http://dx.doi.org/10.18778/7969-477-8.17

Indré Zvaigzdiniené

Katedra Prawa Publicznego
Uniwersytet Wilenski

Ingrida Danéliené

Katedra Prawa Publicznego
Uniwersytet Wilenski

ASPEKTY KONSTYTUCYJNE STATUSU SADOW
ADMINISTRACYJNYCH LITWY ORAZ ICH SEDZIOW

Konstytucja okresla status systemu sagdownictwa jako jednej z trzech
wtadz w panstwie na réwni z wtadza ustawodawcza i wykonawczg, w celu
zapewnienia jej samodzielno$ci, nadania sgdom kompetencji zgodnej z ich
przeznaczeniem, a jednocze$nie w celu okreslenia ich stosunku do innych
instytucji wtadzy panstwowej. Bezposrednie okreslenie zakresu kompeten-
cji w Konstytucji oznacza, ze jedna instytucja wtadzy panstwowej nie moze
przeja¢, przekaza¢ uprawnien innej instytucji lub z nich zrezygnowa¢. Ta-
kie uprawnienia nie moga by¢ zastgpione lub ograniczone przez okreslenie
w przepisach prawa dodatkowych warunkéw ich realizacjil.

Cze$¢ 1 artykutu 111 okresla system sadownictwa powszechnego
i wskazuje, ze sktada sie on z Sadu Naczelnego Republiki Litewskiej, Sadu
Apelacyjnego Republiki Litewskiej, sadéw okregowych i rejonowych.
Czes¢ 2 artykutu 111 Konstytucji okres$la, ze w celu rozpatrywania spraw
z zakresu prawa administracyjnego, prawa pracy, prawa rodzinnego i innych
zgodnie z przepisami prawa mogg by¢ zatozone inne sady specjalistyczne.
Warto zaznaczy¢, ze ustawodawca w regulowaniu stosunkéw dotyczacych
zaktadania sadéw specjalistycznych oraz ich dziatalnosci - chociaz posiada
szeroki zakres swobody regulacyjnej (kierujac sie zasada inter alia) w de-
cydowaniu o tym, do rozstrzygania jakich kategorii spraw powinny by¢ za-

1 Postanowienie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 21 kwietnia 1998 r.
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tozone sady specjalistyczne, w ustalaniu systemu sgdéw specjalistycznych
przeznaczonych do rozstrzygania kazdej kategorii spraw, sktadu liczebno-
Sciowego i stosunkow z sgdami powszechnymi oraz zaktadania sadow spe-
cjalistycznych do rozstrzygania spraw innych kategorii - powinien uwzgled-
nia¢ zatozenia Konstytucji o podstawach instancyjnego systemu sadow-
nictwa?. W tym kontekécie nalezy podkresli¢ iz, jak stwierdza Sad Konsty-
tucyjny w swoim orzeczeniu z dnia 16 stycznia 2006 r., instancyjny system
sgdownictwa jest zatwierdzony inter alia w cz. 11 2 artykutu 111 Konstytucji
(aczkolwiek nie tylko w przepisach Konstytucji). Konstytucja, o ile jej
zalozenia sg wyjasniane systematycznie, zaktada, ze instancyjny system
sadownictwa jest ustalony nie tylko dla sgdéw powszechnych, lecz zgodnie
z cz. 2 artykutu 111 Konstytucji - dla zatozonych sadéw specjalistycznych.
Nalezy zaznaczy¢, ze w oparciu o cz. 2 artykutu 111 Konstytucji, instancyjny
system sgdow specjalistycznych w poréwnaniu z instancyjnym systemem
sagdow powszechnych moze posiada¢c pewne osobliwosci. Aczkolwiek
w oparciu o Konstytucje ustawodawca zgodnie z cz. 2 artykulu 111
Konstytucji nie moze utworzy¢ takiego systemu (lub systemoéow) sadow
specjalistycznych (jesli jest wiecej niz jedna kategoria spraw, w celu
rozstrzygniecia ktérych sa tworzone osobne sady specjalistyczne), ktory
(ktoére) zasadniczo zmienitby (zmienityby) system sadéw powszechnych
imperatywnie okreslony w Konstytucji i przejatby (przejetyby) wiekszos¢
funkcji systemu sagdéw powszechnych®. Nalezy zaznaczy¢, ze ustawodaw-
ca tworzac sady specjalistyczne powinien takze okresli¢ tryb konkurencji
w sgdownictwie miedzy sagdami specjalistycznymi a sgdami powszechnymi
oraz (jesli jest wiecej niz jedna kategoria spraw, do rozstrzygniecia ktérych
sg tworzone osobne sady specjalistyczne) miedzy sagdami specjalistycznymi
przeznaczonymi do rozstrzygniecia jednej kategorii spraw a sagdami specja-
listycznymi przeznaczonymi do rozstrzygania spraw innej kategorii.
Obecnie na Litwie wybrano nastepujacy model - sady administracyjne
niezalezne od sgdéw powszechnych s3g jedynymi sadami specjalistycznymi
na Litwie. Sgdy administracyjne w Republice Litewskiej zostaly zatozone po
uchwaleniu w 1999 roku Ustawy Republiki Litewskiej o zatozeniu sgdow
administracyjnych. Ksztaltowanie sie systemu sgdownictwa administracyj-
nego ostatecznie zostato zakonczone po uchwaleniu Ustawy o wprowadze-
niu zmian i uzupeien do art. 2, 3, 4, 5, 6 Ustawy Republiki Litewskiej o za-
tozeniu sadéw administracyjnych, ktéra weszta w zycie w dn. (nenurodyta
diena?) stycznia 2001 r. Ustawa ta okre$lita strukture sgdownictwa sktada-
jaca sie z Wilenskiego Okregowego Sadu Administracyjnego, Kowienskie-

2 Postanowienie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 28 marca 2006 .
3 Tamze.
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go Okregowego Sadu Administracyjnego, Ktajpedzkiego Okregowego Sadu
Administracyjnego, Poniewieskiego Okregowego Sadu Administracyjnego,
Szawelskiego Okregowego Sadu Administracyjnego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego Republiki Litewskiej. Dwupionowy system sagdownictwa
administracyjnego dziatajacy na Litwie nie jest wyjatkowy. Wrecz przeciw-
nie, mozna rzec, ze jest on zgodny z modelem instytucjonalnym prawa ad-
ministracyjnego uznanym w Europie, dzialajgcym np. w Republice Finlandii,
Rzeczypospolitej Polskiej, Wielkim Ksiestwie Luksemburga, Republice Cze-
skiej, Republice Austrii oraz w innych panstwach Unii Europejskiej*. Czyli
uchwalenie wspomnianych aktéw prawa mozna uwaza¢ za koncowy etap
tworzenia demokratycznego systemu sgdownictwa na Litwie. Po uchwa-
leniu tych ustaw wypetniono istotng luke w systemie sgdownictwa, ponie-
waz dotychczas na Litwie nie istniaty specjalistyczne sady administracyjne
i pod tym wzgledem Litwa pozostawata w tyle do innych demokratycznych
panstw Europy. Zdarzaty sie przypadki, gdy ze wzgledu na osobliwosci spo-
row administracyjnych oraz brak regulacji prawnych, cze$¢ z nich w ogdle
nie byta rozpatrywana®.

Na mocy nowo uchwalonych ustaw do kompetencji zatozonych sagdow
administracyjnych przeszty skargi (wnioski) dotyczace wydanych przez
podmioty administracji publicznej oraz wewnetrznej aktéw administra-
cyjnych lub czynnosci, ewentualnie braku czynnosci (tzn. niewykonania
obowigzkow)®. Dzisiaj sagdy administracyjne rozpatruja wnioski dotyczace
zgodnoSci z prawem wydanych aktow i czynnos$ci podmiotéw panstwowych
i podmiotéw samorzadowej administracji publicznej oraz dotyczace odmo-
wy wykonania czynno$ci wchodzacych w zakres kompetencji tych instytucji
lub zwlekania z wykonaniem takich czynnosci; pokrycia szkdd powstatych
na skutek dziatan podmiotéw administracji publicznej niezgodnych z pra-

* Europejski portal e-Sprawiedliwos$¢. System sgdownictwa w Krélestwie Belgii, http-
s://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-be-lt.do?mem-
ber=1/ [dostep13.11.2014].

5 Miedzy innym jeszcze w art. 68 Konstytucji Republiki Litewskiej uchwalonej w 1922 r.
zostato zatwierdzone zatozenie (ktdre zostato wykreslone z Konstytucji Litwy z 1928 r. oraz
z Konstytucji Litwy z 1938 r.) okreslajace, ze ,0 zgodnosci z prawem dekretéw wydanych
przez administracje decyduje sad”. Zdaniem profesora Michata Rémera - wybitnego prawnika
konstytucjonalisty z okresu miedzywojennego - to zatozenie nie zostato wdrozone w zycie.
W latach 1918-1940 sady administracyjne na Litwie nie zostaty zaloZone. Zdaniem M. Réme-
ra, pozostate sady funkcjonujace na Litwie dziataty zgodnie z prawem i odmawiaty rozstrzy-
gania wnioskéw dotyczacych zgodnosci z prawem aktéw administracyjnych, poniewaz zaden
z aktualnych wéwczas aktdw prawnych nie przydzielat spraw o podobnym charakterze do
kompetencji zadnego z sgdéw (uwaga autora), M. Romeris, Administracinio teismo jstatymo
projektas [Projekt Ustawy o Sadzie Administracyjnym], ,Zidinys” 1940, nr 1-6, s. 562.

¢ Art. 1 Ustawy Republiki Litewskiej o zalozeniu sadow administracyjnych [lit.: Lietuvos
Respublikos administraciniy teismy jsteigimo jstatymas).
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wem; zaptacenia, zwrotu lub odzyskania podatkéw, innych obowigzujacych
optat, cet, stosowania sankcji finansowych, jak rowniez spory podatkowe;
naruszenia przepiséw prawa wyborczego oraz Ustawy o Referendum i in.
Zgodnie z przepisami prawa, kompetencji sagdéw administracyjnych moga
podlega¢ inne sprawy, aczkolwiek sady administracyjne nie rozstrzygajg
spraw podlegajacych kompetencjom Sadu Konstytucyjnego oraz sagdéw po-
wszechnych. Kompetencjom sadéw administracyjnych nie podlega rozstrzy-
ganie spraw dotyczacych dziatalnosci Prezydenta Republiki, Sejmu, postéw
na Sejm, Premiera (Przewodniczacego Rady Ministréw), Rzadu (jako organu
kolegialnego), Sadu Konstytucyjnego, dziatalnosci sedziéw Sadu Naczelnego
Litwy oraz Sadu Apelacyjnego Litwy, sedziéow innych sagdéw oraz czynnosci
procesowych prokuratoréw, funkcjonariuszy prowadzacych postepowanie
przedsadowe oraz komornikdw dotyczacych sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci lub postepowania w sprawie, a takze realizacji decyzji (zalecen)
Rzecznika Praw Obywatelskich. W zasadzie saqdom administracyjnym zleca
sie ocene zgodnosci z prawem postanowien (czynnosci lub braku czynno-
$ci) organéw witadzy wykonawczej. Ta funkcja jest niezwykle wazna, ponie-
waz kwestia zgodno$ci aktow administracyjnych z prawem jest jedng z naj-
bardziej istotnych czesci sktadowych doktryny demokratycznego panstwa
prawnego, poniewaz bez sagdéw administracyjnych (oraz bez Sadu Konstytu-
cyjnego) niemozliwe jest zapewnienie nalezytej realizacji funkcji panstwo-
wych, dazenie do realizacji oczekiwan spoteczenstwa w zakresie demokracji,
sprawiedliwo$ci i praworzgdno$ci’. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze po
zatlozeniu sagdéw administracyjnych na Litwie nie tylko zakonczono ksztatto-
wanie systemu sadownictwa na Litwie, lecz znacznie wzmocniono gwaran-
cje ochrony praw i wolnosci cztowieka w sgdownictwie: sady administracyj-
ne, rozstrzygajac spory miedzy panstwem a osobg prywatna, dokonujac oce-
ny zgodnosci z prawem normatywnych aktow administracji, ktére zostaty
uchwalone przez centralne podmioty administracji panstwowej (centralne
organy administracji panstwowej), rozstrzygaja kwestie legalnosci, pomaga-
ja zapewnic realizacje zatozenia konstytucyjnego, ze instytucje wtadzy stuza
ludziom.

Sad Konstytucyjny Republiki Litewskiej w swojej doktrynie twierdzi, ze
obecnie zgodnie z Konstytucjg i obowigzujacymi przepisami prawa wyste-
puja trzy samodzielne systemy sagdownictwa: 1) Sad Konstytucyjny zajmuje
sie konstytucyjnym nadzorem sgdowym; 2) wymienione w czesci 1 artykutu
111 Konstytucji: Litewski Sad Naczelny, Litewski Sad Apelacyjny, sady okre-
gowe i rejonowe stanowia system sagdowy og6lnej kompetencji; 3) na podsta-

7 ]. Zilys, Administraciniy teisés akty teisétumo problema prof. Mykolo Romerio mokslo
darbuose, ,Jurisprudencija” 2005, vol. 64 (56), s. 19.



Aspekty konstytucyjne statusu sadéw administracyjnych Litwy oraz ich sedziéw 191

wie zalecen czes$ci 2 artykutu 111 Konstytucji zostat zatozony i dziata jeden
z systemow sgdownictwa specjalistycznego — wtasnie administracyjny, na
ktdry sktadaja sie Naczelny Sad Administracyjny Litwy oraz okregowe sady
administracyjne®. Chociaz te systemy sgdowe sg powigzane ze sobg, to kaz-
dy ma swoje przeznaczenie, tylko wiasne funkcje i nie ma miedzy nimi sto-
sunku podporzadkowania. Jak wskazuje praktyka (mozna wyciggna¢ pewne
wnioski uogoélniajgce, majgc na uwadze to, ze sady administracyjne na Litwie
dziatajg juz od ponad dziesieciu lat), taki model organizacji wtadzy sadow-
niczej funkcjonuje nalezycie. Skutecznos¢ systemu sgdownictwa administra-
cyjnego na Litwie zostata potwierdzona na poziomie miedzynarodowym.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka ocenit sagdy administracyjne Republiki
Litewskiej jako nalezyty i skuteczny instrument ochrony praw cztowieka, po-
siadajgcy kompetencje do rozstrzygania sporéw jednostki z panstwem (zob.
Orzeczenie ETPC z dnia 16 grudnia 2003 r. o dopuszczalno$ci w sprawie
Jankauskas przeciwko Litwie). Instytucje unijne stawiajg model dziatajacy na
Litwie za wzor dla innych panstw zaktadajacych sady administracyjne (np.
od 1 marca 2007 r. w Butgarii funkcjonuje system sgdownictwa administra-
cyjnego identyczny jak ten funkcjonujacy na Litwie). Praktyka sagdow litew-
skich (w tym administracyjnych) w stosowaniu europejskich standardow
w zakresie praw cztowieka zostata pozytywnie oceniona w postanowieniach
sadow miedzynarodowych®. Mozna z tego wnioskowac, ze decyzja o tworze-
niu specjalistycznych sgdéw administracyjnych byta stuszna.

Dzisiaj powinni$my zadac¢ inne pytanie dotyczace statusu sagdéw admi-
nistracyjnych. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, Ze chociaz wymienione powyzej
trzy systemy sg rownie wazne i posiadajg rownie wazne znaczenie dla zapew-
nienia funkcjonowania panstwa prawa, to tylko pierwsze dwa sa okreslone
expressis verbis w Konstytucji. Kompetencje sgdow administracyjnych, ich
system instancyjny, podziat sedziéw i gwarancje okre$laja przepisy prawa.
Mozna dyskutowad, czy ten poziom regulacji prawnej jest wystarczajgcy? Czy
poziom konstytucyjny nie bytby bardziej odpowiedni w celu zapewnienia
niezawisto$ci sagdéw administracyjnych?

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze, jak juz podkreslit Sgd Konsty-
tucyjny, stabilnos¢ Konstytucji jest takg jej cecha, ktéra wraz z innymi inter
alia, a przede wszystkim ze szczeg6lna mocg prawng Konstytucji, konsty-
tucyjne regulacje prawne oddziela od regulacji prawnych aktu prawnego

8 Postanowienia Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej inter alia z dn. 13 grudnia
2004 r, 16 stycznia 2006 r., 28 marca 2006 r,, 9 maja 2006 r,, 6 czerwca 2006 r,, 27 listopada
2006 1., 22 pazdziernika 2007 ., 13 maja 2010 .

 Na przyktad zob. Orzeczenie ETPC z dn. 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie R. Savic-
kas i inni przeciwko Litwie, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{,app-
no”:[,66365/09”]}/ [dostep 13.11.2014].
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nizszego rzedu (ordynaryjnego). Z drugiej za$ strony, stabilno$¢ Konstytucji
nie zaprzecza mozliwosci wprowadzenia do niej poprawek, gdy jest to ko-
nieczne z przyczyn obiektywnych (Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego z dn.
14 marca 2006 r.). Nalezy jednak uwzgledni¢ to, Ze wprowadzenie popra-
wek do Konstytucji nie moze doprowadzi¢ do powstania sprzecznosci zato-
zen Konstytucji wobec siebie oraz sprzecznosci wzajemnej zatwierdzonych
w niej warto$ci. Poprawka do Konstytucji nie moze stworzy¢ takiej nowej
konstytucyjnej regulacji prawnej, ze jedna zasada Konstytucji zaprzeczata-
by innej lub jg negowata i nie mozna by byto interpretowac tych zasad jako
zgodnych ze soba. Z Konstytucji wynika imperatyw, ze poprawki do Kon-
stytucji nie mogg naruszac zasad Konstytucji oraz harmonii warto$ci w niej
utrwalonych?®,

Dlatego w celu dokonania oceny potrzeb i mozliwosci okreslenia bezpo-
srednio w Konstytucji systemu sgdownictwa administracyjnego, poszczegol-
nych aspektdw statusu sedziéw tych sadow, nalezy uwzglednic¢:

— Czy taka regulacja prawna nie bedzie sprzeczna z obowigzujaca regu-
lacja konstytucyjng, czy nie zostang naruszone normy i zasady konstytucyj-
ne oraz stabilnos¢ Konstytucji;

— Czy takie poprawki do Konstytucji wynikaja z obiektywnej koniecz-
nosci prawne;j?

1. Zgodnos¢ systemu sgdownictwa administracyjnego
z imperatywami konstytucyjnymi

Gdy w Konstytucji nie zostat explicite utrwalony system sagdownictwa
administracyjnego, zgodnie z cze$cig 2 artykutu 111 dziatalno$¢ zatozo-
nych sadow specjalistycznych sktadajacych sie z Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego Litwy i okregowych sadéw administracyjnych oraz imperatywy
regulacji prawnej tej dziatalnos$ci (w duzym stopniu stosowane wobec s3-
doéw powszechnych, jak i mutatis mutandi oraz sagdéw administracyjnych)
sg zatwierdzone w oficjalnych zatozeniach konstytucyjnych!!. Oceniajgc od-
powiednio z tego punktu widzenia zasadnos¢ dwupionowego instancyjne-
go systemu sagdownictwa administracyjnego, mozna stwierdzi¢, ze jest on
w petni zgodny z wymogami wynikajacymi z Konstytucji. Powyzszy wniosek

10 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dn. 24 stycznia 2014 .

1 Orzeczenia Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej inter alia z dn. 13 grudnia
2004 r, 16 stycznia 2006 r., 28 marca 2006 r., 9 maja 2006 r,, 6 czerwca 2006 r., 27 listopada
2006 1., 22 pazdziernika 2007 r., 13 maja 2010 .
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opiera sie na tym, Ze obowigzujgce przepisy prawne regulujgce dziatalnos¢
sagdow administracyjnych, a takze oficjalna doktryna sagdéw administracyj-
nych (opierajaca sie na imperatywach zatwierdzonych w oficjalnej doktry-
nie Sadu Konstytucyjnego) zapewniaja:

— po pierwsze, mozliwo$¢ w okreslonym trybie zaskarzenia aktu koncowe-
go wydanego przez sad administracyjny przynajmniej przed jednym z sagdéw
wyzszej instancji, tj. obecna struktura instytucyjna sgdownictwa administra-
cyjnego zapewnia mozliwo$¢ zaskarzenia przed sgdem apelacyjnym kazdego
koncowego orzeczenia procesowego wydanego przez sad pierwszej instancji;
zgodnie z Ustawg Republiki Litewskiej o Wymiarze Sprawiedliwosci w Postepo-
waniu Administracyjnym (dalej: UWSPA), Naczelny Sad Administracyjny Litwy
jest instancja apelacyjna w przypadku spraw, ktore zostaty rozpatrzone przez
sady administracyjne jako sgdy pierwszej instancji (art. 20, cz. 1, p. 1);

— po drugie, przestanki prawne do ksztattowania jednolitej praktyki sa-
dowej powinny by¢ w sposdb wyrazny i racjonalny argumentowane, tj. po-
winna je cechowac: przewidywalno$¢ decyzji sadowych w celu zapewnienia
ciagtosci jurysprudencji, obciazenie sadéw (inter alia najwyzszej instancji)
istniejgcymi przypadkami precedensowymi, korygowanie praktyki sadowej
i tworzenie nowych precedenséw sadowych tylko wéweczas, gdy jest to nie-
uniknione, obiektywnie niezbedne. Stosujac zasady UWSPA w podsumowa-
niu praktyki Naczelnego Sagdu Administracyjnego Litwy, precedensy sadow
administracyjnych sg wymieniane jako jedno ze Zrodet prawa administra-
cyjnego procesowego - auctoritate rationis, zas odwotywanie sie do prece-
densow sagdowych jest uznawane za warunek stosowania jednorodnej (kon-
sekwentnej, niesprzecznej) praktyki sagdowej, wraz ze stosowaniem zasady
sprawiedliwo$ci utrwalonej w Konstytucji'2. W oparciu o oficjalng doktryne
konstytucyjna'® Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie podkres$lat, ze
precedensy nie moga by¢ ignorowane bez uzasadnienia. W decyzjach proce-
sowych LNSA zaznaczano, ze ,wage precedensu maja tylko takie poprzednie
decyzje sadowe, ktdére byty wydane w analogicznych sprawach, tj. takie, kto-
rych okoliczno$ci faktyczne sg identyczne lub bardzo podobne do okolicz-
nosci faktycznych sprawy, dla ktorej byl stworzony precedens i w ktérych
nalezy stosowac te same przepisy prawa, jak i w sprawie, dla ktdrej zostat
stworzony precedens”'*. Przez to podkre$la sie, zZe praktyka sgdowa nie jest
statyczna i moze by¢ zmieniana lub rozwijana przez sady (tj. moga by¢ two-

12 Administraciné jurisprudencija. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biulete-
nis, 2012, Nr 23, s. 554.

13 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dn. 24 pazdziernika 2007 r.
1* Tamze; Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego Republiki Litewskiej z dn.
18 listopada 2011 r. w sprawie administracyjnej Nr A'*3-2619/2011.
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rzone nowe precedensy, poprawiajace poprzednig praktyke sadowa), gdy
stanowi to nieunikniong konieczno$¢s;

— po trzecie, wdrozenie imperatywu, ze zgodnie z zasadami prawa za-
daniem sadu kazdej instancji jest wykonywanie tych funkcji, ktére sg przy-
dzielone sgdowi danej instancji i nieprzekraczanie zakresu swojej jurysdyk-
cji, nieprzekraczanie innych uprawnien. W oparciu o cz. 1 art. 142 UWSPA
na podstawie niewaznosci decyzji sa uznawane takie przypadki, gdy sprawa
zostata rozpatrzona przed sadem, sktad ktérego nie byt zgodny z prawem
lub naruszone zostaty zasady dotyczace przeznaczenia funkcyjnego lub wy-
jatkowego podziatu terytorialnego lub przepisy dotyczace jurysdykcji kate-
gorii spraw dla sgdu powszechnego lub sgdu administracyjnego (zob. takze
art. 14-17, 4 UWSPA);

- po czwarte, niepodporzadkowanie sie organizacyjne i inne sgdu niz-
szej instancji jakiemukolwiek sgdowi wyzszej instancji, samodzielno$¢ pro-
cesowy, niezaleznos¢ w formowaniu praktyki sgdowej, gdy sady samodziel-
nie rozpatruja sprawy. Zgodnie z zasada niezawistosci sedziowskiej zaden
sedzia sgdu administracyjnego nie powinien ttumaczy¢ sie z powodu roz-
patrywanych lub rozpatrzonych przez niego spraw, zas podjete przez niego
decyzje procesowe mozna przeanalizowac tylko zgodnie z przepisami prawa
i w oparciu o ustawy (Cz. 4 art. 3,; art. 19; art. 21; cz. 1 art. 23 Ustawy o Sa-
dzie), poza tym, podczas sktadania odwotan apelacyjnych, osobnych zazalen,
wnioskéw o wznowienie procesu sagdowego (art. 37; art. 71; art. 127, art.
153-154 UWSPA). Przepisy prawa nie zezwalajg na jakgkolwiek inng forme
kontroli decyzji procesowych sadu, poniewaz bytaby ona sprzeczna z zasada
niezawistosci sgdow (sedziowska).

Poza tym warto zaznaczy¢, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami pra-
wa (zob. art. 25-31 UWSPA), spory podlegajace kompetencji sadu admini-
stracyjnego, zanim trafig do sagdu administracyjnego, czesto (obowigzkowo
lub fakultatywnie) w pierwszej kolejnosci sg rozpatrywane w trybie przed-
sgdowym, tj. indywidualne akty administracyjne uchwalone przez podmiot
administracji publicznej lub czynnosci (brak czynnosci) moga by¢, a w po-
szczegblnych przypadkach powinny by¢ poprzednio rozpatrywane przez in-
stytucje rozstrzygajaca spory w trybie pozasagdowym. Odpowiednio - przez
okregowy sad administracyjny, tj. w instytucji sadowej pierwszej instancji
rozpatrujgcej spory dotyczace prawa administrowania publicznego, spor
administracyjny jest czesto rozstrzygany po raz drugi lub trzeci - przedtem
wspomniany powyzej spor czesto bywat rozstrzygany przez komisje ds. roz-
strzygania sporéw administracyjnych (ogdlng lub specjalng) lub przez pod-

5 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 28 marca 2006 r.; Posta-
nowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego Republiki Litewskiej z dn. 18 listopada 2011 r.
w sprawie administracyjnej Nr A*3-2619/2011.
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miot wyzszej administracji publicznej. Warto réwniez zaznaczy¢, ze zgodnie
z przepisami prawa Unii Europejskiej poszczegdlne instytucje rozstrzygajace
spory w trybie przedsagdowym s3 uznawane za instytucje sgdowe, tj. wow-
czas, gdy spetniajg one wymogi specjalne zatwierdzone w przepisach prawa
UE, takie jak np. niezawistos¢, ciggtos¢ dziatalnosci i inne. Na mocy decyzji
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dn. 21 pazdziernika
2010 r. w sprawie Nr C-385/09 Nidera Handescompagnie BV v. Paristwowa
Inspekcja Podatkowa przy Ministerstwie Finanséw Republiki Litewskiej za
taka instytucje uznano Komisje ds. Sporow Podatkowych przy Rzadzie Re-
publiki Litewskiej rozpatrujagca spory podatkowe w trybie przedsadowym.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w orzeczeniu z 18 stycznia 2011 r.
w sprawie Rikoma Ltd przeciwko Litwie, opierajac sie na cz. 1 art. 6 europej-
skiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, jakby
uzupetniajgc i w ten sposob potwierdzajac przedstawiong przez TSUE inter-
pretacje przepisOw prawa unijnego, wywnioskowat, Ze tryb rozpatrywania
sporow podatkowych na Litwie stanowi system ,trzech instancji”.

Nieprzypadkowo wobec kandydatéw na stanowisko sedziego do okre-
gowego sadu administracyjnego - pierwszej instancji prawnej, rozpatruja-
cego sprawy administracyjne, sg stawiane o wiele wyzsze wymogi niz wo-
bec kandydatéw na sedziow do sagdéw rejonowych — rozpatrujgcych sprawy
o kompetencji ogolnej, rozpatrujacych w duzej mierze sprawy naruszenia
przepiséw prawa cywilnego, karnego, administracyjnego i sa one zgodne
z wymogami stawianymi wobec kandydatéw na sedziéw do sadéw rejono-
wych, czyli sadéw drugiego pionu, nalezacych do sgdéw powszechnych.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze obowigzujgcy obecnie na
Litwie dwupionowy system sagdéw administracyjnych jest systemem opty-
malnym do realizowania cel6w okreslonych w prawie administracyjnym, za-
pewniajacym skuteczne i szybkie rozpatrywanie spraw administracyjnych
oraz catkowicie spetniajagcym wymogi Konstytucji.

2. Status prawny (konstytucyjny) sedziow sadow
administracyjnych

Status prawny sedziego sadu stanowi jedng z gwarancji niezawistoSci
sedziowskiej i niezaleznos$ci sadéw. W uchwale z dn. 6 grudnia 1995 r. Sad
Konstytucyjny Republiki Litewskiej stwierdzit, Ze warunki niezawistosci se-
dziowskiej mozna wzglednie podzieli¢ na trzy grupy: nieusuwalno$¢ z urze-
du, immunitet sedziowski, gwarancje sedziowskie o charakterze socjalnym
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(materialnym). Te gwarancje niezawistos$ci inter alia dotycza wymogow sto-
sowanych wobec kandydatéw na sedziego - zgodnie z zatozeniami Konstytu-
cjiiUstawy Republiki Litewskiej o Sadach, na sedziéw moga by¢ wyznaczone
tylko osoby spelniajace wysokie wymogi zawodowe i etyczne. Zachowania
niezawisto$ci wymaga réwniez przysiega sktadana przez sedzidw przed roz-
poczeciem petnienia obowigzkow.

Wtasnie regulacja prawna na poziomie konstytucyjnym zatwierdza pod-
stawowe wymogi dotyczace wyznaczania sedziow, ich kariery zawodowej
oraz zwalniania z funkcji.

Zatozenia art. 112-116 Konstytucji Republiki Litewskiej, regulujace wy-
znaczanie sedzidw (z wyjatkiem sedzidw Sadu Konstytucyjnego), kariere za-
wodowa, zwalnianie z obowigzkéw stosowane wobec poszczegélnych grup
(oséb) sedzidw, wzglednie mogtyby by¢ zaliczane do zatozen stosowanych:
(1) wobec wszystkich, tj. sedziéw wszystkich pionéw o kompetencjach ogoél-
nych i sedziow sadow specjalistycznych (administracyjnych) (np. zatozenia
cz.1,4,5, art. 112, 113-115 Konstytucji); (2) sedziéw o kompetencjach ogdl-
nych poszczegélnych sadéw (poszczegélnych pionéw) i (lub) sedziow sadow
specjalistycznych (administracyjnych). Takie s3 przepisy okreslajace tryb
wyznaczania sedziéw lub przewodniczacego Naczelnego Sadu Litwy (cz. 1,
art. 112), Sadu Apelacyjnego Litwy (cz. 2, art. 112), zwolnienie tych sedziéw
i przewodniczacych z obowigzkéw w drodze impeachmentu (art. 116). Tak-
ze przepisy osobno okreslajace tryb wyznaczania oraz zmiany miejsca pracy
sedziow oraz przewodniczacych wszystkich sgdéw rejonowych, okregowych
i specjalizowanych, tj. wyznaczania oraz zmiany miejsca pracy sedziow sgdow
administracyjnych oraz przewodniczacych tych sedziéw (cz. 2, art. 112).

Sad Konstytucyjny, komentujac te ogdélne zasady Konstytucji zatwier-
dzajace prawny status sedzidw, zaznaczyl, ze ,wynikajace z Konstytucji
imperatywy regulacji prawnej formowania korpusu sedziéw (wyznacza-
nia, awansu zawodowego, przeniesienia/zmiany miejsca pracy, zwolnienia
z obowigzkdw) sg rdwniez stosowane mutatis mutandis w regulacji prawnej
dotyczacej formowania Kkorpusu sedziéw sadéw administracyjnych”.
Oznacza to miedzy innymi, Ze podczas wyznaczania sedziow oraz przewod-
niczacych sagdéw administracyjnych stosowany jest tryb wyznaczania i zwal-
niania oparty na gtéwnej zasadzie formowania korpusu sedziéw wszystkich
sagdow Republiki Litewskiej; w wyznaczaniu i zwalnianiu sedziow i prze-
wodniczacych sadow administracyjnych obu pionéw udziat bierze insty-
tucja innej wladzy panstwowej formowana w oparciu o zasade polityczng
(w danym przypadku - wtadzy wykonawczej). Zgodnie z Konstytucja se-
dziow sagdow administracyjnych oraz przewodniczacych tych sedziow wy-

16 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dn. 9 maja 2006 .
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znacza i zwalnia Prezydent Republiki Litewskiej'”. Odpowiednio sedzia sadu
administracyjnego nabywa wszelkie uprawnienia do wykonywania wtadzy
sadowniczej po ztozeniu przysiegi przed Prezydentem Republiki Litewskiej.
Z jednej strony instytucja wtadzy ustawodawczej, tj. Sejm Republiki Litew-
skiej, nie bierze udziatu w wyznaczaniu sedziéw sgdéw administracyjnych,
w odréznieniu od regulaminu wyznaczania sedziéw Naczelnego Sadu Litwy
oraz sedziow Sadu Apelacyjnego Litwy. Z drugiej za$ strony w formowaniu
Korpusu sedziéow sadéw administracyjnych (podobnie jak w formowaniu
sktadu sedziéw sgdow powszechnych, jednak inaczej niz w doborze sedziow
Sadu Konstytucyjnego) udziat bierze specjalna instytucja sedziowska wska-
zana w cz. 5 art. 112 Konstytucji (tj. Komisja rekrutacyjna dobierajgca kan-
dydatéw na sedziow)!®. Jak juz wielokrotnie podkreslat Sad Konstytucyjny,
wspomniana instytucja kolegialna posiada pewne uprawnienia konstytu-
cyjne oraz uwzgledniajac zatwierdzong w Konstytucji pelnowartosciowos¢,
samodzielno$¢, niezawistos¢ wtadzy sadowniczej oraz konstytucyjng zasade
podziatu wladzy, stanowi pewnga przeciwwage wobec Prezydenta Republiki
Litewskiej w formowaniu korpusu sedziéw, a jednocze$nie zapewnia part-
nerstwo i wspétprace®®.

Warto zaznaczy¢, ze omoéwiony wynikajacy z zatozen Konstytucji tryb
wyznaczania sedziow sadow administracyjnych oraz przewodniczacych
tych sadow jest zgodny z trybem formowania korpusu sedziow sagdéw ad-
ministracyjnych w wiekszosci krajow Unii Europejskiej. Przywodca panstwa
wyznacza sedziow sgdéw administracyjncyh (oraz ich przewodniczacych)
np. w Republice Federacyjnej Niemiec, Republice Austrii, Republice Czeskiej,
Republice Finlandii, Rzeczypospolitej Polskiej (sedziéw sgdu administra-
cyjnego wyznacza prezydent), Krolestwie Belgii i Krélestwie Niderlandow
(sedzidw sadu administracyjnego wyznacza monarcha), Wielkim Ksiestwie
Luksemburga (sedziow sgdu administracyjnego wyznacza Wielki Ksigze)
i in. W wyborze tych sedzidow, tj. w formowaniu korpusu sedziow sgdow
administracyjnych, prawie we wszystkich przypadkach, podobnie jak na
Litwie, udziat bierze sagdowa instytucja samorzgdowa (tj. specjalna instytu-
cja sedziowska). W poszczegélnych przypadkach (np. w Niemczech, Austrii,
Czechach) przewidziany jest udziat rzagdu danego panstwa (lub poszczegol-

17W wyznaczaniu sedziéw i przewodniczacych Naczelnego Sadu Litwy i Sagdu Apelacyj-
nego Litwy bierze udziat Prezydent Republiki Litewskiej i Sejm, tj. instytucje wtadzy wyko-
nawczej i ustawodawczej (zob. cz. 2-3, Art. 112 Konstytucji Republiki Litewskiej, s. 2-3d).

18 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dn. 9 maja 2006 r.; Orzecze-
nie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dn. 2 czerwca 2005 r;; Orzeczenie Sagdu Kon-
stytucyjnego Republiki Litewskiej z dn. 13 grudnia 2004 r; Orzeczenie Saqdu Konstytucyjnego
Republiki Litewskiej z dn. 21 grudnia 1999 .

19 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dn. 9 maja 2006 .
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nych ministréw), (np. podczas zatwierdzania lub zgtaszania prezydentowi
kandydata do sgdu administracyjnego).

Porownujac Konstytucje Republiki Litewskiej do konstytucji innych
panstw Unii Europejskiej zauwazymy, Ze np. zar6wno w konstytucji Niemiec,
Austrii i Szwecji oraz w konstytucji Czech i Butgarii struktura sagdownictwa
administracyjnego jest zatwierdzona explicite, okreslony jest jej status praw-
ny, okreslone nalezne jej miejsce w wymienionej strukturze sgdownictwa
specjalistycznego. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze status sedziéw Sadu
Konstytucyjnego, podobnie jak na Litwie, zasadniczo nie r6zni sie od statusu
sedziow innych sadow.

W litewskim systemie prawnym do okreSlenia statusu prawnego se-
dziéw sadéw administracyjnych za szczegélnie aktualng uwaza sie zasade
konstytucyjng dotyczaca rozwoju zasady niezawistosci sedziowskiej i nie-
zaleznoSci sagdow. Jeszcze w 1999 roku?° Sad Konstytucyjny zaznaczyt, ze
,zarowno status prawny sedziego, jak i sgdu jest zaliczany do gwarancji
niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sadow, z czego miedzy innymi
wynika, ze po pierwsze sedzia ze wzgledu na wykonywane obowiazki nie
moze by¢ zaliczany do urzednikéw panstwowych; po drugie, nie mozna od
niego zadac realizacji jakichkolwiek zatozen politycznych”.

Odpowiednio, opierajac sie na konstytucji, nalezy wysnu¢ wniosek, ze
po pierwsze status sedziego sadu administracyjnego Republiki Litewskiej
jest wyraznie oddzielony od statusu urzednika panstwowego (w odréznie-
niu od np. Republiki Francuskiej) oraz po drugie — jest zréwnany ze statusem
prawnym sedziego sgdu powszechnego. A to miedzy innymi oznacza istotne,
wynikajace z Konstytucji, wysokie wymagania zawodowe i etyczne wobec
os6b kandydujgcych na stanowisko sedziego sadu administracyjnego oraz
podstawowe gwarancje niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sadow,
obejmujace nieusuwalno$¢ z urzedu, immunitet sedziowski, gwarancje se-
dziowskie o charakterze socjalnym (materialnym)”?'. Ten wyjatkowy status
prawny sedziego wynika z powierzonych mu funkcji sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Jak podkresla Sad Konstytucyjny, status ten miedzy innymi
wynika ,z zatozen Konstytucji, utrwalajgcych nie tylko niezawisto$¢ sedziow-
ska i niezaleznos¢ sadow podczas sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
lecz rowniez zakaz zatrudnienia na jakichkolwiek stanowiskach, zakaz do-
datkowego zatrudnienia w instytucjach biznesowych, w placéwkach han-
dlowych lub jakichkolwiek przedsiebiorstwach czy spoétkach prywatnych,
zakaz dodatkowego zarobkowania poza wynagrodzeniem sedziowskim oraz
wynagrodzeniem za dziatalno$¢ pedagogiczna lub tworcza; zakaz brania

20 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dn. 21 grudnia 1995 r.
21 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dn. 6 grudnia 1995 r.
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udziatu w dziatalno$ci partii politycznych lub organizacji politycznych (art.
113 Konstytucji), zakaz interweniowania w dzialanos¢ sedziowska, zakaz
naruszania immuniteu sedziowskiego i inne”?%. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie
z Konstytucja i rozwijajaca ja doktryng oficjalng Sadu Konstytucyjnego, sta-
tus sedziow wszystkich pionéw i struktur sagdownictwa jest jednakowy, zas
réznica w ich pelnomocnictwach wynika tylko z kompetencji konkretnego
sadu, w ktérym s3 oni zatrudnieni. Odpowiednio zgodnie z oficjalng doktry-
ng konstytucyjng, réznice w gwarancjach socjalnych (materialnych) sedziow
sadéw administracyjnych moga by¢ oparte na wyraznych, zawczasu znanych
kryteriach, nie dotyczacych funkcji sprawowania sprawiedliwos$ci podczas
rozpatrywania spraw.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Konstytucja nie zawiera explicite okre-
$lenia struktury sgdownictwa administracyjnego, jednak ani status praw-
ny Naczelnego Sadu Administracyjnego Litwy (jako sgdu administracyjne-
g0 najwyzszej instancji), ani status prawny przewodniczacego sgdu admi-
nistracyjnego pierwszej instancji nie zostaty zatwierdzone inter alia, jak
réwniez nie zostaty zatwierdzone osobliwosci statusu przewodniczacych
sadow poszczegdlnych pionoéw. Biorgc pod uwage doktryne Sadu Konsty-
tucyjnego, mozna wywnioskowaé, ze po pierwsze: status przewodnicza-
cych sgdéw administracyjnych cechuje sie tym, ze zgodnie z Konstytucja
przewodniczacy zaré6wno tych, jak i wszystkich pozostatych sgdéw nie po-
siadajg zadnych innych uprawnien, z wyjatkiem uprawnien nadanych im
jako sedziom odpowiedniego sadu, ktérzy powinni wymierza¢ sprawie-
dliwos¢ - rozpatrywac sprawy, a takze wynikajgcych z Konstytucji i prze-
pis6w prawa uprawnien do organizowania pracy odpowiedniego sadu. Po
drugie: status prawny przewodniczacego Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego Litwy, jako przewodniczacego sadu najwyzszej instancji, wyni-
ka ze struktury sgdownictwa zatwierdzonej w Konstytucji, jej hierarchii,
z ktérej inter alia wynikaja uprawnienia do nadzoru nad dziatalnoscig
administracyjng okregowych sadéw administracyjnych?, miedzy innymi
- wszczecie postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw tych sagdéw (ich
przewodniczacych).

Odpowiednio uwaza sie obecne przepisy Konstytucji oraz zasady roz-
wijajacej je oficjalnej doktryny konstytucyjnej za wystarczajace w Konstytu-
cyjnym okre$leniu statusu sedziego sadu administracyjnego. Z jednej strony,
za podstawowe uwazane s3 zatozenia wyraznie odrozniajgce status prawny
sedziego sadu administracyjnego od statusu prawnego urzednika panstwo-
wego oraz poréwnujace go do statusu sedziego sadu powszechnego. Z dru-

22 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dn. 22 padziernika 2007 r.
2 Pkt 2, cz. 1 art. 104 Ustawy Republiki Litewskiej o sadach.
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giej strony, zasady Konstytucji zatwierdzajace explicite tryb wyznaczania
tych sedzidw s3 istotne dla podkreslenia specyfiki statusu konstytucyjnego
sedziego sagdu administracyjnego.

3. Istnienie obiektywnej koniecznosci wprowadzenia zmian
w Konstytucji

Zapewne nie mozna powzig¢ jednoznacznego wniosku o istnieniu obiek-
tywnej koniecznosci wprowadzenia zmian w Konstytucji, przede wszyst-
kim z powodu braku wyraznego okreslenia pojecia ,obiektywna mozliwos¢
prawna”, jak réwniez jego charakteru warto$ciujacego. Cz. 1 artykutu 147
Konstytucji okres$la wyjgtkowe prawo podmiotéw (nie mniej niz 1/4 po-
stow na Sejm lub nie mniej niz 300 tys. wyborcéw) do wniesienia do Sejmu
wniosku o wprowadzenie zmian lub uzupethienia Konstytucji, co oznacza,
ze przede wszystkim te podmioty, sktadajgc wniosek do Sejmu o zmianie lub
poprawkach do Konstytucji, maja prawo do oceny obiektywnej koniecznosci
prawnej wniesienia takich zmian?*. Ostateczng decyzje o istnieniu takiej ko-
niecznosci podejmuje Sejm (z wyjatkiem przypadkéw wymienionych w ar-
tykule 148 Konstytucji, gdy poszczegélne poprawki do Konstytucji mozna
wnies$¢ dopiero, gdy zostang one poparte przez obywateli w referendum).
Ani Konstytucja, ani oficjalna doktryna Sagdu Konstytucyjnego nie okreslajg,
jakie argumenty lub okolicznos$ci moglyby uzasadni¢ (udowodnié) istnienie
obiektywnej konieczno$ci prawne;j.

Jednak, mowigc o sagdach administracyjnych i potrzebie utrwalenia ich
struktury bezposrednio w Konstytucji, wymieniong powyzej koniecznos$¢
mozna uzasadni¢ przede wszystkim specyfika sadéw administracyjnych
(w poréwnaniu z innymi sadami specjalistycznymi mozliwymi do zatoze-
nia). Uwaza sie, ze potrzebe konstytucyjnego uregulowania mogtaby uzasad-
ni¢ waga kwestii przydzielonych do kompetencji tych sagdéw (nie tylko dla
stron-uczestnikéw sporu, lecz i dla catego spoteczenstwa), ich rola w utrwa-
laniu zaufania spoteczenstwa do instytucji panstwowych oraz nalezyte za-
pewnienie realizacji zasad konstytucyjnych, ze instytucje wiadzy stuza lu-
dziom, a takze przekonanie o znaczeniu decyzji sadéw administracyjnych
w zapewnieniu nalezytej realizacji funkcji pafistwa prawa.

Z drugiej strony nalezy rowniez wspomnie¢, ze system sadéw admini-
stracyjnych jest tylko jednym z trzech funkcjonujacych na Litwie, nie zostat
okreslony w Konstytucji, chociaz jak wspominali$§my powyzej, jest nie mniej

24 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dn. 24 stycznia 2014 r.
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wazny. W tym kontekscie mozna wspomnie¢ prof. M. Romera, ktéry podkre-
slat, ze status sadu administracyjnego (prawa administracyjnego) powinien
opierac sie na niezaleznosci od innych wtadz, tj. na ,zasadach wydelegowa-
nej niezaleznos$ci”, poniewaz tylko taka zasada moze powodowac, zZe ta in-
stytucja bedzie wymierzata sprawiedliwos¢ i bronita jej w rzadzeniu pan-
stwem. Profesor byt przekonany, ze bez zapewnienia formalnych gwarancji
szacunku do sgdu nie mozna zapewnic¢ w pelni wartosciowej wtadzy sgdow-
niczej i jej niezalezno$ci?®.

W dazeniu do tych celow uwaza sie, ze zatwierdzenie prawne na pozio-
mie ustawowym nie stanowi wystarczajacej gwarancji, zwlaszcza ze proce-
dura ustawodawcza (zmian w ustawodawstwie) jest doS¢ prosta.

25 1, Zilys, Administraciniy teisés akty teisétumo problema prof Mykolo Romerio mokslo
darbuose, ,Jurisprudencija” 2005, t. 64 (56), s. 22.





