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W Postanowieniu z 14 marca 2006 r. Sad Konstytucyjny zaznaczyt, ze
konstytucyjna zasada panstwa prawnego zobowiazuje instytucje stosujace
przepisy prawa do przestrzegania ogoélnych zasad prawa zatwierdzonych
w orzecznictwie demokratycznych panstw prawnych. Analiza orzecznictwa
konstytucyjnego pozwala na wysuniecie twierdzenia, Ze konstytucyjna za-
sada panstwa prawnego - uniwersalng zasada, na ktdrej sie opiera
caty system prawny Litwy i sama Konstytucja, jest to, Ze konstytucyjna zasa-
da panstwa prawnego jest interpretowana nieodtacznie od deklarowanego
w Konstytucji dazenia do otwartego, sprawiedliwego, spdjnego spoteczen-
stwa obywatelskiego i pafistwa prawnego, ze tre§¢ wspomnianej powyzej
zasady ukazuje sie w réznych przepisach Konstytucji. Istota tej zasady jest
obowigzywanie prawa. Konstytucyjna zasada panstwa prawnego jest wyjat-
kowo wieloznaczna, obejmuje ona duzo réznorodnych zwigzanych ze soba
imperatywow. Na tej zasadzie nalezy sie opiera¢ zar6wno w procesie two-
rzenia prawa, jak i w procesie jego wdrazania (Postanowienie Sadu Konsty-
tucyjnego z dn. 3 lipca 2012 r.). Prof. E. Kuris konstytucyjna zasade panstwa
prawnego zalicza do zasad koordynacyjnych® i zaznacza, ze réznorodne
aspekty panstwa prawnego, jako idee konstytucyjne przenikajace wszystko,
sa wyrazone w réznorodnych przepisach Konstytucji: w przepisie, Ze
Republika Litewska jest niezalezng republika demokratyczng (art. 1);
w przepisie, Ze granice wladzy wyznacza Konstytucja (cze$¢ 2 art. 5); ze

! Zdaniem prof. E. Kirisa zasady koordynacyjne wpltywaja na regulacje utrwalone w samej
Konstytucji, wptywaja na to, jak jedne przepisy konstytucyjne maja si¢ do innych oraz do zasad
zapewnionych w Konstytucji. Jesli ktoras z regulacji prawnych jest sprzeczna z Konstytucja (z kto-
rymkolwiek jej przepisem), ,,automatycznie” zostaje naruszona ktoras z zasad koordynacyjnych.
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Konstytucja jest aktem jednolitym i bezposrednio stosowanym (czes¢ 1
art. 6); ze kazdy przepis sprzeczny z Konstytucja traci moc prawna (czesc¢
1 art. 7) i Ze obowiazuja tylko przepisy, ktére zostaty ogloszone (czes¢ 2
art. 7); ze prawa i wolnosci cztowieka sg prawami wrodzonymi (art. 18);
takze w zatozeniach zapewniajacych niezawistos¢ sedziow i niezaleznos¢
sadéw, gwarantujacych pewne prawa cztowieka - prawo do Zycia, godnosci,
poszanowania zycia prywatnego i inne?.

Jedna z podstawowych zasad panstwa prawnego zapewnionych w Kon-
stytucji Litwy jest zasada bezpieczenstwa prawnego. Poniewaz zasada bez-
pieczenstwa prawnego jest zasadg uniwersalng, charakterystyczna zaréwno
dla systemu prawnego Litwy, jak i Unii Europejskiej, wiec w zakresie stoso-
wania zasady bezpieczenstwa prawnego nalezy analizowac¢ nie tylko orzecz-
nictwo konstytucyjne, ale i europejskie, poniewaz taka analiza pozwoli na
ustalenie problematyki tresci tej zasady lub problematyki jej stosowania na
Litwie.

Zasada bezpieczenstwa prawnego woparciu o orzecznictwo
konstytucyjne oznacza, ze panstwo ma obowigzek zapewni¢ pewnos¢
i stabilno$¢ regulacji prawnych, ochrone praw podmiotéw prawa, ochrone
praw nabytych, ochrone interes6w prawnych oraz uzasadnionych oczekiwan
(Postanowienia Sadu Konstytucyjnego z dn. 12 lipca 2001 r., 5 listopada
2002 r., 4 marca 2003 r., 17 marca 2003 r., 13 grudnia 2004 r., 24 grudnia
2008 r.). Ta zasada powinna stuzy¢ zapewnieniu zaufania osoby do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (Postanowienie Sadu Konstytucyjnego
z dn. 12 lipca 2001 r.). Analizujgc zasade bezpieczenistwa prawnego, w tym
postanowieniu Sad Konstytucyjny zaznaczyt dwa aspekty. Po pierwsze,
imperatyw bezpieczenstwa prawnego zaktada, Zze pewne ,,wymogi powinny
by¢ stosowane w przypadku samych regulacji prawnych”. Zasada bezpie-
czenstwa prawnego powinna by¢ jasna i zwiezla, ,normy prawne powinny
by¢ sformutowane doktadnie”. Akty nizszego rzedu nie moga by¢ sprzeczne
z prawem stopnia wyzszego oraz zaden akt prawny nie moze by¢ niezgod-
ny z Konstytucja. Akty prawa ,powinny by¢ oglaszane w okreslonym try-
bie” i ,wszystkie podmioty prawa powinny mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie
z nimi”. Po drugie, ta zasada dotyczy kilku wymogéw dotyczacych waznosci
regulacji prawnych. W oparciu o te zasade regulacje prawne ,,mozna zmienié¢
tylko zgodnie z ustalonym wcze$niej trybem” i ,nie naruszajac” zasad i norm
inter alia nalezy przestrzegac¢ zasady lex retro non agit. Przez wprowadzenie
poprawek do regulacji prawnych nie mozna przekresli¢ intereséw prawnych
oraz uzasadnionych oczekiwan osoby, powinna by¢ zapewniona ,ciggtos¢

2E. Kris, Lietuvos Respublikos Konstitucijos principail//Lietuvos konstituciné teisé, Lietuvos
teisés universitetas, Vilnius 2001, s. 235-254.
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orzecznictwa”. Z tego postanowienia wynika wyrazna tre$¢ zasady bezpie-
czenstwa prawnego, na ktora sktadajg sie dwa elementy: wymogi regulacji
prawnych (zasada ta powinna by¢ jasna i zwiezta, ogtoszona w nalezytym
trybie) i wymogi dotyczace waznosci regulacji prawnych (zmieni¢ mozna
w okreslonym trybie ,nie naruszajac zasad” i norm konstytucyjnych) oraz
wymogi wobec orzecznictwa (ciggtosc¢).

Problematyka dotyczaca stosowania zasady bezpieczenstwa prawnego
w sadach najczesciej dotyczy kwestii dostosowania kilku débr prawnych,
a mianowicie tego, ktdrg z kilku zasad prawnych nalezatoby stosowac¢ jako
priorytetowa w konkretnym przypadku.

1. Wplyw przepisow prawa UE na zasade bezpieczenstwa
prawnego

1.1. Zasady ogolne o pierwszenstwie przepiséw prawa UE
w oparciu o akt Konstytucji

Czes¢ 2 Aktu Konstytucji , 0 cztonkostwie Republiki Litewskiej w Unii Eu-
ropejskiej” okresla, ze normy prawne Unii Europejskiej stanowig cze$¢ skta-
dowa porzadku prawnego Republiki Litewskiej; w przypadku gdy to wynika
z umoéw, na ktorych opiera sie Unia Europejska, normy prawne UE s3 stoso-
wane bezposrednio, zas w przypadku kolizji norm prawnych majg one pierw-
szenstwo przed przepisami prawa Republiki Litewskiej oraz innymi aktami
prawnymi. W Postanowieniu Sadu Konstytucyjnego z 14 marca 2006 roku
szczegOtowo zostata wyjasniona zasada pierwszenstwa prawa unijnego przed
prawem krajowym, ktéra jest zawarta w Konstytucji. W Konstytucji zostata
okreslona zasada, ze w przypadkach, gdy akt prawa krajowego okresla regu-
lacje prawne kolidujace z regulacjami zawartymi w umowach miedzynarodo-
wych, stosowana jest umowa miedzynarodowa, takze w stosunku do przepi-
sOw prawa unijnego - expressis verbis zostata przyjeta zasada kolizji, utrwala-
jaca pierwszenstwo stosowania unijnych aktow prawa w tych przypadkach,
gdy przepisy unijne wynikajgce z uméw, w oparciu o ktére funkcjonuje Unia
Europejska, koliduja z regulacjami prawnymi zawartymi w krajowych aktach
prawnych (niezaleznie od ich mocy prawnej), z wyjatkiem Konstytucji. Profe-
sor E. Kiiris twierdzi, Ze we wspomnianym powyzej Postanowieniu Sagdu Kon-
stytucyjnego zostat ,skonstruowany algorytm” wspotistnienia prawa konsty-
tucyjnego Litwy i prawa Unii Europejskiej, ktory z jednej strony uznaje realia
polityczne dotyczace dazen do gtebszej integracji i nie zapobiega nalezytym
procesom prawnym, z drugiej za$ strony nie zaprzecza pierwszenstwu Kon-
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stytucji i hierarchii wszystkich aktow pranych z niej wynikajacych®. Profesor
E. JarasSilinas uwaza, ze zasada pierwszenstwa Konstytucji nie zostata naru-
szona. Litwa bierze udziat w procesach integracji europejskiej tylko w oparciu
o przepisy Konstytucji, ktéra byta pierwotng ustawg zasadnicza w kraju. Poza
tym prof. E. Jarasiiinas twierdzi, ze poniewaz zaréwno Konstytucja, jak i prawo
unijne opierajg sie na wspolnych wartosciach, to istniejg wszelkie przestanki
do dostosowania prawa krajowego do europejskiego. Tylko harmonijne stoso-
wanie przepiséw prawa krajowego opartych na Konstytucji i przepiséw prawa
unijnego moze zapewnic skuteczng integracje panstw Europy*. Prof. E. Kiris
podkresla wage ,,obopdlnej przyjaznej interpretacji” stosunku prawa unijne-
go do Konstytucji przez konwergencje obu systemoéw prawnych®. Mozna wy-
wnioskowad, ze wspomniana powyzej praktyka Sadu Konstytucyjnego oparta
na normach konstytucyjnych oraz przedstawione w opracowaniach stanowi-
sko naukowcéw dotyczace stosunku prawa unijnego do Konstytucji w istocie
nie odpowiada koncepcji nadrzedno$ci prawa unijnego stosowanej w prakty-
ce przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Z drugiej strony
warto zauwazy¢, ze ani TSUE w swojej praktyce, ani inne instytucje UE w swo-
ich czynnos$ciach nie daza do zaostrzania problematyki stosunku prawa unij-
nego do prawa krajowego panstw cztonkowskich. Zapewne TSUE odpowiada
zasada przyjaznej interpretacji dwustronnej, ktéra rowniez jest akceptowana
przez sady panstw cztonkowskich UE. Sady, ktére wybieraja zasade przyjaznej
interpretacji dwustronnej, powinny w kazdym konkretnym przypadku poszu-
kiwa¢ rownowagi miedzy zasadami prawnymi, ktére sg wspoélne dla europej-
skiej tradycji prawnej. Wazne jest to, Ze zasade nadrzednos$ci zapewnia nie
TSUE, a sady krajowe, ktore sa odpowiedzialne za przestrzeganie przepiséw
prawa unijnego w kazdym panstwie cztonkowskim.

1.2. Zasada bezpieczenstwa prawnego w praktyce TSUE

Ogéblna zasada unijna - zasada bezpieczenstwa prawnego — wymaga,
by akty prawa unijnego zezwalaty osobom zainteresowanym na uzyskanie
doktadnej wiedzy dotyczacej ich praw i obowigzkéw oraz na podejmowa-

3 E. Karis, Europos S'jungos teisé Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo jurispruden-
cijoje: sambivio algoritmo paieSkos, [w:] S. Katuoka (ats. red.), Teisé besikeiciancioje Europoje.
Liber Amicorum Pranas Kiris, Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, Vilnius 2008,
s. 682—683.

* E. Jara$itnas Kelios mintys apie Lietuvos dalyvavimo tarptautiniuose santykiuose konstitu-
ciniai pagrindai, zob. przyp. 3, s. 613—644.

5 Zob. tamze przyp. 3, s. 694.
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nie odpowiednich dziatan (wyrok TSUE, Nijemeisland, C-170/08, 44 s.).
Tworzona w oparciu o przyjeta praktyke TSUE zasada taczenia bezpieczen-
stwa prawnego prawa unijnego i autonomii instytucjonalnej panstw czton-
kowskich UE (gdy zasada bezpieczenistwa prawnego jest zapewniana przez
stosowanie zasady réwnowaznosci i skutecznos$ci) oraz przepis dotyczacy
dostosowania zasady bezpieczenstwa prawnego i nadrzednosci prawa unij-
nego, zdaniem autorki, moga stanowi¢ podstawe dla Sadu Konstytucyjnego
do rozwoju doktryny zasady bezpieczenstwa prawnego.

Dos¢ czesto TSUE decyduje o tym, czy panstwo cztonkowskie UE nie naru-
szyto zasady bezpieczenstwa prawnego. Zazwyczaj w celu wykrycia naruszen
zasady bezpieczenstwa TSUE stosuje test na rOwnowaznos$c i skutecznosc.

TSUE w sprawie E G. Barth (C542/08) orzekt, ze okres 3 lat przedawnienia w przypadku
roszczen o wyptacenie specjalnego dodatku z tytutu stazu pracy nie jest sprzeczny z zasada
skuteczno$ci, a tym samym i zasada bezpieczenstwa prawnego. W danym przypadku stosu-
jac trzyletni okres przedawnienia, w oparciu o przepisy prawa krajowego niezgodne z prze-
pisami prawa unijnego, zrezygnowano z wyptacenia dodatku specjalnego pracownikowi,
ktory skorzystat z prawa swobodnego przeptywu. Miato to miejsce przed wydaniem orze-
czenia przez TSUE w dniu 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie Kobler (C224/01), chociaz wplyw
Kébler na powyzej wspomniang decyzje byt spowodowany wej$ciem w Zycie interpretowanej
normy, poniewaz termin waznosci decyzji TSUE nie byt ograniczony. Z powyzszego mozna
wywnioskowa¢, ze panstwo cztonkowskie nie ma zakazu wyznaczenia okresu przedawnie-
nia, po uptywie ktérego nie mozna sktadac roszczenia o wyptacenie dodatku specjalnego za
wystuge lat, ktéry wbrew przepisom prawa UE nie byt wyptacony, nawet gdyby to panstwo
cztonkowskie nie zmienito norm prawnych tak, by byty one zgodne z przepisami prawa UE.
Inaczej bytoby tylko w przypadku, gdyby po zastosowaniu okresu przedawnienia, po uptywie
ktérego nie mozna by byto ztozy¢ wniosku o wyptacenie dodatku specjalnego za wystuge lat,
cztowieka catkowicie pozbawiono mozliwosci obrony swoich praw przed sagdami krajowymi.
W przypadku stosowania takiego okresu przedawnienia powdd w postepowaniu przed s3-
dem nie stracit catkowitego prawa do otrzymania dodatku specjalnego®.

Z orzecznictwa TSUE jasno wynika, Ze orzeczenie sgdu krajowego, na-
wet jesli jest ostateczne (jak to zostato potwierdzone w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii, C129/00), nie moze by¢ nadrzedne wobec instrumentu,
przepisu lub aktu unijnego, podobnie jak przepis prawa krajowego nie moze
by¢ nadrzedny w poszczeg6lnych przypadkach wobec odpowiednich przepi-
séw prawa unijnego lub unijnych norm konstytucyjnych.

¢ Gdy po uwzglednieniu orzeczenia w sprawie Kobler ustawodawca austriacki zmienit odpo-
wiednie przepisy prawa, powod w postgpowaniu przed sadem krajowym wystapit w dn. 2 marca
2004 r. z wnioskiem do administracji Uniwersytetu Wiedenskiego o dostosowanie jego dodatku
specjalnego za wystugg lat poprzez zaliczenie okresu pracy, jaki przepracowat na Uniwersytecie
we Frankfurcie. Na mocy podjetej decyzji dodatek specjalny zostat ustalony od dnia 1 pazdziernika
2000 r., chociaz réwniez wyjasniono, ze powod w postgpowaniu przed sadem krajowym mogt za-
da¢ wyplacenia dodatku specjalnego za wystugg lat juz od dn. 1 stycznia 1994 .
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Jednoczesnie TSUE podkres$la wage zasady res judicata dla systemu
prawnego Unii Europejskiej oraz dla krajowych systeméw prawnych. Mowa
jest o kilku sytuacjach: po pierwsze, gdy sie wyjasnia, Ze orzeczenie sadu
wyzszej instancji lub orzeczenie sadu, ktérego zasadnos$¢ zostata potwier-
dzona przez sad ostatniej instancji, lub orzeczenie, ktére stato sie ostatecz-
nym, poniewaz nie byto zaskarzone, jest sprzeczne z unijnymi przepisami
prawa; po drugie, gdy sie wyjasnia, ze podjeto decyzje o zastosowaniu prze-
piséw prawa, ktorego zasadno$¢ zostata potwierdzona przez sad ostatniej
instancji lub uptynat termin ustalony w krajowych przepisach prawa umozli-
wiajgcy zaskarzenie orzeczenia, jest sprzeczne z unijnymi przepisami prawa.

W celu poprawienia przepisdw panstwa cztonkowskie powinny zastosowac wszystkie proce-
dury wewnetrzne okreslone w krajowych przepisach dotyczace przegladu ostatecznych decy-
zji administracyjnych (wyrok Kiihne & Heitz, C-453/00). TSUE, jesli to mozliwe, jest bardziej
sktonny oceni¢ orzeczenie ostateczne jako akt nieuzasadniony, z powodu ktérego moze wy-
nikng¢ odpowiedzialno$¢ panstwa, niz naruszy¢ zasade res judicata. Z orzecznictwa TSUE wi-
da¢, ze zasada bezpieczenstwa prawnego, ktéra w istocie zapewnia stabilno$¢ prawng, w wie-
lu przypadkach jest uwazana za wazniejsza niz nadrzedno$¢ przepiséow prawa UE. Orzecz-
nictwo TSUE jest wazne, poniewaz ukazuje poziom bezpieczenstwa prawnego w Europie na
poziomie prawa Unii Europejskiej oraz prawa panstw cztonkowskich UE oraz aspekty bezpie-
czenstwa prawnego i aspekty dotyczace stosunku pierwszenstwa prawa unijnego. Analogicz-
nie mozna zadac¢ pytanie, czy w poszczegélnych przypadkach konieczno$¢ przestrzegania za-
sady bezpieczenstwa prawnego nie mogtaby uzasadni¢ wyjatkéw dotyczacych zasady pierw-
szenstwa Konstytucji Republiki Litewskiej? Stosowanie tych wyjatkéw bytoby aktualne na
przyktad, gdy decyzje administracyjne, ktére zostaty uznane na podstawie decyzji sadowych
za wigzace, byty oparte na normach prawnych, ktére nastepnie zostaty uznane za niezgodne
z Konstytucja Litwy. Mozna uwaza¢, ze bezwzgledne przestrzeganie zasady pierwszenstwa
Konstytucji w poszczeg6lnych przypadkach przeszkadzatoby w nalezytej interpretacji zasady
bezpieczenstwa prawnego. Gdyby na przyktad wynikta kolizja praw zatwierdzonych w Kon-
stytucji i w Karcie Podstawowych Praw Unii Europejskiej, ktérej zatozenia maja moc prawa
pierwotnego UE, gdy akt administracyjny odpowiadajacy standardom okreslonym w Karcie
Podstawowych Praw Unii Europejskiej gwarantuje osobie pewne prawa nie zostat zmieniony
na mocy wigzacej decyzji sadu lub po prostu nie byt zakwestionowany, wywotat pewne skutki
prawne, wéwczas sam akt lub jego zatozenia nalezy uznac za niezgodne z Konstytucja Litwy.

Z innej za$ strony, jurysprudencja TSUE pozwala na stwierdzenie, Ze
sady konstytucyjne, uzgadniajgc zasade bezpieczenstwa prawnego z inny-
mi waznymi dobrami prawnymi, s3 ewidentnie ograniczane przez przepisy
ustalone przez TSUE. W orzeczeniu z dn. 21 czerwca 2011 r. Sad Konstytu-
cyjny powtdrzyt sformutowanie stosowane w swojej praktyce, ze orzecznic-
two TSUE, jako Zrédto wyktadni prawa, jest wazne dla wyktadni i stosowania
litewskiego prawa.

W orzeczeniu w sprawie Filipiak (C314/08) TSUE postanowit, Ze ta oko-
licznos¢, iz Trybunat Konstytucyjny , przeniost date, od ktérej sporne przepi-
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sy traca moc prawng dlatego, ze sg sprzeczne z zalozeniami Konstytucji”, nie
stoi na przeszkodzie, by sad krajowy panstwa cztonkowskiego, przestrze-
gajac zasady zwierzchnos$ci prawa unijnego, nie stosowat takich przepiséw
w rozpatrywanej sprawie, jesli uwaza, Ze te przepisy sg sprzeczne z prawem
unijnym. Oznacza to, ze wskazdwki Sadu Konstytucyjnego odnosnie do obo-
wigzywania konkretnego przepisu prawnego i jego stosowania w poszcze-
gblnych przypadkach nie stoja na przeszkodzie, by tre$¢ takiego przepisu
oceni¢ niezaleznie od wspomnianych powyzej wskazéwek i nie stosowac jej,
gdy zajdzie taka potrzeba. W tym przypadku oczywiste jest, ze TSUE kie-
rowatl sie nie zasadg bezpieczenstwa prawnego, lecz zasada nadrzednosci
prawa unijnego, ktérego stosowanie w konkretnym przypadku rodzi watpli-
wo$¢ o obowigzywaniu orzecznictwa konstytucyjnego dla sagdéw krajowych.

W orzeczeniu w sprawie Aziz Melki (C188/10 i C189/10) TSUE rozpa-
trywat, czy artykut 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
zakazuje takich przepiséw prawnych, ktére nakazujg sadom ,przede wszyst-
kim postanowienie przekazania Radzie Konstytucyjnej kwestii dotyczacej
konstytucyjnosci”, ktora zostata im przedstawiona, jesli kwestia niezgodno-
Sci aktu krajowego z Konstytucja wynika ze sprzecznosci tego aktu z prze-
pisami prawa unijnego. TSUE postanowit, ze art. 267 TFUE zakazuje w pan-
stwach cztonkowskich stosowania przepisow krajowych, ktére wprowadzaja
procedure kontroli ad hoc nad konstytucyjnoscig przepisow krajowych, jesli
z powodu nadrzednosci tej procedury w tej sprawie sady krajowe nie mogty-
by skorzystac z prawa lub wykona¢ obowiazek przedstawienia TSUE kwestii
prejudycjalnych. I odwrotnie, art. 267 TFUE nie zakazuje takich przepisow
prawa krajowego, jesli sady krajowe zachowujg wolno$¢: w dowolnej odpo-
wiedniej (ich zdaniem) chwili do rozpatrywania sprawy, nawet po zakoncze-
niu procedury kontroli konstytucyjnej ad hoc, przedstawienia Trybunatowi
Sprawiedliwosci UE dowolnej kwestii prejudycjalnej (ich zdaniem); podej-
mowania jakichkolwiek niezbednych srodkéw w celu tymczasowej ochrony
praw naleznych osobom w unijnym systemie prawnym i po zakonczeniu tej
procedury ad hoc niestosowania spornych przepiséw prawa krajowego, jesli
orzekaja one ich sprzeczno$c¢ z przepisami unijnymi.

W orzeczeniu A przeciwko B (C112/13) TSUE ustalit, Ze przepisy pra-
wa unijnego zakazuja stosowania normy krajowej, w oparciu o ktorg sady
rozpatrujgce sprawy w ostatniej instancji lub sady apelacyjne, gdy uwazaja,
Ze przepisy prawa krajowego sg sprzeczne z art. 47 Karty, powinny w trak-
cie postepowania ,skierowa¢ do Sadu Konstytucyjnego wniosek o wspdlne
uniewaznienie przepisu, a nie tylko nie stosowac¢ tego przepisu w konkret-
nym przypadku”, jesli pierwszenstwo tego procesu przeszkadza tym sagdom
w realizacji wlasnego prawa lub wykonaniu wtasnego obowiazku i zwrdce-
niu sie do TSUE w kwestiach prejudycjalnych zaréwno przed wniesieniem
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wniosku do sadu krajowego, ktory jest zobowigzany do dokonania kontroli
Konstytucyjnosci przepisow, jak i w przypadku wydania przez ten sad orze-
czenia w sprawie ztozonego wniosku.

Pojecie zasady bezpieczenstwa prawnego i zastosowanie tej zasady
w orzecznictwie Sagdu Konstytucyjnego Litwy ograniczajg w orzecznictwie
TSUE sformutowane zasady, ktérych sedno stanowi zharmonizowanie dobr
konstytucyjnych i dobr prawnych UE.

2. Tendencje w orzecznictwie Sagdu Konstytucyjnego Litwy

W Postanowieniu z dn. 25 listopada 2002 r. Sad Konstytucyjny orzekt,
ze regulacje prawne, w wyniku ktérych wprowadzono ograniczenia moz-
liwosci wolnego wyboru pracy lub prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
wobec osoby, ktorej zostata przyznana i jest wyptacana emerytura, chociaz
spetnia ona warunki okre$lone w przepisach prawa, by podejmowac odpo-
wiednie prace lub prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, sg sprzeczne z zasadg
uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego oraz
zostata naruszona zasada panstwa konstytucyjnego. Jest to jedno z niewielu
postanowien, w ktérych Sad Konstytucyjny decydowat o zgodnosci przepi-
séw prawa wtasnie z zasada bezpieczenstwa prawnego.

Sad Konstytucyjny w postanowieniu z 29 listopada 2007 r., w ktérym
rozpatrywat wsteczne wprowadzenie podatku dochodowego dla podmiotéow
prawnych, odrzucit dziatanie aktéw prawa wstecz i stwierdzit, Ze konstytu-
cyjna zasada panstwa prawnego jest zwigzana z zasada lex retro non agit,
zgodnie z ktorg dziatanie przepis6w prawa jest skierowane ,na przysztos¢”
i przepisy prawa nie moga dziata¢ wstecz, chyba ze sytuacja podmiotéw pra-
wa ulegtaby polepszeniu jednoczesnie bez wyrzadzenia szkody innym pod-
miotom prawnym (lex benignor retro agit).

Sad Konstytucyjny przestrzega zasady, ze ani przepisy prawa, ani akty
prawa wtérnego nie moga ustanowic¢ takiej regulacji prawnej, na mocy kto-
rej dokona sie zaktdcenia juz istniejacych stosunkéw prawnych. Taka regu-
lacja zaktdcajgca juz istniejgce stosunki prawne stworzytaby przestanki do
odrzucenia uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawnej i bezpieczenstwa
prawnego, konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci. Podobne poglady doty-
czace powyzej wspomnianej kwestii bezpieczenstwa prawnego, ze przepi-
sy prawa nie moga dziata¢ wstecz, podzielajg chyba tez instytucje prawne
Unii Europejskiej. Zgodnie z utrwalong praktyka TSUE zasada bezpieczen-
stwa prawnego zakazuje ustalenia poczatku dziatania aktu prawa unijnego



Zasada bezpieczenstwa prawnego w orzecznictwie Sagdu Konstytucyjnego.. 183

przed dniem jego uchwalenia, z wyjatkiem sytuacji, gdy wymaga tego interes
wspolny, gdy nalezycie sg uwzglednione uzasadnione oczekiwania oséb za-
interesowanych i gdy z odpowiednich dokumentéw (przepiséw prawnych),
celow lub struktury norm prawnych wyraznie wynika, Ze majg one takie od-
dziatywanie (Postanowienie ISD w sprawie Polska i inni przeciwko Komisji,
C369/09 P, s.98).

Zasadabezpieczenstwa prawnego byta aktualna réwniez podczas rozwa-
zania cz. 1 art. 107, na mocy ktérej dziatanie zgodnosci aktow prawa z Kon-
stytucja jest skierowane ,na przyszto$¢”. W Postanowieniu z 25 pazdziernika
2011 r. Sad Konstytucyjny stwierdzil, ze w czesci 1 art. 67 (w ktorej okre-
Slono, zZe jest powdd do stwierdzenia, ze przepis prawa lub inny akt prawny,
ktoéry nalezy stosowac w konkretnej sprawie, jest sprzeczny z Konstytucja,
sad (sedzia) zawiesit postepowanie w sprawie i uwzgledniajac kompetencje
Sadu Konstytucyjnego skierowat wniosek o rozstrzygniecie, czy dany przepis
prawny lub inny akt prawny jest zgodny z Konstytucjq), zostat zatwierdzony
jeden z wyjatkéw dotyczacy skierowania dziatania mocy obowigzujacej po-
stanowien Sadu Konstytucyjnego ,na przysztos¢”. Sad Konstytucyjny orzekt,
ze chociaz z og6lnych przepiséw méwiacych o tym, ze moc wigzaca postano-
wien Sadu Konstytucyjnego jest skierowana ,na przyszto$¢”, ustawodawca
nie ma obowigzku wprowadzenia regulacji prawnej, w oparciu o ktéra moc
wigzgca postanowien Sadu Konstytucyjnego dotyczacych zgodnosci aktow
prawnych z Konstytucjg bytaby skierowana retroaktywnie, a nie ,na przy-
sztos¢”, jednak ta zasada ,nie neguje prawa Sejmu do wprowadzenia nowej
regulacji prawnej, w oparciu o ktérg zostaltyby usuniete negatywne skutki
prawne wynikajgce ze stosowania aktu prawnego (jego czesci), ktory zostat
uznany przez Sad Konstytucyjny za sprzeczny z Konstytucjq”. Taka regulacja
prawna powinna przestrzegac zasad Konstytucji, nie moze naruszac intere-
su publicznego, powinna spelniac inter alia wymogi konstytucyjnej zasady
panstwa prawnego: nie moze stworzy¢ przestanek do zanegowania pewno-
Sci prawnej, bezpieczenstwa prawnego, powinna chroni¢ uczciwie nabyte
prawa innych oséb.

Jesli chodzi o stosowanie zasady bezpieczenistwa prawnego, istnieje
wyjatkowe Postanowienie Sgdu Konstytucyjnego, w ktérym to Sad Kon-
stytucyjny nie odrzuca mozliwosci obrony praw os6b wynikajacych z prze-
piséw prawnych, ktoére nastepnie bytyby uznane za sprzeczne z Konstytu-
cja. Sad Konstytucyjny opiera sie na imperatywie zachowania rownowa-
gi wartos$ci konstytucyjnych, na wymogach dotyczacych pewnosci prawa
i bezpieczenstwa prawnego zatwierdzonego w Konstytucji, na zasadzie
ochrony praw stusznie nabytych oraz domniemaniu legalno$ci, co zdaniem
Sadu Konstytucyjnego powoduje inter alia, ze Konstytucja nie zapobiega
w poszczegdlnych wyjatkowych przypadkach ,zachowaniu i ochronie row-



184 Skirgailé Zaltauskaité Zalimiené

niez takich praw stusznie nabytych, wynikajacych z aktéw prawnych, ktére
pdzniej zostaty uznane za sprzeczne z Konstytucjg”, w wyniku odrzucenia
ktorych osoba ta, inne osoby, spoteczenstwo lub panstwo doznatyby wiek-
szej szkody, niz gdyby wspomniane powyzej prawa zostaly catkowicie lub
cze$ciowo zachowane i obronione. Z drugiej za$ strony Sad Konstytucyjny
podkresla, Zze podczas podejmowania decyzji, czy prawa osoby stusznie na-
byte na mocy aktu prawnego w okresie jego waznosci, ktéry pézniej zostat
uznany za sprzeczny z Konstytucjg, powinny by¢ zachowane i obronione
lub nie, za$ jesli tak, to w jakim stopniu. W kazdym przypadku nalezy wy-
jasni¢, czy przez odrzucenie i niezachowanie tych stusznie nabytych praw
nie zostang naruszone inne wartosci chronione konstytucyjnie, czy nie zo-
stanie naruszona réwnowaga wartosci, ktore sg zatwierdzone w Konstytu-
cji i przez nig chronione.

Stanowisko Sadu Konstytucyjnego odnosnie do mozliwosci obrony praw
osobowych wynikajgcych z aktow prawnych, ktére pézniej zostaty uznane za
sprzeczne z Konstytucja, jest podobne do stanowiska TSUE odnosnie do usu-
niecia skutkow zaskarzonego aktu prawa wzgledem czasu (chodzi o skutki, gdy
TSUE uznaje za uzasadnione roszczenie o stusznosci i uznaje akt prawny za nie-
wazny). Zaréwno w oparciu o orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego, jak i orzecz-
nictwo instytucji Unii Europejskiej, moga by¢ bronione prawa osdb oparte na
przepisach sprzecznych z przepisami Konstytucji lub uznanych w aktach praw-
nych Unii Europejskiej za niewazne. To podobienstwo stanowisk moze wywotac
wiele pytan, poniewaz przepisy prawa litewskiego i Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej pewne kwestie reguluja odmiennie. Stanowisko TSUE odno-
$nie do usuniecia skutkéw zaskarzonego aktu prawnego jest oparte na paragra-
fie 2 art. 264 TFUE, zgodnie z ktérym TSUE, jesli uwaza za niezbedne, uznajac
akt prawny za niewazny, moze wskaza¢, ktore skutki aktu prawnego s zacho-
wane, lecz tylko wowczas, gdy istniejg istotne motywy bezpieczenstwa praw-
nego, a ktore uzasadniajg uprawnienia sagdu unijnego, ktére po uwzglednieniu
okoliczno$ci zostaty mu nadane na podstawie paragrafu 2 art. 264 TFUE (pkt.
40 Postanowienia w sprawie Parlament przeciwko Radzie (C271/94), pkt. 41
Postanowienia w sprawie Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji (C106/96),
i pkt. 41 i 42 Postanowienia w sprawie Parlament przeciwko Radzie (C22/96)).
Tymczasem zgodnie z cz. 1 artykutu 107 dziatanie postanowien Sadu Konsty-
tucyjnego odnosnie do zgodno$ci aktow prawa z Konstytucjg jest skierowane
,ha przysztos$¢”, z innej za$ strony cz. 1 artykutu 110 glosi, Ze sedzia nie moze
stosowac przepiséw prawa, ktore sg sprzeczne z Konstytucja.

W postanowieniu z 5 wrzes$nia 2012 r. Sad Konstytucyjny podkreslit, ze
Sad Konstytucyjny powinien zapewni¢ ,ciggto$¢ orzecznictwa” (zgodnos¢,
niesprzecznosc) i przewidywalnos¢ swoich decyzji w oparciu o uksztattowa-
ng oficjalng doktryne konstytucyjng oraz precedensy (Postanowienia Sadu
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Konstytucyjnego z dn. 28 marca 2006 r, 21 listopada 2006 r.,, 22 pazdzier-
nika 2007 r,, 24 pazdziernika 2007 r.), przez to potwierdzajgc wage elemen-
tu bezpieczenstwa prawnego - ciggtosci orzecznictwa oraz jego stosowania
w konkretnych przypadkach.

W postanowieniu z 12 lipca 2001 r. Sad Konstytucyjny podkreslit jeszcze
jeden aspekt w zapewnieniu bezpieczenstwa prawnego. Sad Konstytucyjny
w tym postanowieniu wskazal, Ze powszechnie uznaje sie, iz celem zasady
bezpieczenstwa prawnego jest ,zapewnienie osobie zaufania do swojego
panstwa i systemu prawa”, lecz nie mniej istotne jest to, by ,sedziowie, kto-
rzy sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci, mieli zaufanie do swojego panstwa
i systemu prawa”. Sedzia, podobnie jak kazda osoba, ma prawo do obrony
swoich praw, stusznych intereséw oraz uzasadnionych oczekiwan.

Na podstawie analizy orzecznictwa konstytucyjnego mozna wysnué
wniosek, ze zasada bezpieczenstwa prawnego wraz z innymi warto$ciami
stanowi wartos¢ konstytucyjng. Zasada bezpieczenistwa prawnego jest sto-
sowana z innymi warto$ciami Konstytucyjnymi w celu wyjasnienia, kto-
ra warto$¢ konstytucyjna jest wazniejsza w konkretnych okolicznos$ciach.
Z definicji uzywanej przez Sad Konstytucyjny wynika, ze zasada ta dotyczy
rowniez praw podmiotéw stosunkoéw prawnych, ochrony praw stusznie na-
bytych, poszanowania stusznych intereséw oraz uzasadnionych oczekiwan.
Jednak w orzecznictwie konstytucyjnym zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan jest wspomniana jako osobna zasada i stanowi jeden z elemen-
tow panstwa prawnego. Sad Konstytucyjny w swoim orzecznictwie najcze-
Sciej opiera sie na zasadzie panstwa prawnego, ktérego jednym z filaréw jest
zasada bezpieczenstwa prawnego i w niezbednych przypadkach stwierdza
sprzecznos¢ regulacji prawnych z konstytucyjng zasada panstwa prawnego.
W przypadkach, gdy Sad Konstytucyjny opiera sie na zasadzie bezpieczen-
stwa prawnego, wyraznie jg wymienia w postanowieniu, zazwyczaj rowniez
jednoczesnie opiera sie na innych zasadach - najczesciej na zasadzie pewno-
$ci prawa i uzasadnionych oczekiwan. Z tego powodu trudne jest ustalenie,
jaka tres$¢ zasady bezpieczenstwa prawnego ma na uwadze Sad Konstytu-
cyjny w konkretnych okolicznos$ciach. Szczeg6lnie trudno odpowiedzie¢ na
pytanie, czy i jak sie zmienia (jesli sie zmienia) tres¢ zasady bezpieczenstwa
prawnego w orzecznictwie konstytucyjnym, zwlaszcza przy uwzglednieniu
algorytmow pierwszenstwa prawa unijnego i harmonizacji wartosci konsty-
tucyjnych. Niewatpliwie w orzecznictwie Sagdu Konstytucyjnego Litwy (do-
tyczy to zwiaszcza praw oséb wynikajacych z aktéw prawa, ktére zostaty
uznane za niezgodne z Konstytucjg oraz przypadkéw naruszenia praw, gdy
naruszenie to wynika z aktow prawnych, ktére nastepnie zostaly uznane za
sprzeczne z Konstytucjg) uwzgledniony zostat europejski standard zasady
bezpieczenstwa prawnego uznany przez prawo unijne oraz aspekty dotycza-
ce pierwszenstwa prawa unijnego.





