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ROZPORZADZENIE Z MOCA USTAWY W KONSTYTUC]I
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]J Z 2 KWIETNIA 1997 R.
UWAGI KRYTYCZNE

Rozporzadzenie z moca ustawy jest forma aktu normatywnego, ktora
w polskiej tradycji konstytucyjno-prawnej ma dtuga historie, cho¢ konkret-
ne rozwiazania dalece réznity sie miedzy soba’. R6zna tez stosowano w Pol-
sce terminologie na okreslenie tej formy aktu. Polskie Konstytucje postugi-
waty sie nazwami: rozporzadzenie z moca ustawy lub dekret z moca ustawy.
Oba te terminy stosowane sg w polskim prawodawstwie konstytucyjnym
zamiennie, cho¢ w literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na to, Ze nazwa
dekret bytaby wtasciwsza

W polskiej literaturze opisuje sie je jako akt normatywny o zakresie
przedmiotowym ustawy, wydawany przez inny organ niz parlament?. Te czy
inng forme ustawodawstwa delegowanego przewidywaly wszystkie polskie
dwudziestowieczne Konstytucje. Jedynie w dwéch okresach ta forma aktu
normatywnego nie wystepowata w polskich regulacjach konstytucyjnych.

1 Szerzej na ten temat zob.: B. Dzierzynski, Rozporzqdzenia z mocq ustawy jako akty nad-
zwyczajnego ustawodawstwa delegowanego na tle Konstytucji polskich - wybrane problemy,
,Przeglad Prawa i Administracji”, Wroctaw 2003, t. LIV, s. 65-80; M. Nowakowski, Ustawodaw-
stwo delegowane w polskim prawie konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 3, s. 49-57;
W. Skrzydto, Ustawodawstwo delegowane w polskim prawie konstytucyjnym, [w:] L. Garlicki,
A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, doswiadczenia i inspiracje, War-
szawa 2003,s.271-276.

2 Zob. przypis 3 w: D. Gorecki, O przydatnosci instytucji dekretu z mocq ustawy w polskim
prawie konstytucyjnym, [w:] A. Putto (red.), Zagadnienia wspétczesnego prawa konstytucyjne-
go, Gdansk 1993, s. 119.

3 K. Dziatocha, Dekret z mocq ustawy w paristwie burzuazyjnym, Wroctaw 1964, s. 6;
K. Eckhardt, Rozporzqdzenie z mocq ustawy, [w:] W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 510.
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Pierwszy to okres obowigzywania Konstytucji marcowej z 1921 r. do czasu
uchwalenia noweli sierpniowej w 1926 1., przy czym w doktrynie formuto-
wano poglad, Ze prawo do ich wydawania mozna wyinterpretowac z inne-
go postanowienia Konstytucji*. Drugi nastapit po nowelizacji Konstytucji
z 1952 r, ktéra miata miejsce w kwietniu 1989°. Jednak juz ustawa konsty-
tucyjna z 17 pazdziernika z 1992 ,,0 wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawczg i wykonawczg oraz o samorzadzie terytorialnym” przywroci-
ta te forme aktu normatywnego®.

Uprawnienie do ustawodawstwa delegowanego wynika¢ moze z upo-
waznienia Konstytucji lub ustawy. Oba te rozwigzania stosowane byty w Pol-
sce w przesztosci. Niekiedy rownoczesnie w tej samej Konstytucji. Jak za-
uwazono w literaturze, rozporzadzenia z mocg ustawy mogg by¢ wydawane
w ,zakresie spraw regulowanych co do zasady w drodze ustaw, a wiec w za-
kresie wtadzy ustawodawczej”’. Supremacja parlamentu w zakresie prawo-
dawstwa powoduje, ze funkcjonowanie ustawodawstwa delegowanego trak-
towane jest we wspoétczesnych panstwach demokratycznych jako ogranicze-
nie wladzy ustawodawczej, przez co stosowanie tej instytucji powinno by¢
nader umiarkowane®. Niemniej od poczatku XX wieku mozna obserwowac
wzrost liczby i znaczenia aktéw ustawodawstwa delegowanego jako kon-
kurencyjnej w stosunku do ustaw formy tworzenia prawa. Czynniki, ktore
miaty na to wplyw, to z jednej strony coraz bardziej widoczna niewydolno$¢
ustawodawcza parlamentu, w szczegdlnosci obradujgcego w systemie sesyj-
nym, w stosunku do koniecznosci wynikajgcych z dynamicznych przeobra-
zen spoteczno-ekonomicznych?’, a z drugiej koniecznos$¢ szybkiej reakcji pra-
wodawczej panstwa w razie nagtej konieczno$ci panstwowej spowodowanej
przede wszystkim stanem zagrozenia panstwa.

Obserwujac polskie doswiadczenia, mozna uzna¢, Zze powodem wpro-
wadzania tej formy aktéw prawnych byta réwniez che¢ zachowania zdol-
nosci prawodawczej panstwa w sytuacji grozby kryzysu panstwowosci
spowodowanej konfliktem zbrojnym. Taki charakter miaty dekrety z moca

* E. Zwierzchowski, Z zagadnien delegacji ustawodawczej Polski miedzywojennej, ,Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 1963, z. 10, s. 96-111.

5Dz.U.Nr 19, poz. 101.

¢ Dz. U. Nr 84, poz. 426.

7 K. Dzialocha, Rozporzqdzenia z mocq ustawy w swietle ustawy konstytucyjnej z dnia
17 paZdziernika 1992 roku, ,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 1, s. 50.

8 R. Piotrowski, O potrzebie rozporzgdzen z mocq ustawy w polskim systemie tworzenia
prawa, [w:] A. Bataban, P. Mijat (red.), Zasady naczelne Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku,
Szczecin 2011, s. 261-266.

9 W. Skrzydto, dz. cyt, s. 271.

10 K. Prokop, O dopuszczalnosci oraz zakresie przedmiotowym rozporzqdzen z mocq usta-
wy w czasie stanu wojennego, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3, s. 47.
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ustawy przewidziane w Konstytucji kwietniowej z 1935 r., ktére uprawnia-
ty Prezydenta do ich wydawania w zakresie wszelkich kwestii z wyjatkiem
zmiany Konstytucji. Z uprawnienia tego korzystali Prezydenci RP na uchodz-
stwie. Podobny cel miaty réwniez dekrety, ktore stosowane byty w okresach
1918-1921 przez Tymczasowego Naczelnika Panstwa oraz Rade Obrony
Panstwa, jak réwniez w latach 1944-1947 przez Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego, a potem Rzad Tymczasowy RP. W literaturze zwracano takze
uwage, ze rozporzadzenia z mocg ustawy moga stuzy¢ przezwyciezaniu nie-
zdolno$ci panstwa do stanowienia prawa ze wzgledu na statg niewydolnos¢
Sejmu w sprawowaniu funkcji ustawodawczej, spowodowang gteboka frag-
mentaryzacjg polityczng parlamentu'®.

Analiza obowiazujacej regulacji konstytucyjnej jednoznacznie wskazu-
je, Ze instytucja rozporzadzenia z mocg ustawy jest pomyslana jako instru-
ment, ktéry ma zapewnia¢ zdolno$¢ prawotwdrcza panstwa w warunkach
zagrozenia panstwa. Z tego wzgledu poza obszarem czynionych rozwazan
pozostawiam kwestie analizy ewentualnej potrzeby wyposazenia organéw
wtadzy wykonawczej w Polsce w prawo wydawania tych aktow w innych
okolicznos$ciach i tym samym rozszerzenia mozliwosci ich wydawania, co
jest takze przedmiotem refleksji w doktrynie prawa konstytucyjnego®.

Na marginesie warto wskaza¢ na pewne rozbieznosci w ocenie kate-
goryzacji ,prawodawstwa wyjatkowego”. Czes¢ przedstawicieli doktryny
podkresla wyrazna réznice miedzy nimi a rozporzadzeniami czy tez dekre-
tami wydawanymi poza czasem stanu szczeg6lnego zagrozenia panstwa.
Dokonujac niejako podziatu dekretéw na ustawodawstwo delegowane
i nadzwyczajne ustawodawstwo delegowane, wskazuje sie, ze roznica tkwi
w ,odmiennych przestankach prawnych uzasadniajacych dziatanie organow
wykonawczych”, tzn. wyjatkowej sytuacji wewnetrznej, w jakiej znajduje sie
panstwo®. Cho¢ trudno nie zgodzi¢ sie ze wskazanymi réznicami w genezie
tych instytucji, to warto podkresli¢, ze taka sama moc prawna obu rodzajow
ustawodawstwa delegowanego czyni je instytucjami zblizonymi'“.

Problematyka rozporzadzen z mocg ustawy w polskiej Konstytucji do-
czekata sie juz kilku interesujacych opracowan®. Z tego wzgledu w niniej-
szym tekscie uwage swa skoncentruje przede wszystkim na kwestiach bu-

11 D. Goérecki, dz. cyt., s. 118; B. Nalezinski, K. Wojtyczek, Rozporzgdzenie z mocq ustawy
w polskim systemie kontroli konstytucyjnosci prawa, ,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 3, s. 35.

12 R. Piotrowski, dz. cyt. s. 280-284.

13 K. Dziatocha, Dekrety..., s. 14; B. Dzierzynski, dz. cyt., s. 64-65.

K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Biatystok 2005,
s. 166.

15 B. Dzierzynski, dz. cyt., s. 63-91; M. Nowakowski, Ustawodawstwo..., s. 47-64; K. Pro-
kop, O dopuszczalnosci oraz zakresie..., s. 47-59; W. Skrzydto, dz. cyt., s. 270-284.
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dzacych watpliwosci, mniej uwagi po$wiecajac zagadnieniom niebudzacym
szczegblnych kontrowersji. Poza obszarem rozwazan pozostawiam tak-
ze kwestie historii ustawodawstwa delegowanego w Polsce, jak rowniez,
o czym pisatem wcze$niej, zagadnienia ustawodawstwa delegowanego nie-
zwigzanego z wyjatkowg sytuacja wewnetrzng panstwa.

Zgodnie z art. 234 Konstytucji prawo wydawania rozporzadzen z mocg
ustawy posiada Prezydent, na mocy delegacji konstytucyjnej bez koniecz-
nosci uchwalenia ustawy upowazniajgcej. Nalezy jednak przy tym spemic
tyle warunkoéw, ze w zasadzie uprawnienia Prezydenta w zakresie ustawo-
dawstwa delegowanego zostaly w obowigzujacej Konstytucji ograniczone
do minimum.

Rozporzadzenie z mocg ustawy moze by¢ wydane przez Prezydenta
przy spetnieniu tacznie kilku przestanek. Pierwsza z nich jest ogtoszenie sta-
nu wojennego, drugg niemozno$¢ zebrania sie Sejmu na posiedzenie, trzecig
natomiast ztoZenie stosownego wniosku przez Rade Ministrow.

Wydawanie tych aktéow jest dopuszczalne wylgcznie w czasie stanu
wojennego, ktory stanowi jeden z trzech standw nadzwyczajnych przewi-
dzianych w Konstytucji. Dzien wej$cia w zycie rozporzadzenia Prezydenta
o wprowadzeniu stanu wojennego w trybie art. 229 Konstytucji na czesci
albo na catym terytorium panstwa jest momentem, od ktérego nabywa on
mozliwosc¢ korzystania z tej formy tworzenia prawa. Jednocze$nie wprowa-
dzenie stanu wojny bez zarzadzenia stanu wojennego nie uprawnia Prezy-
denta do ich wydawania.

Przestanka ta wskazuje, ze wydawanie rozporzadzen traktowane jest
jako zdarzenie przewidziane dla nadzwyczajnych okoliczno$ci. Mozna zna-
lez¢ uzasadnienie dla tego typu konstrukcji prawnej, aczkolwiek niespdjne
wydaje sie uznanie przez prawodawce konstytucyjnego, zZe jedynie w stanie
wojennym moze mie¢ miejsce sytuacja sprawiajaca, ze wydawanie rozporza-
dzen z mocg ustawy staje sie konieczne. Mozna wyobrazi¢ sobie okoliczno-
Sci powodujace, ze rowniez w stanie wyjatkowym moze zachodzic potrzeba
ich wydawania. Tymczasem w razie niezdolnosci parlamentu do dziatania
w czasie stanu wyjatkowego panstwo pozostaje bez mozliwosci tworzenia
aktéw o randze ustawowej. Dodatkowe ograniczenia w zakresie wydawania
rozporzadzen z moca ustawy zawarte w Konstytucji powodujg, Ze rozszerze-
nie tego prawa na stan wyjatkowy nie rodzi obaw co do ewentualnej moz-
liwosci ich naduzywania przez organy wtadzy wykonawczej. Stad wydaje
sie, ze postulat przyznania Prezydentowi prawa do ich wydawania réwniez
w stanie wyjagtkowym nie stoi w sprzecznosci z uprzywilejowang pozycja
parlamentu w zakresie prawodawstwa.

Drugg przestanka jest niemozno$¢ zebrania sie Sejmu na posiedzenie.
Chodzi w tym przypadku o fizyczng niezdolno$¢ Sejmu do dziatania, a nie
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niezdolnos$¢ do petnienia funkcji ustawodawczej Sejmu spowodowang jego
fragmentaryzacjg polityczna. Sformutowanie zawarte w art. 234 Konstytucji
w zgodnych pogladach doktryny oznacza niemoznos$¢ sprawowania przez
Sejm funkcji ustawodawczej's. Oznacza to, ze dla podejmowania uchwat
przez Sejm konieczne jest osiggniecie kworum, ktére wynosi potowe ustawo-
wej liczby postéw, czyli 230. Konstrukcja art. 234 Konstytucji stwarza pewne
istotne watpliwosci. Pierwsza kwestig jest okreslenie podmiotu uprawnio-
nego do stwierdzenia faktu niemoznosci zebrania sie Sejmu na posiedzenie.
Mozna w tej mierze wskazac trzy mozliwe rozwigzania.

Pierwsze, sugerowane w literaturze przedmiotu'’, przyjmuje, ze upraw-
niony do tego jest Marszatek Sejmu. Znajduje to uzasadnienie w jego roli
i pozycji nakres$lonej w art. 110 Konstytucji. Marszatek izby, ktérego Konsty-
tucja wyposaza w prawo kierowania pracami Sejmu i reprezentowania go
na zewnetrz, ma wszelkie dane ku temu, by dokonac oceny sytuacji z punktu
widzenia zdolno$ci Sejmu do wykonywania funkcji ustawodawczej. Z drugiej
jednakze strony w sytuacji nadzwyczajnej mozna dopusci¢ rowniez mozli-
wos¢, ze Marszatek Sejmu na skutek okolicznosci faktycznych nie bedzie
mogt poinformowac organéw witadzy wykonawczej o zaistnieniu omawianej
okolicznosci.

Druga mozliwo$¢ to przyznanie Radzie Ministréw prawa do oceny zdol-
nosci Sejmu do dziatania. Rada Ministrow w $wietle art. 234 jest organem
inicjujacym procedure wydania rozporzadzenia z mocg ustawy. Bez prze-
konania Rady Ministréw o koniecznosci wydania aktu nie ma mozliwosci,
by jakiekolwiek normy prawne w powyzszej formie staty sie prawem po-
wszechnie obowigzujacym. Mozna przyja¢, ze w sytuacji gdy Rada Ministrow
dostrzeze niezdolno$¢ Sejmu do dziatania, moze ztozy¢ stosowny wniosek
na rece Prezydenta RP.

Trzecie rozwigzanie zaktada przyznanie tego prawa Prezydentowi, kto-
ry w zalezno$ci od wlasnej oceny sytuacji mégtby przychyli¢ sie do wniosku
Rady Ministréw i wydac rozporzadzenie badz tez uznac, ze wniosek jest bez-
zasadny i odmoéwi¢ jego wydania, z tym Ze przyjecie tego punktu widzenia
musiatoby sie wigzac z przyznaniem Prezydentowi prawa do odmowy wy-
dania rozporzadzenia, co jest rozwigzaniem co do zasady kwestionowanym
w literaturze przedmiotu'®. Uznanie prawa Prezydenta do odmowy wydania

16 K. Dziatocha, Komentarz do art. 234 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, t. IV, Warszawa 2005, s. 2; K. Prokop, O dopuszczalnosci..., s. 49;
W. Skrzydto, dz. cyt., s. 277; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2000, s. 300.

7K. Prokop, Stany nadzwyczajne..., s. 176.

18 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 993; K. Dziato-
cha, Komentarz..., s. 2; K. Prokop, Stany nadzwyczajne..., s. 185.
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rozporzadzenia z mocg ustawy wynika posrednio z brzmienia innych posta-
nowien Konstytucji zawartych w rozdziale XI. Artykuty 229 oraz 230 daja
Prezydentowi mozliwos¢ nieprzychylenia sie do wniosku Rady Ministrow
w sprawie wprowadzenia stanu wojennego badz wyjatkowego, gdyz w obu
tych artykutach zostato uzyte stowo ,moze”. Cho¢ jak zauwazono w literatu-
rze, Prezydent ,powinien uszanowa¢ wniosek Rady Ministrow, poniewaz to
rzad, a nie prezydent jest uprawniony i zarazem zobowigzany do prowadze-
nia polityki panstwa takze w sytuacji stanu nadzwyczajnego i to rzad ponosi
odpowiedzialnos$¢ polityczng i konstytucyjng za realizacje stosownego roz-
porzadzenia prezydenta, takze z uwagi na fakt kontrasygnowania go przez
prezesa RM”?°. Natomiast w art. 234 stowa tego nie ma.

W istocie rozwigzanie to wymagatoby w zasadzie zgodnego uznania
przez oba organy wtadzy wykonawczej niezdolno$ci do zebrania sie postéw
w stosownej liczbie, gdyz bez wniosku Rady Ministrow Prezydent nie zna-
laztby sie w sytuacji umozliwiajgcej dokonanie mu powyzszej oceny. Co wie-
cej kontrole nad tym posiadatby takze Prezes Rady Ministrow w momencie
udzielania kontrasygnaty.

Rozstrzygniecie powyzszego dylematu moze mie¢ niebagatelne zna-
czenie, szczegdlnie w sytuacji, gdy miedzy organami wtadzy ustawodaw-
czej i wykonawczej wystgpi istotna réznica w ocenie zdolnosci Sejmu do
dziatania. W warunkach stanu wojennego moze mie¢ miejsce réwniez taki
przebieg wypadkow, ze Sejm na skutek rozmaitych okolicznosci faktycznych
moze posiadac i traci¢, po czym ponownie odzyskiwac zdolno$¢ odbywania
posiedzen przy zachowaniu kworum. W razie wystepowania takiej sytuacji
wyobrazmy sobie, ze Marszatek Sejmu informuje Rade Ministrow i prezy-
denta o niemoznosci zebrania sie Sejmu na posiedzenie. Pod wptywem tej
informacji Rada Ministrow kieruje wniosek do Prezydenta, po czym w tym
samym czasie do miejsca obrad Sejmu dociera grupa postéw, dzieki czemu
ich liczba na posiedzeniu przekracza stan 230, o czym Marszatek Sejmu in-
formuje egzekutywe. Jesli uznamy, ze stanowisko Marszatka Sejmu jest wig-
z3ce dla organdéw wtadzy wykonawczej, Prezydent nie mégtby wydac rozpo-
rzadzenia, mimo ze wptynat juz do niego wniosek Rady Ministrow. Jak wiec
miatoby sie do tego uznanie, Ze Prezydent nie moze odméwi¢ wydania roz-
porzadzenia, o ktére wniosta Rada Ministréow, a w szczego6lnosci, ze w mo-
mencie sktadania wniosku Sejm zdolnosci do uchwalania ustaw nie posiadat.
Mozna wprawdzie w tej sytuacji uzna¢, ze legitymacja Rady Ministrow do
zlozenia wniosku stata sie bezzasadna, i tym samym wniosek przestat spet-
nia¢ wymogi konstytucyjne i jako taki przestat by¢ wiec dla Prezydenta wia-

19 A. Chorazewska, Prezydent jako czynnik rownowagi. Arbitraz prezydencki, ,Przeglad
Sejmowy” 2005, nr 6, s. 74.
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zacy. Jednakze w warunkach potencjalnego konfliktu zbrojnego (a nie mozna
wykluczy¢, ze stan wojenny nie zostanie wprowadzony w zwigzku z toczacy-
mi sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziataniami zbrojnymi) odzy-
skanie przez Sejm zdolnosci do dziatania moze by¢ krotkotrwate. Wystepo-
wanie tego stanu rzeczy w niewielkich odstepach czasowych moze w prak-
tyce prowadzi¢ do kompletnego paralizu tworzenia prawa czy to w formie
ustaw, czy rozporzadzen z mocg ustawy. Tymczasem mysl przewodnia catej
konstrukcji rozporzadzenia z moca ustawy w naszej Konstytucji jest podpo-
rzadkowana jak sie wydaje zachowaniu zdolnosci prawotwdrczej panstwa
w nadzwyczajnych okolicznosciach faktycznych.

Na prawo odmowy wydania rozporzadzenia przez prezydenta mozna tez
spojrze¢ z punktu widzenia art. 126 Konstytucji. Zgodnie z jego brzmieniem,
Prezydent jest gwarantem ciggtosci wtadzy panstwowej, stoi na strazy suweren-
nosci i bezpieczenstwa panstwa. Jezeli Prezydent uzna, Zze wydanie rozporza-
dzenia stoi w sprzecznosci z zadaniami, jakie postawita przed nim Konstytucja,
moze odmowi¢ wydania rozporzadzenia, tym bardziej Ze tego rodzaju interpre-
tacje postanowien Konstytucji mozna spotka¢ w odniesieniu do innych kom-
petencji Prezydenta zawartych w Konstytucji, a ktdore jezykowo zostaty w Kon-
stytucji okreslone w podobny sposoéb jak w odniesieniu do normy z art. 234.
Przyktadem moze by¢ chocby kwestia ratyfikacji uméw miedzynarodowych
czy mianowania sedziéw?’. Wprawdzie mianowanie sedziéw jest prerogatywa
Prezydenta, a nie aktem kontrasygnowanym, co istotnie wptywa na analize tej
kompetencji. Jednakze z punktu widzenia uzytych w Konstytucji sformutowan
mozna dostrzec podobienstwo tej kompetencji do innych kompetencji nomina-
cyjnych Prezydenta wykonywanych za kontrasygnata. A jak wskazano w litera-
turze, co potwierdza takze praktyka, Prezydent moze nie przychylic sie do wnio-
sku Rady Ministrow?'. W szczegélnosci gdy akceptacja wniosku wigzataby sie
z naruszeniem prawa??. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy po
ztozenia wniosku przez Rade Ministréw Sejm odzyskatby zdolnos¢ do zebrania
sie na posiedzenie w liczbie co najmniej 230 postow.

Przyjecie podobnego pogladu w przypadku rozporzadzen z moca ustawy
prowadzi¢ moze do konkluzji, ze Prezydent miatby prawo odméwic wydania

20 p. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakow 2000,
s. 64; ]. Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do powotywania sedziéw, ,Przeglad Sejmowy”
2008, nr 4, s. 52-55.

21]. Czajkowski, Zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi w $wietle praktyki stosowania Kon-
stytucji RP z 1997 r., [w:] M. Grzybowski (red.), System rzqdéw Rzeczypospolitej Polskiej, zato-
zenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006, s. 67; J. Karp, P. Mikuli, Realizacja
uprawnien nominacyjnych Prezydenta RP, [w:] M. Grzybowski (red.), System rzqdéw Rzeczypo-
spolitej Polskiej, zatozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006, s. 104-107.

22 A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktéw urzedowych prezydenta RP, Krakéow 2004,
s. 119-121.
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rozporzadzenia mimo wniosku Rady Ministréw w dwdch przypadkach: po
pierwsze gdy Prezydent uznatby, iz wydanie rozporzadzenia stoi w sprzecz-
nosci z jego zadaniami zawartymi w art. 126 Konstytucji, po drugie zas w sy-
tuacji, gdy Prezydent uznatby, ze Rada Ministrow ztozyta wniosek mimo braku
wyczerpania przestanki z art. 234, czyli niezdolno$ci Sejmu do zebrania sie na
posiedzenie badz tez gdyby w miedzyczasie Sejm te zdolnos¢ odzyskat.

Powyzsze rozwazania sktaniaja do refleksji, ze przyjete w Konstytu-
cji rozwigzanie w praktyce moze nastrecza¢ powazne trudnosci. Przyjmu-
jac, ze gtdbwna rolg rozporzadzen z mocg ustawy jest mozliwo$¢ szybkiego
tworzenia prawa przez organy panstwa oraz majgc na uwadze fakt, ze Kon-
stytucja w istotnym stopniu ogranicza ich zakres przedmiotowy, roztropna
wydaje sie taka interpretacja Konstytucji, ktéra przekaze organom wtadzy
wykonawczej wieksza swobode w korzystaniu z tej formy tworzenia prawa.
Szczegdlnie ze akty te musza zosta¢ przedstawione Sejmowi do zatwierdze-
nia na najblizszym posiedzeniu. JezZeli Sejm uzna, Ze sg one niepotrzebne lub
zgota szkodliwe badz tez wydane w sytuacji posiadania przez Sejm zdolnosci
do stanowienia ustaw, moze ich po prostu nie zatwierdzi¢. Najlepszym roz-
wigzaniem rzecz jasna bytaby nowelizacja art. 234, ktéra te watpliwosci by
rozwiata.

Kolejng kwestig budzaca watpliwosci w literaturze jest fakt niewymie-
nienia w art. 234 niezdolnos$ci Senatu do dziatania, jako przestanki umozli-
wiajacej wydanie w czasie stanu wojennego rozporzadzenia zZ mocg ustawy.
Pominiecie Senatu w art. 234 jest wyraznym mankamentem. Moze bowiem
zdarzy¢ sie tak, ze Sejm bedzie mdgt zebra¢ sie na posiedzeniu, natomiast
Senat nie bedzie mial mozliwo$ci tego uczyni¢. Literalne rozumienie art. 234
wskazuje, ze w przypadku niemoznos$ci dokonczenia postepowania ustawo-
dawczego na skutek niezdolnosci do zebrania sie Senatu, Rada Ministrow
nie moze wystapi¢ z wnioskiem do Prezydenta o wydanie rozporzadzenia,
nie zostat bowiem spetniony wymoég niemoznos$ci zebrania sie Sejmu na
posiedzeniu. Jednakze konstrukcja instytucji rozporzadzenia z mocg usta-
wy w obowigzujacej Konstytucji wskazuje, Ze zostato ono pomyslane jako
instrument umozliwiajacy stanowienie prawa w przypadku niezdolnosci do
dziatania parlamentu w czasie sytuacji nadzwyczajnej, zatem logiczne wy-
daje sie, ze jednym z warunkoéw wydania rozporzadzenia z mocg ustawy po-
winna by¢ niemozno$¢ zebrania sie na posiedzenie jednej z dwu izb, jako Ze
obie razem stanowig wladze ustawodawcza.

Cze$¢ autorow jednoznacznie stwierdza, ze brak mozliwosci zebrania
kworum w Senacie, przy jednoczesnej zdolnosci Sejmu do uchwalania ustaw,
uniemozliwia wydanie rozporzadzenia z mocg ustawy?.

23 B. Dzierzynski, dz. cyt., s. 83; K. Prokop, Stany nadzwyczajne..., s. 174-175.
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Jednakze w literaturze przedmiotu mozna spotka¢ réwniez poglad, iz
w zwigzKku z tym, ze zaréwno Sejm, jak i Senat pelnig funkcje ustawodawcze,
niezdolno$¢ Senatu do dziatania takze uniemozliwia uchwalanie ustaw i tym
samym nalezy uzna¢, ze niezdolno$¢ izby wyzszej do zebrania kworum jest
przestanka umozliwiajacg wydawanie rozporzadzen z mocg ustawy?*. Miedzy
powyzszymi stanowiskami wystepuje oczywisty dysonans, ktérego nie sposob
usuna¢. Interpretacja art. 234, zmierzajaca do uznania niemoznosci dziatania
Senatu jako okolicznos$ci uprawniajgcej do wydawania rozporzadzen z mocg
ustawy, jest moim zdaniem zbyt daleko idaca, ze wzgledu na wyrazng rozbiez-
nos$¢ w stosunku do wyraznego brzmienia przepisu Konstytucji.

Uchwalenie ustawy w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji jest dostepnym
rozwigzaniem w omawianej sytuacji. Po uchwaleniu ustawy przez Sejm na-
lezatoby poczeka¢ 30 dni, jakie Konstytucja przewiduje na zgtoszenie popra-
wek przez Senat i dopiero po bezskutecznym uptywie terminu uznac, ze Se-
nat nie zgtosit weta do projektu. Uprawniatoby to Marszatka Sejmu do prze-
kazania ustawy do podpisu Prezydentowi. Z punktu widzenia postanowien
Konstytucji taka jej interpretacja takze budzi kontrowersje w literaturze
przedmiotu. Jezeli nawet przyjmiemy, Ze proponowana interpretacja norm
konstytucyjnych wydaje sie poprawna, rozwigzanie to takze jest wysoce nie-
satysfakcjonujace, a wrecz ,nie do przyjecia” z perspektywy celu wydawania
rozporzadzen z mocg ustawy w warunkach stanu wojennego?. Warto bo-
wiem jeszcze raz podkresli¢, ze konstrukcja rozporzadzenia z mocg ustawy
w obowigzujacej Konstytucji ktadzie punkt ciezkosSci na szybkie tworzenie
prawa w nadzwyczajnych okoliczno$ciach.

W literaturze proponowane jest rozwigzanie, by w tej sytuacji Marsza-
tek Senatu przekazat niezwtocznie Marszatkowi Sejmu informacje o zaist-
niatym stanie rzeczy, co miatoby upowazniac tego ostatniego do przekazania
ustawy do podpisu Prezydentowi, przyjmujac zatozenie, Ze Senat nie wnosi
poprawek?®. Rozwigzanie to budzi jednakze pewne watpliwosci. W literatu-
rze zwraca sie uwage, ze jest to wyrazna ,nadinterpretacja art. 121 ust. 2
zdanie drugie i wyrwanie jej z catego kontekstu kompleksowej regulacji nor-
malnego postepowania ustawodawczego”?’. Jest to tym bardziej dyskusyjne
w sytuacji, gdy w ciggu 30 dni, jakie Konstytucja przyznaje Senatowi na wy-
razenie swojego stanowiska w stosunku do ustawy, Senat odzyska zdolnos¢
do dziatania, a przekazanie ustawy Prezydentowi do podpisu uniemozliwi
Senatowi skorzystanie z jego konstytucyjnych uprawnien. Podpisanie w tym
momencie ustawy przez Prezydenta bytoby jawnym pogwalceniem Konsty-

24 B, Banaszak, dz. cyt., s. 991-992; W. Skrzydto, dz. cyt,, s. 277.
%5 M. Nowakowski, dz. cyt., s. 58.

26 K. Prokop, Stany nadzwyczajne..., s. 175.

27 B. Banaszak, dz. cyt., s. 992.
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tucji. Ma to tym wieksze znaczenie, ze w Senacie moze posiadac¢ wiekszos¢
ugrupowanie badz ugrupowania, ktére w Sejmie znajdujg sie w opozycji.
Trzeba pamietac przy tym, Ze podobnie jak pisatem wczes$niej w odniesieniu
do Sejmu, Senat takze w 30-dniowym terminie moze na zmiane posiadac,
traci¢, po czym znowu odzyskiwac zdolnos¢ do dziatania.

Pominiecie Senatu w art. 234 Konstytucji jest moim zdaniem istotnym
btedem prawodawcy konstytucyjnego. Warto bowiem zastanowi¢ sie nad
ewentualnymi konsekwencjami przyjetej regulacji. Niezdolno$¢ Senatu do
dziatania stawia pod znakiem zapytania dalsze postepowanie z projektem
ustawy uchwalonej przez Sejm. Wydaje sie, Ze zadne z zaproponowanych
rozwigzan nie jest w pelni satysfakcjonujgce. Sytuacja ta moze przysporzy¢
licznych problemoéw faktycznych zwigzanych z procesem ustawodawczym
w czasie stanu wojennego, gdyz przepisy Konstytucji nie daja jasnej odpo-
wiedzi na pytanie, jak powinien przebiegac ten proces w sytuacji niemozno-
Sci dziatania Senatu.

Wydaje sie, ze biorgc pod uwage efektywno$¢ instrumentu rozporzadze-
nia z mocg ustawy w warunkach stanu wojennego, takze w tej mierze poza-
dana bytaby zmiana konstytucji, ktéra polegataby na dopisaniu do artykutu
234 Konstytucji dodatkowej przestanki uprawniajgcej do wydawania tych
aktow w postaci niemoznosci zebrania sie na posiedzeniu Sejmu lub Senatu.

Trzecig przestankg, ktérej wystgpienie jest konieczne do wydania roz-
porzadzenia z mocg ustawy, jest ztozenie wniosku przez Rade Ministréow.
Stanowi to powazne ograniczenie w swobodzie wydawania tego rodzaju roz-
porzadzen przez Prezydenta. W doktrynie panuje zgoda, ze w praktyce pro-
jekt rozporzadzenia stworzony zostanie przez Rade Ministréw, ktéra sktada-
jac wniosek o wydanie rozporzadzenia, powinna dotaczy¢ do niego projekt
aktu wraz z uzasadnieniem?:. Rodzi sie natomiast watpliwo$¢, czy Prezydent,
wydajac rozporzadzenie, jest zwigzany zakresem przedmiotowym i trescig
projektu rozporzadzenia.

W tym miejscu powraca kwestia ewentualnego prawa Prezydenta do od-
mowy wydania rozporzadzenia. Warto zastanowic sie nad rolg Prezydenta
w tym procesie. Jezeli uznamy, Ze Prezydent jest jedynie ,notariuszem” decyzji
Rady Ministréw i nie posiada Zzadnego wptywu na powstanie aktu, to rodzi sie
pytanie, do czego potrzebny bytby jego udziat w tym postepowaniu. Tym bar-
dziej ze cel w postaci szybkosci tworzenia prawa w warunkach nadzwyczajnych
nakazuje maksymalne uproszczenie zasad tworzenia prawa. Gdyby uzna¢, ze
Prezydent nie moze zaja¢ zadnego stanowiska w stosunku do wniosku Rady Mi-

28 B. Banaszak, dz. cyt., s. 992; M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich konstytu-
cjach, Warszawa 2007, s. 197; K. Prokop, Stany nadzwyczajne..., s. 182-183; P. Winczorek,
Komentarz do konstytucji RP z dnia 2 1V 1997 roku, Warszawa 2000, s. 300; W. J. Wotpiuk,
Paristwo wobec szczegdlnych zagrozen, Warszawa 2002, s. 107.
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nistréow i pozostaje mu je jedynie podpisac, to rozsadniej bytoby powierzy¢ wy-
dawanie tych aktow wylacznie Radzie Ministrow. Jezeli przyjmiemy natomiast,
jak proponowatem powyzej, Ze Prezydent ma prawo odmowy wydania rozpo-
rzadzenia, to tym samym nalezy uznac, ze posiada rowniez kompetencje do mo-
dyfikacji jego tresci. Rozwigzanie to nie prowadzi jednoczesnie do pozbawienia
rzadu wptywu na ostateczny ksztatt aktu, gdyz koniecznos$¢ udzielenia kontrasy-
gnaty pod aktem przez Prezesa Rady Ministréw sprawia, ze Prezydent zostaje
poddany kontroli premiera. Tak interpretacja konstytucji oznacza koniecznos$c¢
wspotdziatania obu organéw witadzy wykonawczej w procesie tworzenia tej
formy aktow prawnych. Tryb wyboru Prezydenta i zasady powotywania Rady
Ministréw powoduja, ze wysoce prawdopodobna jest mozliwos¢, iz oba te orga-
ny reprezentowac beda rézne opcje polityczne; tym samym moze to utrudniac
zawarcie kompromisu koniecznego do powstania danego aktu prawnego, lecz
rownocze$nie stanowi pewnego rodzaju gwarancje, ze akty te nie bedg przez
egzekutywe niewtasciwe wykorzystywane.

Odrebng kwestig jest sygnalizowany w literaturze problem ewentualne-
go obowigzku kontrasygnowania przez Prezesa Rady Ministréw aktu urze-
dowego Prezydenta odmawiajgcego wydania rozporzadzenia z moca usta-
wy?. Stojac na stanowisku bezwzglednego obowigzku wydania przez Prezy-
denta rozporzadzenia w przypadku ztozenia wniosku przez Rade Ministréw,
odmowa wydania aktu musiataby sie wigza¢ ze zmiang stanowiska Rady
Ministréow co do celowosci jego wydania. W innym przypadku Prezydent
odmawiajgc wydania rozporzadzenia popetnitby delikt konstytucyjny. Jezeli
jednak Rada Ministréw nie chciataby wydania aktu, mogtaby cofna¢ wnio-
sek badz sktoni¢ prezydenta do wydania aktu urzedowego, ktorego trescia
bytaby odmowa wydania rozporzadzenia. Akt ten musiatby by¢ wtedy kontr-
asygnowany przez Prezesa Rady Ministrow. Wydaje sie jednak, ze konstruk-
cja nakazujgca kontrasygnowanie przez Prezesa Rady Ministrow odmowy
wydania rozporzadzenia jest do$¢ karkotomna i nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia w utrwalonych pogladach doktryny na temat kontrasygnowa-
nia aktéw urzedowych Prezydenta. W polskiej literaturze dominuje poglad,
ze kontrasygnata dotyczy¢ moze wytacznie aktéw w formie dokumentéw pi-
sanych®. Wszelkie inne czynnosci podejmowane przez Prezydenta, ktore nie
posiadaja formy pisemnej, kontrasygnaty nie wymagaja®'. Nie ma w istocie

29 K. Prokop, Stany nadzwyczajne...., s. 185-187.

30 A. Frankiewicz, dz. cyt., s. 87; S. Patyra, Prawnoustrojowy status Prezesa Rady Ministréw
w Swietle konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2002, s. 136; P. Sarnecki, Komentarz do
art. 144 ust. 2, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1, Warszawa 1999,
s. 2.

31 A. Rakowska, Kontrasygnata aktow gtowy paristwa w wybranych paristwach europej-
skich, Torun 2009, s. 218.
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sposobu na zmuszenie Prezydenta do wydania aktu urzedowego, w ktérym
Prezydent odmawia wykonania konstytucyjnego uprawnienia.
Rozstrzygniecie powyzszego problemu sprowadza sie wiec do odpowie-
dzi na pytanie, czy Prezydent moze czy nie moze odmowi¢ wydania rozpo-
rzadzenia, o ktére wnosi Rada Ministrow. Jezeli przyjmiemy, ze Prezydentowi
przystuguje takie uprawnienie, trudno wymagac od Prezesa Rady Ministrow,
by kontrasygnowat akt, za ktéry ponosi odpowiedzialnos$¢ polityczng przed
Sejmem, nie majac wptywu na decyzje Prezydenta. Jezeli natomiast odmawia-
my tego prawa Prezydentowi, wymdg kontrasygnowania aktu zawierajgcego
decyzje odmowng jest bez sensu, gdyz bez wzgledu na jej udzielenie lub nie-
udzielenie, Prezydent i tak popetnia delikt konstytucyjny rodzacy mozliwos¢
postawienia go przed Trybunatem Stanu. Obowigzek kontrasygnowania takie-
go aktu przez premiera prowadzitby dodatkowo do mozliwos$ci egzekwowania
wobec niego odpowiedzialnosci politycznej, i miatby sens jedynie wtedy, gdy
Prezes Rady Ministrow aprobowatby podjecie takiej decyzji przez Prezydenta.
Rozporzadzenia z mocg ustawy wydawane sg w zakresie i granicach okre-
Slonych w art. 228 ust. 3-5 Konstytucji. Oznacza to natozenie na rozporza-
dzenia - w czasie trwania stanu nadzwyczajnego - tych samych ograniczen
co na ustawy, a wiec konieczno$¢ respektowania zasad legalnosci, proporcjo-
nalnosci i celowosci. Dziatania podejmowane w wyniku wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego powinny respektowac¢ zasade proporcjonalnosci, tzn. mu-
szg odpowiadac stopniowi wystepujacego zagrozenia (art. 228 ust. 5). Uzy-
cie nadmiernych $rodkéw, niewspotmiernych do zaistniatej sytuacji, bedzie
wiec dzialaniem nieusprawiedliwionym nawet w czasie stanu nadzwyczajne-
go. Powinny takze zmierza¢ do jak najszybszego przywrdcenia normalnego
funkcjonowania panstwa (art. 228 ust. 5). Oznacza to, iz prawodawca Konsty-
tucyjny podkresla w ten sposob tymczasowy charakter stanéw nadzwyczaj-
nych. W czasie stanu nadzwyczajnego nie mogg by¢ zmienione: Konstytucja,
ordynacje wyborcze do Sejmu i Senatu oraz organéw samorzadu terytorial-
nego, ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej oraz ustawy o stanach
nadzwyczajnych. Ograniczenie to dotyczy takze rozporzadzen z mocg ustawy,
przez co Konstytucja w istotnym stopniu zawezila przedmiot ich regulacji,
gdyZz materia rozporzadzenia moze obejmowac wytacznie sprawy nieuregu-
lowane w ustawie o stanie wojennym?, Jak trafnie dostrzezono w literaturze,
Konstytucja ,dopuszcza tylko rozporzadzenia z mocy ustawy praeter legem
w zakresie dziatan podejmowanych w wyniku wprowadzenia stanu wojenne-
go, gdy wczesniejsze regulacje zawarte w ustawie o stanie wojennym okazaty
sie niepetne i w tym sensie niewystarczajace dla zwalczenia jego przyczyn”s.

32 B. Dzierzynski, dz. cyt,, s. 88.
33 K. Dziatocha, Komentarz..., s. 3.
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Wydane przez Prezydenta rozporzadzenia z moca ustawy sg zrédtem
powszechnie obowigzujgcego prawa. Nie maja jednak charakteru ostatecz-
nego. Podlegajg bowiem zatwierdzeniu przez Sejm na najblizszym posiedze-
niu, tzn. pierwszym, ktére moze sie odby¢ po ich wydaniu. Zatwierdzenie
to powinno nastgpi¢ w formie uchwaty. Warto podkresli¢, ze w procesie za-
twierdzania rozporzadzen nie bierze udziatu Senat, co nakazuje przyja¢, iz
uprawnienie to zalicza sie do funkcji kontrolnej, ktéra sprawuje samodziel-
nie izba nizsza, a nie do funkcji ustawodawczej, w ktoérej biorg udziat obie
izby. Artykut 234 Konstytucji nie rozstrzyga, w ktérym momencie nastepuje
utrata mocy obowigzujacej, jesli Sejm nie zatwierdzi rozporzadzenia. Prak-
tyczne podejscie do tego problemu nakazuje wszak uzna¢, Ze utrata mocy
obowigzujacej przez dany akt nastepuje od momentu odmowy zatwierdze-
nia aktu (ex nunc). Przyjecie odmiennej interpretacji, czyli uznanie, iz akt
jest niewazny od poczatku (ex tunc), mogtoby prowadzi¢ do licznych kon-
trowersji prawnych i praktycznych, szczegélnie w razie dtuzszego obowia-
zywania rozporzadzenia. Bez wzgledu na rodzaj decyzji podjetej przez Sejm
w stosunku do aktu do tego momentu rozporzadzenie jest Zrédtem prawa
powszechnie obowiazujacego.

Kontrole nad rozporzadzeniami z mocg ustawy oprocz Sejmu sprawuje
takze Trybunat Konstytucyjny w trybie wynikajacym z art. 188 pkt 3 Kon-
stytucji, ktéry przyznaje Trybunatowi prawo badania zgodnos$ci przepisow
prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, raty-
fikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami. Postanowienia Kon-
stytucji nie sg jednak w tej mierze jednoznaczne i nie dajg jasnej odpowiedzi,
czy Trybunal moze sprawowac w stosunku do rozporzadzen kontrole przed
ich zatwierdzeniem przez Sejm, czy tez dopiero po dokonaniu tej czynno-
Sci. Z catg pewnos$cig natomiast musi by¢ to kontrola nastepcza. W litera-
turze zwrocono uwage, ze lepszym rozwigzaniem jest uznanie, zZe kontrola
Trybunatu powinna mie¢ miejsce po przedtozeniu rozporzadzenia Sejmowi
do zatwierdzenia. Mialyby za tym przemawia¢ nastepujace argumenty. Po
pierwsze, w czasie stanu wojennego moze mie¢ miejsce paraliz dziatania or-
gandéw panstwa, roéwniez tych, ktére posiadajg prawo wnoszenia wniosku
do Trybunatu o kontrole konstytucyjnosci prawa. Mogtoby to dodatkowo
,0p6zniac¢ i komplikowac¢ ich wejscie w zycie”*%. Po drugie, kontrola rozpo-
rzadzen przez Trybunat przed ich przedtozeniem Sejmowi do zatwierdzenia
mogtaby by¢ bezprzedmiotowa w sytuacji, gdyby Sejm ich nie zatwierdzit*s.
Cho¢ s3 to trafne spostrzezenia, to posiadajg jeden mankament, nie biorg
bowiem pod uwage, Zze w warunkach stanu wojennego trudno przewidzie¢,

34 B. Dzierzynski, dz. cyt,, s. 90.
% Tamze.
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kiedy Sejm odzyska zdolnos¢ do dziatania. Tym samym moment, w ktérym
Sejm bedzie mogt przystgpi¢ do rozpatrzenia tej kwestii, moze by¢ odlegty
w czasie. Natomiast cho¢by ze wzgledu na mniejszy liczebnie sktad Trybuna-
tu niz Sejmu moze on w warunkach wojennych posiada¢ zdolnos¢ do realiza-
cji swoich konstytucyjnych obowigzkéw. Ze wzgledu na brak przeszkéod kon-
stytucyjnych w sprawowaniu swoich zadan przez Trybunal, nalezy uznac, ze
moze on dokonac kontroli konstytucyjnosci rozporzadzenia z mocg ustawy
w dowolnym momencie po jego wej$ciu w zycie, rzecz jasna na wniosek pod-
miotu uprawnionego do tego przez art. 191 Konstytucji.

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, Ze konstrukcja art.
234 Konstytucji posiada istotne mankamenty, ktore nastreczajg rozmaitych
watpliwosci interpretacyjnych. Wydaje sie, ze z tego wzgledu jego noweli-
zacja jest konieczna. Szczegdlnie Zze odmienne stanowiska doktryny w sto-
sunku do wyktadni przepisu mogg stwarzac pole do powaznych konfliktow
politycznych zwigzanych ze stosowaniem tej instytucji. Z pozoru mozna ten
problem uznac¢ za nieistotny ze wzgledu na incydentalny charakter tej formy
aktu normatywnego. Jednakze jak uczy doswiadczenie innych panstw, w wa-
runkach kryzysu panstwa spowodowanego wojng lub niebezpieczenstwem
jej wystapienia, praktyka stosowania norm konstytucyjnych, przy braku ich
precyzji oraz konkretyzacji postanowien konstytucji przez akty normatyw-
ne nizszego rzedu, moze doprowadzi¢ nie tylko do konfliktéw politycznych,
lecz takze do wyksztatcenia praktyki stosowania normy konstytucyjnej cat-
kowicie sprzecznej z jej trescig i w zgodnej ocenie doktryny niezgodnej ze
standardami demokratycznego panstwa prawa®®.

36 Doskonatym przyktadem takiej praktyki byto wydawanie rozporzadzen z moca usta-
wy przez Prezydenta Republiki Chorwacji w latach 1990-1995 r. Szerzej na ten temat zob.:
K. Sktadowski, System rzqdéw w Republice Chorwacji, 1.6dZ 2013, s. 352-354.





