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CZY OCHRONA DZIEDZICTWA KULTURALNEGO
MOZE USPRAWIEDLIWIAC INGERENCJE W PRAWO
WELASNOSCI - UWAGI NA TLE ORZECZNICTWA
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TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

W obowiazujacej Konstytucji z 1997 r. ustrojodawca zagwarantowat
szczeg6lng ochrone dziedzictwa kulturalnego. Cho¢ zdefiniowanie tego po-
jecia nasuwa szereg watpliwosci, a ustawodawca konstytucyjny w tym za-
kresie nie zawsze jest konsekwentny’, na potrzeby niniejszego opracowania
przyjmuje, Ze termin ten odnosi¢ nalezy do ,zasobu rzeczy nieruchomych
i ruchomych wraz ze zwigzanymi z nimi warto$ciami duchowymi, zjawiska-
mi historycznymi i obyczajowymi uznawanego za godny ochrony prawnej
dla dobra spoteczenstwa i jego rozwoju oraz przekazania nastepnym poko-
leniom, z uwagi na zrozumiate i akceptowane wartosci historyczne, patrio-
tyczne, religijne, naukowe i artystyczne, majace znaczenie dla tozsamosci
i ciggtosci rozwoju politycznego, spotecznego i kulturalnego, dowodzenia
prawd i upamietniania wydarzen historycznych, kultywowania poczu-
cia piekna i wspoélnoty cywilizacyjnej”. Jednocze$nie, zdajac sobie sprawe
z tego, ze dobra kultury stanowig jedno ze Zrdodet tozsamos$ci narodowej
i wchodza w sktad dziedzictwa narodowego, uznaje, Ze jest to pojecie szer-
sze, obejmujace nie tylko materialne $wiadectwa rozwoju cywilizacyjnego,
ale takze dorobek umystowy i duchowy okreslonej spotecznosci®. W tym

1'W Konstytucji odnajdziemy nastgpujace okreslenia odnoszace si¢ do tego przedmiotu
ochrony: ,,dziedzictwo Narodu” (preambuta), ,,dziedzictwo narodowe” (art. 5), ,,dobra kultury”
(art. 6 ust. 1 i art. 73), ,,narodowe dziedzictwo kulturalne” (art. 6 ust. 2).

2J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, Krakow 2001, t. 1, s. 50.

3 Zob. takze M. Trzcinski, Przestepczos¢é przeciwko zabytkom archeologicznym. Problematy-
ka prawno-kryminalistyczna, Warszawa 2010, s. 17.
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kontekscie w dalszych rozwazaniach postugiwac sie bede terminem ,dzie-
dzictwo kulturalne” jako okresleniem najpeiniej oddajgcym szeroki zakres
ochrony, gwarantowany w I Rozdziale Konstytucji.

Dopetieniem norm programowych stanowigcych zasady ustroju
III Rzeczpospolitej jest pomieszczona w art. 73 Konstytucji wolnos¢ korzy-
stania z débr kultury. Terminem tym okres$la sie warto$¢ nalezgca do Swiata
kultury, ktéra moze stanowic przedmiot ochrony prawnej*. Zgodzi¢ przy tym
nalezy sie z pogladem, Ze nie kazde dobro kultury jest zabytkiem (ale kazdy
zabytek jest dobrem kultury), gdyz moze ono by¢ przedmiotem powstatym
wspotczesnie®.

Cho¢ jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ konstytucjonalizacje za-
sady strzezenia dziedzictwa kulturalnego, to w praktyce jej realizacja budzi
wiele watpliwosci. Ujecie tych norm programowych jako zasad ustroju Rze-
czypospolitej wskazuje ustawodawcy zwyktemu kierunek prac legislacyj-
nych majacych na celu ich realizacje polegajaca na okresleniu obowigzkow
organdéw panstwowych i samorzadowych w zakresie ksztaltowania prawa
regulujacego kwestie organizacyjne, finansowe i techniczne szeroko rozu-
mianej ochrony dobr kultury.

Niemniej, jak pokazuje praktyka, wprowadzone rozwigzania legislacyj-
ne stuzace realizacji dyrektywy dbatosci o zachowanie dziedzictwa kultural-
nego wydaja sie naruszac¢ inne wartosci konstytucyjne, a przede wszystkim
- gwarantowane w art. 64 Konstytucji - prawo wtasnosci. W tym kontekscie
na uwage zastuguje nieaktualne juz stanowisko Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, zgodnie z ktérym ochrona zabytkéw jako débr kultury chronio-
nych konstytucyjnie (na podstawie art. 5 Konstytucji RP) ma mie¢ pierw-
szenstwo np. przed prawem wiasciciela do zabudowy wtasnej nierucho-
mosci®. Jak sie wydaje, z takiego zatozenia wyszedt nie tylko ustawodawca,
uchwalajgc ustawe z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, ze zm.; dalej: ustawa o zabytkach), ale
stuzby administracyjne i konserwatorskie stojace na strazy przestrzegania
jej postanowien.

W doktrynie przyjmuje sie, ze skoro ustrojodawca zdecydowat sie na
uzycie szerokiego pojecia ,strzeze” w odniesieniu do dziedzictwa kultural-
nego, to objat nim wszelkie formy dziatania panstwa. W konsekwencji ozna-
cza to, ze panstwo, realizujgc zadanie strzezenia tego dziedzictwa, dysponu-
je réznorakim instrumentarium. Przy jego doborze dla okreslonej kategorii
sytuacji musi ono jednak - jak sie wydaje - uwzglednia¢ ograniczenia swego

* K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Krakow 2007, s. 43.

5 Tak M. Trzcinski, Przestepczo$é przeciwko zabytkom archeologicznym. Problematyka praw-
no-kryminalistyczna, Warszawa 2010, s. 19.

¢ Wyrok NSA z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. akt Il OSK 494/05.
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Jimperium”, wynikajgce z gwarantowanych konstytucyjnie praw obywateli.
Innymi stowy, to, Ze przepisy art. 5, art. 6 i art. 73 Konstytucji mogg by¢ za-
sadnie traktowane jako sankcjonujgce istnienie waznego interesu publiczne-
go w postaci strzezenia - stanowigcego dobro wspélne obywateli - dziedzic-
twa kulturalnego, nie zwalnia jeszcze ustawodawcy zwyktego z konieczno-
$ci uwzgledniania przy stanowieniu norm o charakterze reglamentacyjnym
majacych za zadanie realizacje wspomnianego interesu tresci pozostatych
regulacji konstytucyjnych, a w szczegdlnosci art. 64 (prawo do wtasnoscii jej
ochrony) i zwigzanej z nim zasady proporcjonalnosci wynikajgcej z art. 31
ust. 3 Konstytucji’.

Przywotana zasada proporcjonalnosci z jednej strony naktada na pra-
wodawce obowiazek kazdorazowego zbadania, czy w konkretnym stanie
faktycznym istnieje rzeczywista potrzeba dokonania ingerencji w zakres
praw lub wolnosci jednostki. Z drugiej strony natomiast mies$ci ona w sobie
wymog stosowania takich §rodkdw prawnych, ktore sg zarazem skuteczne
(rzeczywiscie stuza realizacji zamierzonych celéw) oraz niezbedne (s3 jak
najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktérych prawa i wolnosci ulegna na sku-
tek ich wprowadzenia ograniczeniu). Méwigc inaczej, ingerencja w sfere
statusu jednostki musi pozostawa¢ w racjonalnej i wtasciwej proporcji do
celow, ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie®.

Majac powyzsze na wzgledzie, na uwage zastugujg dwa orzeczenia: Try-
bunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
w ktorych jak sie wydaje dokonano wtasciwej wyktadni konstytucyjnego
nakazu strzezenia dziedzictwa kulturalnego w kontekscie prawa wtasnosci
gwarantowanego tak na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym.

Pierwsze z orzeczen wydane zostato przez polski Trybunat Konstytucyj-
ny i dotyczyto zgodnosci art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach z art. 64 ust. 11 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 73 Konstytucji. Zaskarzony przepis zobowig-
zywat osobe fizyczng lub jednostke organizacyjng, ktéra zamierzata realizo-
wac: roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru
lub objetym ochrong konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego albo nowe zalesienia lub zmiane
charakteru dotychczasowej dziatalnosci le$nej na terenie, na ktérym znajdu-
ja sie zabytki archeologiczne, do pokrycia kosztéw badan archeologicznych
oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne
w celu ochrony tych zabytkéw. Postepowanie przed Trybunatem zainicjowat
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory podnidst, ze wprowadzenie w ustawie

7 Komentarz do art. 1, teza 1, [w:] Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Ko-
mentarz, M. Cherka (red.), LEX, 2010.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 102.
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o zabytkach jasnej reguty odnosnie do finansowania ratowniczych prac ar-
cheologicznych jest co do zasady posunieciem trafnym, jednakze sama tres¢
kwestionowanego unormowania nie zastuguje na pozytywnag ocene. Wedtug
Rzecznika Praw Obywatelskich konstrukcja ta stanowita zbyt daleko idaca
ingerencje w prawa majatkowe, w tym zwtaszcza w prawo wtasnosci. Przede
wszystkim panstwo zostato zwolnione z partycypowania w kKosztach badan
archeologicznych i ich dokumentacji. Tymczasem nie powinno budzi¢ wat-
pliwosci, ze to wiasnie organy wtadzy publicznej sa adresatami przywota-
nego juz wczesniej obowigzku zapewnienia dostepu do dobr kultury (art. 73
Konstytucji).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 31 ust. 1 ustawy o zabyt-
kach nie speial przestanek okreslonych w powotanych przepisach Konsty-
tucji. W szczegolnosci trudno méwic tu o speinieniu warunku ,konieczno-
Sci” (art. 31 ust. 3 Konstytucji), ktory miesci w sobie postulat ,,niezbednosci,
przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto ustanawianych ograniczen”.

Jak wskazuje wnioskodawca, ratownicze prace archeologiczne, a wiec
i sam obowigzek pokrycia ich kosztéw, sa funkcjonalnie zwigzane z realiza-
cja wartosci wskazanej w art. 73 Konstytucji, tj. z zachowaniem dobr kultury
i w konsekwencji zapewnieniem dostepu do nich. W tym sensie sq wobec
tego niezbedne dla ochrony praw i wolno$ci innych oséb. Nie ma powodu,
by nie uznac ich tez za zdatne do osiggniecia zamierzonego celu (skuteczne).
Niemniej nie dotyczy to juz warunku wspo6tmiernosci ograniczenia i chro-
nionej przez nie wartosci. Innymi stowy, Rzecznik Praw Obywatelskich uwa-
za, ze ingerencja ustawodawcy w sfere objeta ochrong na podstawie art. 21
ust. 1iart. 64 ust. 1 Konstytucji jest zbyt daleko posunieta, azeby mozna byto
przyjac, iz zostata tu zachowana zasada proporcjonalnosci sensu stricto.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze na mocy art. 31 ust. 1 usta-
wy o zabytkach doszto do przerzucenia catego ciezaru finansowania badan
archeologicznych i ich dokumentacji na inwestoréw, bez zagwarantowania
jakiejkolwiek pomocy ze strony panstwa i przy zupelnym braku mechani-
zmOw Kompensacyjnych.

W ocenie Rzecznika panstwo zostato catkowicie uwolnione od finanso-
wego aspektu troski o zachowanie dziedzictwa archeologicznego. Jednocze-
$nie ciezar natozony na inwestoréw (i to wszystkich, z pominieciem rozroz-
nienia miedzy tymi, ktérzy chca realizowac¢ wieksze przedsiewziecia, w ro-
dzaju budowy infrastruktury przemystowej badz tez przyktadowo budowy
autostrad, a tymi, ktérzy zamierzajg wykonywac stosunkowo drobne roboty
budowlane lub nowe zalesienia) nie pozostaje w racjonalnej i wtasciwej pro-
porcji do celéw, ktorych ochrona uzasadniataby ustanowienie omawianego
ograniczenia. Zdaniem wnioskodawcy nie da sie obroni¢ tezy, Ze zobowia-
zanie osoby fizycznej, ktéra jest wtascicielem (uzytkownikiem wieczystym)
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nieruchomosci, do pokrycia wszelkich kosztéw niezbednych badan arche-
ologicznych i ich dokumentacji, nie stanowi dla niej zbytniej ucigzliwosci.
Niejednokrotnie koszty ratowniczych prac archeologicznych beda wrecz
wyzsze niz koszty samej inwestycji i tym samym moga w ogo6le przekraczac
mozliwosci finansowe takiej osoby.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich podniést, ze zaréwno art. 31
ust. 3 zdanie drugie, jak i art. 64 ust. 3 Konstytucji statuuje bezwzgledny za-
kaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci, przy czym w tym drugim
wzorcu omawiany zakaz zostat odniesiony wprost do prawa wtasnosci. Bez
watpienia do podstawowych sktadnikéw prawa witasnosci (uksztattowa-
nych w historii rozwoju tego prawa) zaliczajg sie przede wszystkim: moz-
nos¢ korzystania z przedmiotu witasnosci, pobierania pozytkow i innych
dochodéw oraz rozporzadzania tym przedmiotem wtasnosci (zob. art. 140
k.c.).Jesli zatem w wyniku jakiego$ ograniczenia prawa wtasnosci dojdzie do
zniweczenia ktoregos z tych sktadnikdw, tak ze prawo to zostanie ,wydrazo-
ne z rzeczywistej tresci i przeksztatci sie w pozér prawa’, to zasadny bedzie
whniosek, ze naruszona zostala istota wtasnosci.

Tak tez wtasnie - w opinii Rzecznika - ma sie rzecz z zaskarzonym art.
31 ust. 1 ustawy o zabytkach. Skoro przepis ten niejednokrotnie w praktyce
skutkowac¢ bedzie pozbawieniem mozliwosci korzystania z przedmiotu wta-
snosci, to tym samym nie spetnia on warunku wyrazonego w art. 64 ust. 3
in fine Konstytucji, a wiec pozostaje w kolizji z gwarancjg wyrazona w art. 21
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Odnosz3ac sie do tak sformutowanych zarzutéw, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, Ze nalezy rozstrzygna¢, w jakiej mierze panstwo moze zobowig-
za¢ wiasciciela (inwestora) do ponoszenia ciezarow zwigzanych z realizacja
obowigzku panstwa - ,strzezenia dziedzictwa narodowego” (art. 5 Konsty-
tucji). Innymi stowy, czy z natozenia na panstwo zadania strzezenia dziedzic-
twa narodowego wynika jedynie prawo naktadania na inne podmioty, w tym
rowniez na wtascicieli dobr stanowigcych dziedzictwo narodowe, nakazow
i zakazow, czy tez moca Konstytucji natozono na panstwo inne obowigzki,
ktdére majg zapewnic zachowanie naszego dziedzictwa narodowego. W kon-
sekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze panstwo, realizujac zadanie
strzezenia dziedzictwa narodowego, dysponuje réznorakim instrumenta-
rium. Jednocze$nie jednak musi, podobnie jak w przypadku realizacji innych
zadan, uwzglednia¢ ograniczenia jego wtadztwa, wynikajace z gwarantowa-
nych konstytucyjnie praw obywateli.

Ratownicze prace archeologiczne, a wiec i sam obowigzek pokrycia ich
kosztéw, sa funkcjonalnie zwigzane z realizacjg wartosci wskazanej w art.
73 Konstytucji, tj. z zachowaniem doébr kultury i w konsekwencji zapew-
nieniem dostepu do nich. W tym sensie sg wobec tego niezbedne dla ochro-
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ny praw i wolnosci innych oséb. W rezultacie powyzszych rozwazan Try-
bunat stwierdzit, Ze ograniczenia prawa wtasnosci i innych praw majgtko-
wych wynikajace z art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach znajduja uzasadnienie
w normach konstytucyjnych. Respektujac interes publiczny (powszechny),
maja rowniez na celu ochrone wolnosci i praw innych oséb. Tym samym
cel, jakim jest ochrona zabytkéw, nie moze by¢ w zadnej mierze kwestio-
nowany. Za oczywiste nalezy uznac, ze koniecznos¢ ochrony zabytkow lezy
w interesie publicznym. Ochrone zabytkow i opieke nad zabytkami zalicza-
my do zadan publicznych, tj. takich, ktérych wypetnianie jest uzasadniane
interesem publicznym zachowania konkretnych przedmiotéw i utrzyma-
nia ich w stanie uznanym za wtasciwy srodkami prawnymi i organizacyj-
nymi panstwa.

Niewatpliwie ustawa o ochronie zabytkow, realizujgc niezwykle istotny
cel, prowadzi do ograniczenia prawa wtasnosci i innych praw majatkowych,
niejednokrotnie w znacznym zakresie (zob. np. art. 25 ustawy o zabytkach -
warunki zagospodarowania zabytku na cele uzytkowe; art. 32 - obowigzek
udostepnienia zabytku w celu przeprowadzenia badan; art. 49 — decyzja na-
kazujaca przeprowadzenie prac konserwatorskich lub rob6t budowlanych;
art. 50 - decyzja o czasowym zajeciu w wypadku zagrozenia dla zabytku; art.
71 - finansowanie prac przy zabytku).

Podejmowane przez panstwo dziatania, zmierzajace do realizacji ce-
16w nakreslonych w ustawie, nie moga by¢ sprzeczne z og6lnie przyjetym
porzadkiem prawnym. Przepisy, ktére stanowig podstawe obowigzkéw na-
ktadanych na osobe fizyczng lub jednostke organizacyjng posiadajgca tytut
prawny do zabytku, muszg pozostawac w zgodzie z Konstytucja.

Trybunat uznat, ze art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach, o ile moze by¢
uznany za skuteczny, to nie spetnia warunku proporcjonalnosci sensu stric-
to, wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W szczegélnosci stwierdzit, ze
aspekt wspotmiernosci kosztéw badan do kosztéw robot budowlanych zo-
stat pominiety w art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach. Zakwestionowany prze-
pis w istocie doprowadzit do przerzucenia na osoby fizyczne lub jednostki
organizacyjne catego ciezaru finansowania badan archeologicznych i ich do-
kumentacji, bez zagwarantowania jakiejkolwiek pomocy ze strony panstwa
i przy zupelnym braku mechanizméw kompensacyjnych. Nie moze uspra-
wiedliwia¢ takiego rozwigzania okolicznos¢, ze inwestor prowadzacy prace
przy zabytku nieruchomym powinien liczy¢ sie z konieczno$cig poniesienia
dodatkowych naktadéw.

Skutkiem wyroku Trybunatu byta utrata mocy obowiazujacej zaskarzo-
nego przepisu oraz dokonanie odpowiedniej zmiany w ustawie o zabytkach
przez wprowadzenie art. 82a, ktory statuuje obowigzkowa partycypacje
panstwa w kosztach badan archeologicznych oraz ich dokumentaciji.
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Drugie wazne orzeczenie dotyczace omawianego zagadnienia zosta-
to wydane przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w dniu 29 marca
2011 r. w sprawie Potomska i Potomski przeciwko Polsce®. Sprawa toczyla sie
w zwigzKku z nastepujacym stanem faktycznym. Panstwo Potomscy nabyli
w 1974 r. dziatke wchodzaca w sktad Panstwowego Zasobu Ziemi potozo-
ng we wsi Rusko (obecnie wojewo6dztwo zachodniopomorskie, powiat sta-
wienski, gmina Dartowo). Do 1987 r. nic nie stato na przeszkodzie, by mogli
przeznaczy¢ j3 zgodnie z zamierzonym celem, tj. wybudowa¢ dom. W 1987 r.
okazato sie jednak, ze jakiekolwiek inwestycje na dziatce s3 niemozliwe, po-
niewaz zostata ona objeta decyzjg Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,
na mocy ktoérej wpisano jg do rejestru zabytkow. Na dziatce znajduje sie bo-
wiem cmentarz zydowski, ktory wprawdzie w 1970 r. zamKknieto, ale jako
jeden z niewielu elementéw kultury zydowskiej w tym regionie zostat objety
ochrona. Zabytek pochodzi z poczatku XIX w. W 1988 r. skarzacy bezskutecz-
nie wystapili do wojewody koszalinskiego o zamiane dziatki na taka, na kto-
rej beda mogli zrealizowa¢ planowang budowe domu. Przez 24 lata toczyly
sie sprawy przed réznymi organami postepowania majgce na celu rozwia-
zanie problemu panstwa Potomskich. Wojewddzki Konserwator Zabytkow
w Koszalinie, zwracajac sie w 2001 r. z wnioskiem do Starosty Stawienskiego
0 wszczecie procedury wywtaszczeniowej, zaznaczyt, ze od 1987 r. skarzacy
zostali pozbawieni mozliwosci zagospodarowania nabytej w 1974 r. dziatki
w jakikolwiek sposdb. Konserwator wyrazit takze opinie, ze wywtaszczenie,
a nastepnie przekazanie dziatki Zwigzkowi Gmin Wyznaniowych Zydow-
skich w RP bedzie odpowiadato postanowieniom ustawy o stosunku Pan-
stwa do gmin wyznaniowych zydowskich. W 2005 r. Komisja Regulacyjna
ds. Gmin Wyznaniowych Zydowskich - z uwagi na to, ze dziatka stanowi pry-
watng wtasno$¢ - zakonczyta postepowanie w sprawie nabycia jej wtasno-
$ci. W 2005 r, przed wniesieniem skargi do ETPC, Potomscy zostali poinfor-
mowani przez Starostwo Powiatowe w Stawnie, ze Wojewoda Pomorski nie
moze przeznaczy¢ zadnych srodkéw na odkupienie dziatki oraz ze prawne
mozliwos$ci rozwigzania ich problemu zostaty wyczerpane.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 29 marca 2011 r.
podkreslit, Ze cho¢ decyzja Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw z 1987 1.
z formalnego punktu widzenia nie pozbawita Panistwa Potomskich wtasno-
Sci dziatki, to przez umieszczenie tej nieruchomosci w rejestrze zabytkow
faktycznie pozbawita ich mozliwo$ci wykorzystania jej zgodnie z dotychcza-
sowym przeznaczeniem. Tym samym ingerencja w prawo wtasnosci skarza-
cych rozpoczeta sie w 1987 r. i trwa nadal, bowiem panstwo polskie w zaden
sposob nie naprawito uszczerbku, jakiego doznali skarzacy. Sedziowie jed-

? Sygn. akt 33949/05.
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nomyslnie orzekli, ze Polska przez dziatania i zaniechania swoich organéw
w tej sprawie naruszyta art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC. Trybunat dopatrzyt
sie w rozpoznawanej sprawie naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Trybunat stwierdzit, ze skarzacym nalezy sie stuszne zado$cuczynie-
nie i zobowigzat strony postepowania, by w terminie szesciu miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku przedstawity swoje obserwacje, a w szczegol-
nosci poinformowaty Trybunat o tresci zawartego porozumienia majacego
zado$cuczynic szkodzie poniesionej przez skarzacych.

Abstrahujac od faktu, ze powyzsze orzeczenie nie zostato do tej pory
wykonane w tym znaczeniu, Ze nie doprowadzito do wprowadzenia pro-
cedury umozliwiajgcej wiascicielom nieruchomosci wpisanych - na mocy
decyzji odpowiednich organéw panstwa - do rejestru zabytkéw skuteczne
ubieganie sie o wszczecie postepowania w sprawie wywtaszczenia z de fac-
to bardzo czesto pustego prawa wiasnosci'l. Obowigzujace przepisy ustawy
o zabytkach (art. 50 ust. 4 ) pozwalajg na wywtaszczenie nieruchomosci wy-
tacznie w razie zagrozenia dla zabytku wpisanego do rejestru polegajacego
na mozliwosci jego zniszczenia lub uszkodzenia i tylko wowczas, gdy nie jest
mozliwe usuniecie zagrozenia.

W swietle omoéwionych wyzej orzeczen nie powinno jednak budzi¢ zad-
nych watpliwosci to, ze ochrona zabytkéw musi by¢ realizowana z poszano-
waniem witasnosci. Pewnym rozwigzaniem - wobec opieszatosci ustawo-
dawcy - wydaje sie stosowanie odpowiedniej wyktadni przepiséw ustawy
o zabytkach. Czynig to sgdy administracyjne, ktére przestaty uwazac nakaz
wynikajacy z art. 5 Konstytucji za absolutny i niepodwazalny. W ich ocenie,
skoro wymieniony przepis ustawy zasadniczej stanowi, ze Rzeczpospolita
Polska strzeze dziedzictwa narodowego kierujac sie zasadg zréwnowazone-
go rozwoju, to konieczne jest wzajemne harmonizowanie ochrony zabytkéw
z innymi zasadami, normami i warto$ciami prawnymi. W okreslonych sytu-
acjach ochrona zabytkéw podlega ograniczeniu, tak samo jak inne wartosci

10 Protokot nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporza-
dzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzony w Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963 r.
(Dz. U.z 1995 ., Nr 36, poz.175).

1 Zdaniem rzadu w wyroku w sprawie panstwa Potomskich ETPC nie wskazal koniecznosci
wprowadzenia zmian w polskich przepisach dotyczacych umozliwienia wlascicielom nierucho-
mosci wpisanych do rejestru zabytkow ubiegania si¢ o odszkodowanie. Takie stanowisko wyni-
ka z odpowiedzi, jakie Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego udzielilo w 2012 r. na
interpelacj¢ poselska (nr 22180) w sprawie potrzeby nowelizacji ustawy o zabytkach w zwiazku
z wyrokiem w sprawie panstwa Potomskich (szerzej na ten temat zob.: http://www.hfhr.pl/wyrok-
etpc-w-sprawie-potomski-i-potomska-przeciwko-polsce-wciaz-niewykonany).

Jednakze w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka bez wprowadzenia zmian legi-
slacyjnych sady nie maja mozliwosci zasadzania jakiegokolwiek odszkodowania wtascicielom
nieruchomos$ci wpisanych do rejestru zabytkow.
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(w tym nawet prawa i wolnos$ci obywatelskie, prawo wtasnosci i inne prawa
majatkowe)'2

Niemniej wskazane wyzej trudnos$ci z wywazeniem wagi dobra pod-
legajacego szerszej ochronie sklaniajg do poszukiwania lepszych, bardziej
kompleksowych rozwigzan stuzacych wtasciwej realizacji ochrony dobr
kultury. Oczywi$cie nie mozna traci¢ z pola widzenia problemoéw, jakie wy-
nikaja z niktej Swiadomosci spoteczenstwa w tej dziedzinie i powtarzaja-
cych sie przyktadéw celowego dewastowania lub samoistnego niszczenia
warto$ciowych zabytkow. Szczegélnie w kraju, ktory ze wzgledéw histo-
rycznych i politycznych moze szczyci¢ sie ograniczonym zasobem rucho-
mych i nieruchomych débr kultury. Demokratyczny ustawodawca nie moze
jednak sankcjonowac zjawisk, ktore lezaty u podstaw wydania wyrokow
jednoznacznie negatywnie oceniajgcych jego dziatania oraz zaniechania
legislacyjne.

12 Zob. wyroki NSA z dnia 23 stycznia 2013 r, sygn. akt Il OSK 2764/12 oraz z dnia
11 kwietnia 2011 r,, sygn. akt Il OSK 2751/12.





