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PREAMBULA DO KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITE]
POLSKIE] - POTRZEBNA CZY ZBEDNA?

Konstytucja jest aktem normatywnym o szczegdélnym znaczeniu dla pan-
stwa. Z tego wzgledu wiele ustaw zasadniczych posiada preambuty (wstepy)
zawarte miedzy tytutem a pierwszym artykutem. Ze wzgledu na tre$¢ preambut
w literaturze mozna napotkac nastepujaca ich klasyfikacje: 1) preambuty mery-
toryczne (dotykajace istoty aktu normatywnego, wskazujace co jest przedmio-
tem regulacji prawnej, do$¢ czesto zawieraja tresci powtarzane w dalszej czesci
aktu); 2) preambuty motywacyjne (podajace powody, ktére przyczynity sie do
wydania aktu normatywnego i w jakim celu, czasem odwotuja sie do jakiej$
rocznicy lub wydarzenia); 3) preambuty historyczne (podkreslajace ciagtosc
niektdérych proceséw historycznych, a jednoczesnie czasem odcinajace sie od
pewnych minionych zdarzen); 4) preambuty etyczne (odwotujace sie do warto-
$ci wskazanych przez pozaprawny system normatywny, czasem odnoszace sie
do etyki chrzescijanskiej)'. Oczywiscie w poszczegdlnych preambutach mogg
wystepowac fragmenty lub watki majace rézne uzasadnienia typologiczne.

Posiadanie preambut nie jest jednak dla konstytucji niezbedne. Sposréd
obecnie obowiazujacych konstytucji panstw europejskich nie majg ich kon-
stytucje: Austrii?, Belgii?, Cypru* Danii®, Holandii®, Islandii’, Luksemburga®,

1S. Lewandowski, Charakter normatywny preambuty, ,Studia luridica” 1998,t.36,s.131-134.

% Federalna Ustawa Konstytucyjna Republiki Austrii z 1 pazdziernika 1920 r., ttum. P. Czar-
ny, B. Nalezinski, Warszawa 2004.

3 Konstytucja Belgii z 7 lutego 1831 r., ttum. W. Skrzydto, Warszawa 2010.

* Konstytucja Republiki Cypryjskiej z 16 sierpnia 1960 r., thum. L. i P. Akritiolis, Warszawa
2013.

5 Konstytucja Krélestwa Danii z 5 czerwca 1953 r,, thum. M. Grzybowski, Warszawa 2002.

¢ Konstytucja Krélestwa Holandii z 28 marca 1814 ., ttum. A. Gtowacki, Warszawa 2003.

" Konstytucja Republiki Islandii z 17 czerwca 1944 r.,, ttum. J. Osinski, Warszawa 2009.

8 Konstytucja Wielkiego Ksiestwa Luksemburga z 17 pazdziernika 1868 r., thum. A. Wojty-
czek-Bonnand, K. Wojtyczek, Warszawa 2006.
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Malty®, Norwegii'® i Szwecji'’. Ze wzgledu na istnienie konstytucji niepisanej
problem preambuty w Wielkiej Brytanii i San Marino nie wystepuje.

Bardzo kroétkie, najczesciej jednozdaniowe preambuty, wtasciwie in-
cipit, obwieszczajace fakt uchwalenia, zawierajg konstytucje: Finlandii'?,
Grecji'?, Lichtensteinu'4, Lotwy?®>, Monako!¢, Rumunii'” i Wtoch®. Krotkie
preambuty majg tez ustawy zasadnicze Watykanu® i Stowenii?’. Do$¢ niety-
powe rozwigzania przyjeto w Konstytucjach Hiszpanii?! i Niemiec?? - czeSci
tamtejszych konstytucji zatytutowane , Preambuta” poprzedzone sg krotkim
wprowadzeniem. W konstytucji Hiszpanii dwoma zdaniami, w ktérych
krél Juan Carlos I obwieszcza jej uchwalenie, a w konstytucji Niemiec
trzema zdaniami, w ktérych Rada Parlamentarna stanowi o jej uchwaleniu
i przyjeciu przez parlamenty ponad dwoch trzecich krajow niemieckich.

Preambuta jest niewatpliwie najwlasciwszym miejscem dla zaprezen-
towania warto$ci, na ktérych powinno by¢ zbudowane panstwo; miejscem
wskazujgcym historyczng ciggtos$¢ panstwa, chlubne wydarzenia z jego dzie-
jow. Preambuta pozwala odczyta¢ aksjologie ustawy zasadniczej, jej podstawy
Swiatopogladowe i przyjety system wartosci?®. Z tego wzgledu przyjete w niej

 Konstytucja Malty z 21 wrze$nia 1964 r., ttum. ]. Winczorek, Warszawa 2007.

10 Konstytucja Krélestwa Norwegii z 17 maja 1814 ., ttum. J. Osinski, Warszawa 1996.

11 Konstytucja Szwecji z 28 lutego 1974 r., ttum. K. Dembinski, M. Grzybowski, Warsza-
wa 2000.

12 Konstytucja Republiki Finlandii z 11 czerwca 1999 r., thum. J. Osifiski, Warszawa 2003.

13 Konstytucja Republiki Grecji z 9 lipca 1975 r., thum. G. i W. Uliccy, B. Zdaniuk, Warsza-
wa 2005.

1* Konstytucja Ksiestwa Lichtensteinu z 5 pazdziernika 1921 r., ttum. R. Grabowski, War-
szawa 2013.

5 Konstytucja Republiki totewskiej z 15 lutego 1922 r., ttum. L. Gotupiec, Warszawa 2001.

16 Konstytucja Ksiestwa Monako z 17 grudnia 1962 r, ttum. A. Wojtyczek-Bonnand,
K. Wojtyczek, Warszawa 2012.

17 Konstytucja Rumunii z 21 listopada 1991 r., thum. A. Cosma, Warszawa 1996.

18 Konstytucja Republiki Wtoskiej z 22 grudnia 1947 r., thum. Z. Witkowski, Warszawa
2004.

1 Ustawa Zasadnicza Paristwa Miasto Watykan z 26 listopada 2000 r., ttum. F. Longhamps
de Bérier, M. Zubik, Warszawa 2008,

20 Konstytucja Republiki Stowenii z 23 grudnia 1991 r, ttum. P. Winczorek, Warszawa
20009.

21 Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r,, ttum. T. Motdawa, Warszawa 2008.

22 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r.,, ttum. B. Banaszak,
A. Malicka, Warszawa 2008.

2 A, Gwizdz, Wstep do konstytucji — zagadnienie prawne, [w:] ]. Trzcinski (red.), Charak-
ter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 181; A. Grzeskowiak, Aksjologia projektu
Konstytucji RP, [w:] ]. Krukowski (red.), Ocena projektu Konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, Lublin 1996, s. 15.
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podstawy aksjologiczne powinny by¢ wytycznymi ukierunkowujgcymi zarow-
no proces interpretacji, jak i stosowania przepiséw Konstytucyjnych?.

Ustawodawca konstytucyjny odwotuje sie czasem do wartosci wyzna-
czonych przez pozaprawny system normatywny. W takiej sytuacji pream-
buta przybiera forme religijng, odniesienia do etyki chrzescijanskiej. Za-
mieszczone na poczatku ustawy zasadniczej inwokacje w formie uroczyste-
go wezwania imienia Bozego przyjmuja posta¢ inwokacji chrze$cijanskiej,
zaktadajacej akceptacje prawdy objawionej o Tréjcy Swietej lub inwokacji
w wersji uniwersalnej, zaktadajacej akceptacje prawdy wspdlnej dla chrze-
Scijan i wyznawcow wszystkich religii monoteistycznych?>.

Niektére z europejskich preambut konstytucyjnych zawieraja invocatio
Dei w formule chrze$cijanskiej (Irlandii?® - ,W imie Tréjcy Przenajswietszej”,
Gregji - ,W imie Tréjcy Swietej, Jedynej i Niepodzielnej”), niektére zas w wersji
uniwersalnej (Szwajcarii’ - ,W imie Boga Wszechmogacego!”, Wegier?® -
,Boze btogostaw Wegrow!”). Jednakze w niektorych konstytucjach wersja uni-
wersalna invocatio Dei wystepuje w formie utomnej (Niemiec - ,Majac Swia-
domo$¢ odpowiedzialnosci przed Bogiem i ludzmi”, Ukrainy?® - ,uznajac swa
odpowiedzialnos¢ przed Bogiem”, Albanii*® - ,w poczuciu odpowiedzialnosci
za przysztos¢, z wiarg w Boga i/lub inne wartosci uniwersalne”, Lichtensteinu
-, My, Jan Il z taski Boga suwerenny Panujgcy Ksigze Lichtensteinu”). Ponadto
odwotanie do chrzescijanskiego systemu wartosSci zawarte jest takze w pre-
ambule konstytucji Stowacji*! - ,w poczuciu cyrylo-metodyjskiego dziedzic-
twa duchowego...” oraz ustawy zasadniczej Watykanu, ktorej preambuta sta-
nowi, ze Panstwo Miasto Watykan ,istnieje jako skuteczna gwarancja wolnosci
Stolicy Apostolskiej i srodek zabezpieczenia rzeczywistej i widzialnej nieza-
leznosci Biskupa Rzymskiego w petnieniu jego misji w $wiecie”.

Dwie pierwsze polskie konstytucje zawieraty inwokacje do Boga, acz-
kolwiek w réznych formutach - konstytucja z 3 V 1791 r.*? \W imie Boga

24 P, Stanisz, Zrédta prawa wyznaniowego Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] A. Mezglewski,
H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 46-47.

%5 1. Krukowski, Znaczenie ,inwokacji do Boga” w Konstytucji, ,Niedziela” z 1 IX 1996 r.,
s. 14.

26 Konstytucja Irlandii z 1 lipca 1937 r., thum. S. Grabowska, Warszawa 2006.

7 Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z 18 kwietnia 1999 r., thum. Z. Cze-
szejko-Sochacki, Warszawa 2000.

28 Ustawa Zasadnicza Wegier z 18 kwietnia 2011 r, ttum. J. Snopek, Warszawa 2012.

29 Konstytucja Ukrainy z 28 czerwca 1996 r., thum. E. Toczek, Warszawa 1999.

30 Konstytucja Republiki Albanii z 22 listopada 1998 r., ttum. D. Horodynski, E. Lloha, War-
szawa 2001.

31 Konstytucja Republiki Stowackiej z 1 wrze$nia 1992 r, thum. K. Skotnicki, Warszawa
2003.

32 Konstytucja 3 maja 1791. Dokumenty naszej tradycji, opr. J. Lojek, Lublin 1981, s. 55.
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w Tréjcy Swietej Jedynego”, natomiast konstytucja z 17 111 1921 133 ,W imie
Boga Wszechmogacego!” Wprawdzie konstytucja z 23 IV 1935 r.3* preambu-
ty nie zawierata, to jednak mozna w niej znalez¢ odwotania do chrzescijan-
skiego systemu wartosci, skoro stanowita, ze na prezydencie ,spoczywa od-
powiedzialno$¢ wobec Boga i historii za losy Panstwa” (art. 2 ust. 2), a rota
jego przysiegi zaczynata sie od stéw: ,Swiadom odpowiedzialnosci wobec
Boga i historii za losy Panstwa, przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu,
w Tréjcy Swietej Jedynemu..” (art. 19 ust. 1). Ze zrozumiatych wzgledéw
konstytucja panstwa ideologicznego z 22 VII 1952 r.*°, wojujacego z religia,
odwotania do Boga nie zawierata.

W okresie prac nad obecnga polska konstytucja3® problem zamieszcze-
nia w niej preambuty z odwotaniem do Boga wzbudzat wiele emocji. Osta-
tecznie zdecydowano sie na utomna postac invocatio Dei: ,,my, Narod Polski
- wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno wierzacy w Boga bedgce-
go zrodtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie podzielaja-
cy tej wiary [...] w poczuciu odpowiedzialno$ci przed Bogiem lub przed
wilasnym sumieniem ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej”.
Pomijajac nieudolno$¢ zdefiniowania Stwdrcy, przyjeta formuta jest prze-
jawem poszanowania pluralizmu swiatopogladowego spoteczenstwa i jed-
nakowego traktowania wszystkich ,zrodel” wartosci®’. Obecnos¢ inwoka-
cji nie stoi wiec w sprzeczno$ci z teza o $wiatopogladowej neutralnosci,
pod warunkiem wszakze, ze teza ta ,nie bedzie ideologicznie uwiktana,
jak w przypadku laickiej i ateistycznej wyktadni”*®. Odwotanie sie do Boga
we wstepie oznacza, ze prawo tworzone przez wtadze panstwowe musi
jednak podlega¢ pewnym ograniczeniom, takim jak ,ponadustawowe pra-
wo”, w Europie do$¢ czesto utozsamiane z systemem wartosci chrze$cijan-
skich. Rozwiazanie takie nie modyfikuje podstawowych wolnosci i praw,
lecz przeciwnie, wzmacnia je (np. zasade tolerancji religijnej). Zatem nie
oznacza, ze Polska staje sie panstwem wyznaniowym, dyskryminujgcym
niewierzacych lub wyznajacych jakas inng religie niz chrzescijanska. Przy-
jeta forma inwokacji uniwersalnej nie neguje tez ,charakterystycznego dla

8 Ustawa z 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1921, nr 44, poz.
267 z pdzn. zm.

34 Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r,, Dz. U. 1935, nr 30, poz. 227.

%5 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
wdniu 22 lipca 1952 r., Dz. U. 1952, nr 33, poz. 232 z p6zn. zm.

36 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r, Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483
z pozn. zm.

37]. Krukowski, Konkordat Polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 66.

38 H. Juros, Spdr o ,Invocatio Dei” w konstytucji RP, ,Przeglad Powszechny” 1994, nr 2, s. 144.
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demokracji liberalnej przekonania o pochodzeniu wtadzy panstwowej od
ludu”*.

Preambuty niektérych konstytucji wskazuja podmiot wtadzy najwyz-
szej w panstwie, ktorym moga by¢: nardd (Albania, Butgaria*’, Chorwacja*?,
Estonia*?, Irlandia, Litwa*3, Lotwa, Macedonia**, Niemcy, Stowacja, Stowenia,
Szwajcaria, Wegry), lud (Andora*, Biatorus*®, Francja*’, Hiszpania, Portu-
galia*®, Rosja*’, Ukraina), obywatele (Czarnogoéra®®, Czechy'), ewentualnie
panujacy ksigze (Lichtenstein, Monako) lub papiez (Watykan). Natomiast
krotkie wstepy do konstytucji Finlandii, Grecji, Rumunii i Wtoch w ogole nie
zawierajg zadnego z tych poje¢. W niektérych preambutach jednoczesnie
znajduja sie pojecia narodu i ludu (Hiszpania, Irlandia, Macedonia), a w nie-
ktdérych jeszcze dodatkowo - obywateli (Ukraina, Wegry). Tylko niektore
preambuty uzywajg pojecia narodu w sensie etnicznym, w odrdznieniu od
narodu lub ludu rozumianego jako ogdt wszystkich obywateli (Chorwacja®?,
Litwa, Macedonia, Stowacja, Stowenia, Wegry). Natomiast w odniesieniu
do niektérych preambut, ograniczajac sie tylko do samego ich tekstu, trud-
no jednoznacznie wypowiedziec sie, czy pojecie narodu zostato uzyte tam
w sensie politycznym czy etnicznym.

39]. Krukowski, Paristwo a koscioty i zwigzki wyznaniowe w projekcie Konstytucji RP, [w:]
J. Krukowski (red.), Ocena projektu Konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego, Lublin 1996, s. 147.

*0 Konstytucja Republiki Butgarii z 12 lipca 1991 r,, ttum. H. Karpinska, Warszawa 2012.

1 Konstytucja Republiki Chorwacji z 22 grudnia 1990 r,, ttum. T. Wéjcik, M. Petrynska,
Warszawa 2007.

*2 Konstytucja Republiki Estoriskiej z 28 czerwca 1992 r,, ttum. A. Puu, Warszawa 2000.

*3 Konstytucja Republiki Litewskiej z 25 pazdziernika 1992 r., ttum. H. Wisner, Warszawa
2006.

* Konstytucja Republiki Macedoniiz 17 listopada 1991 r,, ttum. T. W6jcik, Warszawa 1999.

% Konstytucja Ksiestwa Andory z 14 marca 1993 r, www.andorramania.com/constit.
gb.htm/.

*6 Konstytucja Republiki Biatorus z 15 marca 1996 r., en.wikisource.org/wiki/Constitu-
tion.of.the.Republic.of.Belarus [11.02.2014].

47 Konstytucja Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r., ttum. W. Skrzydto, Warsza-
wa 2000.

8 Konstytucja Republiki Portugalskiej z 2 kwietnia 1976 ., ttum. A. Wojtyczek-Bonnand,
Warszawa 2000.

* Konstytucja Federacji Rosyjskiej z 12 grudnia 1993 r,, ttum. A. Kubik, Warszawa 2000.

50 Konstytucja Czarnogdry z 19 pazdziernika 2007 r., www.skupstina.me/images/doku-
menti/ustav-crne-gore.pdf/.

51 Konstytucja Republiki Czeskiej z 16 grudnia 1992 r., thum. K. Skotnicki, £.6dZ 1994.

52 Jednakze Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 2010 r. stwierdzit, ze zgodnie z art. 1
ust. 2 Konstytucji w Chorwacji suwerenem jest naréd ,rozumiany w sensie politycznym jako
0g6t obywateli panistwa bez wzgledu na poczucie tozsamosci zwigzane z przynalezno$cia do
okreslonego narodu”. K. Sktadowski, System rzqddéw w Republice Chorwacji, £.6dZ 2013, s. 96.



44 Dariusz Gérecki

Obecnie obowigzujaca w Polsce konstytucja jest pigta konstytucja. Poje-
cie narodu polskiego uzyte jest we wszystkich preambutach, aczkolwiek ta
71952 r. (bardzo obszerna) cze$ciej postuguje sie pojeciem ludu pracujacego,
bedacego ,zywa i nieSmiertelng substancja narodu”>3. Wszystkie preambuty
uzywaja pojecia narodu polskiego, jako odpowiadajgcego ogdétowi ludnosci
panstwa (o narodzie polskim: Konstytucjaz 1791 r. - ,reprezentowany przez
Stany Skonfederowane w liczbie podwdjnej naréd polski reprezentujgcy-
mi...", Konstytucjaz 1921 r. - ,dobro catej, zjednoczonej i niepodlegtej Matki-
-Ojczyzny majac na oku ...", Konstytucja z 1997 r. - ,Narod Polski - wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej...”). Preambuty stosowaty wiec pojecie naro-
du nie w sensie etnicznym, lecz politycznym®*. Podobnie wypowiedziat sie
o preambule obecnej ustawy zasadniczej Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 2004 r. stwierdzajac, ze uzyte tam pojecie naréd ,[...] okresla wspdlnote,
ktdéra tworza obywatele Rzeczypospolitej” (sygn. akt 15/04). Ujecie narodu
polskiego we wstepie nie sprzeciwia sie jednak uzaleznieniu uczestnictwa
w realizowaniu wtadzy zwierzchniej od spetniania pewnych warunkéw, np.
posiadania obywatelstwa lub osiggniecia pewnego wieku®®.

Charakter normatywny preambut budzi pewne zastrzezenia. Na ogot za-
wierajg one odniesienia do historii panstwowosci (czasem bardzo obszerne,
np. Chorwacja, Wegry), formutuja tez pewne zasady ustrojowe. Niewatpli-
wie stanowig cenng wskazowke interpretacyjng mowiacg, w jakim Kierunku
nalezy odczytywac postanowienia cze$ci normatywnej ustawy zasadniczej,
na co zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2004 r. (sygn. akt.
18/04). Zawarte we wstepie sformutowania wskazujg na sposob rozumie-
nia nie tylko przepiséw konstytucyjnych, ale takze catego systemu prawa.
W panstwach, w ktérych istnieja organy sgdownictwa konstytucyjnego,
sformutowania zawarte w preambutach nabierajg jurydycznego charakteru,
skoro sad bada konstytucyjnos¢ ustawy pod katem zgodnosci z preambuta.

53 A. Burda, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1978, s. 163.

5t W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. (Geneza i system), Warszawa 1922, s. 215;
W. Komarnicki, Ustrdj panistwowy Polski wspétczesnej. Geneza i system, Wilno 1937, s. 36;
L. Garlicki, komentarz do wstepu do konstytucji, s. 9, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007; W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 10; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 20009, s. 4; W. Sokolewicz, Rzeczpospolita Polska - demokra-
tyczne paristwo prawne. (Uwagi na tle ustawy z 29 XII 1989 r. o zmianie Konstytucji), ,Panstwo
i Prawo” 1990, nr 4, s. 19; W. Zakrzewski, Pojecie narodu w Konstytucji Marcowej, ,Panstwo
i Prawo” 1946, nr 5-6, s. 47; W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 249-250; W. ]. Wotpiuk,
Nardd jako pojecie konstytucyjne, ,Studia Iuridica Lubliniensia” 2014, t. XXII, s. 371-372.

% P. Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 20.
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Ponadto wypowiadajac sie na temat zgodnosci ustawy z jakas norma kon-
stytucyjng, sad konstytucyjny czasem przywotuje sformutowania zawarte
w preambule, wzmacniajgc w ten sposob swa argumentacje. Tym samym
preambuta nabiera normatywnego charakteru. Ale nawet w panstwach,
w ktorych nie wystepujg organy sgdownictwa konstytucyjnego, preambuty
ustawy zasadniczej bywaja przywotywane w orzecznictwie sagdowym. Przy-
ktadem moze by¢ polska konstytucja z 1921 r,, ktérej wstep byt wielokrotnie
powolywany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ,ze wzgledu na jego walor
normatywny”°.

Preambuta do obecnej polskiej konstytucji nie jest jednakowo oceniana
przez przedstawicieli doktryny pod wzgledem jej normatywnego znaczenia.
Argumentem przemawiajacym za przyznaniem preambule takiego samego
statusu jak pozostalym cze$ciom ustawy zasadniczej jest fakt, iz jest ona in-
tegralna jej czescia. Z drugiej jednak strony wstep znacznie rézni sie od po-
zostatych jej czesci pod wzgledem redakcyjnym: stylistyka i strukturg - za-
wiera do$¢ swobodnie ujete zdania opisowe, czasem ocenne. Z tego wzgledu
trudno jest rozumiec je jako materiat do budowy norm. Zatem to nie pream-
buta w catos$ci ma lub nie ma charakteru normatywnego, ale jej poszczegol-
ne czesci sktadowe, ujete najczesciej w odrebne zdania. O tym wiec, czy dane
zdanie moze by¢ uzyte do budowy normy prawnej, decyduje jego tres¢, a nie
umieszczenie go w czesci artykutowej lub preambule. Logiczny jest wiec
wniosek, ze poszczegdlnym zdaniom ze wstepu przystuguje domniemanie
normatywno$ci®’. Zdaniem S. Lewandowskiego norme prawng mozna wyin-
terpretowac tylko z preambutly merytorycznej i to nie z kazdej. Jednocze$nie
zauwaza on, ze niektore preambuly tego typu zawierajg normy prawne®s,

W wyroku z 16 XII 2009 r. (sygn. akt Kp 5/08) Trybunat Konstytucyj-
ny wypowiedziat sie na temat watpliwos$ci co do normatywnego charakteru
wstepu do Konstytucji. Zauwazyt przy tym, ze zawiera on charakterystyke
drogi ustrojowej Polski, wraz z podkresleniem doswiadczen niepodlegto-
Sciowych i demokratycznych, wskazanie uniwersalnych wartosci konstytu-
cyjnych i podstawowych regut organizujacych zycie wspdlnoty panstwowej,
takich jak zasady: demokracji, poszanowania praw jednostki, wspotdzia-
tania wtadz, dialogu spotecznego oraz zasada pomocniczosci umacniajgca
uprawnienia obywateli i ich wspélnot. Postanowienia te sg wystarczajace,
aby uzna¢ normatywno$¢ preambuty. Zdaniem Trybunatu ,tendencja do
normatywizacji wstepu do ustawy zasadniczej jest nieuchronna na gruncie

56 M. Kallas, Wstepy do polskich konstytucji (1791-1921), [w:] E. Gajda, A. Sokala (red.),
Honeste vivere... Ksiega pamiqgtkowa ku czci Profesora Wtadystawa Bojarskiego, Torun 2001,
s.533.

7 A. Gwizdz, op. cit,, s. 183.

58 S. Lewandowski, op. cit,, s. 135.
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systemu prawa stanowionego, wedtug ktorego konstytucja jest najwyzszym
aktem prawnym, o najwyzszej mocy obowigzywania, co dotyczy takze jej
preambuty jako integralnej czesci Konstytucji”. Znaczenie normatywne pre-
ambuty moze przejawiac¢ sie w samodzielnym sformutowaniu zasady kon-
stytucyjnej o charakterze normatywnym, gdy inne przepisy konstytucyjne
tej kwestii nie poruszajg (np. zasada pomocniczo$ci)®°.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie powotywat sie na postanowienia
preambuty, w szczeg6lnosci kontrolujac zgodnos$¢ poszczegdlnych prze-
pisOw z jej postanowieniami w zakresie wynikajacym ze wstepu zasad:
suwerenno$ci Narodu Polskiego, wspotdziatania wtadz i dialogu spotecz-
nego, pomocniczo$ci oraz rzetelnosci i sprawnosci funkcjonowania insty-
tucji publicznych, solidaryzmu oraz stosunku do przesztosci (np.: sygn. akt:
K 18/04, K 15/04, U 5/04, K24/02, P 2/08, P 41/07, K 37/06, SK 57/04,
K 14/03, K 51/07, K 31/06, K 54/05, SK 4/02, K 3/98, K 11/99, P 5/07,
K 6/09,K37/06,SK17/09,K 22/09).

Kilkakrotnie Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie na temat zasa-
dy pomocniczo$ci, do$¢ $cisle zwigzanej z zasadg samorzadnosci. Zgodnie
z zasadg pomocniczosSci zdaniem Trybunatu ,wtadza publiczna nie powinna
ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy matych spotecznosci, narzucajac im nie-
korzystne rozwigzania, czy pozbawiajac je samodzielnos$ci i samorzadnosci”
(sygn. akt P 2/08). Administracja rzagdowa podejmuje dziatania wowczas,
,gdy mniejsze wspolnoty nie sg w stanie rozwigza¢ wtasnych problemoéow”
(sygn. akt K 37/06). Trybunat zwrdcit tez uwage, ze zasada pomocniczosci
»uzasadnia podejmowanie dziatan na szczeblu ponadlokalnym, jezeli rozwia-
zanie takie okaze sie lepsze i bardziej skuteczne anizeli dziatania organéw
wspolnot szczebla podstawowego” (sygn. akt K 24/02). Trybunat wskazat
takze, Ze wsparcie powinno by¢ udzielane, gdy dana osoba lub rodzina nie
jest w stanie sama sobie poradzi¢. ,Pomoc musi zmierza¢ ku usamodzielnie-
niu sie adresata pomocy - zatem rodzina niewydolna wychowawczo powin-
na dosta¢ wsparcie, zeby stac sie w peini wydolng. Pomoc powinna trwac do
tego momentu, az rodzina bedzie mogta speinia¢ swe funkcje samodzielnie”
(sygn.akt P 41/07).

Wsrod podstawowych obowigzkow jednostki preambuta wymienia
obowigzek solidarnosci z innymi. Zasada solidaryzmu spotecznego skonkre-
tyzowana jest m. in. w art. 20 Konstytucji, w ktéorym wsrod podstaw tadu
gospodarczego wymienia sie solidarnos¢ partneréw spotecznych. Przewi-
dziany w preambule powszechny obowigzek solidarnosci z innymi ma roéz-
ny charakter w zaleznos$ci od relacji miedzy okreslonymi osobami. Z tego
wzgledu Trybunat zauwazyt, Ze prawo ,moze wprowadza¢ pewne, a zwtasz-

5 L. Garlicki, op. cit, s. 19.
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cza materialne aspekty obowigzku solidarnosci miedzy bytymi matzonkami
w interesie tej strony, ktdrej sytuacja ulegta w wyniku rozwodu pogorsze-
niu” (sygn. akt SK 57/04). W innej sprawie Trybunat zauwazyt, ze zasady
solidarnosci i proporcjonalnosci pozwalaja ustawodawcy na wprowadzenie
takich rozwigzan prawnych, ktére w stosunku do istniejgcych praw majat-
kowych z uwagi na szczegélne okolicznosci, jak wojna, katastrofy naturalne
itp., uzasadniajg wprowadzenie mechanizmoéw zmierzajacych do naprawy
stanu niepozadanego dla panstwa i w znacznym stopniu obywateli. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego z zasady solidaryzmu wynika, ze ,tego rodzaju
mechanizmy powinny uwzglednia¢ interesy wszystkich zainteresowanych
w rownym stopniu. Totez prawodawca, decydujac sie w zwigzku z takimi
nadzwyczajnymi wydarzeniami na istotng ingerencje w istniejace prawa
majatkowe, powinien zastosowa¢ odpowiednia, proporcjonalng miare inge-
rencji wobec wszystkich grup spotecznych” (sygn. akt SK 49/05).

Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie takze kilkakrotnie na temat
umieszczonej w preambule zasady wspotdziatania wiadz. Jego zdaniem za-
sada ta nie moze by¢ traktowana jako podstawa przyznania pewnych upraw-
nien jakiemu$ organowi (sygn. akt K 22/09). Zasada wspdtdziatania wtadz
stuzy gtéwnie ksztattowaniu okreslonej praktyki w funkcjonowaniu orga-
now wiadzy, poszanowaniu ,godnosci urzedéw i ich piastundéw, wzajem-
nej lojalnosci, dziatania w dobrej wierze, informowania sie o inicjatywach,
gotowosci do wspdtdziatania i uzgodnien, ich dotrzymywania i rzetelnego
wykonywania” (sygn. akt K 2/08). Ocena tresci prawa widziana z perspek-
tywy tej zasady moze obejmowac jedynie takie regulacje, ktore przewiduja,
ze w okreslonej sprawie krzyzujg sie zakresy uprawnien dwu lub kilku orga-
now (sygn. akt K 37/06).

Réwniez zawarta w preambule zasada rzetelnosci funkcjonowania in-
stytucji publicznych byta poruszana w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Jak wazna jest ta zasada, Swiadczy to, Ze jest ona obok zagwaranto-
wania praw obywatelskich wymieniona w preambule jako cel ustanowienia
Konstytucji. Przepisy, ktorych tres¢ nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci
funkcjonowania instytucji, ktérych celem jest ochrona praw Kkonstytucyj-
nych, sa zarazem naruszeniem tych praw, a tym samym nalezy je uzna¢ za
sprzeczne z ustawg zasadnicza (sygn. akt K 14/03).

Wypowiadajac sie na temat zasad konstytucyjnych wymienionych w jej
wstepie, Trybunat zauwazyt, ze ze sformutowan tam zawartych: ,ztaczeni
wiezami wspélnoty z naszymi rodakami rozsianymi po $wiecie” nie da sie
wyprowadzi¢ zasady ,,umacniania wiezow wspolnoty z rodakami rozsiany-
mi po $wiecie” (sygn. akt SK 17/09).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie na temat sto-
sunku do przesztosci. We wstepie do Konstytucji jest bowiem m. in. mowa
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o wdziecznosci przodkom za ich prace, walke o niepodlegtos¢, za kultu-
re zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu, o nawigzaniu do
najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej oraz o gorzkich
dos$wiadczeniach z czaséw, ,gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka
byty w naszej Ojczyznie tamane”. Trybunat podkreslat, ze dezaprobata dla
ytotalitarnych metod i praktyk dziatania komunistycznego aparatu partyjne-
go i bezpieczenstwa” legta u podstaw unormowan ustawowych dotyczacych
przejecia na wtasno$¢ panstwa majatku bytej PZPR, rozwigzania Stuzby Bez-
pieczenstwa i weryfikacji jej funkcjonariuszy, konsekwencji wobec sedziéw,
ktérzy w okresie PRL sprzeniewierzyli sie niezawisto$ci oraz powotania
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciw Narodo-
wi Polskiemu (sygn. akt SK 4/02). Na postanowienia zawarte w preambule
powotywat sie Trybunat takze uzasadniajac réznicowanie sytuacji prawnej
sedziow i prokuratoréw, opierajac sie na kryterium ich dawniejszej pracy
w polskich i radzieckich organach represji (sygn. akt K 3/98). Trybunat za-
uwazyt tez, ze tre$¢ preambuty moze by¢ dla ustawodawcy podstawa do
wskazania winnych zbrodni oraz do tworzenia systemu pomocy osobom,
ktére w nastepstwie walki o niepodlegtos$c¢ i suwerennos¢ Polski doznaty ja-
kiego$ uszczerbku lub byly narazone na represje (sygn. akt K 11/99). Trybu-
nal wypowiedziat sie rowniez o naprawie wyrzadzonych szkéd w tych latach
przez niezgodne z prawem dziatania organow wtadzy publicznej (sygn. akt
P 5/07), zaznaczajac, ze ,przejScie od panstwa autorytarnego do panstwa
prawa moze wyjatkowo przybrac¢ formy, ktére nie miatyby uzasadnienia
w normalnych warunkach” (sygn. akt K 11/93). Trybunat Konstytucyjny do-
strzegt tez podstawe aksjologiczna we wstepie do Konstytucji dla obnizenia
Swiadczen emerytalnych cztonkom Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego
oraz funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej (sygn. akt
K 6/09).

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nawigzujacego do
postanowien zawartych w preambule pozwala wiec pozytywnie ocenic jej
przydatno$¢, a tym samym decyzje o umieszczeniu jej w ustawie zasadnicze;j.





