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RECEPCJA NIEMIECKICH ROZWIAZAN USTROJOWYCH
W POLSKIM PRAWIE KONSTYTUCYJNYM

1. Wprowadzenie

Dokonujac analizy ewolucji regulacji konstytucyjnych w poszczegdl-
nych panstwach, obserwujemy wzajemne oddziatywanie i wzorowanie sie
na konstytucjach innych panstw. Ze zjawiskiem tym mamy do czynienia tak-
ze w przypadku Polski. Tak byto zaré6wno w okresie miedzywojennym, jak
i po Il wojnie Swiatowej. Konstytucja marcowa z 1921 r. wzorowatla sie na
brytyjskim modelu parlamentarno-gabinetowym, przy czym wzorcem byta
konstytucja III Republiki Francuskiej. Réwniez konstytucja PRL z 1952 r.
wzorowana byta na obcych regulacjach konstytucyjnych, a mianowicie na
konstytucji radzieckiej z 1936 r. Takze w okresie transformacji ustrojowe;j
po 1989 r. w trakcie prac nad nowa konstytucjg proponowano bardzo zréz-
nicowane rozwiazania, siegajac do istniejacych regulacji konstytucyjnych
w innych panstwach. Zastanawiano sie nad recepcja elementéw systemu
prezydenckiego, francuskiego opartego na konstytucji V Republiki, jak réw-
niez kanclerskiego, ktory przewiduje konstytucja RFN z 1949 r. Przedmio-
tem niniejszego opracowania jest recepcja podstawowych niemieckich roz-
wigzan ustrojowych w polskim prawie konstytucyjnym w okresie po 1989,
a w szczegoblnosSci w konstytucji z 1997 r.

System kanclerski oparty na konstytucji z 1949 r. jest to tzw. zmodyfiko-
wany, albo jak sami Niemcy to okreslajg, zracjonalizowany system rzadéw par-
lamentarno-gabinetowych. Modyfikacje te zostaly wprowadzone celowo, aby
wzmocni¢ pozycje rzadu, a zwlaszcza kanclerza, wobec Bundestagu, w ktd-
rym moze nie istnie¢ trwata wiekszo$¢ parlamentarna zdolna do powotania
i poparcia kanclerza, a tym samym rzadu federalnego. Podstawowa przyczyna
koniecznos$ci zmodyfikowania systemu parlamentarnego byty negatywne do-
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Swiadczenia z okresu obowigzywania konstytucji weimarskiej, ktére w osta-
tecznosci doprowadzity do upadku tego ustroju i wprowadzenia rzagd6w totali-
tarnych. Duze znaczenie miat takze brak wiekszych tradycji rzadéw parlamen-
tarnych w Niemczech. Prowadzito to do wiekszego eksponowania roli i pozycji
ustrojowej egzekutywy w mechanizmie sprawowania witadzy panstwowe;j
w trakcie prac nad nowa Konstytucjg po Il wojnie swiatowej. W ramach dys-
kusji na ten temat nie ulegato watpliwosci, Ze jedynym modelem ustrojowym
mozliwym do przyjecia byt system parlamentarno-gabinetowy. W rachube nie
wchodzit ani system prezydencki, ani prezydencko-parlamentarny ze wzgle-
du na silng pozycje ustrojowa szefa panstwa, co zle kojarzyto sie z okresem
III Rzeszy. W trakcie debat w Radzie Parlamentarnej koncentrowano sie na
poszukiwaniu takich rozwigzan, ktore wyeliminowatyby wiekszos$¢ nega-
tywnie ocenianych regulacji Konstytucji Weimarskiej. Uksztatltowano w ten
sposéb bardzo oryginalny system ustrojowy, okreslany mianem demokracji
kanclerskiej (Kanzlerdemokratie). W poréwnaniu z Konstytucjg Weimarska
w sposoOb znaczacy ostabiono pozycje prezydenta poprzez zmiane trybu jego
powotywania oraz ograniczenie jego wptywu na dziatalno$¢ parlamentu i rza-
du, co oznaczalo sprowadzenie tego urzedu niemal catkowicie do roli , deko-
racyjno-protokolarnej”!. Do charakterystycznych cech systemu kanclerskiego,
wprowadzonego na podstawie konstytucji z 1949 r,, mozemy zaliczy¢ wszyst-
kie te rozwigzania, ktére roznia sie od regulacji istniejgcych w tradycyjnych
systemach parlamentarno-gabinetowych. Nalezg do nich: 1) mieszany system
wyborczy do Bundestagu; 2) szczegdlna, bardzo silna pozycja kanclerza, wy-
razajaca sie trybem jego powolywania oraz egzekwowania odpowiedzialno-
Sci za sprawowanie urzedu w formie tzw. konstruktywnego wotum nieufno-
Sci (tylko dla samego kanclerza); 3) specyficzny sposéb powotywania rzadu
i brak odpowiedzialno$ci ministréw federalnych przed parlamentem; 4) stan
wyzszej koniecznos$ci ustawodawczej, gdy kanclerz utraci poparcie wiekszo-
$ci w Bundestagu, czyli stanie sie kanclerzem mniejszo$ciowym. W wyniku
tego stworzono porzadek konstytucyjny wysoce zracjonalizowany, ktéry miat
by¢ instytucjonalnym zabezpieczeniem dla nowo powstajgcej demokracji nie-
mieckiej. Obecnie, po przeszto 60-letnim okresie funkcjonowania tego ustroju,
mozemy stwierdzi¢, Zze poktadane nadzieje i zatozone cele zostaty osiggniete,
a system ten okazat sie bardzo stabilny. Regulacje te sprawdzity sie w prakty-
ce, aniektdre z nich nie musiaty by¢ w ogdéle wykorzystywane, np. stan wyzszej
koniecznos$ci ustawodawczej?. Konstytucja ta okreslona w 1949 r. jako tym-

1 K. Fromme, Von der Weimarer Verfasssung zum bonner Grundgesetz, Tiibingen 1960,
s. 44.

2 M. Domagata, System kanclerski i mozliwosci jego zastosowania w nowej Konstytucji RP,
[w:] Konstytucyjny system rzqdéw, red. M. Domagata, Warszawa 1997, s. 121.
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czasowa (stad jej inna nazwa - Ustawa Zasadnicza), po zjednoczeniu Niemiec
zostata uznana za statg Konstytucje obowigzujaca na obszarze catych Niemiec,
chociaz pozostawiono jej dotychczasowa nazwe — Grundgesetz>.

2. Podstawowe cechy systemu kanclerskiego

ZatoZeniem niniejszego opracowania nie jest, ze zrozumiatych wzgledow,
przedstawienie catoSci problematyki zwigzanej z tym systemem, lecz jedynie
zwiezta charakterystyka tych cech, ktore zostaty wymienione powyze;.

2.1. System wyborczy do Bundestagu

Specyfika wyboréw do Bundestagu polega przede wszystkim na przyje-
ciu mieszanego systemu wyborczego: proporcjonalno-wiekszos$ciowego. Poza
tym nalezy podkresli¢, ze wybory odbywaja sie tylko do jednej izby, ktéra
jest przedstawicielstwem narodu, czyli Bundestagu. Druga izba - Bundesrat
- tworzona jest na zasadzie delegowania przez rzady krajowe swoich czton-
kéw, ktdrzy sa przedstawicielami poszczegoélnych krajéw (Landow). Ich liczba
jest zréznicowana w zaleznoSci od liczby mieszkancéw danego kraju (Landu)
i wynosi od 3 do 6.

W trakcie obrad Rady Parlamentarnej nie byto peinej zgodnosci co do
rezygnacji w catos$ci z systemu proporcjonalnego, ktéory powoduje duze
rozcztonkowanie polityczne parlamentu, a to prowadzito do bardzo nega-
tywnych skutkéw w okresie Republiki Weimarskiej. W ostatecznosci zdecy-
dowano sie na rozwigzanie kompromisowe. Pierwsza ordynacja wyborcza
z 1949 r. przewidywata, ze 60% mandatéw miato by¢ obsadzanych w jed-
nomandatowych okregach w trybie wiekszos$ci wzglednej, a pozostate 40%
z list krajowych przy zastosowaniu zasady proporcjonalnosci, przy czym
wprowadzono 5% klauzule zaporowa. Kolejne ordynacje wyborcze utrzy-
muj3a ten system mieszany; zmienity sie tylko proporcje procentowe — od
1953 r. wynosi to po 50%. Wyborcy posiadajg w ten sposéb dwa glosy - je-
den oddaja na kandydata w okregu, drugi na liste krajows; istnieje wiec moz-
liwos$¢ rozdzielenia gtoséw przy oddaniu ich na dwie rézne partie.

Mieszany system wyborczy spowodowat znaczne ustabilizowanie skta-
du politycznego Bundestagu. Pierwsza potowa mandatow, dzielona wedtug

3 M. Domagata, Wptyw Ustawy zasadniczej RFN z 1949 r. na polskie rozwiqzania ustrojowe
w zakresie wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, [w:] Zwiqzki prawa polskiego z prawem nie-
mieckim, red. A. Liszewska, K. Skotnicki, £.6dz 2006, s. 31.
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systemu wiekszos$ciowego, przypada zazwyczaj dwém najwiekszym par-
tiom: CDU/CSU oraz SPD. Do rzadkosci nalezy uzyskanie mandatu w okregu
przez kandydata z innej partii. Natomiast system proporcjonalny umozli-
wia uzyskanie mandatéw przez partie trzecie, co w praktyce powoduje, Ze
w dotychczasowych wyborach zadna z dwu najwiekszych partii nie uzyska-
ta absolutnej wiekszo$ci mandatéw w Bundestagu. Oznacza to koniecznos$¢
tworzenia rzadéw koalicyjnych, zazwyczaj przez jedng z dwu najwiekszych
partii z udziatem innej mniejszej partii, tak aby koalicja dysponowata wiek-
szo$cig mandatéw w izbie (tzw. mata koalicja). W praktyce dochodzito takze
do tworzenia tzw. wielkiej koalicji, czyli przez dwie dominujace partie.

2.2. Pozycja prawno-ustrojowa kanclerza i rzadu federalnego

Specyfika systemu kanclerskiego jest to, Ze pozycja szefa rzadu jest
szczegblna zaréwno w ramach gabinetu, jak i wobec innych organéw. Przeja-
wia sie to w sposobie powotywania kanclerza i pozostatych cztonkéw rzadu,
roli kanclerza wobec ministréw oraz w sposobie egzekwowania przez Bun-
destag odpowiedzialnosci politycznej za dziatalno$¢ gabinetu.

Ustawa zasadnicza w sposéb szczegétowy reguluje tryb powotywania
kanclerza oraz catego rzadu. Rola Bundestagu ogranicza sie jedynie do wy-
boru kanclerza przy udziale prezydenta. Przewidziane s3 trzy kolejne etapy
w tym zakresie, przy czym zostaty okreslone terminy dla dokonania okre-
Slonych czynnoSci (art. 63). Pierwszy sposéb ma charakter podstawowy,
a dalsze procedury stanowig swego rodzaju rozwigzania rezerwowe. Celem
tych regulacji konstytucyjnych jest wyeliminowanie ewentualnych kryzyséw
rzadowych polegajacych na przedtuzaniu procesu powotywania kanclerza
w razie braku efektywnej wiekszoSci parlamentarnej. W pierwszym etapie
kanclerza wybiera Bundestag absolutng wiekszos$cia gtoséw swoich czton-
kéw na wniosek prezydenta. Jezeli kandydat nie uzyska wymaganej wiek-
szosci, parlament moze w ciggu 14 dni dokona¢ wyboru kanclerza z wtasnej
inicjatywy, réwniez wiekszoscig gtoséw ogdlnej liczby postéow (drugi etap).
W przypadku gdy i ta préoba nie przyniesie efektu, odbywa sie niezwtocznie
kolejne gtosowanie, w ktéorym wybranym jest ten, kto uzyska najwiecej gto-
sow. Jezeli w trzecim etapie wybrany kandydat uzyskatby absolutng wiek-
szo$¢ glosow, wowczas prezydent jest zobowigzany mianowac go w ciggu
siedmiu dni, natomiast w przypadku gdy zostanie wybrany zwykta wiekszo-
$cia, prezydent ma dwie mozliwo$ci: moZe mianowa¢ wybranego kandydata
albo moze rozwiaza¢ Bundestag i zarzadzi¢ nowe wybory, oddajac w rece
wyborcéw rozwiazanie tego kryzysu politycznego. W trzecim etapie istnieje
wiec mozliwos¢ powotania kanclerza mniejszosciowego. W dotychczasowej
praktyce nie zdarzy? sie przypadek, aby wniosek prezydenta nie uzyskat wy-
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maganej wiekszosci w pierwszym glosowaniu. Oznacza to, Ze przewidziane
w Ustawie zasadniczej pozostate mozliwosci wyboru kanclerza majg tylko
teoretyczny charakter. Jest to efekt stabilnego uktadu sit politycznych w Bun-
destagu®.

Powotlywanie pozostatych cztonkéw rzadu odbywa sie w catkowicie od-
mienny sposéb anizeli w tradycyjnym systemie parlamentarno-gabinetowym;
zadanie to nalezy tylko do kanclerza i prezydenta, z wytaczeniem Bundestagu.
Ministrow mianuje i odwotuje prezydent na wniosek kanclerza i nie istnie-
je wymog uzyskania wotum zaufania dla catego rzadu. Dyskusyjny jest nato-
miast problem, czy prezydent moze odmdéwic akceptacji wnioskdw kanclerza.
W literaturze niemieckiej najczesciej udzielana jest odpowiedZ negatywna,
chociaz zdarzaty sie w praktyce przypadki odmowy ze strony prezydenta®.

Niezbednym elementem systemu parlamentarno-gabinetowego jest od-
powiedzialno$¢ parlamentarna rzadu, przy czym chodzi o odpowiedzialnos¢
zaréwno catego rzadu, jak i poszczegélnych jego cztonkow, egzekwowang
poprzez instytucje wotum nieufnosci: solidarnego i indywidualnego. Zazwy-
czaj jest to tzw. destruktywne wotum nieufnosci, ktdre nie przesgdza kwestii
powotania nowego rzadu. Przy braku stabilnosci politycznej izby moze to
prowadzi¢ do czestych upadkow rzadu, a nastepnie do dtugotrwatych nego-
cjacji w celu utworzenia koalicji zdolnej do poparcia nowego rzadu.

Oryginalnos$¢ rozwigzan niemieckich w najwiekszym stopniu przejawia
sie wtasnie w sposobie egzekwowania odpowiedzialno$ci parlamentarnej
(politycznej). Specyfika ta polega na ograniczeniu egzekwowania tej odpo-
wiedzialnosci za dziatalno$¢ catego rzadu, jak rowniez poszczegdlnych jego
cztonkow, tylko wobec kanclerza. Jest to logiczne i konsekwentne rozwiaza-
nie wynikajace z faktu, Ze tylko kanclerz posiada zaufanie Bundestagu wyra-
zone w postaci jego wyboru i tylko on moze je utraci¢. Oznacza to wyklucze-
nie mozliwo$ci uchwalenia wotum nieufnosci dla catego rzadu, jak réwniez
dla poszczeg6lnych ministrow. Ministrowie ponosza odpowiedzialno$¢ po-
lityczng wytacznie przed kanclerzem, ktéry moze wystgpi¢ do prezydenta
z wnioskiem o ich odwotanie. Forma i spos6b uchwalenia wotum nieufnosci
wobec kanclerza oznaczajg, ze jest to tzw. konstruktywne wotum nieufnosci.
Bundestag moze uczynic¢ to tylko poprzez wyboér nowego kanclerza wiek-
szo$cig glosow swoich cztonkéw. Wniosek o wotum nieufnosci moze by¢
zgtoszony przez co najmniej 1/4 ogdlnej liczby postéw i powinien wskazy-
wac kandydata na przysztego kanclerza. Uchwata Bundestagu zobowigzuje
prezydenta do odwotania dotychczasowego kanclerza i mianowania nowo
wybranego.

* M. Domagata, System kanclerski..., s. 126.
SE. Zwierzchowski, Kanclerz a rzqd federalny, [w:] Ustréj paristwowy Republiki Federalnej
Niemiec, red. L. Janicki, Poznan 1986, s. 399-400.
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2.3. Stan wyzszej koniecznosci ustawodawczej
(Gesetzgebungsnotstand)

Konsekwencja konstruktywnego wotum nieufnosci jest mozliwos¢ funk-
cjonowania rzadu na czele z kanclerzem, ktory utracit poparcie wiekszosci
Bundestagu. Jest to sytuacja ze wszech miar niekorzystna, uniemozliwiaja-
ca rzadowi normalne funkcjonowanie, a zwtaszcza realizacje jego programu
prac ustawodawczych, ze wzgledu na grozbe blokowania projektéw rzado-
wych przez Bundestag. Ustawa zasadnicza zawiera regulacje umozliwiajgce
wyjscie z tej trudnej sytuacji albo poprzez doprowadzenie do rozwigzania
parlamentu (art. 68), albo ogtoszenie stanu wyzszej koniecznosci ustawo-
dawczej (art. 81). Jest to kolejna cecha specyficzna systemu kanclerskiego.

Zgodnie z art. 68 kanclerz moze wystgpi¢ z wnioskiem o udzielenie mu
wotum zaufania. W systemach parlamentarno-gabinetowych nieudzielenie
wotum zaufania oznacza dymisje rzadu, natomiast w systemie kanclerskim
prezydent na wniosek kanclerza moze rozwigza¢ Bundestag. W wyniku no-
wych wyboréw powstaje mozliwo$¢ zawigzania sie koalicji zdolnej do doko-
nania wyboru kanclerza wiekszo$ciowego.

Kanclerz moze podja¢ takze probe rzadzenia bez poparcia Bundesta-
gu i doprowadzi¢ do ogtoszenia stanu wyzszej koniecznosci ustawodawczej,
co pozwala na uchwalanie ustaw tylko za zgoda drugiej izby - Bundesratu®.
Wykorzystanie tej instytucji mozliwe jest tylko po uprzednim wystgpieniu
z wnioskiem o udzielenie wotum zaufania. Jezeli Bundestag udzieli kanclerzo-
wi wotum zaufania, sytuacja kryzysowa zostanie rozwigzana. Dopiero w razie
nieudzielenia wotum zaufania, a takze gdy Bundestag nie zostanie rozwigzany
(na skutek braku wniosku kanclerza albo na skutek nieuwzglednienia go przez
prezydenta), prezydent moze na wniosek rzadu federalnego i za zgodg Bundes-
ratu ogtosi¢ stan wyzszej konieczno$ci ustawodawczej dla projektu ustawy
odrzuconego przez Bundestag, pomimo ze zostat on okreslony przez rzad jako
pilny. Podobnie stan ten moze by¢ ogtoszony wobec projektu ustawy, z ktéorym
kanclerz powigzat wniosek o udzielenie wotum zaufania. Jezeli po ogloszeniu
stanu wyzszej konieczno$ci ustawodawczej Bundestag ponownie odrzuci pro-
jekt ustawy albo uchwali go w wersji nie do przyjecia dla rzadu, ustawe uwaza
sie za uchwalona, gdy uzyska akceptacje tylko drugiej izby.

Stan wyzszej koniecznosci ustawodawczej moze by¢ ogtoszony tylko raz
w okresie kadencji tego samego kanclerza i nie moze trwac dtuzej niz 6 mie-
siecy. W tym okresie, za zgoda Bundesratu, moze zosta¢ uchwalony kazdy
inny projekt ustawy, ktdry zostanie odrzucony przez Bundestag.

¢ R. Herzog, Pozycja Bundesratu w demokratycznym paristwie federalnym, [w:] Parlament
Republiki Federalnej Niemiec, Warszawa 1995, s. 198.
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3. Wplyw systemu kanclerskiego na polskie regulacje
konstytucyjne

Biorac pod uwage dotychczasowa pozytywna praktyke funkcjono-
wania systemu kanclerskiego w Niemczech, nie budzi zdziwienia fakt, ze
pewne jego elementy sa recypowane do konstytucji innych panstw, w tym
takze w Polsce.

Po dokonaniu zasadniczych zmian ustrojowych w 1989 r. powstata po-
trzeba opracowania nowej konstytucji III Rzeczypospolitej. W ramach to-
czacych sie dyskusji konstytucyjnych najczesciej odwotlywano sie do dwéch
podstawowych modeli rzadéw: parlamentarno-gabinetowego oraz prezy-
denckiego. Uwzgledniano takze zréznicowane warianty mieszane. Wiele
propozycji nawiazywato takze do rozwiazan typowych dla systemu kancler-
skiego. Dotyczyto to zaréwno projektéw opracowanych przed uchwaleniem
ustawy z 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia konsty-
tucji RP, jak i projektow zgltoszonych do Zgromadzenia Narodowego na jej
podstawie. Pewne elementy zaczerpniete z systemu kanclerskiego znalazty
sie takze w postanowieniach Matej konstytucji z 1992 r. oraz w Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r.

Jako przyktady regulacji wzorowanych na systemie niemieckim przed
1992 r. mozemy wskazac: 1) projekt konstytucji opracowany przez Komisje
Konstytucyjna Sejmu X kadencji, w ktérym przewidziane byto konstruktyw-
ne wotum nieufnosci, ale dla catego rzadu. Mogtoby ono zosta¢ uchwalone
tylko poprzez dokonanie przez Sejm wyboru nowego premiera bezwzgled-
na wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postéw; 2) elementy systemu kanclerskiego spotykamy takze w odpowie-
dziach na Ankiete Konstytucyjng rozpisang w 1990 r. przez Komisje Kon-
stytucyjng Senatu I kadencji. Na przyktad prof. L. Garlicki proponowat zbli-
zony do niemieckiego tryb powotywania rzadu, jednakze z wotum zaufania
dla catego rzadu’; konstruktywne wotum nieufnosci w swych propozycjach
przewidywali takze prof. Z. Brzezinski oraz prof. L. Dembinski®. Natomiast
projekt konstytucji opracowany w 1991 r. przez Komisje Konstytucyjna
Senatu I kadencji nie zawierat zadnych elementéw systemu kanclerskiego.
Projekt ten przewidywatl natomiast pewne elementy systemu prezydencko-
-parlamentarnego’.

Mata konstytucja z 1992 r. wéréd nowych rozwigzan przewidywata tak-
ze konstruktywne wotum nieufnosci (obok zwyktego, destruktywnego), jed-

7 Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu, z. 2, Poznan-Warszawa 1990, s. 59.
8 Tamze, s. 30, 38.
9 Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu, z. 5. Projekt konstytucji, Warszawa 1991, s. 27-53.
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nakze w formie nieco odmiennej anizeli czyni to Ustawa Zasadnicza RFN.
Konstruktywne wotum nieufno$ci Sejm moégt uchwali¢ dla catego rzadu,
a nie tylko dla premiera, poprzez wybo6r nowego premiera, podejmujgc od-
powiednig uchwate bezwzgledna wiekszoscig gtoséw w obecnosci co naj-
mniej potowy ustawowej liczby postéw, czyli wymogi te byly tagodniejsze
anizeli przewiduje konstytucja RFN (wiekszo$¢ ustawowej liczby postow).
W razie wyboru nowego premiera przez Sejm, Prezydent miat obowigzek
przyjac¢ dymisje rzadu i mianowa¢ wybranego premiera, a na jego wniosek
pozostatych cztonkow rzadu. W przypadku uchwalenia przez Sejm zwykte-
go, destruktywnego wotum nieufnosci, czyli bez wyboru nowego premiera,
prezydent miat mozliwos¢ wyboru pomiedzy przyjeciem dymisji rzgdu albo
skroceniem kadencji Sejmu i jednoczes$nie Senatu.

Réwniez w projektach konstytucji zgtoszonych do Zgromadzenia Naro-
dowego wystepowaty pewne elementy systemu kanclerskiego. Na przyktad
konstruktywne wotum nieufnos$ci przewidywaty cztery projekty: PSL i UP -
art. 114, UD i UW - art. 69, SLD - art. 127 oraz projekt obywatelski - art. 93.
Natomiast dwa projekty przewidywaty ustalanie przez premiera ,zasad poli-
tyki rzadu” (projekt PSLi UP - art. 106) lub ,,ogdlnego kierunku polityki pan-
stwa” (projekt prezydencki - art. 72), podobnie jak to czyni Ustawa Zasadni-
cza RFN. Sprawg bardzo wazng jest problem wymaganej wiekszos$ci gtosow
dla uchwalenia konstruktywnego wotum nieufnosci, ktéra powinna stuzy¢
stabilizacji rzadu i utrudnia¢ jego obalenie przez przypadkowa wiekszos¢é
negatywng. W tym zakresie jedynie projekt SLD przewidywat wiekszos¢ gto-
séw ustawowej liczby postéw, podobnie jak Ustawa Zasadnicza RFN. Pozo-
state projekty przewidywaty, tak jak Mata Konstytucja z 1992 r, tylko bez-
wzgledng wiekszos$¢ gtoséw przy obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postéw. Wynika stad, ze wiekszos¢ zgtoszonych projektow konstytucji
nie gwarantowata w spos6b wystarczajacy stabilnosci rzagdu. W dyskusjach,
jakie toczyty sie na posiedzeniach Zgromadzenia Narodowego, Komisji Kon-
stytucyjnej i jej podkomisji, dominowat poglad o potrzebie oparcia ustroju
RP na zatozeniach systemu parlamentarno-gabinetowego z pewnymi jego
modyfikacjami, m.in. prowadzacymi do zapewnienia stabilnosci rzadu.

Ostatecznie w uchwalonej 2 kwietnia 1997 r. konstytucji RP i zatwier-
dzonej w referendum Konstytucyjnym znalazty sie nastepujace elementy
zaczerpniete z systemu kanclerskiego: 1) tryb powotywania Rady Mini-
stréw - trzy etapy, przy czym w poszczego6lnych etapach powotywana jest
cata Rada Ministrow, a nie tylko premier, jak to ma miejsce w systemie kan-
clerskim oraz 2) konstruktywne wotum nieufnosci, jednakze dla catej Rady
Ministrow. Wotum nieufnosci moze by¢ uchwalone przez Sejm wiekszoscia
gltosow ustawowej liczby postow (wiekszo$¢ absolutna) - art. 158 konstytu-
cji, a wiec tak samo jak to jest w RFN. Sejm dokonuje wyboru nowego pre-
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miera, co jednocze$nie oznacza wotum nieufnosci dla dotychczasowej Rady
Ministrow. Poza tym konstytucja RP przewiduje takze wotum nieufnosci dla
poszczegblnych ministrow, czego nie ma w Ustawie Zasadniczej RFN.

Oprocz tego mozemy wskaza¢ rowniez trzeci element zaczerpniety
z systemu niemieckiego. Na podstawie ordynacji wyborczych do Sejmu, za-
rowno z 1993 r, jak i z 2001 r. (wspdlnej z ordynacja wyborcza do Senatu),
przewidziane byty klauzule zaporowe (progi wyborcze) w wyborach do Sej-
mu: 5% dla list kandydatéw zgtaszanych przez jedng partie oraz 8% dla list
koalicyjnych. Podobne progi wyborcze przewiduje rowniez obowigzujacy
aktualnie kodeks wyborczy z 2011 r. (art. 196).

W 1991 r. oraz w latach nastepnych zgtaszane byty takze propozycje
wprowadzenia mieszanego systemu wyborczego do Sejmu: proporcjonalno-
-wiekszosciowego, na wzor niemiecki, jednakze nie zostaty one uwzglednio-
ne w kolejnych ordynacjach wyborczych.





