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Ro0zDzIAL 13

Perspektywa fenomenologiczna
w instrumentarium badawczym nauk o zarzadzaniu

Joanna Matgorzata Michalak™

13.1. Wprowadzenie

Nauki o zarzadzaniu sytuujg si¢ w grupie nauk empirycznych, a z kolei jako
nauki empiryczne — w grupie nauk spotecznych [Kotodziejczyk, Sobczyk 2006,
S. 22], w ktorych ,;rozumienie ich metodologicznych podstaw moze ustrzec
przed nieuprawnionym stosowaniem pewniej metody dla rozwigzania problemu
w sytuacji, w ktorej dana metoda nie powinna by¢ stosowana. Moze tez sktoni¢
do szukania nowych, bardziej skutecznych sposobéw rozwigzania probleméw”
[Nowak 2011, s. 17].

Mozna zauwazy¢, ze metodologia nauk o zarzadzaniu jest w rozkwicie
i prowadzi do rozwigzan o coraz wyzszym stopniu ztozonosci [Czakon 2011,
s. 10]. Nalezy zatem uznaé, ze znajomos¢ tej metodologii oraz sktadajacych sig
na nig metod i narzedzi badawczych oraz umiejetnosé¢ ich aplikacji odgrywa
istotne i coraz wigksze znaczenie w pracy naukowej badaczy organizacji. Rzutu-
je takze na jako$¢ wynikow tej pracy, a tym samym wyznacza granice poznania
eksplorowanej rzeczywistosci organizacyjnej.

Dowolna metodologia nie moze zosta¢ uzyta w konkretnej sytuacji [Kostera
2011, s. 11]. W przypadku nauki o zarzadzaniu jej wybor warunkuje specyfika
procesOw zarzadzania zachodzacych w organizacjach oraz cel i przedmiot bada-
nia. Decyzja w tym wzgledzie jest trudna i powinna by¢ poddana §wiadomej
naukowej refleksji. Wobec tego podjecie dziatan zmierzajacych do uporzadko-
wania, rozpowszechnienia i rozwoju wiedzy dotyczacej metodyki nauk o zarza-
dzaniu, w szczegolnosci weryfikacji i wykorzystania warsztatu badawczego, jest
zadaniem waznym. Prowadzi bowiem do ukonstytuowania i ugruntowania me-

* Dr, adiunkt, Uniwersytet L.odzki, Katedra Zarzadzania.
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todycznie poprawnych postaw badawczych, a w konsekwencji wspomaga reali-
zacje procesu poznania naukowego w obszarze dyskutowanej dyscypliny.

Tym bardziej cenne wydaje si¢ wzbogacenie tego warsztatu o nowe, dotad
niestosowane w zarzadzaniu podejscia badawcze, wspomagajace wglad w ztozona
rzeczywisto$¢ organizacji. Gtéwnym celem niniejszego rozdziatu jest zatem pre-
zentacja metody fenomenologicznej i propozycja jej adaptacji i aplikacji — w po-
staci fenomenologii organizacji i zarzadzania — do oOpisu tej rzeczywistosci.

13.2. Strategie poznania rzeczywistosci spolecznej
w naukach o zarzadzaniu

W naukach o zarzadzaniu organizacja stanowi centralny obiekt badan. Jest
to obiekt ztozony i wieloznaczny. Mimo réznorodno$ci znaczeniowej, ktora
dobrze obrazuje przeglad propozycji definicyjnych dotyczacych organizacji,
zawartych w pismiennictwie polskim i zagranicznym (tab. 13.1), mozna uznac,
ze badania organizacji sprowadzajg si¢ do poznania rzeczywistosci spotecznej
obserwowanej w jej ramach, a konkretnie — jak precyzuje L. Sutkowski [2012,
s. 57] — funkcjonowania tworzacych ja ludzi.

Poniewaz rzeczywisto$¢ spoteczna istnieje obiektywnie, powinna by¢ od-
zwierciedlana w procesie badawczym [Sutkowski 2012, s. 66] opartym na ade-
kwatnym podejéciu badawczym. W naukach spotecznych wyréznia si¢ trzy pod-
stawowe podejscia badawcze [Creswell 2013, s. 29]: o charakterze ilosciowym
(ang. quantitative research), jakosciowym (ang. qualitative research) oraz mie-
szanym (ang. mixed methods research). Kazde z nich charakteryzuje odmienne
ujecie procesu badawczego (tab. 13.2).

W przypadku podejscia ilosciowego mamy do czynienia z badaniami o cha-
rakterze objasniajacym (eksploatacyjnym), ktorych celem jest sprawdzenie
obiektywnych teorii [Creswell 2013, s. 29] przez poszukiwanie i analizowanie
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych pomig¢dzy réznymi zmiennymi. Zastoso-
wanie znajdujg wowczas metody statystyczne i ekonometryczne, ktore pozwala-
ja testowac¢ hipotezy. Uzyskane w ten sposob wyniki sg powtarzalne i dajg si¢
uogodlnia¢ na calg badang populacje [Creswell 2013, s. 29].

Podejscie jakosciowe (interpretatywne) ma charakter rozpoznawczy
(eksploracyjny, diagnostyczny). Celem badan jest wglad i zrozumienie danego
zjawiska. Najlepiej stuza temu techniki projekcyjne oraz narzedzia z dziedziny
psychologii i socjologii, takie jak wywiad i obserwacja nastawione na badanie
jednostki. Mozna zatem powiedzie¢, ze badacz iloSciowy poszukuje danych
weryfikujacych teorie, a badacz jakosciowy — teorii, ktéra wyjasni posiadane
przez niego dane [Paluchowski 2010, s. 9].
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Tabela 13.1. Definicje organizacji

Tworca

Definicja

Rodzaj definicji

T. Kotarbinski

Pewien rodzaj catosci ze wzgledu na stosunek do niej jej
wlasnych elementéw, a mianowicie taka calo$¢, ktorej
wszystkie sktadniki wspotprzyczyniaja si¢ do powodze-
nia catosci.

Celowy system
w dziataniu

T. Pszczotowski

Zespot wspoltdziatajacych 0sob wyposazonych w zasoby.

Celowa grupa

spoteczna
K. Weick Dziatalno$¢ grupowa jest organizowaniem. Dziatalnosé
grupowa
G. Morgan Organizacje sg ztozonymi i pelnymi paradoksow zjawi- | Wieloznacznos¢
skami, ktore mozna rozumie¢ na wiele sposobow. organizacji
R. W. Griffin Organizacja to grupa ludzi, ktora wspoélpracuje ze sobg | Celowa grupa
w sposob uporzadkowany i skoordynowany, aby osig- | spoteczna
gnaé pewien zestaw celow.
D. Katz System spoteczny, ktory sktada si¢ z trzech elementéw. | Celowy system
R. L. Kahn Po pierwsze, role organizacyjne, czyli zachowania ludzi | spoteczny
zwigzane z wykonywaniem zadan. Po drugie, normy
sankcjonujace te zachowania, czyli oczekiwania lub
zadania odnoszace si¢ do ludzi pelnigcych role. Po
trzecie, wartosci, czyli ideologiczne uzasadnienia, z kt6-
rych wynikaja normy.
Ch. Barnard Organizacje s3 ,,swiadomym, przemyslanym i celowym | Czynno$¢ celo-

typem wspolpracy migdzy ludzmi”.

wej wspotpracy

J. Szczepanski Uktad wzoréw zachowan, instytucji, 16l spotecznych, | Spoteczne
srodkow kontroli spotecznej, ktory zapewnia wspotzycie | wzorce organi-
cztonkow zbiorowosci, przystosowuje ich dazenia i dzia- | zowania
fania w procesie zaspokajania potrzeb oraz rozwigzuje
problemy i konflikty wynikajace w toku wspotzycia.

M. Kolczynski Relatywnie wyodrebniony z otoczenia system spotecz- | Celowy system

i J. Sztumski ny, utworzony dla realizowania okre$lonych misji, | spoteczny
wartosci i celdw, majacy wewngtrzng strukture taczaca
w funkcjonalng catos$¢ elementy sktadowe.

T. Parsons Definicyjng wlasnoscia organizacji, odrozniajaca ja od | Celowy system

innych typoéw systemow spotecznych jest prymat orien-
tacji na osiagnigcie specyficznego celu.

w dziataniu

Zrédho: Sutkowski [2012], s. 47-48.
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Tabela 13.2. Podejscia badawcze w naukach spotecznych

formulowanie wlasnego
stanowiska,

skupianie si¢ na jednym
pojeciu lub zjawisku,
uwzglednianie osobistych
wartosci,

badanie kontekstu lub sy-
tuacji uczestnikow,
walidacja wynikow,
interpretacja danych,
wspotpraca z uczestni-
kami badan

identyfikowanie zmien-
nych do badan,
tworzenie relacji migdzy
zmiennymi w pytaniach
lub hipotezach,
postugiwanie si¢ standar-
dami trafnosci i rzetel-
nosci,

obserwacja i pomiar da-
nych liczbowych,
bezstronnosé,
stosowanie procedur sta-
tystycznych

Podejscie jakosciowe Podejscie ilosciowe Podej$cie mieszane
Strategie fenomenologia, sondaze, strategie sekwencyjne,
badawcze teoria ugruntowana, eksperymenty réwnolegte,
etnografia, transformacyjne
studia przypadkow,
badania narracyjne
Metody pytania otwarte, ujecia elas- | pytania zamknigte, uje- | pytania otwarte i zam-
badawcze tyczne, dane tekstowe i iko- | cia z géry okreslone, da- | kniete, ujecia elastyczne
nograficzne ne numeryczne i z gory okreslone, ilo-
Sciowy i jakosciowy cha-
rakter danych i analiz
Praktyki zbieranie opinii uczest- testowanie lub weryfiko- | gromadzenie danych ilos-
badawcze nikow, wanie teorii, ciowych i jakosciowych,

uzasadnianie zastosowa-
nia metod mieszanych,
integrowanie danych na
réznych etapach badania,
prezentacje wizualne pro-
cedur badania,
zastosowanie praktyk ba-
dan ilosciowych i jakos-
ciowych

Zré6dlo: opracowano na podstawie: Creswell [2013], s. 43.

Podejscie mieszane zaktada z kolei zastosowanie w trakcie tego samego ba-
dania jednocze$nie matrycy wielu réznych, wzajemnie korygujacych si¢ i wery-
fikujacych metod badawczych [Creswell 2013, s. 39], co wynika z zasady trian-
gulacji metodologicznej [Matejun 2013, s. 103]. Przy czym, nie chodzi o ich
niezalezne zastosowanie, lecz o integracje i wykorzystanie w sposob bardziej
efektywny. Pozwala to uzyska¢ szerszy kontekst badanego zjawiska, zapewnia
wyzszg jako$¢ prowadzonych badan i ogranicza btedy pomiaru wynikajace ze
stosowania tylko jednej metody [Czakon (red.) 2011, s. 78].

Badania jakosciowe i iloSciowe znajduja zastosowane do réznych celow
i skutek tych zastosowan nie jest jednakowo dobry [Stemplewska-Zakowicz
2010, s. 88]. Mianowicie, badania ilosciowe staja si¢ bezuzyteczne wowczas,
gdy w polu zainteresowan badawczych znajduja si¢ zjawiska, ktore nie poddaja
sie¢ pomiarowi lub nalezg do kategorii trudno mierzalnych. W przypadku rze-
czywisto$ci spotecznej organizacji beda to: kultura organizacyjna, przywodztwo
czy zachowania organizacyjne.
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Do diagnozowania tego typu zagadnien stuza wlasnie badania jakosciowe. Co-
raz czgéciej sa to badania inspirowane: badaniami etnograficznymi [Nyland 2007,
Kostera 2011], antropologicznymi [Czarniawska 2011, Jiménez 2004/2007, Kostera
2003], teorig ugruntowang A. Straussa [Konecki 2002], wizualng teorig ugruntowa-
na [Konecki 2010], etnometodologia [Garfinkel 1967], hermeneutyka [Sutkowski
2012, s. 336] oraz fenomenologiag [Bombata 2010, Michalak, Ristino 2013, Gill
2014]. Przy czym trzeba zauwazy¢, ze badania fenomenologiczne sa metodami
nadal rzadko wykorzystywanymi w badaniach naukowych [Ehrich 2005, s. 7].

13.3. Metoda fenomenologiczna — charakterystyka i mozliwosci
wykorzystania w badaniach nad organizacja

Wedtug E. Husserla, tworcy kierunku, fenomenologia to nauka o czystych
fenomenach, czyli zjawiskach, ktore jawig si¢ w $wiadomosci jego uczestnikow.
Metoda fenomenologiczna, z kolei, to metoda opisowa zmierzajaca do poznania
danego zjawiska, czyli ,,ujrzenia realno$ci rzeczy” [Harciarek 2011, s. 119].
Znalazta ona zastosowanie w niektorych naukach spotecznych: psychologii,
socjologii i pedagogice. Stanowi takze jeden z programow poznawczych, jako
fenomenologia zarzadzania, mozliwych do wykorzystania w badaniach nad or-
ganizacja [Bombata 2014, s. 177].

Za centralne zatozenie W metodzie fenomenologicznej przyjmuje sie, ze
obiekty i procesy spoleczne roéznig si¢ istotnie od fizycznych i sg takie, jak po-
strzegajg je ich uczestnicy [Cisek 2013, s. 3]. W przypadku nauk o zarzgdzaniu
zadaniem analizy fenomenologicznej bedzie zarejestrowanie, zrozumienie
i przedstawienie ,,zwiazku” migdzy opisywanym zjawiskiem i jego uczestnikiem
oraz tego, jak jest on w to zjawisko ,,wtopiony”. Dochodzi do tego w drodze
»wczucia si¢”, ktore jest forma ,uczestnictwa w bycie drugiego cztowieka,
wspotudziatu w jego zyciu duchowym” [Bombata 2011, s. 12]. W efekcie, ob-
serwacja fenomenologiczna pozwala na odtworzenie wewngtrznej perspektywy
ludzi funkcjonujacych w ramach konkretnej organizacji.

Uzyskany w ten sposob obraz rzeczywistoSci organizacyjnej jest nicobiek-
tywny, czyli nie prowadzi do uzyskania wiedzy pewnej! i zarazem uniwersalne;.
Jednak to, co wydaje si¢ wadg omawianego podejscia, rownoczes$nie decyduje
0jego szczegdlnej wartosci. Bowiem, jak wyjasnia Stemplewska-Zakowicz
[2010, s. 89], uzyskang wiedze ,,uznaje si¢ za wartosciowa, jezeli adekwatnie
oddaje subiektywne sensy i punkty widzenia, co w idealnym przypadku powinni
potwierdzi¢ sami uczestnicy badania”.

1 Za wiedze pewng mozna uwazaé nie tyle wiedze zawsze i wszedzie prawdziwg — a zadne
procedury w naukach spotecznych takiej nie dostarczaja — ile raczej taka, dla ktorej znane sa
warunki stosowalnoéci oraz ryzyko btedu [Stemplewska-Zakowicz 2010, s. 90], czego nie
gwarantuje badanie inspirowane metoda fenomenologiczna.
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Zmierzajac do zrozumienia przebiegu zjawisk i procesoOw w obszarze orga-
nizacji przy wykorzystaniu metody fenomenologicznej, trzeba mie¢ na wzgle-
dzie zestaw specyficznych cech tego podejscia (tab. 13.3). Decyduja one o jego
przydatnosci w postgpowaniu badawczym w obszarze organizacji.

Tabela 13.3. Charakterystyka metody fenomenologicznej zarzadzania

Cel badania Doglebne, wieloaspektowe poznanie pojedynczego przypadku lub
niewielkiej liczby przypadkow.

Pytanie badawcze Powinno koncentrowaé sie na znaczeniu badanego zjawiska dla jego
uczestnikow.

Problemy badawcze Niejednokrotnie formutowane sg roboczo, ,,na probg” (problem robo-
czy), nastgpnie za$ ulegaja modyfikacji i doprecyzowaniu w toku
dociekan, pod wplywem zbieranego i na biezaco analizowanego
materiatu empirycznego.

Przedmiot badan Zjawiska organizacyjne w ich rzeczywistym kontekscie.

Reprezentatywnosé Nie wystepuje proba reprezentatywna w tradycyjnej postaci.

proby badawczej

Dobodr obiektow Wybdr obiektow do badania nastgpuje w sposob celowy, a nie losowy

badawczych (ang. purposive sampling), dobiera si¢ je pod katem problemu badaw-
czego i — ewentualnie — wylaniajacej si¢ teorii (ang. theoretical sam-
pling).

Metodyka postepo- Badanie fenomenologiczne podlega okreslonej, kilkustopniowe;j

wania badawczego metodzie postgpowania.

Podmiot badan Badaniem objeta jest ograniczona liczba uczestnikow konkretnych
organizacji.

Metoda badawcza Wywiad o charakterze nieustrukturalizowanym i niestandaryzowanym.

Perspektywa Obserwacja fenomenologiczna dostarcza wiedzy o rzeczywistosci

badawcza obserwowanej widzianej oczami jej uczestnikow, pozwala dowie-

dzie¢ si¢ co i jak mysla inni, jak interpretuja wiasne doswiadczenia,
a zatem postgpowanie badawcze prowadzi do zgromadzenia wiedzy
subiektywnej.

Rola badacza Badacz i rzeczywisto$¢ badana s nierozerwalnie powiazani; uczony
nie jest ,,obiektywnym”, zewnetrznym obserwatorem, przeciwnie —
dzieli z osobami badanymi jezyk, kontekst kulturowy, przezycia itd.
| tylko dzigki temu moze je zrozumiec.

Analiza i interpretacja | Badacz poddaje analizie istotne stwierdzenia, wyodrebnia z nich
danych znaczgce jednostki i tworzy ,,opis istoty” zjawiska.

Zapis badan Relacja z badan przybiera posta¢ tzw. gestego opisu (ang. thick de-
scription), czyli proby zrozumienia i opisania znaczen, jakie dla
uczestnikow majg zaobserwowane sytuacje.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Cisek [2013], s. 3-5; Konecki, Chomczynski
(red.) [2012], s. 201-206; Kostera (red.) [2011], s. 10-12; Creswell [2013], s. 160, 200; Michalak,
Ristino [2013].
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Dokonujac analizy mozliwosci zastosowania metody fenomenologicznej
w naukach zarzadzania, nalezy uwzglednic¢ szereg ograniczen, ktére odnosza si¢
do ogotu metod interpretatywnych. Wsrod cech kluczowych W. Czakon [red.
2011, s. 60] wymienia:

— przypadkowe gromadzenie danych;

— niesystematyczng analize¢ danych;

— dowolne traktowanie tworzonych teorii;

— niemozno$¢ postuzenia do testowania teorii;

— niespetnione kryterium intersubiektywnej sprawnosci.

Wskazane stabosci obnizajg warto$¢ poznawcza wynikéw badan fenomeno-
logicznych oraz/lub ich wiarygodno$é¢, dlatego badacz organizacji powinien
wyjasni¢, w jaki sposob omingt te ograniczenia.

13.4. Metoda fenomenologiczna — przebieg procesu badawczego

Podstawowa metoda W przypadku badan fenomenologicznych jest wywiad.
Powinien on mie¢ charakter nieustrukturalizowany (otwarty) i niestandaryzowany,
aby pozwoli¢ uczestnikom badania na podjecie takich watkow podczas rozmowy,
jakie wydaja im si¢ istotne. Analiza ma bowiem umozliwi¢ ,,zrozumienie ztozo-
nych zachowan cztonkéw spotecznosci bez narzucania im jakiejkolwiek kategory-
zacji a priori, ktora miataby ograniczy¢ pole badan” [Kostera 2011, s. 14].

Badanie fenomenologiczne organizacji podlega $cistym regutom metodycz-
nym, posiada okreslong procedure postgpowania z wyszczegolnionymi etapami.
Tradycyjnie, po sformutowaniu problemu badawczego, postgpowanie diagno-
styczne polega na rejestrowaniu (nagrywaniu) wypowiedzi ustnych oséb podda-
nych badaniu. Podejscie takie wymaga bezposredniego kontaktu — spotkania
[Bombata 2011, s. 13], w efekcie jest zatem metodg czasochtonna.

Badacz kieruje rozmowa jedynie na tyle, by rozmdéwca wypowiadat sie
W sposob konkretny i spojny, nie wptywa natomiast na wybor watkow i styl
wypowiedzi uczestnika wywiadu. Rejestracje wypowiedzi mozna uzupetnic
zbieraniem wrazen wzrokowych, stuchowych i ewentualnie dotykowych wyni-
kajacych z zachowania uczestnikow wywiadu, ktére dostarcza cenny materiat
badawczy w postaci dodatkowych sygnalow niewerbalnych. Dzigki takiemu
postepowaniu analiza fenomenologiczna pozwala dostrzec i wyjasni¢ zjawiska,
ktore wymykaja si¢ nie tylko analizie ilo$ciowej, lecz takze innym podejsciom
jakosciowym. Ponadto, wzbogaca wnioski z badan o tresci ukryte, nieujawnione
w warstwie deklaratywnej, wyjasniajac faktyczny stosunek rozmowcow do dys-
kutowanego zagadnienia. Badanie fenomenologiczne umozliwia zatem gtebokie
zrozumienie zachodzacych zjawisk i procesow.
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Nastepnie badacz dokonuje transkrypcji rozmowy. Uzyskany dostowny zapis
relacji jest kodowany przy wykorzystaniu wyodrgbnionych przez badacza katego-
rii sformutowan o znaczeniu ogdlnym (ang. units of general meaning). Przez
sformutowania o znaczeniu ogdélnym R. H. Hycner [1985, s. 282] rozumie ,,stowa,
zdania, wypowiedzi niewerbalne lub dzwicki paralingwistyczne?, ktore wyrazajg
unikalne, spojne znaczeniowo komunikaty, odrézniajace je od pozostatych”.

Sposrod nich natomiast wyodrebnia si¢ Kategorie sformutowan 0 znaczeniu
istotnym (ang. units of relevant meaning), czyli sformutowania ktore objasniaja
pytanie badawcze. Te z kolei mogg by¢ grupowane w jednostki sformutowan
0 podobnym znaczeniu (ang. units of similar meaning), ktore wskazuja na kluczowe
watki wyjasniajace problem badawczy. Postepowanie takie ma na celu probe opisa-
nia oraz zrozumienia mysli i znaczen przypisanych danemu zjawisku przez osobe
badana oraz sposobu, w jaki ona to zjawisko postrzega [Hycner 1985, s. 280-290].

Po zarejestrowaniu, transkrypcji i kodowaniu uzyskanego tekstu, badacz
moze przystapi¢ do interpretacji zgromadzonego materiatu przez pryzmat po-
stawionego pytania badawczego. Jest to najbardziej tworcza czg¢$¢ badania.
Wymaga myslenia syntetycznego, doglebnego zrozumienia badanych zjawisk
i ostatecznie sformutowania uogdlnien na podstawie zgromadzonej wiedzy. Jest
to zadanie trudne i odpowiedzialne, przy ktorym moze pojawi¢ si¢ szereg nie-
prawidlowosci W postaci btednej interpretacji zarejestrowanych sygnatéw wer-
balnych i niewerbalnych wysytanych przez uczestnikow badan, nieuprawnione-
go uogodlnienia czy nielogicznego rozumienia zjawisk [Babbie 2008, s. 23-25].

Przygladajac si¢ przedstawionej procedurze badan fenomenologicznych?,
nie ma watpliwosci, ze ,,poprawne przeprowadzenie badania metodami jako-
Sciowymi wymaga zwykle tyle samo lub wigcej wysitku i kompetencji, co dobre
badanie ilosciowe” [Stemplewska-Zakowicz 2010, s. 89]. Ztozonos$¢ czynnosci,
ktére badacz powinien podja¢, realizujgc to postgpowanie, ujawnia, ze jest 0no
trudne i powinno by¢ obarczone rygorem metodycznej poprawnosci, CO ma na
wzgledzie jako$¢ uzyskanych wynikow.

13.5. Podsumowanie

Chociaz miedzy zwolennikami badan jakosciowych i iloSciowych od lat
trwa spor o prymat jednego z paradygmatdéw [Czakon (red.) 2011, s. 25], jednak
rywalizacja ta jest z gruntu bezzasadna i nieskuteczna. Podejscia te sa bowiem

2 Dzwigki paralingwistyczne (parajezykowe) to komunikaty wyrazZajace stan emocjonalny,
takie jak: ton glosu, tempo mowy, intonacja, przerwy, chrzaknigcia.

3 Procedura badawcza w przypadku fenomenologii zarzadzania wraz z przyktadem jej
adaptacji do badan organizacji i praktycznego zastosowania zostata przedstawiona przez autorke
opracowania w: Michalak, Ristino [2013], s. 63-73.
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wzgledem siebie alternatywne i przydatne w odniesieniu do pewnych zagadnien,
lecz nieadekwatne w innych kontekstach, czyli znajdujg zastosowanie w 0d-
miennych sytuacjach badawczych, ale niejednokrotnie mogg si¢ tez doskonale
uzupetniac.

Do badania niektérych problemow lepiej sprawdzaja sie poglebione studia
ograniczonej liczby przypadkow, niz powierzchowne analizy obejmujace duze
proby [Silverman 2008]. Wykorzystanie badan jako$ciowych pozwala przede
wszystkim na bardziej precyzyjne uchwycenie specyfiki zjawisk i uwzglednianie
wpltywu zmiennych niemierzalnych lub trudno mierzalnych na procesy zarza-
dzania zachodzace w organizacjach [Matejun 2013, s. 103]. Stad znajdujg one
zastosowanie w przypadku ,,nieuchwytnych” zjawisk w funkcjonowaniu organi-
zacji, w szczego6lnosci do opisu ztozonych relacji w ramach systemoéw ludzkich.

Metoda fenomenologiczna, jako jedna ze strategii w ramach podejscia jako-
Sciowego, stanowi uzupehiajgce i cenne zrddlo informacji 0 rzeczywistosci
organizacyjnej. Dzigki przyjetej subiektywnej perspektywie, zmierza do wyja-
$nienia tego, co dla badan ilosciowych jest nieuchwytne, mianowicie zrozumie-
nia fenomenu czlowieka [Bombata 2011, s. 11] na tle ogétu relacji spolecznych
w organizacji. Co wigcej, wykorzystanie sygnatow pozawerbalnych wzbogaca
ten obraz o tresci niedostepne dla niektorych badan jakosciowych.

Jednoczesnie, przy szeregu swoich zalet, jest metoda badawczg dotad rzad-
ko stosowang w naukach zarzadzania. Nalezy zatem sadzi¢, iz potrzebna jest
glebsza refleksja naukowa, prowadzaca do poszerzenia znajomosci i zastosowa-
nia oraz do poprawy jakos$ci badan prowadzonych przy jej wykorzystaniu.
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PHENOMENOLOGICAL APPROACH IN MANAGEMENT RESEARCH
(Abstract)

Phenomenological reflection aims at understanding the phenomenon of the human being in
its real environment. As such phenomenology legitimates the use of quantitative research tech-
niques by being sensitive to the nature of what is being studied. The aim of this chapter is to draw
attention to application of phenomenology in management as a new method in measurement of
human aspects of organization. The paper shows the value of phenomenological method in man-
agement research and provides theoretical basis for its application.





