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RozbpzIAL 12

Granice stosowania action research
w naukach o zarzadzaniu

Marek Cwiklicki*

12.1. Wprowadzenie

W dyskursie metodologicznym w naukach o zarzadzaniu zaczgto zwracac
uwage na koniecznos¢ triangulacji metod badawczych w rozwigzywaniu ztozo-
nych problemow organizacyjnych. Wsrod nich znajduje si¢ m.in. action research.
Ta metoda, a wlasciwie podej$cie badawcze lub strategia badan [Greenwood
2012, s. 115], wymaga specjalnego traktowania ze wzgledu na swoja nadrzgdnosé
metodyczng wzglgdem innych technik zbierania danych, ktore sie w niej wykorzy-
stuje. Wpisy encyklopedyczne wskazujg na jej glowne zastosowanie do proble-
mow spotecznych [Given 2008, s. 4-6], a mozliwosci jej zastosowan w badaniach
nad organizacjami sg dopiero przedmiotem prob i analiz [Chrostowski, Jemielniak
2008 oraz 2011; Bal-Wozniak, Gumienny 2011]. Dlatego tez pojawia si¢ zagad-
nienie okreslenia mozliwego zakresu wykorzystania action research na potrzeby
badania organizacji. Niniejszy rozdziat wpisuje si¢ w t¢ dyskusj¢. Celem rozdziatu
jest identyfikacja granic zastosowania metody action research w naukach o zarzg-
dzaniu. Do realizacji tak sformulowanego celu zastosowano krytyczna analize
zrodet wtornych zawierajacych opisy zastosowan tej metody

12.2. Definicja action research

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwagg na brak jednoznacznego thu-
maczenia okreslenia action research na jezyk polski. Uzywa si¢ na przyktad
zwrotow: ,.badania w dzialaniu”, ,badania uczestniczace” i ,,badania interwen-
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cyjne”. Wynika to z rozwoju tego podejscia, w ramach ktérego powstawaty roz-
ne odmiany. Stad tez action research jest traktowane jako wspolna podstawa
metodyczna, ale takze jako rodzina badan, do ktérej przynalezg szczegdtowe
metodyki [Kemmis, McTaggart 2009, s. 776]:

— badania uczestniczace (participatory research);
krytyczne badania interwencyjne (critical action research);
— szkolne badanie interwencyjne (classroom action research);
uczenie przez dziatanie (action learning);
podejécia miekkosystemowe (soft systems approaches);

— przemystowe badania interwencyjne (industrial action research).

Pozostawiajac na boku, ze wzgledu na ograniczone ramy rozdziatu, kwestie
ewolucji 1 poprawnos$ci klasyfikacyjnej powyzszych podej$¢, nasuwajacy sie
wniosek z powyzszego zestawienia to uzywanie action research z jednej strony
jako terminu charakteryzujacego przynalezno$¢ do okreslonej strategii badawczej,
z drugiej — jako specyficznego podejscia do danego obszaru badan. Dlatego tez
w literaturze przedmiotu wystgpuja rézne interpretacje, bedace konsekwencja
przyjetej podstawy metodologicznej. W nieco innym kontekécie przedstawia si¢ ja
w opracowaniach socjologicznych, w tym takze po$wigconych ogdlnie rozumia-
nym badaniom jakosciowym, a takze w tekstach dedykowanych konsultingowi
| zarzadzaniu organizacjami. W tab. 12.1 przedstawiono wybrane definicje action
research pochodzace z opracowan dotyczacych ogdlnie badan jako$ciowych.

Tabela 12.1. Zestawienie wybranych definicji action research w badaniach jako$ciowych

Autor/Autorzy Definicja
»Strategia badan spotecznych, ktora w obliczu probleméw
D. J. Greenwood spotecznych, politycznych lub $rodowiskowych taczy kom-
[2012, s. 115] petencje badaczy z wiedzg, energia oraz zaangazowaniem

przedstawicieli wspélnoty lokalnej”.

,Podejécie, wedlug ktorego istotnym celem badan jest
U. Flick [2010, s. 189] doprowadzenie do zmiany w obrgbie badanego obszaru
i naklonienie ich uczestnikéw do zainicjowania zmian”.

»L---] uczestniczacy, demokratyczny proces zwigzany

P. Reason, H. Bradbury z rozwijaniem praktycznej wiedzy [...]. Ma na celu powia-
[2001, s. 1, cyt. za: Chrostow- zanie dziatania i refleksji, teorii i praktyki poprzez wspotu-
ski, Jemielniak 2011, s. 18] czestnictwo z innymi, w poszukiwaniu praktycznych roz-

wigzan dla probleméw, ktore sg palace dla ludzi”.

Zrédlo: opracowano na podstawie: Greenwood [2012], s. 115; Flick [2010], s. 189; Chro-
stowski, Jemielniak [2011], s. 18.
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W $wiatowej literaturze po$wieconej doskonaleniu organizacji action re-
search jest traktowane zardwno marginalnie, tacznie z brakiem wyszczegoélnie-
nia w indeksach [Ghauri, Grgnhaug 2005; Hair i in. 2008], skrétowo, z bardzo
syntetycznym opisem [Saunders, Lewis, Thornhill 2007; Sekaran, Bougie 2013],
jak 1 jako jedno z wazniejszych podej$¢ badawczych, z dedykowanym osobnym
rozdziatem na jego temat [Eriksson, Kovalainen, 2008; Tharenou, Donohue,
Cooper 2007]. W tab. 12.2 zaprezentowano zestawienie wybranych definicji
action research z tekstow dotyczacych konsultingu i zarzadzania.

Tabela 12.2. Zestawienie wybranych definicji action research w literaturze
na temat metod badawczych w konsultingu i zarzadzania

Autor/Autorzy Definicja

U. Sekaran, R. Bougie
[2013, s. 103]

,Ciagle rozwijajacy si¢ projekt z interakcja miedzy proble-
mem, rozwigzaniem, efektami lub konsekwencjami a no-
wym rozwigzaniem”

A. Bryman, E. Bell
[2007, s. 427-428]

,Podejscie, w ktorym badacz i klient wspolpracuja w dia-
gnozie problemu i w opracowaniu rozwigzania opartego na
tej diagnozie”.

M. Saunders, P. Lewis,
A.Thornhill [2007, s. 591]

»Strategia badawcza dotyczaca zarzadzania zmiang iuwzgled-
niajaca bliska wspotprace praktykow i badaczy”.

P. Eriksson, A. Kovalainen
[2008, s. 193]

»Rodzaj badania, w ktorym bliska wspolpraca z obiektem
badan i jego praktyczne rozwigzanie problemu jest czgscia
procesu badawczego”.

D. R. Cooper, P. S. Schindler
[2008, s. 699]

~Metodyka, w ktorej burza mozgow nastgpuje w sSekwencji
prob i bledow, aby odkry¢ najbardziej efektywne rozwiaza-

nia problemu. Tworzone rozwigzania sg testowane az do
otrzymania oczekiwanych rezultatow”.

Zrodto: opracowano na podstawie: Sekaran, Bougie [2013], s. 103; Bryman, Bell [2007],
s. 427-428; Saunders, Lewis, Thornhill [2007], s. 591; Eriksson, Kovalainen [2008], s. 193;
Cooper, Schindler [2008], s. 699.

12.3. Ogélna idea badan w action research

Dla lepszego zrozumienia istoty action research w niniejszym punkcie
przedstawiono ogoélny schemat postepowania charakterystyczny dla tego podej-
$cia badawczego. Szczegoly prowadzenia badan zgodnie z ta metodyka prezen-
tuja na przyktad A. Chrostowski i D. Jemielniak [2011].

Zgodnie z tym co powiedziano powyzej, W literaturze przedmiotu action re-
search jest roznie ujmowany i wyjasniany. Mimo to mozna okresli¢ pewne jego
cechy charakterystyczne i zdefiniowa¢ poszczego6lne etapy. Do tych cech naleza
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autorefleksyjno$¢ badawcza i spiralnos¢, przez ktérg rozumie si¢ iteracyjnosé
postgpowania w $lad za oceng otrzymanych wynikow. Dobrze wyraza to naste-
pujaca sekwencja dziatan [Kemmis, McTaggart 2009, s. 781]:

— planowanie zmiany;
dziatanie i obserwowanie procesu i konsekwencji zmian;
refleksja nad tymi procesami i konsekwencjami;

— powtdrne planowanie;
kolejne dziatanie i obserwowanie;
kolejna refleksja itd.

Jak stusznie si¢ zauwaza, ,,w rzeczywistosci proces ten moze nie by¢ az tak
usystematyzowany [...]. Poszczegodlne etapy zachodza na siebie, a wstgpne pla-
ny szybko stajg si¢ przestarzale w $wietle nowych doswiadczen” [Kemmis,
McTaggart 2009, s. 781-782].

Istote tego podejScia dobrze przedstawil P. Checkland, dla ktérego action
research stanowi podstawe epistemologiczna wlasnej metodyki badan sytuacji
problemowych, jak tez pozwala wyjasni¢, dlaczego mozna traktowac ja jak cykl
uczenia sie. Wedtug P. Checklanda action research stuzy ,,znalezieniu sposobow
zrozumienia i radzenia sobie z wprawiajacymi w zaklopotanie problemami
w podjeciu dziatania, zarowno indywidualnego, jak i grupowego, poprawie sy-
tuacji, w ktorych codzienne zycie ciagle tworzy si¢ i zmienia” [Checkland 2000,
s. 12]. Poprzez uczestnictwo w danej sytuacji badacz nie tylko dowiaduje si¢
0 jej specyfice, lecz takze weryfikuje przyjeta metodyke badan. Pozwala to na
opis procesu badawczego i wyjasnia sposob otrzymania danych wynikow, co
umozliwia osobie nieuczestniczacej w badaniach odtworzenie tego procesu.
W przeciwienstwie do nauk $cistych nie oznacza to spelnienia kryterium powta-
rzalnosci badania ze wzgledu na ztozonos¢ sytuacji ludzkich. Te dwa elementy:
zadeklarowana metodyka i kryterium odtworzenia, jak twierdzag P. Checkland
i J. Poulter [2010, s. 191], odrdzniajg to podejscie od pisania noweli, ktorg przy-
pominajg niektore wyniki badan socjologicznych.

Zgodnie z tg metodg badacz, po ustaleniu problematyki badawczej, identy-
fikuje rzeczywista sytuacje problemowsa (A) i przyjmuje wstepne warunki ra-
mowe (F) propozycji usprawnien oraz metodyke (M). Uczestniczac w danej
sytuacji, dokonuje refleksji dotyczacej efektow zastosowania wczesniej wybra-
nej ramy i metodyki. Moze to prowadzi¢ do wynikéow odpowiadajacych przyje-
tym zatozeniom badawczym: obszar badan (A), warunki ramowe (F) i metodyka
(M) lub do sformutowania nowych tematéw badawczych. W tym podejsciu ba-
dacz nie pelni zatem roli biernego obserwatora, ale wspotuczestniczy w rozwia-
zaniu konkretnego problemu, jednocze$nie zastanawiajac si¢ nad zastosowanym
podej$ciem. Schemat tego postepowania badawczego przedstawia rys. 12.1.
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Rysunek 12.1. Schemat postgpowania badawczego w action research wedtug P. Checklanda
Zrédto: opracowano na podstawie Checkland, Holwell [1998], nr 11 (1), s. 15.

12.4. Diagnoza mozliwosci zastosowan action research
w zarzadzaniu organizacjami

W swietle powyzszych zestawien mozna dokonaé proby identyfikacji i oce-
ny sugerowanych oraz faktycznych zastosowan action research w badaniach nad
organizacjami, bazujac na pozycjach adresowanych do zarzadzajacych.

Pierwsza kwestig jest wysoka zbiezno$¢ myslenia charakterystycznego dla
action research z dzialalnoscia konsultingowa, z ktora wigze si¢ rozwigzanie
konkretnego problemu organizacyjnego. Wynika to stad, ze jest to najbardziej
odpowiednie podejscie, w trakcie ktdrego nastepuje oddziatywanie na planowa-
ng zmian¢ [Sekaran, Bougie 2013, s. 103]. W tym tez znaczeniu formutuje si¢
cel jako ,,zmiang systemu klienta i jednocze$nie wytworzenie nowej wiedzy
dotyczacej tego systemu” [Tharenou, Donohue, Cooper 2007, s. 97]. Nie wyklu-
cza to oczywiscie zastosowania dedykowanego badaczom akademickim, jesli
przyja¢ za cel pozyskanie wiedzy i lepsze zrozumienie badanej sytuacji
[Crowther, Lancaster 2009, s. 136].

Nastepna kwestia wymagajaca ustalenia jest wybdr problemu. W zaleznosci
od osoby planujacej zastosowanie metody — czy jest to konsultant, czy badacz —
mozliwe jest albo narzucenie tematu przez klienta, albo zaproponowanie zagad-
nienia do analizy [Crowther, Lancaster 2009, s. 137]. Dla action research wta-
sciwe jest zastosowanie majgce na celu rozwigzanie konkretnego problemu niz
rozwoj teorii [Saunders, Lewis, Thornhill 2007, s. 141].
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Poniewaz istotg action research jest przeprowadzenie badan razem z ludz-
mi, a nie nad ludZzmi [Eriksson, Kovalainen 2008, s. 208], wymaga to wspotpra-
cy i partycypacyjnej formy. W zakresie akceptowalno$ci rozwigzan sugeruje si¢
za E. Scheinem wiaczenie w proces badawczy pracownikéw danej organizacji
[tamze]. Z punktu widzenia czasochtonno$ci badan action research wigze si¢
z perspektywa kilkuletnig. Na przyktad w koncernie Mondragon projekt trwat
3 lata [Greenwood 2012, s. 126], a w duzej organizacji cateringowej ok. 9 lat
[Chrostowski, Jemielniak 2011].

Kolejnym watkiem jest wlasno$¢ opracowanych rozwigzan. Dla action re-
search wigksze znaczenie ma rozwigzanie problemu niz traktowanie go w kate-
goriach ¢wiczenia badawczego [Crowther, Lancaster 2009, s. 137].

Przeszkoda mogg by¢ tez wysokie wymagania kompetencyjne badacza. Zalicza
si¢ do nich posiadanie umiejetnosci: przeprowadzania wywiadoéw i badan ankieto-
wych, formutowania celow diagnozy sytuacji, prowadzenia obserwacji uczestnicza-
cej, zebran, w tym grup fokusowych, stosowania technik moderacyjnych
| rozwigzywania probleméw [Tharenou, Donohue, Cooper 2007, s. 94]. Do tej listy
nalezy zaliczy¢ spostrzezenie A. Chrostowskiego i D. Jemielniaka [2008, s. 49], iz
»Metoda AR (action research) wymaga kreatywnosci i elastycznosci, jesli wynik
ma dac efekty. Badacze musza si¢ szybko uczy¢ 1 zmienia¢ swoje podejscie”.

W ocenie zasadnosci zastosowania action research istotna jest mozliwo$é
generowania uogdlnien na bazie pozyskanej wiedzy. W tym podejsciu, silnie
zwigzanym z konkretng sytuacja, mozliwo$¢ indukcyjnego wnioskowania jest
wyraznie ograniczona [Eriksson, Kovalainen 2008, s. 208].

12.5. Podsumowanie

Mocng strong action research jest skoncentrowanie si¢ na faktycznie wpro-
wadzanej zmianie i na zrozumieniu czasochtonno$ci przeprowadzanego badania
zmierzajacego do rozwigzania problemu [Saunders, Lewis, Thornhill 2007,
s. 141]. Bardzo wyraznie zwiagzek z praktyka, jednocze$nie ostabiajacy zdolnos¢
do generowania nowych teorii, zostat okreslony przez D. J. Greenwooda [2012,
s. 120], dla ktdérego action research stanowi nawigzanie do arystotelesowskiego
fronesis (wiedza praktyczna), tagczacego teori¢ i praktyke. Oznacza to, ze mozli-
wosci aplikacji tego podejscia jako metody badawczej w badaniach podstawo-
wych sa ograniczone.

Stosowanie do konkretnych sytuacji powoduje dalsze zawgzenie potencjatu
wykorzystania otrzymanych wynikow. Zauwazyli to rowniez A. Chrostowski
i D. Jemielniak [2011, s. 208], ktorych zdaniem r6znorodnos¢ studiow przypad-
kéw opisywanych w literaturze przedmiotu, jak i stosowanych podej$¢ powodu-
je, iz brakuje syntezy i porownan wynikow badan.
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Granice zastosowan action research w naukach o zarzadzaniu wyznacza za-
tem przede wszystkim jej charakterystyka. Metoda w bardzo waskim zakresie
umozliwia sformutowanie ogolnych teorii. Bardziej nadaje si¢ do prob wyja-
$nien adekwatnych dla specyficznych sytuacji. Nie umozliwia tez odtworzenia
w pelni procesu badawczego, a zatem weryfikacji otrzymanych wynikéw. Ko-
lejnym ograniczeniem jest jej czasochtonno$¢, ktéra powoduje, iz w typowych
projektach badawczych o okreslonym czasie trwania i budzecie nie bedzie sta-
nowila pierwszego wyboru postgpowania badawczego. Powyzsze zarzuty sa
odpierane gtowna zaleta action research: umozliwia bardzo doktadny wglad
i analize sytuacji, ktorych inne strategie badawcze nie gwarantujg [Bryman, Bell
2007, s. 429].

Pomimo wspomnianych ograniczen, action research moze stanowi¢ intere-
sujaca alternatywe dla tradycyjnych podej$s¢ badawczych. Wiedza pozyskana
z takich badan moze da¢ impuls do przeprowadzenia kolejnych przedsigwzigc,
w ktorych ksztattujaca sie teoria bedzie weryfikowana. Autor pragnie podkreslic,
iz w rozdziale zwrdcit uwage przede wszystkim na korzysci o charakterze teore-
tycznym, przyczyniajace si¢ do rozwoju dyscypliny, stabiej natomiast zaakcen-
towat zalety stosowania action research dla uczestnikéw badania, co bez wat-
pienia uzupetnia jej uzytecznos¢ praktyczng.
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Marek Cwiklicki

UNEXPLOITED METHODOLOGICAL SUPPORT
FOR MANAGEMENT SCIENCES

(Abstract)

The aim of the chapter is to identify action research limitations in organization studies. Second-
ary data analysis is the research method applied in the study. Firstly, differences in terminology
related to action research are presented, then its definitions and interpretations are discussed. Next,
the generic research process is described. In the following section, literature review of action research
applications is presented. Finally, the evaluation of action research method, its strengths and weak-
nesses and limitations in its application for organizational analysis and development are shown.





