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Pawel Kowal

W CIENIU GIEDROYCIA. DYSKUSJE
O POLSKIEJ POLITYCE WSCHODNIE]
PO 1989 ROKU

Z punktu widzenia badania historii wspélczesnej polskiej mysli politycz-
nej kwestia polityki wschodniej jest jednym z najwazniejszych zagadnien. Obok
probleméw takich jak historyczne rozliczenia z przeszlo$cia, lustracja czy ksztalt
ustroju III Rzeczypospolitej polityka wschodnia Polski jest stalym elementem
debaty politycznej po 1989 r. Wiekszo$¢ z tych dyskusji znalazta swoje opraco-
wanie w postaci analiz z punktu widzenia rozwoju polskiej mysli politycznej.
Tymczasem, wyjawszy opisy i analizy kwestii polityki wschodniej w progra-
mach partii politycznych czy rzadu', nie ma syntetycznych opracowan nauko-
wych czy analitycznych dotyczacych wspoélczesnej mysli wschodniej w ciagu
ostatnich trzydziestu lat obejmujacych publicystyke.

Ponizsze opracowanie stanowi przyczynek do tych badan dokonany
w oparciu o nastepujace zalozenia: jako materiat Zrédlowy do opracowania
zostaly potraktowane wylaczenie tradycyjne teksty publicystyczne stanowiace
calosciowe wypowiedzi, ktore pozwalaja na analizowanie calosciowego pogladu
autoréw i §ledzenie zmian ich punktu widzenia w kontekscie wydarzen politycz-
nych. Polska polityka wschodnia w latach 1989-1991 uksztaltowala si¢ w opar-
ciu o linie polityczng Kultury, czyli zalozenia poczynione przez duet Jerzego
Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego, za kluczowy za$§ moment jej krystalizacji

! Por. J. Strzelczyk (2002): Ucieczka ze Wschodu. Rosja w polskiej polityce
19891993, Warszawa; A.J. Madera (2003): Polska polityka zagraniczna. Europa Srod-
kowo-Wschodnia 1989-2003, Rzeszéw; P. Malewicz (2008): Polska polityka wschodnia
w latach 1989-1991, Toruny; P. Zurawski vel Grajewski (2016 ): Polska polityka wschod-
nia 1989-201S. Wymiar narodowy i unijny, Krakéw, A. Krawcewicz (2018): Polityka
wschodnia w koncepcjach partii politycznych w III Rzeczypospolitej Polskiej. Wybrane
aspekty: stosunki miedzynarodowe, polityka historyczna, gospodarka i integracja europej-
ska, Infort Editions.
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uzna¢ nalezy 2 grudnia 1991 r., kiedy Polska jako pierwsze pafistwo na $wiecie
uznala suwerenno$¢ Ukrainy®.

Ze wzgledu na ograniczony zakres opracowania zostaly wzigte pod uwage
debaty toczone wokot zatozen doktryny Jerzego Giedroycia, prometeizmu, tra-
dycji i solidarnoéci — ktore zreszta dominujg wérdd tekstéw publicystycznych
i manifestéw poswieconych polskiej polityce wschodniej w III Rzeczypospo-
litej. Badacza zaskakuje duza liczba tekstow, zostat wiec dokonany wybér tych
z artykutow, ktére w najwiekszym stopniu byly komentowane lub nadawaly ton
prowadzonej debacie. Ukladajg si¢ one w kilka faz, w ktérych prowadzona byta
debata o polskiej polityce wschodniej w kontekscie linii politycznej Giedroy-
cia i Kultury (przede wszystkim 2000-2001, 2008-2009, 2010). Dyskusje te
byly kazdorazowo powiazane z konkretnymi wydarzeniami w polskiej polityce
zagranicznej, w tym szczego6lnie wschodniej, w dwdch wypadkach zakonczyly
sie otwartymi debatami, w ktérych mieli okazje spotkac si¢ i kontynuowac dys-
kusje polemisci.

Dyskusje toczyly si¢ na famach kilku czasopism - jednak gtéwnymi forami
byly: Tygodnik Powszechny, Rzeczpospolita i Nowa Europa Wschodnia. Wszyst-
kie trwaly jednoczesnie na kilku poziomach: krytycznej interpretacji idei Gie-
droycia, odniesien: do aktualnej polityki wschodniej Polski i doraznych polemik
politycznych. Powoduje to, ze w ramach niniejszego tekstu nie sposéb dokona¢
calosciowej analizy tego materialu — mozna jednak wskaza¢ gtéwne watki dys-
kusji, ich kontekst historyczny i zaproponowa¢ lekture wybranego materiatu
zrédlowego.

Archeologia idei. Jak powstala polityka wschodnia
III Rzeczypospolitej?

Program polityki wschodniej III Rzeczypospolitej, ktory uksztattowal sie
w opozycji do §rodowiska wladzy w PRL, wyrdst w oparciu o lini¢ polityczng
Kultury i mial charakter neoprometejski’. Powstawal on w trzech etapach: okres

2 Por. P. Kowal (2018): Testament Prometeusza. Zrédla polityki wschodniej I1I Rze-
czypospolitej, Warszawa—-Wojnowice, s. 651-654.

3 Definicja prometeizmu wedle badacza P. Libery: ,«Prometeizm» to w ogdl-
nym pojeciu idea buntu przeciwko potegom krepujacym wolnos¢ mysli i ograni-
czajacym wolnoé¢ narodéw i czlowieka. W pierwszej polowie XX wieku termin ten
oznaczal polityczng wspélprace II Rzeczypospolitej z nierosyjskimi ludami i narodami
Rosji skierowang przeciwko carskiemu, a p6Zniej sowieckiemu imperium. Bezposred-
nie autorstwo tej koncepcji przypisywano Jozefowi Pitsudskiemu, ktéry w 1904 roku
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od 1952 r., czyli od publikacji w Kulturze Listu ks. Majewskiego, poprzez klu-
czowe teksty Juliusza Mieroszewskiego Polska Ostpolitik oraz Rosyjski kompleks
Polski i obszar ULB do 1978 r., czyli do wyboru Karola Wojtyty na papieza®.
Drugi etap to czas od 1978 r. do 1981 r., czyli do przyjecia przez I Zjazd
NSZZ ,Solidarnos¢” Postania do ludzi pracy... Od 1977 r. Zbigniew Brzeziniski
byt doradca ds. bezpieczenistwa prezydenta USA Jimmy’ego Cartera, rok potem
Polak zostal papiezem. Wspodlczesne badania historyczne pozwalaja postawi¢
teze, ze znaczenie Jana Pawtla I i Zbigniewa Brzeziniskiego dla rozbicia ZSRS
i bloku sowieckiego bylo duzo wieksze, niz sie zwyczajowo uwaza.
Jednoczes$nie pod koniec lat 70. XX wieku tematyka wschodnia znalazta
sie¢ w polskich wydawnictwach podziemnych w kraju i pojawily sie, cho¢ ogra-
niczone, symptomy zmiany podejscia do kwestii polityki wschodniej w $rodo-
wisku Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w Londynie. Punktem zwrotnym byl
I Zjazd ,Solidarno$ci”. Uchwalone podczas jego obrad Postanie do ludzi pracy...

w memoriale do rzadu japoniskiego jako cel polityczny Polski stawiat stowa, ktore row-
niez mozna uznac¢ za pierwsza definicje prometeizmu: «rozbicie paristwa rosyjskiego
na gléwne czeéci sktadowe i usamowolnienie przemoca wcielonych w sktad Imperium
krajéw>". Ramy chronologiczne funkcjonowania ruchu prometejskiego w sensie orga-
nizacyjnym, za ktérymi optuje P. Libera, to lata po pokoju ryskim (1921) do II wojny
$wiatowej (por. P. Libera (2013): Wstgp, [w:] tegoz, II Rzeczpospolita wobec ruchu pro-
metejskiego, Warszawa, s. 15 i 17-18). Oprécz ruchu prometejskiego w ujeciu P. Libery
iidei (mysli) prometejskiej mozna jeszcze méwi¢ w moim przekonaniu o polityce pro-
metejskiej — na przyklad ze strony Polski i innych panistw zachodnich w odniesieniu
do Ukrainy w okresie pomarariczowej rewolucji. Nie bede rozwijal niniejszego watku,
sygnalizuje jedynie, ze mozna méwic o trzech oddzielnych pojeciach: ruchu, ideii po-
lityce prometejskiej, ktére maja pole wspdlne, ale nie sa tozsame (por. P. Libera, Wstep,
op. cit., s. 17-18). Pojecie neoprometeizmu wprowadzam w zwigzku z ustaleniami bada-
czy problemu, m.in. Jana Skérzyniskiego i Przemystawa Zurawskiego vel Grajewskie-
go, szczegdlowo problematyke te omoéwitem w swojej ostatnio opublikowanej pracy
(por. P. Kowal, Testament Prometeusza... ,s. 99).

* Por.: P. Kowal, Testament Prometeusza..., s. 208-215. Duze znaczenie dla
tych konstatacji maja nowe informacje na temat relacji politycznych na linii Z. Brze-
ziniski-Jan Pawel II, a takze nowe prace polskich i amerykanskich historykéw wska-
zujace na polityczng role USA w transformacji Europy Srodkowej i Wschodniej
[G.F. Domber (2014): Empowering Revolution: America, Poland, and the End of the
Cold War, University of North Carolina Press, Chapel Hill; J. Tyszkiewicz (2015):
Rozbijanie monolitu. Polityka Standéw Zjednoczonych wobec Polski 1945-1988, War-
szawa; P. Zyzak (2016): Efekt domina. Czy Ameryka obalita komunizm w Polsce?,
t. 1-2, Warszawa; S.G. Jones (2018): A covert action. Reagan, The CIA, and the Cold
War struggle in Poland, WW. Norton & Company, New York].
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stanowilo przelomowy etap w formulowaniu programu polityki wschodniej,
poniewaz dawalo programowi powstatemu w $rodowisku Kultury mocna legi-
tymizacje spoleczna w postaci oficjalnej uchwaly najwigkszej niezaleznej orga-
nizacji w kraju. Nie byt to juz zatem program elity intelektualnej, ale mogt by¢
uwazany za program narodowy’.

Trzeci okres formowania si¢ nowego programu polskiej polityki wschodniej
po Il wojnie $wiatowej to czas wielkich dyskusji o polityce wschodniej w solidarno-
$ciowym podziemiu w latach 1981-1989. Za symboliczny koniec tego etapu uzna¢
mozna program Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego przygotowany jeszcze na
wybory 1989 . Swego rodzaju rozwinieciem i logiczng kontynuacja Poslania do
ludzi pracy... z 1981 r. byt program Komitetu Obywatelskiego (KO) w 1989 r. Pro-
gram Komitetu Obywatelskiego w odniesieniu do polityki wschodniej w 1989 r.
w swej wymowie wrecz przypominal Poslanie do ludzi pracy... Jego cecha byly
umiar i samoograniczenie si¢ w formulowaniu postulatéw wobec Sowietéw, co i tak
bylo nie do przyjecia dla sowieckiego przywodztwa. Takie podejscie — taktycznie
dalekie od radykalizmu - cieszylo sie poparciem najpowazniejszego strategicznego
zagranicznego sojusznika polskiej opozycji, czyli USA.

W pewnym uproszczeniu Stany Zjednoczone mialy w tej koncepcji zapew-
ni¢ bezpieczenstwo i parasol ochronny dla reform w Polsce i innych panstwach
regionu w zamian za ograniczanie ewentualnych ktopotéw, ktére by dodatkowo
je angazowaly w regionie, a wynikaly z potencjalnych konfliktéw na wschodzie
Europy (stad przykladowo akceptacja wyboru Wojciecha Jaruzelskiego na pre-
zydenta jako element zapewnienia politycznej stabilizacji w regionie). Sens
programu KO w cze$ci wschodniej trzeba wigc odczytywac we wlasciwym kon-
tekscie i mie¢ do tego dokumentu podejscie inne niz do publicystyki w pod-
ziemnych czasopismach. Mial on charakter polityczny, totez podlegat ograni-
czeniom typowym dla tego rodzaju tekstéw.

W ciagu niecalych o$miu lat po wprowadzeniu stanu wojennego przez
prase opozycyjna przetoczyla sie wielka dyskusja o polityce wschodniej. Biorac
pod uwage niekorzystne okolicznosci, w jakich toczyly si¢ te dyskusje, trzeba je
uznac za swoisty fenomen bogactwa idei, pomystéw i sporéw. Na poczatku neo-
prometejski program wschodni opozycji stanowil przede wszystkim recepcje
idei Kultury’, potem takze prébe odpowiedzi na aktualne trendy w sowietologii

S Por.: P. Kowal, Testament Prometeusza...,s. 215-219.

¢ Por.: ibid., s. 265-292.

7 Kwestia ta — recepcji pisma wkraju, jego sposobu oddziatywania — wciaz potrze-
buje szczegotowych badan, ktére otwiera cytowana praca Iwony Hofman pt. , Kultura”
i jej odbiér w Polsce. W sensie badan prasoznawczych pozostaje nie do korica opisanym
fenomenem, ze Kultura jako jedno z emigracyjnych pism zyskala tak wielkie mozli-
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na $wiecie, dopiero z czasem pojawialy sie w mysli politycznej srodowisk opo-
zycyjnych wypracowane w tych gremiach pomysty programowe.

Debata o polityce wschodniej, ktéra toczyla sie w podziemiu w latach po
wprowadzeniu stanu wojennego, miala oprocz swej duzej skali jeszcze jeden
wymiar — pokazywala, ze wchodzace w zycie publiczne kolejne pokolenia dzia-
laczy podziemia chca w sprawach polityki wschodniej méwi¢ swoim glosem,
cho¢by bazujac na dorobku Kultury czy sowietologii na $wiecie. Pojawialo sie
tez coraz mocniejsze przekonanie, ze w razie rozpadu ZSRS Polacy maja do
zaoferowania unikalng wiedze na temat realnej sytuacji na Wschodzie, proce-
soéw spolecznych w ZSRS. Wyrazem tych trendow byly nie tylko artykuty w cza-
sopismach podziemnych, lecz takze dziatania Instytutu Europy Wschodniej czy
juz w okresie przelomu politycznego Zespotu Badan Europy Wschodniej®.

Po przyjeciu Poslania do ludzi pracy... z wrzeénia 1981 r. gléwne nurty dys-
kusji na tematy wschodnie mozna w pewnym uproszczeniu przedstawic jako
spor w ramach szerokiego obozu wyznajacego wartosci prometejskie. W takim
ujeciu byt to spor migdzy tymi, ktérzy za Mieroszewskim liczyli réownolegle na
rozpad imperium wedle kryterium narodowego i demokratyzacje samej Rosji
(nazwijmy ich umiarkowanymi prometeistami), a tymi, ktérzy jako jedyny cel
stawiali wsparcie na rzecz rozczlonkowania imperium bez formowania nadziei
co do mozliwoéci zmiany systemu politycznego w Rosji (mozna ich nazwaé
integralnymi prometeistami lub maksymalistami).

W tle tej dyskusji toczyla si¢ debata, czy do zrealizowania polskich pla-
néw politycznych odzyskania niepodlegto$ci wystarczy tylko zmiana ustroju
Rosji (czy inna zmiana polityczna w tym kraju), czy tez konieczny jest cal-
kowity rozpad systemu imperialnego powstalego wokot ZSRS. Pozostawalo
jeszcze oczywiscie pytanie o nadzieje zwigzane z pieriestrojka w ZSRS. Oba
nurty si¢ przenikaly i mialy wiele wspélnego (zwiazek polityki wschodniej
z zagadnieniem niepodleglto$ci Polski, wyrzeczenie sie rewindykacji granicz-
nych, wsparcie dla niepodleglosci sasiad6w, nacisk na prawa mniejszosci naro-
dowych itd.). Po kilku dekadach réznice te nie wydaja sie tak ostre, ale 6wcze-
sny podzial pomaga zrozumie¢ pdzniejsze spory o polska polityke wschodnig
zaréwno w aspekcie personalnym, generacyjnym (maksymaliéci reprezento-
wali z reguly mlodsze pokolenie), jak i programowym.

Nurty wyodrebnione w tamtym okresie pokrywaly si¢ czg$ciowo z podziala-
mi politycznymiwystepujacymiwIII Rzeczypospolitej. Wszelako w srodowiskach

wosci politycznego oddzialywania w kraju. Bylo to przeciez pismo, z ktérym zaréwno
zwolennicy jego linii, jak i przeciwnicy wiazali wielkie nadzieje na sformulowanie
polityki wschodniej III Rzeczypospolitej.

8 P.Kowal, Testament Prometeusza... ,s. 225-226.
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opozycji zainteresowanych polityka wschodnia, zaréwno blizszych pogladom
prawicowym, jak i lewicowym, dominowal neoprometeizm w réznych warian-
tach. Rozumie¢ mozna przez to postawe antyimperialna, antykomunistyczna
i otwartg na pomoc w uzyskaniu niepodleglosci przez poszczegodlne paristwa
i narody znajdujace si¢ w skladzie ZSRS. Paradoks polskiego podejécia do poli-
tyki wschodniej polegal na tym, ze postawa neoprometejska nie byla poczatkowo
podzielana przez pierwszego ministra sprawa zagranicznych III Rzeczypospolitej
Krzysztofa Skubiszewskiego.

Spor o taktyke wschodnia gabinetu Tadeusza Mazowieckiego
(1989-1990)

Za tekst otwierajacy wspdlczesne debaty o polityce wschodniej toczone
w duchu linii politycznej Jerzego Giedroycia mozna uznaé artykul pt. Nasza
polityka wschodnia Andrzeja Friszkego, ktory zostal zamieszczony w pierwszym
numerze oficjalnie wydawanego Tygodnika Solidarnosé® z 3 czerwca 1989 r. Byl
to pierwszy po wprowadzeniu stanu wojennego artykul programowy o polityce
wschodniej zamieszczony w reprezentatywnym pi$mie ,Solidarnosci” wyda-
wanym bez cenzury. W tym tekscie Friszke, odnoszac sie do pogladéw panuja-
cych w kregach opozycji, proponowat odciecie si¢ (co oczywiste) zaréwno od
zdecydowanych zwolennikdéw wspoélpracy z Rosja, jak i od tych, ktérzy stawiali
przede wszystkim na rozcztonkowanie Zwiazku Sowieckiego.

Charakterystyczne w tym tekscie sa typowe dla linii politycznej Kultury
historyczne interpretacje relacji Polakéw ze wschodnimi sasiadami. Jednocze-
$nie tekst stanowil manifest ostrozno$ci w polityce wschodniej. Autor pod-
kreglal pozytywne nastawienie do ewolucji stosunkéw w ZSRS w kierunku
demokracji. Laczyt podejscie do kwestii mniejszosci narodowych w Polsce
z zainteresowaniem losem sasiadéw — bylych sowieckich republik. Z artykutu
redaktora dzialu historycznego Tygodnika Solidarnos¢ przebijata $wiadomosé
potencjalnych probleméw Polski z najblizszymi sasiadami na tle sporéw histo-
rycznych, dlatego tez zwracal uwage na konieczno$¢ rewizji przez Ukraincéw
ich podejscia do nacjonalistycznej tradycji — byt to zreszta po polskiej stronie
postulat w tamtym czasie czesty — stanowil przyktadowo o$ wystapienia Adama
Michnika podczas zjazdu ruchu w Kijowie we wrze$niu 1989 r."°

° A. Friszke (1989): Nasza polityka wschodnia, Tygodnik Solidarnosé, nr 1, s. 9.
1 OW. Garan (1993): Ubiti Drakona. Z istorii Ruchu ta nowich partii Ukrainy, Li-
bid, Kijev, s. 53.
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Andrzej Friszke proponowat, by w relacjach z sasiadami postawi¢ na umiar-
kowane pozytywistyczne cele, uczy¢ si¢ wzajemnie historii, poznawaé kulture.
Na zmiany w ZSRS nalezalo jego zdaniem reagowa¢ organiczng praca u pod-
staw. Konczyt znamienng dla paradygmatu polityki wschodniej Kultury dekla-
racja: Nie perspektywa rewizji granic i nawrotu sporéw terytorialnych powinna by¢
naszym celem. Powinnismy natomiast dqzy¢ do tego, aby istniejqce granice staly si¢
granicami otwartymi''.

Po kilku tygodniach na tamach pisma ukazata si¢ zasadnicza polemika z tek-
stem. Jerzy Lukaszewski dowodzil, ze oceny Friszkego skierowane pod adresem
Ukraincow w kontekscie spraw historycznych sa zbyt surowe i stereotypowe.
Postulowal, by zacza¢ polska polityke wschodnia od wypelnienia zobowiazan
KBWE wobec mniejszosci'.

Kwestia laczenia problemu mniejszoéci narodowych z polityka wschod-
nig byla rozpowszechnionym podejsciem w kregach ,Solidarnosci”. Chodzito
o swego rodzaju pozytywne warunkowanie relacji z partnerami na Wschodzie
poprzez demonstrowanie pozytywnego stosunku odradzajacego si¢ panstwa
polskiego do mniejszo$ci narodowych. Sprawa ta miala kilka réznych kontek-
stow: nawiazania do historii wielonarodowej I Rzeczypospolitej, nawigzywanie
do uchwaly I Zjazdu NSZZ ,Solidarno$¢” z 7 pazdziernika 1981 r.", demon-
strowanie, ze nowe polskie elity zdecydowane s3 wypelni¢ zobowiazania mie-
dzynarodowe, jesli chodzi o mniejszo$ci narodowe i, rzecz jasna, zwalczanie
stereotypu, ze historycznie rzecz ujmujac relacje z mniejszo$ciami narodowymi
stanowily swego rodzaju strukturalny problem Polski. Zwracajacy uwage na ten
aspekt, Lukaszewski positkowal si¢ doswiadczeniem w instytucjach miedzyna-
rodowych i rozumial znaczenie podnoszonego problemu.

Dyskusja o polityce wschodniej byla w zasadzie stalym elementem reper-
tuaru Tygodnika Solidarnos$¢**. Szczegolnie z tekstu Andrzeja Friszkego wynika
kilka istotnych wnioskéw, ktére konstytuowaly kolejne debaty o polityce
wschodniej w III Rzeczypospolitej. Po pierwsze pojecie polityki wschodniej
w odniesieniu do odrodzonego parnstwa polskiego bylo juz wéwczas ugrunto-
wane i zrozumiate. Po drugie tematyka polityki wschodniej byta od poczatku

""" A. Friszke, Nasza polityka wschodnia... ,s. 9.

12 ]. Lukaszewski (1989): Z kim rozmawia¢ na Wschodzie, Tygodnik Solidarnosc,
nré6,s. 11.

1 NSZZ ,Solidarno$¢”, Uchwala w sprawie mniejszosci narodowych, w: Nie jeste-
$my ukrainofilami... , s. 354.

1 Por. W. Gielzynski (1990): Wariant rezerwowy: Europa Srodkowa, Tygodnik So-
lidarnos¢, nr 10.
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integralnym elementem dyskusji o ksztalcie odrodzonego panstwa, po trzecie
— odnoszono si¢ przede wszystkim do dorobku Kultury i ,Solidarnosci”

Dorobek intelektualny podziemia antykomunistycznego byl przywoly-
wany rzadko, prawdopodobnie traktowany byt przede wszystkim jako pewien
etap w rozwoju linii politycznej Giedroycia i Mieroszewskiego. Zaskakujace,
w jak malym stopniu podkreslano wéwczas role Jana Pawta IT w uksztaltowaniu
polityki wschodniej — dzisiejsze ustalenia nakazuja widzie¢ to inaczej, szcze-
gblnie w kontekscie analizy wystapien Jana Pawtla II podczas wizyty w Polsce
w 1991 r.: w Przemyslu, Lubaczowie, Lomzy i Bialymstoku. Poczatkowe spory
o detale polskiej polityki wschodniej, jak ten Lukaszewskiego z Friszkem, po
roku zamienily si¢ w bardzo juz ostre jak na tamte czasy polityczne polemiki.

Pierwszy rok urzedowania Krzysztofa Skubiszewskiego jako ministra spraw
zagranicznych byl okresem, kiedy udalo si¢ okresli¢ najwazniejsze problemy
w polityce zagranicznej (konieczno$¢ traktatowego uregulowania relacji z sasia-
dami, w tym szczego6lnie z Niemcami, relacje z instytucjami zachodnimi EWG
i NATO), takze w polityce wschodniej. Z punktu widzenia polityki wschod-
niej centralnymi kwestiami byly: wyprowadzenie wojsk sowieckich z Polski
jako bazowy warunek uzyskania niepodleglosci kraju, charakter relacji z Rosja
i pozostalymi panistwami, ktore wylanialy si¢ z ZSRS, rozwiazanie w relacjach
z nimi kwestii historycznych, przebudowa struktury Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, rozbudowa sieci dyplomatycznej w obszarze postsowieckim. Kolejne
spory o polityke wschodnia mialy sie toczy¢ wokot tych okreslonych w pierw-
szym roku istnienia gabinetu Tadeusza Mazowieckiego problemow.

Czternascie miesiecy po artykule Friszkego ukazal si¢ na famach Tygodnika
Solidarnos¢ znamienny tekst piéra Przemystawa Zurawskiego vel Grajewskiego
(7 wrzeénia 1990 r.), niemal dokladnie wtedy, kiedy Krzysztof Skubiszewski
zdecydowat sie zlozy¢ ambasadorowi ZSRS w Polsce note w sprawie wycofania
wojsk sowieckich. Tekst mtodego publicysty pokazywat przy okazji, jak trwaty
okazal sie spér z ostatniego okresu przed 1989 r., toczony w podziemiu, kté-
rego istotg byla diagnoza stanu rzeczy w Zwiagzku Sowieckim. Chodzito o to,
czy z polskiego punktu widzenia mozna liczy¢ na zmiane charakteru polityki
Rosji i w zwiazku z tym wspiera¢ w ZSRS sily skfonne do reform, czy tez posta-
wic¢ wszystko na rozpad ZSRS. Zwraca uwage duze poczucie sprawczosci w pol-
skich elitach, ktore byly przekonane, ze maja tak duzy wplyw na procesy zmian
i transformacje w ZSRS.

Juz w pierwszych miesiacach 1990 r. pojawily sie zarzuty, ze rzad Tadeusza
Mazowieckiego jest zbyt ostrozny wobec wydarzen na sowieckiej Litwie. Mniej
wiecej rok po powstaniu gabinetu Mazowieckiego polityka wschodnia pierw-
szy raz w historii IIT Rzeczypospolitej stala sie elementem wewnetrznej walki
politycznej — w déwczesnym kontekscie rywalizacji politycznej wewnatrz obozu
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solidarno$ciowego, ktérego stawka byla wygrana w wyborach prezydenckich
zaplanowanych na jesien 1990 r.

Przemystaw Zurawski vel Grajewski nie pozostawial watpliwosci co do
intencji zwigzanej z prowadzona krytyka linii politycznej tandemu Mazo-
wiecki-Skubiszewski. Nawiazania do toczacej si¢ goracej kampanii politycznej
pomiedzy Lechem Walesa a Tadeuszem Mazowieckim byly oczywiste. Jego
artykul moze by¢ zatem odczytywany w kontekscie toczacej sie juz ostrej poli-
tycznej rywalizacji wewnatrz obozu ,Solidarnoséci’, ale tez jako krytyka kon-
kretnej linii w polityce zagraniczne;j. Juz z pierwszych zdan artykutu wylanialo
sie haslo przyspieszenia, ktore bylo centralnym motywem srodowiska zwo-
lennikéw Lecha Walesy, chociaz, rzecz jasna, po pierwsze odnoszacym sie do
innych dziedzin Zycia politycznego, przede wszystkim polityki wewnetrzne;.
W tym wypadku — w artykule zamieszczonym w Tygodniku Solidarnos¢ chodzito
o0 przyspieszenie w procesie zrywania wigzow z ZSRS.

Tekst Przemyslawa Zurawskiego vel Grajewskiego byl podobnie wazny dla
debaty na temat polityki wschodniej w III Rzeczypospolitej co artykul Frisz-
kego. Po pierwsze autor definiowal od nowa gléwne osi dyskusji o problemach
polityki wschodniej mlodego panstwa, a takze proponowal lini¢ krytyki nowej
ekipy z pozycji antysowieckich i antyimperialnych. Owe kwestie do dysku-
sji to: podejscie do sprawy niepodlegltosci Litwy, szerzej stosunek do rozpadu
Zwiazku Sowieckiego i szans na to, Ze na jego gruzach pojawig si¢ demokra-
tyczne panstwa, a takze sprawa zasadnicza: stosunek do wyprowadzenia wojsk
sowieckich z Polski.

Ta druga kwestia slusznie traktowana byla, co warto zaznaczy¢, jako zagad-
nienie fundamentalne z punktu widzenia samego utrzymania si¢ Polski jako nie-
podleglego paristwa. Warto w tym miejscu uczyni¢ dwa zastrzezenia: kwestia
wyprowadzenia wojsk sowieckich z Polski, trybu i czasu, w jakim powinno sie to
dokona, stata sie jednym z tych tematéw, ktére mialy szczegdlnie duzy potencjat,
by wprowadzi¢ zamieszanie do samego obozu ,Solidarnosci”. Pozostaje oczywi-
$cie pytanie, na ile strona sowiecka wlasnymi kanatami wyolbrzymiata spér, ktory
mial sie toczy¢ jeszcze przez kilka lat.

Debata o minimalizmie nad trumng Giedroycia (2000-2001)

Tekst Bartlomieja Sienkiewicza pt. Pochwala minimalizmu z grudnia 2000 r.
otwieral nowy rozdzial w dyskusjach o polityce wschodniej III Rzeczypospo-
litej. Dnia 14 wrze$nia 2000 r. zmarl Jerzy Giedroyc, a juz kilka miesiecy po
tym pojawil sie artykul polemiczny z jego linia. Charakterystyczna sprawa, ze
w gléwnym nurcie debaty o polityce wschodniej w obozie solidarno$ciowym
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za zycia Giedroycia nie podejmowano z nim polemiki. Rozpoczecie opisywanej
dyskusji mialo tez jeszcze jeden walor: bylo swego rodzajem podsumowaniem
pierwszej dekady polityki wschodniej III Rzeczypospolitej, dawalo mozliwoéé
weryfikacji ewentualnych oczekiwan z pierwszych lat po 1989 r.

Teza Sienkiewicza byta nastepujaca: Polska nie ma mozliwo$ci wplywania
na polityke na obszarze Migdzymorza® i ulega zludzeniom zwigzanym z tempem
i jakoscig transformacji u wschodnich sasiadéw. Konkluzja byta klarowna, ale
tez kontrowersyjna: pafistwo polskie jest za stabe, aby prowadzi¢ polityke, bedgcg
probg zmiany przynaleznosci cywilizacyjnej Migdzymorza'®. Jedynym panistwem
na Wschodzie, ktore zdaniem Bartlomieja Sienkiewicza mogloby by¢ partne-
rem Polski w zbudowaniu trwalszych wiezoéw wspolpracy, byla Litwa. Autorowi
chodzilo o to, ze miata ona mniejszy od innych sasiadéw Polski na Wschodzie
obszar, ale przede wszystkim Polske z Litwa mialo laczy¢ podobne postrzeganie
sytuacji w Europie Srodkowej i Wschodniej.

Tekst Sienkiewicza w pierwszej fazie wywolal polemike ze strony Woj-
ciecha Maziarskiego, ktora toczyla sie cze§ciowo natamach Gazety Wyborczej,
a cze$ciowo na lamach Tygodnika Powszechnego. Wéréd dyskutantéw znalezli
si¢ takze Jerzy Pomianowski, Bohdan Cywinski, a nawet Czestaw Milosz.
Szczegodlnie krotki acz krytyczny wobec Sienkiewicza glos Czestawa Mito-
sza mial wielkie znaczenie — nalezal bowiem do najwazniejszego Zyjacego
polskiego pisarza, noblisty i jednego z najwazniejszych cztonkéw paryskiego
$rodowiska Kultury.

Tekstem, ktory w precyzyjny i polemiczny sposéb odpowiadat na postulat
rewizji doktryny polityki wschodniej uksztaltowanej w pierwszych dziesieciu
latach istnienia III Rzeczypospolitej, byt artykul Bogumily Berdychowskiej
pt. Giedroyc nadal aktualny'’. Podejscie Berdychowskiej bylo nastepujace:
polityka zagraniczna to inwestycja na lata, a ze strategicznego punktu widzenia
bilans polskiej polityki wschodniej jest pozytywny. Bogumita Berdychowska
argumentowata, powolujac sie na polityczne autorytety Bohdana Osadczuka
i Zbigniewa Brzezinskiego. Stawiala teze przeciwng wobec podejscia Bartto-
mieja Sienkiewicza — wobec jego minimalizmu proponowala wrecz rozszerze-
nie agendy polskiej polityki wschodniej o wzmocnienie postulatu popierania
ambicji europejskich Ukrainy.

15 B. Sienkiewicz (2000): Pochwala minimalizmu, Tygodnik Powszechny, 24-31 XII
2000, 5. 12.

6 Thid,, s. 12.

7 B. Berdychowska (2001): Giedroyc nadal aktualny, Tygodnik Powszechny,
4 1112001.
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Debata o minimalizmie toczona na famach Tygodnika Powszechnego zostala
skwitowana dyskusja w Fundacji im. Stefana Batorego 1 marca 2001 r. Spotka-
nie otworzyl Krzysztof Koztowski, ktéry zapowiedzial, ze chcialby, zeby Polacy
zaczeli sig spieraé w tak dobry i pozyteczny sposdb, jak dotychczasowi dyskutanci,
z tu obecnym sprawcq catego zamieszania — Bartlomiejem Sienkiewiczem'®. W cen-
trum uwagi postawil wiec pierwszego krytyka Giedroycia wsréd spadkobier-
cow Giedroycia, czyli Bartlomieja Sienkiewicza. Aleksander Smolar zinterpre-
towat poglady Sienkiewicza jako przejaw kryzysu polskiej polityki wschodniej.
Znamienne byly stowa Smolara: W jakims sensie nasladowalismy w stosunkach
ze wschodnimi sqsiadami role, jakq czesto naiwnie przypisywalismy Niemcom
w naszych stosunkach z NATO, a zwlaszcza z Unig Europejskq. I rzeczywiscie pol-
scy politycy prébowali odgrywac rolg rzecznika naszych sqsiadéw na réznych spo-
tkaniach migdzynarodowych, podkreslajac wage w polityce europejskiej takich kra-
jéw jak Ukraina. Ten okres zdaje si¢ koriczy¢".

Zdzistaw Najder umieszczal mysl Giedroycia w tradycji pitlsudczykowsko-
-prometejskiej: Niejako unosi si¢ nad nami duch Jerzego Giedroycia. Ale nad tym
duchem unosi sig inny: Jozefa Pitsudskiego. Mysl , Kultury” byla przedluzeniem jego
koncepcji i Pan Jerzy tego nigdy nie ukrywal. Sqdze, ze ta mysl nie zostataby tak
dobrze przyjeta, gdyby nie byla kontynuacjq pewnej tradycji prometejskiej. A skoro
przypominam nazwisko Pilsudskiego, to przywolam jeszcze przydomek, jakim go
opisywano — byt to ,romantyczny realista”, tzn. stawial sobie romantyczne cele, ale
przygladal si¢ temu, jakimi instrumentami rozporzqdza, i starat si¢ je wzbogacac
w najrozmaitsze sposoby: od wspélpracy z wywiadem austriackim i japoriskim po
slynng biesiade z polskimi monarchistami po zamachu majowym®. Po takim usta-
wieniu sprawy podejmowal obrone argumentéw Bartlomieja Sienkiewicza,
interpretujac je nie jako zerwanie z tradycja giedroyciowska (co zdaniem Naj-
dera zarzucala Sienkiewiczowi Bogumita Berdychowska), ale raczej jako spro-
wadzenie jej do kategorii realistycznych.

Jerzy Marek Nowakowski wystepowal w dyskusji z zawoalowang krytyka
Sienkiewicza. Ciekawy byt glos Dariusza Rosatiego, bytego juz wéwczas mini-
stra spraw zagranicznych, ktory z jednej strony wprost odwolywat si¢ do dok-
tryny Giedroycia—Mieroszewskiego, z drugiej jednak wskazywal na jej dezaktu-
alizacje i przyszloé¢ polskiej polityki wschodniej widzial juz przede wszystkim

'8 Polska Polityka Wschodnia. Petny zapis dyskusji zorganizowanej przez Fundacje
im. Stefana Batorego oraz redakcje Tygodnika Powszechnego w dniu 1 marca 2001 r.,
op. Grazyna Czubek, Piotr Kosiewski, http://www.batory.org.pl/ftp/program/forum/
ppw.pdf (dostep 21 grudnia 2018 1.), s. 1.

¥ Ibid,, s. 2.

20 Tbid,, s. 6.
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w kontekscie europejskim: Polska musi jednak wyjs¢ niejako poza te doktryne
i zaoferowa¢ alternatywq droge rozwoju, ktora musi by¢ zwigzana z propozycjg
europejskq — nie moze byc to polska, autorska oferta®.

Barttomiej Sienkiewicz podjat lini¢ obrony wlasnego stanowiska poddana
mu przez Najdera i w pewnym sensie Smolara: Idee sq tak dlugo zywe, péki sig
o nich dyskutuje. Jakakolwiek préba stworzenia kanonu myslenia Giedroycia i Mie-
roszewskiego, zamkniecia do szklanej gablotki i stwierdzenia, ze Swigtokradztwem
jest proba jej otworzenia, jest dla mnie metodq nie do zaakceptowania. Mdj szacunek
wobec dziela paryskiej , Kultury” raczej nakazuje caly czas dopasowywanie tego, co
zostalo napisane kilkadziesigt lat wczesniej, do tego, co si¢ dzieje w tej chwili. Bo
tylko w ten sposéb jestesmy w stanie utrzymac te ideg przy zyciu®.

W dyskusji zabrali glos: Jerzy Kloczowski, Wojciech Maziarski, Tadeusz
Olszanski, Jerzy Regulski, Tadeusz Chabiera, Jacek Cichocki, Leszek Moczul-
ski, Kazimierz Woycicki i Mariusz Jan Radlo. Z kilkumiesiecznej dyskusji publi-
cystycznej i jej podsumowania na poczatku marca 2001 r. w Fundacji im. Ste-
fana Batorego wynikalo szereg istotnych wnioskow. Bartlomiej Sienkiewicz
sprowokowat spoér, ktéry doprowadzit do pierwszej proby redefinicji rozumie-
nia linii giedroyciowskiej w III Rzeczypospolitej, a gléwne argumenty stron
sporu ustalily si¢ w polemice Sienkiewicz—Berdychowska. Sa tez oczywiste
wnioski znacznie szerszego znaczenia: po dekadzie polskiej polityki wschodniej
zaprogramowanej w latach 1989-1991 pojawila sie w elitach ksztaltujacych te
polityke potrzeba jej podsumowania, ktéra przybrata forme dyskusji nad dzie-
dzictwem Giedroycia — charakterystyczne, jak zréznicowane politycznie grono
zdecydowalo sie w tej debacie uczestniczy¢.

Rosja jako wyzwanie (2008-2009)

Dnia 19 lutego 2008 r. na famach Tygodnika Powszechnego ukazal sie arty-
kul Andrzeja Brzezieckiego pt. Koniec Swiata romantykéw. W pewnym stopniu
tekst nawigzywat do Pochwaly minimalizmu Sienkiewicza sprzed prawie o$miu
lat. Nawigzania byly oczywiste: do skojarzen sklanialo miejsce debaty (Tygo-
dnik Powszechny) ijej gléwne tezy. To, co bylo w debacie zapoczatkowanej przez
Brzezieckiego nowego, to fakt, ze wlaczala si¢ do niej nowa generacja badaczy
i znawcéw Wschodu (polemika pomigdzy Andrzejem Brzezieckim i Pawlem
Kowalem).

2 bid,, s. 15-16.
2 Ibid., s. 21.
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Druga kwestia byla zasadnicza: kontekst wewnatrzpolityczny sytuacji
w Polsce po wyborach przegranych przez PiS oraz relacje polsko-ukrainskie.
W okresie po debacie z lat 2000-2001 przeszly one kilka faz, w tym wsparcie
przez Polske aspiracji ukrainiskich srodowisk niezaleznych w czasie Pomarai-
czowej Rewolucji w latach 2004/2005, intensywne relacje w okresie porewolu-
cyjnym i ich pewne zalamanie na przelomie 2007 i 2008 r. Wbrew oczekiwa-
niom nie doszto wéwczas do wizyty nowego premiera Polski na Ukrainie, ale
do wizyty Donalda Tuska w Moskwie. Tym razem zatem takze polemiki wokét
polskiej polityki wschodniej zwiazane byly z toczonymi akuratnie sporami
politycznymi, chociaz w oczywisty sposéb nie ograniczaly si¢ tylko do nich.
Andrzej Brzeziecki napisat tekst po udziale przedstawicieli Polski z prezyden-
tem Aleksandrem Kwasniewskim na czele w rozwiazaniu konfliktu politycz-
nego na Ukrainie w 2008 r. oraz kilku latach istotnego zaangazowania Lecha
Kaczynskiego na polu polityki wschodniej, w tym szczegélnie w relacje polsko-
-litewskie, polsko-ukrainskie i polsko-gruzinskie.

Polityka Lecha Kaczynskiego byla przedmiotem krytyki opozycji w okre-
sie kampanii wyborczej w 2007 1. Zarzucano jej nieefektywnos¢. Polemiki poli-
tyczne wokot linii polityki wschodniej prezydenta Lecha Kaczynskiego byly
bardzo zaciete. Sam Lech Kaczyniski definiowal sie niekiedy jako kontynuator
linii politycznej Jerzego Giedroycia. W 2007 r. podczas wreczenia nagrody
im. Jerzego Giedroycia Bohdanowi Osadczukowi prezydent RP moéwit tak na
Zamku Krélewskim w Warszawie: Jestesmy tez niewqtpliwie rzecznikiem ukrairi-
skiej sprawy w Europie. JesteSmy i mam nadziejg, Ze pozostaniemy. To samo zresztq
dotyczy krajéw lezqcych jeszcze dalej na wschéd, o czym przed chwilg powiedzia-
tem. Na wschdd od Polski, cho¢ pétnocny, lezy takze Republika Litewska i inne dwa
pozostale kraje battyckie. Moge powiedzieé, Ze w ciggu ostatnich dwéch lat, cho¢ zda-
rzalo si¢, Ze pojawialy si¢ trudnosci, zdolalismy nawiqza¢ bardzo bliskie stosunki
w szczeglnosci z Litwq i Panem Prezydentem Adamkusem. Mozna powiedzied, ze
w tym zakresie to, o czym pisal i mowit Pan od wielu lat, to, co jest testamentem
naczelnego tworcy i naczelnego redaktora , Kultury”, jest w miare dzisiejszej sytuacji
geopolitycznej realizowane. Jest realizowane dzis, kiedy te sprawy, te kierunki poli-
tyki wydajg nam si¢ oczywiste™. Jednak dzialania Lecha Kaczynskiego w polityce
wschodniej byly krytykowane przez przeciwny oboz polityczny. Z tego punktu
widzenia pierwsze ruchy gabinetu Donalda Tuska w polityce zagranicznej
w warunkach kohabitacji wzbudzaly szczegélnie gwaltowne spory.

» Lech Kaczynski, Realizowany jest testament Giedroycia, 8 listopada 2007, prezy-
dent.pl, http://www.prezydent.pl/archiwum-lecha-kaczynskiego/aktualnosci/rok-2007/
art, 149,963 realizowany-jest-testament-giedroycia.html (dostep 19 pazdziernika 2018 r.).
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Data ukazania si¢ artykulu Andrzeja Brzezieckiego nie byla wiec przy-
padkowa. Jego tekst ukazal si¢ po wspomnianej juz wizycie nowego premiera
Donalda Tuska w Moskwie. Gléwna my$l artykulu krazyta wokot zakwestio-
nowania efektywnoséci dotychczasowej polityki wschodniej prowadzonej
w oparciu o doktryne Giedroycia i poszukiwania mozliwosci porozumienia si¢
z Rosja. Artykul Brzezickiego otworzyt kolejny rozdzial dyskusji o polskiej poli-
tyce wschodniej. Wiosenna dyskusja w 2008 r. toczyla si¢ przed wydarzeniami,
ktore mialy w ogromnym stopniu wplyna¢ na polska, ale takze europejska,
polityke wschodnia. Dalsza cze$¢ rozpoczetej dyskusji prowadzona byla jesie-
nig i toczyla sie juz po bardzo waznych z punktu widzenia polityki wschodniej
wydarzeniach, a mianowicie po szczycie NATO w Bukareszcie oraz wojnie gru-
zinsko-rosyjskiej z sierpnia 2008 r. Z interesujacego nas punktu widzenia istota
szczytu bukaresztenskiego byla kwestia przyznania Gruzji i Ukrainie Planu
dziatan na rzecz cztonkostwa w NATO (MAP - ang. Membership Action Plan).
Wspolna akcja dyplomatyczna Polski i kilku panstw czlonkowskich wsparta
wewnatrz sojuszu przez USA, a takze czesciowo przez Niemcy, nie dala oczeki-
wanego efektu. Niepowodzenie szczytu zwigkszylo zagrozenie wywolywanymi
przez Rosje incydentami i prowokacjami na pograniczu z Gruzja. Wszystko to
za$ trafifo na okres wyjatkowo w dziejach relacji polsko-gruzinskich intensyw-
nych kontaktéw politycznych i w innych dziedzinach.

W konteks$cie wojny jednym z najwazniejszych wydarzen bylo wystapie-
nie Lecha Kaczynskiego w Thilisi 12 sierpnia 2008 r. Lech Kaczynski udal sie
do Gruzji w obliczu nastepujacej inwazji rosyjskiej w towarzystwie przywod-
cow panstw regionu: Ukrainy, Litwy, Eotwy i Estonii. Przemowa prezydenta
Rzeczypospolitej do zgromadzonych tluméw na placu w Tbilisi ujmowata
istote polskiego przeslania ideowego w polityce wschodniej: powiazanie kwe-
stii wolnosci i niepodleglosci Polski i panistw regionu oraz przestanie wsparcia
panstw zagrozonych rosyjskim imperializmem. Wpisywata si¢ zatem w oczy-
wisty sposob w kontekst prometejski. Wydarzenia na Kaukazie Potudnio-
wym przyspieszyly powstanie w Unii Europejskiej Partnerstwa Wschodniego
— dostarczyly bowiem zwolennikom prowadzenia aktywnej polityki UE na
Wschodzie powaznych argumentow.

Z drugiej strony reakcja Unii Europejskiej na wydarzenia na Kaukazie, czyli
pierwsze tak demonstracyjne naruszenie ustalonych po II wojnie $wiatowej
granic i zasad prawa migdzynarodowego w Europie, byla krotkotrwata. Tekst
Piotra Skwiecinskiego pt. Kompleks Rosji przenosil debate o polskiej polityce
wschodniej z rozwazania nad sposobami wsparcia transformacji u najblizszych
sasiadoéw na relacje polsko-rosyjskie, ktére byly wtedy szeroko dyskutowane.
Tytul nadany tekstowi nawigzywal w oczywisty sposéb do artykulu Mieroszew-
skiego, podobnie jak tres¢, czyli zalozenie, ze kluczem do polityki w regionie
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sa relacje polsko-rosyjskie. Tezy Piotra Skwiecinskiego napisane zaledwie kilka
tygodni po inwazji Rosji na Gruzje brzmiaty prowokacyjnie: publicysta opierat
sie na tezie, Ze Polacy nie sa w stanie zaakceptowa¢ dominacji Rosji w regionie
i Zyja wspomnieniami i sentymentami za historyczna rolg Polski, ktéra mineta.

W omawianym okresie przedstawiciele polskiej dyplomacji stawiali na dwa
kluczowe elementy w polityce wschodniej: powstanie Partnerstwa Wschod-
niego jako sposobu na brukselizacje polskiej polityki wschodniej oraz poprawe
relacji polsko-rosyjskich. Debata o polityce wschodniej lat 2008-2009 toczyta
sie z udzialem ministra sprawa zagranicznych Radostawa Sikorskiego, ktory
zabieral w niej glos zaréwno publikujac teksty o charakterze publicystycznym
czy programowym, jak i udzielajac wywiadow. Najwazniejszy z tekstow Sikor-
skiego ukazal sie 1 wrzeénia 2009 r. pt. Lekcje historii, modernizacja i integra-
cja. Kontekst polityczny artykulu nie byl skrywany: ukazal sie¢ on w rocznice
wybuchu II wojny §wiatowej, w czasie gdy w zwiazanych z tym uroczystosciach
uczestniczy¢ mial Wladimir Putin.

Radoslaw Sikorski sygnowal tekst, ktéry wprowadzal do debaty o poli-
tyce zagranicznej Polski figure polityki piastowskiej. Bylo jasne, ze oznacza to
zaréwno okreslony zespo6l pogladow na polityke wobec Niemiec, jak i na poli-
tyke wschodnia. W odniesieniu do Niemiec miato oznacza¢ zblizenie na wzér
relacji Bolestawa Chrobrego z cesarzem Ottonem III. Deklarowanie realizacji
programu piastowskiego niejako w opozycji do prezydenta Lecha Kaczyn-
skiego, ktory w domysle prowadzit polityke jagielloniska, moglo by¢ takze
odczytywane jako sygnat do Rosji, ze Polska obniza poziom swojego zainte-
resowania polityka wschodnig w sferze pomiedzy Polska a Rosja. Interpretacji
figury zaproponowanej przez urzedujacego szefa dyplomacji mogto by¢ wiele.
Nic zatem dziwnego, ze rzucona przez Sikorskiego, a prawdopodobnie wypra-
cowana wczes$niej w MSZ w kregu jego wspdlpracownikow, idea wywolata
dyskusje, ktora koncentrowata si¢ przez jakis$ czas na eksploatowaniu zapropo-
nowanej dychotomii polska piastowska — polska jagiellofiska ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Dyskusje na temat polityki wschodniej gabinetu PO-PSL
w pierwszych latach po jego sformowaniu byly jednym z kilku p6l ostrych pole-
mik politycznych w duzym stopniu zwigzanych z aktualna sytuacja wewnetrzna
w kraju. Przerwala je dopiero katastrofa smolenska 10 kwietnia 2010 .

Wieczna debata o Giedroyciu (2010)

Dnia 17 maja 2010 r. w O$rodku Studiéw Wschodnich (OSW) odbyta sie
dyskusja na temat Koniec epoki Giedroycia?; zapowiadata ona kolejng odstone dys-
kusji o polskiej polityce wschodniej, dla ktorej jeszcze raz wstepem byla refleksja
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na temat aktualnodci linii politycznej Kultury. Dnia 29 maja 2010 r. na
tamach Rzeczpospolitej ukazal si¢ artykut Pozegnanie z Giedroyciem Bartto-
mieja Sienkiewicza — nasuwaly sie skojarzenia z dyskusja z 2001 r. Takze
gléwna teza Sienkiewicza nie zaskakiwala. Juz w pierwszym zdaniu pisal
on: Giedroyciowsko-pitsudczykowska koncepcja polityki wschodniej poniosta
kleske. Bartlomiej Sienkiewicz wystepowal w kolejnej juz odstonie dyskusji
na temat spuscizny ideowej Jerzego Giedroycia niemalze jako klasyk jego
krytyki. Przedstawial skutki polskiej polityki wschodniej jako katastro-
falne. Sienkiewicz proponowal obnizenie napiecia w relacjach z Rosja, a jed-
noczeénie probe odzyskania pola w grze politycznej w skali europejskiej
dzieki aktywnosci na polu polityki wschodniej Unii Europejskie;.

Kontekst artykulu Sienkiewicza byt wazny ze wzgledu na bliskos¢ czasowa
do katastrofy smolenskiej. Bezposrednio po katastrofie linia rzadu poszukiwa-
nia porozumienia z Rosja nie tylko byla kontynuowana, ale wrecz niejako ule-
gla wzmocnieniu. Na fali emocji zwigzanych gléwnie z reakcja spoleczenstwa
rosyjskiego na tragedi¢ miedzy innymi w srodowisku OSW 1i instytucji anali-
tycznych zwiazanych z administracja pojawila si¢ idea, ze mozliwa jest w miare
szybka poprawa relacji polsko-rosyjskich. Oczywiscie jesli chodzi o politykow,
tego rodzaju nadzieje zalezaty od oceny reakcji Rosji na katastrofe i wrecz oceny
przyczyn wypadku.

Idea porozumienia z Rosjanami pojawila sie co prawda w wyborczym
wystapieniu Jaroslawa Kaczynskiego jako kandydata na prezydenta — jednak
generalnie Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS) i zwigzane z ta partia $rodowiska
odrzucily tego rodzaju pomyst. Na poziomie czynnikéw rzadowych nadzieja
ta byla wyrazana w bardziej jednoznaczny sposdb, na poziomie eksperckim
w niestychanie umiarkowany. Wyrazicielem tego podejscia moze by¢ Marek
Menkiszak, czolowy ekspert OSW ds. rosyjskich, ktory w wywiadzie z 25 maja
2010 r. tak wyjasniat sens posmolenskiej polityki wobec Rosji, ktora przez kilka-
nascie tygodni prowadzil gabinet Donalda Tuska: Oczywiscie, atmosfera polsko-
-rosyjskich relacji bardzo si¢ poprawita. Miala na to wplyw postawa rosyjskiej opinii
publicznej, a przede wszystkim wladz, wobec tragedii smoleriskiej, jak i w bolesnych
dla nas kwestiach historycznych. Ta empatyczna reakcja zostata w Polsce doceniona,
jednak jakie bedg tego konsekwencje, zalezy od dalszych dziatar obu paristw™.

Dyskusja otwarta tekstem Bartlomieja Sienkiewicza z 29 maja 2010 r.
wywolala kolejne wypowiedzi: Pawla Kowala, Andrzeja Halickiego, a takze
Antoniego Z. Kaminskiego i Henryka Szlajfera. W artykule Kaminskiego

** Nie mozemy zy¢ na cmentarzach, Wirtualna Polska, 25 maja 2010 https://wiado
mosciwp.pl/nie-mozemy-zyc-na-cmentarzach-6082129691739265a (dostep 17 grudnia
20181).


http://wiado mosci.wp.pl/nie-mozemy-zyc-na-cmentarzach-6082129691739265a
http://wiado mosci.wp.pl/nie-mozemy-zyc-na-cmentarzach-6082129691739265a
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i Szlajfera pojawila si¢ préba wyzwolenia dyskusji z historycznego kostiumu
narzuconego gloénym artykulem Sikorskiego z wrzeénia 2009 r. Dwaj profeso-
rowie podkreslali, ze operowanie pojeciami polityka jagielloriska czy polityka pia-
stowska odnosi si¢ do nieaktualnych okoliczno$ci politycznych, i postulowali, by
polityke wschodnig i regionalng Polski rozpatrywa¢ przede wszystkim w kon-
tekécie europejskim i transatlantyckim (Takie spojrzenie na ,pozegnanie” Bar-
tlomieja Sienkiewicza z koncepcjq Giedroycia—Mieroszewskiego — przepraszamy:
»giedroyciowskim kostiumem polityki wschodniej” — ujawnia w calej pelni bezsens
jego stanowiska. Urojeniem jest tez ,jagiellonizm” w wydaniu Pawla Kowala).

Na zaznaczenie zastuguje jeszcze jeden tekst polemiczny wobec tekstéw
Bartlomieja Sienkiewicza, a mianowicie artykul Bogumily Berdychowskiej
i Henryka Wujca pt. Idee spuszczone ze smyczy. Autorzy tak diagnozowali istote
sporu z Sienkiewiczem: w jego propozycjach widzieli pomysl na dazenie do
powstania na wschod od granic Polski strefy buforowej, a sami przeciwstawiali
temu idee rozszerzania instytucji zachodnich na wschdéd, po to by wzmocni¢
stabilno$¢ sasiadow, szczegdlnie Ukrainy, co w ich ujeciu bylo najwazniejszym
interesem politycznym Polski.

Dnia 14 wrzesnia 2010 r., w Sali Balowej Palacu Potockich Uniwersytetu
Warszawskiego (UW) na zaproszenie Studium Europy Wschodniej UW odbyta
sie dyskusja nt. Stan, kierunki i potrzeby polskiej polityki wschodniej, prowa-
dzona przez Jana Malickiego. Formalnie nie byta ona podsumowaniem toczonej
w poprzednich dwoch latach publicznej dyskusji, jednak faktycznie mozna ja za
taka uznac. Uczestniczacy w dyskusji wiceminister Henryk Litwin rozpoczal od
szczegdlowego omoéwienia stanu polityki wschodniej, wybijajac elementy, ktore
uznal za sukcesy kolacji rzadowej Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, jednak, co byto charakterystyczne, podkreslal, ze gotéw jest
shucha¢ krytycznych gloséw™.

Barttomiej Sienkiewicz podkreslat swego rodzaju nieadekwatnos¢ mysli
Jerzego Giedroycia w stosunku do polityki wschodniej Polski w latach 2000-
2010 ze wzgledu na fakt, ze toczyla si¢ ona w kontekscie polityki europejskiej.
Warto zatem przypomnie¢, ze centralnym zagadnieniem polityki wschodniej
dyskutowanym po 2008 r. w kontekscie unijnym bylto Partnerstwo Wschod-
nie — kwestie dyskusji na temat inspiracji polska mysla polityczna w powstaniu
Partnerstwa Wschodniego traktuje jako odrebne zagadnienie.

W debacie na Uniwersytecie Warszawskim pojawialo sie wiele watkéw
obecnych juz wcze$niej w debacie publicystycznej. Niektore kwestie wymagaja

» Zapis dyskusji ,Stan, kierunki i potrzeby polskiej polityki wschodniej”, Nowy
Prometeusz, nr 0/2010, s. 46.
% Tbid, s. 49.
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jednak podkre$lenia. W dyskusji mocno zaznaczyl si¢ watek krytyki Radostawa
Sikorskiego przez Barttomieja Sienkiewicza za wprowadzenie do dyskusji o poli-
tyce wschodniej kategorii polityki piastowskiej i polityki jagielloniskiej. Zreszta
w szerszym ujeciu debata o polskiej polityce wschodniej z 2010 r. charaktery-
zowala sie szczegolnie silng obecnoscig figur i metafor historycznych. Z duzym
natomiast sceptycyzmem lub krytyka m.in. ze strony Bogumity Berdychowskiej
i Andrzeja Ananicza spotkala si¢ zaprezentowana przez Bartlomieja Sienkiewi-
cza idea pauzy strategicznej w relacjach ze wschodnimi sasiadami®’.

Co po Giedroyciu? (2015-2017)

Wlaczony do wyboru tekstow zZrodtowych tekst Andrzeja Brzezieckiego
pt. Idee w dzialaniu z 2013 r. mozna odczytywa¢ jako cze$ciowa rezygnacje
z krytyki mysli Jerzego Giedroycia przedstawiona, takze na lamach Tygodnika
Powszechnego, na samym poczatku 2008 r. Byl to juz czas, gdy jasne bylo, ze
proby porozumienia z Rosja podejmowane po wyborach w 2007 r. i zakon-
czone definitywnie w drugiej potowie 2010 r. nie przyniosa efektu, a wartoscia
polskiej polityki wschodniej jest stalo$¢ w polityce zagraniczne;.

Jednak kolejna dyskusja o aktualno$ci doktryny Giedroycia rozgorzata po
dojsciu do wladzy PiS w 2015 r. Tym razem jedna z oséb, ktére opowiedzialy
sie za trwaniem przy tradycji Giedroyciowskiej, byl Bartlomiej Sienkiewicz®.
Dla debaty o dziedzictwie Giedroycia charakterystyczne s artykuty Wojciecha
Konorniczuka pt. Czas na doktryng postgiedroyciowskq wobec Ukrainy, obszerny
tekst Katarzyny Pelczynskiej-Nalecz ze stycznia 2017 r. pt. Pozegnanie z Gie-
droyciem oraz artykut Wojciecha Jakobika Nie rezygnujmy z Giedroycia!

Zapalnikiem ostatniej, niemalze trwajacej na naszych oczach, dyskusji
o dziedzictwie Giedroycia byl artykul Wojciecha Kononczuka, a gtéwnym miej-
scem debaty — Nowa Europa Wschodnia. To jednak, co okazalo si¢ nowe w naj-
$wiezszych dyskusjach o Giedroyciu, to pltynace ze srodowisk nacjonalistycznej
prawicy glosy calkowitego zakwestionowania tej myféli i giedroyciowskiej trady-
cji. Dotad bowiem w III Rzeczypospolitej nawet krytyka tej tradycji myslenia
— jak w klasycznym tekécie Sienkiewicza z 2000 r. czy aktualnym Kononczuka
— nie polegala przeciez na zakwestionowaniu tego nurtu co do zasady, ale na
uznaniu, ze byt uzyteczng formula prowadzenia polityki wschodniej w jakim$
okresie, nastepnie za§ w wyniku zmiany okolicznosci politycznych ulegal dez-
aktualizacji. Dotychczasowa formula dyskusji o doktrynie Giedroycia w III RP

7 1bid., s. 58-59, 62, 71.
28 Czas bi¢ na alarm - rozmowa z P. Kowalem i B. Sienkiewiczem, NEW, s. 9.
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zasadzala si¢ na apriorycznej niemal akceptacji Giedroycia. Tymczasem po
2015 r. do glosu doszlo podejscie polegajace na kwestionowaniu uzytecznosci
mysli Giedroycia co do zasady od samego poczatku.

Obrona dorobku Giedroycia w tym wypadku po pierwsze oznacza pole-
mizowanie z pogladami nacjonalistycznymi w szerszym ujeciu, po drugie ozna-
cza, ze obroficami dawnego lokatora z Maisons Laffitte staja si¢ takze ci, ktorzy
dowodzili juz wezeéniej dezaktualizacji jego mygli, jak Sienkiewicz. Najwazniej-
sze jednak, ze aktualna obrona Jerzego Giedroycia musi w zwiazku z nowym
kontekstem dyskusji proponowa¢ nieco inng argumentacje, co dobitnie wyra-
zit Wojciech Jakobik, dowodzacy realizmu podejscia Giedroycia do polityki
wschodniej (Idea Giedroycia nie jest romantyczna). Warto zauwazy¢, ze po kil-
kunastu latach w dyskusji o recepcji mysli politycznej Kultury wrécita argumen-
tacja, ktora zbudowana zostala tuz po $mierci redaktora w konteksécie dyskusji
o polskiej polityce wschodniej toczonej w latach 2000-2001.

Podsumowanie

Przeglad najwazniejszych tekstow publicystycznych na temat polskiej
polityki wschodniej zaskakuje zywotnoscia linii politycznej sformowanej
przez Giedroycia i Mieroszewskiego oraz powstalej w oparciu o nig w cza-
sach III Rzeczypospolitej doktryny Giedroycia, ktore sa niemal stalym ele-
mentem dyskusji intelektualnej nad problematyka polskiej polityki wschod-
niej w III RP. Zadna inna idea nie zyskala takiego zainteresowania i nie byla
chociazby podobnie dlugo dyskutowana. Kilka pokolen badaczy, ekspertow
i politykéw prowadzi w gruncie rzeczy nieustanny spér o polska polityke
wschodnia, ktéry charakteryzuje sie kilkoma niezmiennymi elementami:
odniesieniami do mysli Kultury (najczedciej zreszta bez precyzyjnego jej
dookreslania), podobnym, ale nie sprecyzowanym pojeciem polskiej polityki
wschodniej i odniesieniami do aktualnej sytuacji polityczne;j.

To wlaénie konkretne polityczne warunki w Polsce oraz sytuacja miedzy-
narodowa dyktowaly w toku prowadzonej dyskusji ustawienie gléwnych osi
sporu. W debacie toczonej po roku od powstania gabinetu Tadeusza Mazowiec-
kiego byta to sprawa tempa i formy wyprowadzenia wojsk sowieckich z Polski
oraz stosunku do rozpadu ZSRS. Dyskusja z lat 2000-2001 byla pierwsza proba
rozrachunku zaréwno z doktryng Giedroycia na poziomie teoretycznym, jak
i proba wyciagania wnioskow z pierwszej dekady polityki wschodniej III Rze-
czypospolitej. Kolejna debata, ktdrej nasilenie przypadlo na lata 2008-2009
dotyczyla w wiekszym stopniu szans na poprawe relacji z Rosja i oceny neopro-
metejskiej polityki Polski na Wschodzie w latach 2004-2007. Debata toczona
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w cieniu katastrofy smoleniskiej w roku 2010 oparta byla na nadziejach na poro-
zumienie z Rosja w obliczu tej katastrofy.

Dyskusje na temat aktualno$ci dziedzictwa Jerzego Giedroycia staly sie tez
jedna z gléwnych osi sporéw toczonych w poézniejszym okresie wéréd pokole-
nia najmlodszych badaczy i ekspertéw — w tym jednak wypadku zwigzane byly
takze z zakwestionowaniem w debacie publicznej propozycji Giedroycia i linii
politycznej kolejnych rzadéw III Rzeczypospolite;j.





