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Prawo do obrony w ramach procedury ,,Niebieskie Karty”

The right to defend under the “Blue Cards” procedure

Abstrakt

Przedmiotem artykutu jest analiza mozliwosci obrony podejmowanej w ramach procedury ,Nie-
bieskie Karty” przez osobe podejrzang o stosowanie przemocy w rodzinie. We wstepie zarysowa-
no powody wprowadzenia tej procedury na grunt ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
w szczegolnosci wskazujgc na niedoskonatosci prawa karnego w badanym zakresie. Dokonano takze
analizy samej definicji przemocy w rodzinie oraz czionka rodziny. W dalszej kolejnosci omoéwiono,
jakie kroki prawne osoba podejrzana o stosowanie takiej przemocy moze podejmowac, zeby wykazac
niezasadno$¢ postawionego jej zarzutu. Jest to o tyle istotne, ze samo wszczecie i prowadzenie pro-
cedury ,Niebieskie Karty”, a tym bardziej ustalenie stosowania przemocy w rodzinie, moze powodo-
wac dla osoby podejrzanej liczne, negatywne konsekwencje zaréwno natury prawnej, jak i faktycznej.
Procedura ta moze bowiem bezposrednio wptywaé na takie kwestie jak orzeczenie o winie rozktadu
pozycia matzenskiego, a tym samym na prawo do alimentéw, pozbawienia lub ograniczenia praw
rodzicielskich, ustalenie i sposdb wykonywania kontaktéw z dzieémi czy chociazby postrzegania takiej
osoby w Srodowisku zawodowym czy zaktadzie pracy.

Stowa kluczowe: przemoc w rodzinie, procedura ,Niebieskie Karty”, prawo do obrony

Wprowadzenie

Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (ustawa z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, zwana dalej takze ,u.p.p.r.” lub
Lustawg o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie”) weszta w zycie 21 listopada
2005 r. Ustawodawca dostrzegt, ze stosowane uprzednio mechanizmy praw-
nokarne nie byly wystarczajgce dla przeciwdziatania skutkom przemocy w ro-
dzinie, jak i zapobieganiu jej w przysztosci (zob.: uzasadnienie projektu ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, druk sejmowy nr 3639, Sejm IV kadencji,
s. 4 in.). Do momentu wejscia w zycie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w ro-
dzinie podstawowym instrumentem walki z przemocg domowg byto unormowane
w kodeksie karnym (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, zwany
dalej takze ,k.k.” lub ,kodeksem karnym”) przestepstwo znecania sie (art. 207
§ 1 k.k.). W brzmieniu z daty uchwalenia ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie kodeks karny stanowit, ze kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad
osobg najblizszg lub nad inng osobg pozostajgcg w statym lub przemijajgcym sto-
sunku zaleznosci od sprawcy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5. Dodatkowo przewidziane byly dwa typy kwalifikowane, tj. znecanie sie
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ze stosowaniem szczegdlnego okrucienstwa (art. 207 § 2 k.k.) oraz znecania sie,
ktérego skutkiem jest targniecie sie pokrzywdzonego na wtasne zycie (art. 207
§ 3 k.k.) (ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks Karny, usta-
wy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — kodeks postepowania
karnego, dodano do art. 207 k.k. trzeci typ kwalifikowany w postaci znecania sie
nad osoba nieporadng ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny).

Powyzsza, prawnokarna konstrukcja znecania sie wykazywata jednak prak-
tyczne stabosci zaréwno od strony jurydycznej, jak i w aspekcie faktycznym.
Przyjecie przestepstwa znecania mogto mie¢ w zasadzie miejsce woéwczas, gdy
czynnos$ci sprawcy miaty charakter powtarzalny i byty rozciggniete w dtuzszym
okresie czasu. Tylko zupetnie wyjatkowo mogto to by¢ zachowanie jednorazowe,
przy czym w takim wypadku wymagano znacznej intensywnosci czynnosci spraw-
czej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1982 r., sygn. akt Il KR 5/82,
Legalis 22971). W praktyce zatem dopiero wielokrotnie powtarzajgce sie czyny
sprawcy (czyny jednostkowe) mogty tgcznie by¢ kwalifikowane jako przestepstwo
znecania sie.

Co prawda pojedyncze zastosowanie przemocy mogto niekiedy stanowi¢
takze inne przestepstwo niz znecanie sie. W szczegdlnosci werbalne akty prze-
mocy mogty wyczerpywaé znamiona zniewagi (art. 216 k.k.) czy zniestawienia
(art. 212 k.k.), a zastosowanie sity fizycznej mogto by¢ kwalifikowane jako tzw.
lekki uszczerbek na zdrowiu (art. 157 § 2 k.k.) lub naruszenie nietykalnosci ciele-
snej (art. 217 k.k.). Przestepstwa te byty jednak Scigane w trybie prywatnoskargo-
wym, a wiec wymagaty w szerokim zakresie aktywnosci samego pokrzywdzone-
go, w tym zwlaszcza wniesienia przez niego prywatnego aktu oskarzenia (art. 157
§ 2 k.k. ma nadal zasadniczo charakter prywatnoskargowy, z wyjatkiem sytuaciji,
gdy pokrzywdzonym jest osoba najblizsza mieszkajgca wspodlnie ze sprawca.
Zmiana w tym zakresie zostata wprowadzona ustawg z dnia 10 czerwca 2010 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych
ustaw).

Problematyczna byta rowniez sama przestanka znecania sie, ktéra ma cha-
rakter pojecia niedookreslonego i moze swoim zakresem obejmowac rézne spo-
soby zachowania sie sprawcy. Katalog tych zachowan jest otwarty i wymaga kaz-
dorazowej wnikliwej oceny stanu faktycznego (Sosnowska, 2008, s. 60). Ponadto
czyn ten moze by¢ popetniony tylko umy$inie. Sporne natomiast jest, czy moze
on by¢ popetniony jako dolus directus (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krako-
wie z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt Il AKa 32/12, Legalis 527938; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt WA 24/05, Legalis 140676;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r., sygn. akt IV KKN 312/99,
Legalis 58692; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., sygn.
akt V KKN 580/97, Legalis 46281), czy moze to by¢ takze dolus eventualis (zob.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt Ill KK 157/17,
Legalis 1657909).

Z drugiej zas strony zaréwno ujawnianiu, jak i pocigganiu sprawcy do odpo-
wiedzialno$ci karnej na podstawie art. 207 k.k. nie utatwiata szczegdlna relacja,
jaka wigze go z osobg pokrzywdzong. Osoby te najczesciej pozostajg ze sobg
w statych stosunkach rodzinnych lub w relacjach opartych na stosunku zaleznosci
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(np. podporzgadkowanie pracodawca—pracownik). Takie uwarunkowania powodu-
ja, ze ofiary znecania sie majg opory przed sktadaniem zawiadomienia o podej-
rzeniu popetnienia przestepstwa (art. 304 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego, zwanej dalej takze ,k.p.k.”). A jezeli nawet po-
stepowanie w takiej sprawie zostanie wszczete ex officio, nie zawsze wspotpra-
cujg one z organami Scigania, skoro po popetnieniu przestepstwa dalej nierzadko
muszg utrzymywac kontakt z podejrzanym czy wrecz z nim zamieszkiwac.

Z uwagi na powyzsze pojawiajgce sie problemy oraz konieczno$¢ wzmoc-
nienia pozycji prawnej osoby pokrzywdzonej przemocag w rodzinie ustawodawca
zdecydowat sie wydac odrebng ustawe, ktéra miata samodzielnie kwestie te ure-
gulowac. Stosownie do uzasadnienia projektu ustawy o przeciwdziataniu przemo-
cy w rodzinie ustawa ta miata sie opiera¢ na nastepujgcych zatozeniach: podkre-
Sleniu, ze przemoc w rodzinie jest przestepstwem; odpowiedzialnosci panstwa
za zapobieganie i karanie aktdow przemocy w rodzinie; odpowiedzialnosci spraw-
Cy za popetnione przez niego czyny oraz prawie ofiary do bezpieczenstwa (zob.:
uzasadnienie projektu ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, druk sej-
mowy nr 3639, Sejm IV kadenciji, s. 6). Dla urzeczywistnienie zamierzonych celéw
na grunt ustawy wprowadzono m.in. definicje przemocy w rodzinie oraz definicje
samej rodziny. Okreslono nadto formy pomocy udzielanej osobie dotknietej prze-
mocg w rodzinie (art. 3 u.p.p.r.), ograniczenia w kontakcie sprawcy przemocy
z osobg pokrzywdzong (art. 5 u.p.p.r.) czy wreszcie wprowadzono mozliwosé na-
kazania sprawcy opuszczenie lokalu (art. 14 u.p.p.r.).

Nastepnie nowelizacjg z dnia 10 czerwca 2010 r. na grunt ustawy o prze-
ciwdziataniu przemocy w rodzinie zostata wprowadzona procedura ,Niebieskie
Karty”. Zyskata ona zatem umocowanie w powszechnie obowigzujgcym akcie
prawnym (poczgtkowo procedura ta byta unormowana w zarzadzeniach Komen-
danta Gtéwnego Policji, tj. w aktach prawa wewnetrznego; zob. np.: zarzadzenie
nr 25/98 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 10 listopada 1998 r. w sprawie
sposobu przeprowadzania interwencji domowej przez policjantéw wobec prze-
mocy w rodzinie pod nazwg ,Niebieskie Karty”; szerzej na temat genezy tej pro-
cedury: Wrona, 2017, s. 81 i n.). Nowo dodany art. 9d ust. 1 u.p.p.r. stanowit,
ze podejmowanie interwencji w srodowisku wobec rodziny dotknietej przemocg
ma odbywac sie wtasnie w oparciu o procedure ,Niebieskie Karty”. Jednoczesnie
art. 9d ust. 5 zawierat upowaznienie dla Rady Ministrow do wydania rozporza-
dzenia precyzujgcego te procedure oraz sporzgdzenia wzoréw odpowiednich for-
mularzy. W wykonaniu powyzszego upowaznienia ustawowego zostato wydane
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie procedury
.Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebieska Karta” (zwane dalej takze
,rozporzadzeniem”; co do watpliwosci na temat powyzszego upowaznienia zob.
szerzej: Spurek, 2012, s. 148).

Niewatpliwie wszczecie i prowadzenie procedury ,Niebieskie Karty” moze
powodowac wiele niekorzystnych nastepstw dla osoby podejrzanej o stosowanie
przemocy w rodzinie. W zwigzku z tym istotnym zagadnieniem, a zarazem celem
niniejszej pracy, jest zbadanie mozliwosci podejmowania obrony w ramach pro-
cedury ,Niebieskie Karty”. Przed tym jednak przedstawi¢ nalezy, jak zdefiniowana
zostata sama przemoc w rodzinie. Przy czym ze wzgledu na to, ze przedmiotem
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badania sg aktualne rozwigzania prawne, podstawowg metodg prowadzenia ba-
dan byta metoda dogmatyczno-prawna, polegajgca na analizie jurydycznej rele-
wantnych przepiséw prawnych. Badanie tekstow prawnych zostato wzbogacone
w odpowiednim zakresie o zaprezentowanie pogladéw doktryny i judykatury.

Przemoc w rodzinie w rozumieniu ustawy

Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie wprowadzita wtasng defini-
cje legalng przemocy w rodzinie. Zostata ona zawarta w art. 2 pkt 2 u.p.p.r., ktéry
w zakresie pojecia rodziny odsyfa jeszcze do art. 2 pkt 1 u.p.p.r. oraz art. 115
§ 11 k.k. Zgodnie z tymi przepisami ilekro¢ w ustawie jest mowa o przemocy
w rodzinie nalezy przez to rozumie¢ jednorazowe albo powtarzajgce sie umysl-
ne dziatanie lub zaniechanie naruszajgce prawa lub dobra osobiste matzonka,
wstepnych, zstepnych, rodzenstwa, powinowatych w tej samej linii lub stopniu,
osoby pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonka, osoby po-
zostajgcej we wspolnym pozyciu, a takze innej osoby wspdlnie zamieszkujgcej
lub gospodarujgcej, w szczegolnosci narazajgce te osoby na niebezpieczenstwo
utraty zycia, zdrowia, naruszajgce ich godnos$¢, nietykalnos¢ cielesna, wolnosé,
w tym seksualng, powodujgce szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym,
a takze wywotujgce cierpienia i krzywdy moralne u os6b dotknietych przemocg
(art. 2 pkt 2 u.p.p.r. w zw. z art. 2 pkt 2 u.p.p.r. i art. 115 § 11 k.k.). Uzasadnione
podejrzenie dokonania takich czynéw umozliwia wszczecie i prowadzenia proce-
dury ,Niebieskie Karty”. W zwigzku z tym nalezy poczyni¢ kilka uwag odnosnie
przedmiotowego pojecia.

Implicite wskaza¢ nalezy, ze dla wypetnienia definicji przemocy w rodzinie
— odmiennie niz miato to miejsce w przypadku przestepstwa znecania sie — wy-
starczy dokonanie choéby jednego czynu o znamionach okreslonych w art. 2
pkt 2 u.p.p.r. Niemniej jednak mogg to by¢ rowniez czyny powtarzajgce sie,
ktére dopiero poprzez ich pewng systematycznos¢ czy czestotliwos¢ beda
mogty wyczerpywac¢ znamiona przemocy. Ustawodawca wymaga jednak, by
tego rodzaju czyn lub czyny byly popetnione umysinie. Nie definiuje on jednak
na gruncie u.p.p.r. tego ostatniego pojecia. Wydaje sie jednak, ze w tym zakre-
sie pomocniczo mozna siegng¢ do przepisdow kodeksu karnego regulujgcych
umysinos¢ (za stanowiskiem takim moze przemawia¢ podobne sformutowanie
obydwu ustaw, gdzie jest mowa o ,umysInosci”, a nie o winie umysinej. Ponadto
w zakresie pojecia rodziny jest wyrazne odestanie do przepisow kodeksu karne-
go, co wskazuje rowniez na scisty zwigzek ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie z tg kodyfikacjg). Na gruncie kodeksu karnego powyzszg kwestie
normuje art. 9 § 1 k.k., stosownie do ktérego czyn zabroniony popetniony jest
umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go popetnié
albo przewidujgc mozliwosc¢ jego popetnienia, na to sie godzi. Przy czym zgod-
nie z zasadg lege non distinguente nec nostrum est distinguere nalezatoby do-
pusci¢ mozliwos¢ dokonania takiego czynu zaréwno w zamiarze bezposrednim,
jak i ewentualnym.
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Nastepnie zauwazy¢ nalezy, ze zachowanie sprawcy moze przybra¢ zaréw-
no forme dziatania (np. szarpanie, policzkowanie), jak i zaniechania (np. igno-
rowanie). Najczesciej bedzie to jednak dziatanie. Zachowania takie bedg mogty
by¢ kwalifikowane jako przemoc domowa, jezeli naruszajg one prawa lub dobra
osobiste oséb wymienionych w art. 2 pkt 1 u.p.p.r., w szczegdlnosci narazajgce
te osoby na niebezpieczenstwo utraty Zzycia, zdrowia, naruszajgce ich godnosc,
nietykalnos¢ cielesng, wolnos¢, w tym seksualng, powodujgce szkody na ich
zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujgce cierpienia i krzywdy
moralne u oséb dotknietych przemocg. W praktyce zatem konkretne czyny stano-
wigce przemoc w rodzinie mogg zarazem wyczerpywa¢ znamiona przestepstw,
np. zabojstwa (art. 148 k.k.), zgwatcenia (art. 197 k.k.), rozboju (art. 280 k.k.), bez-
prawnego przerwania cigzy (art. 153 k.k.), znecania sie (art. 207 k.k.), zniestawie-
nia (art. 212 k.k.), zniewazenia (art. 216 k.k.), naruszenia nietykalnosci cielesnej
(art. 217 k.k.). W takich przypadkach ustawodawca naktada szczegdlny obowigzek
na osoby, ktére w zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkéw stuzbowych lub
zawodowych powziety podejrzenie o popetnieniu sciganego z urzedu przestep-
stwa z uzyciem przemocy w rodzinie. Osoby te sg zobligowane do niezwtocznego
zawiadomienia o tym fakcie policji lub prokuratora (art. 12 ust. 1 u.p.p.r.). Podob-
ny obowigzek majg réwniez osoby bedgce swiadkami przemocy w rodzinie. Po-
winny one zawiadomi¢ policje, prokuratora lub inny podmiot dziatajgcy na rzecz
przeciwdziatania przemocy w rodzinie o takich sytuacjach (art. 12 ust. 2 u.p.p.r.).

Czynnos¢ sprawcy przemocy w rodzinie, cho¢ moze, to jednak w danym wy-
padku nie musi jednoczes$nie stanowi¢ przestepstwa. Wynika to z faktu, ze usta-
wa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie wprowadza wtasng definicje przemo-
cy w rodzinie (,ilekro¢ w ustawie jest mowa o przemocy w rodzinie nalezy przez
to rozumiec [...]"), niezalezng od innych czynéw zabronionych. Co wiecej katalog
zachowan, ktére mogg stanowi¢ przemoc w rodzinie, jest katalogiem otwartym,
przyktadowym. Swiadczy o tym ustawowy zwrot ,w szczegdlnosci” zawarty w art. 2
pkt 2 u.p.p.r. Zabieg taki jest prawidtowy, gdyz nie da sie a priori wyartykutowaé
wszystkich przypadkow stosowania przemocy w rodzinie. Jednakze w formularzu
.Niebieska Karta” — D, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia w sprawie pro-
cedury ,Niebieskie Karty”, wymieniono niektore (jak sie wydaje — typowe) formy
przemocy w rodzinie. W zakresie przemocy fizycznej wskazano na: popychanie,
uderzanie, wykrecanie rgk, duszenie, kopanie, spoliczkowanie, w tym powoduja-
ce zasinienia, zadrapania, krwawienia i oparzenia. W odniesieniu do przemocy
psychicznej expressis verbis wskazano na: izolowanie, wyzywanie, osmiesza-
nie, grozenie, kontrolowanie, ograniczanie kontaktéw, krytykowanie, ponizanie,
demoralizacje czy ciggte niepokojenie. Odrebnie zas wymieniona zostat prze-
moc seksualna, w tym zmuszanie do obcowania piciowego czy innych czynnosci
seksualnych. Co jednak ciekawe, w formularzu tym przewidziano takze niszcze-
nie lub uszkadzanie mienia, ktére tylko posrednio moze oddziatywaé na osobe
najblizszg.

Osobnego zastanowienia wymaga kwestia czy przemoca w rodzinie moze
by¢ takze tzw. przemoc ekonomiczna. Definicja przemocy w rodzinie verba legis
takiej formy przemocy nie wymienia, co jednak ze wzgledu na otwarty katalog ta-
kich czynéw nie musi mie¢ miejsca. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze o przemocy
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ekonomicznej wspomina Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wo-
bec kobiet i przemocy domowej sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r.
(zwana dalej ,konwencjg”), ktéra zostata — z pewnymi wyjgtkami — przez Polske
ratyfikowana (zob.: ustawa z dnia 6 lutego 2015 r. o ratyfikacji Konwencji Rady
Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
sporzgdzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r.). Konwencja ta definiuje przemoc
domowa jako wszelkie akty przemocy fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub
ekonomicznej zdarzajgce sie w rodzinie lub gospodarstwie domowym, lub miedzy
bytymi lub obecnymi matzonkami lub partnerami, niezaleznie od tego, czy spraw-
ca i ofiara dzielg lub dzielili miejsce zamieszkania, czy nie (art. 3 lit. b konwencji).
Wyraznie zatem zostata wymieniona przemoc ekonomiczna, co polski ustawo-
dawca zaakceptowat poprzez akt ratyfikacji. W konsekwencji przyja¢ mozna, ze
prawodawca, wtgczajac konwencje do polskiego porzgdku, dopuscit mozliwosé
ochrony pokrzywdzonych takze przed tego rodzaju dziataniami. Nie ma zatem
powoddw, by spod definicji przemocy w rodzinie wytgcza¢ przemoc ekonomiczna,
o ile bedzie ona w konkretnym przypadku spetniata przestanki wskazane w art. 2
pkt 2 u.p.p.r.

W tym kontekscie dodac¢ nalezy, ze mogq sie pojawia¢ praktyczne problemy
z ustaleniem, w jakich doktadnie przypadkach mamy do czynienia z przemocag
ekonomiczng. Nie ma bowiem w tym zakresie zadnej definicji legalnej, a powyz-
sza konwencja o takiej formie przemocy jedynie wspomina bez jej precyzowania.
W literaturze zas$ zagadnienie to jest r6znie uymowane. Tytutem przyktadu wskazac
mozna, ze o0 przemocy ekonomicznej mozna mowi¢ ,wtedy, gdy jej sprawca uzy-
wa pieniedzy albo innych wartosci materialnych do zaspokojenia potrzeby wtadzy
i kontroli partnera lub przerzuca na niego odpowiedzialnos¢ za koszty utrzymania
domu. Sprawca wykorzystuje uzaleznienie partnera od swoich dochodéw lub ma-
jatku do znecania sie” (Tracz-Dal, 2015, s. 3). Z kolei M. Zajgc definiuje to poje-
cie jako ,0g06t dziatan majgcych na celu catkowite uzaleznienie finansowe ofiary
od sprawcy przez zabranianie jej podjecia pracy zarobkowej, utrudnianie aktyw-
nosci zawodowej i koniecznos¢ pozostawania na wytgcznym utrzymaniu [«tasce
i nietasce»] partnera lub opiekuna prawnego” (Zajac, 2012, s. 18-19; w zakresie
przemocy ekonomicznej zob. takze: Ksieniewicz, 2013, s. 43in.).

Analize definicji przemocy w rodzinie zakonczy¢ nalezy na aspektach pod-
miotowych. Ustawodawca wyraznie bowiem zaznacza, ze w unormowaniu tym
nie chodzi o jakgkolwiek przemoc, a tylko takg, ktéra ma miejsce w rodzinie.
Z tego punktu widzenia istotne jest, pomiedzy jakimi osobami dochodzi do aktow
przemocy. Katalog tych oséb wskazuje art. 2 pkt 1 u.p.p.r., przy czym czesciowo
odsyta on do art. 115 § 11 k.k. okreslajgcego osobe najblizszg. W konsekwencji
za cztonkoéw rodziny w rozumieniu powyzszych przepiséow nalezy uzna¢ matzon-
ka, wstepnych, zstepnych, rodzenstwo, powinowatych w tej samej linii lub stop-
niu, osoby pozostajgce w stosunku przysposobienia oraz ich matzonkowie, osoby
pozostajgca we wspdlnym pozyciu (art. 115 § 11 k.k.) oraz inne osoby wspolnie
zamieszkujgce lub gospodarujgce (art. 2 pkt 1 u.p.p.r. in fine). O ile jednak pod-
mioty wyliczone w art. 115 § 11 k.k. nie budzg wiekszej watpliwosci, gdyz sg
one powigzane wiezami pokrewienstwa, powinowactwa czy tez pozostajg w sta-
tym pozyciu (np. konkubenci), o tyle wskazanie wprost w ustawie, ze czionkami
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rodziny sg takze inne osoby wspdlnie zamieszkujgce lub gospodarujgce budzi
pewne watpliwosci. W praktyce bowiem mogg to by¢ osoby, ktérych nie tgczy
zadna wiez prawnorodzinna ani nawet state pozycie, a jedynie z przyczyn wytgcz-
nie faktycznych razem zamieszkujg czy gospodarujg (np. studenci w akademiku).
Wydaje sie, ze zaliczenie tych oséb do grona cztonkéw rodziny nazbyt odbiega
od potocznego rozumienia rodziny i nie znajduje wystarczajgcego uzasadnienia
w ratio legis (zob. Dudka, 2006, s. 44; Kiettyka i Wazny, 2015, s. 37). W tych
bowiem przypadkach zazwyczaj nie zachodzg specyficzne trudnosci, ktore legty
u podstaw wprowadzenia ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (np. ist-
nienie wiezi emocjonalnej czy koniecznosci wspolnego zamieszkiwania) oraz pro-
cedury ,Niebieskie Karty”.

Prawo do obrony w ramach procedury ,Niebieskie Karty”

Wszczecie i prowadzenie procedury ,Niebieskie Karty” moze powodowac
dla osoby podejrzanej o stosowanie przemocy w rodzinie szereg negatywnych
konsekwencji. Skutki te mogg dotyczy¢ zaréwno sfery prawnej, jak i pozapraw-
nej. Tytutem przyktadu mozna wskazac, ze prowadzenie przedmiotowej procedury
moze rzutowac na kwestie okotorozwodowe (orzeczenie o winie rozktadu pozycia
matzenskiego, o kontaktach z dzie¢mi czy o ograniczeniu lub pozbawieniu wia-
dzy rodzicielskiej), jak rowniez na mozliwo$¢ nakazania opuszczenia mieszkania,
choc¢by stanowito ono przedmiot wytgcznej wtasnosci sprawcy. Samo juz nawet
wszczecie procedury ,Niebieskie Karty” moze wywotaé dla osoby podejrzanej
o stosowanie przemocy szczegodlnie negatywne konsekwencje, zwlaszcza gdy
osoba taka zajmuje stanowiska lub petni funkcje publiczne, czy tez wykonuje zawo-
dy zaufania publicznego. W opinii spotecznej juz wszczecie takiej procedury odbie-
rane jest zdecydowanie pejoratywnie, a przeciez do jego zainicjowania wystarczy
tylko uzasadnione podejrzenie stosowania przemocy w rodzinie, a nie pewnosg¢.

W tym kontekscie zauwazy¢ réwniez nalezy, ze ze wzgledu na bardzo sze-
roki zakres przedmiotowy czynow, ktére mogg stanowi¢ przemoc domowg w ro-
zumieniu art. 2 pkt 2 u.p.p.r., jak rowniez fakt, ze dla zainicjowania procedury
.Niebieskie Karty” wystarczy jedynie uzasadnione podejrzenie jej stosowania, to
regulacja ta moze by¢ instrumentalnie wykorzystywane przez osoby najblizsze
pozostajgce ze sobg w konflikcie. Nierzadko zdarza sie wrecz, ze petnomocnicy
procesowi jeszcze przed wystgpieniem z powodztwem rozwodowym doradzajg
stronie zainicjowanie procedury ,Niebieskie Karty”. W zwigzku z powyzszym istot-
nym zagadnieniem staje sie kwestia przeciwdziatania bezzasadnym lub fatszy-
wym zgtoszeniom stosowania przemocy w rodzinie.

Nieprawidtowos$ci na gruncie analizowanej procedury nie muszg jednak ko-
niecznie wynikac¢ z intencjonalnego dziatania cztonka rodziny. Mogg one by¢ spo-
wodowane takze nieprawidtowym dziataniem funkcjonariuszy wspotdziatajgcych
przy realizacji procedury ,Niebieskie Karty” czy tez samych cztionkéw zespotu
interdyscyplinarnego. Uchybienia takie mogg przejawia¢ sie cho¢by we wszcze-
ciu procedury mimo braku uzasadnionego podejrzenia stosowania przemocy
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w rodzinie, braku umysino$ci po stronie sprawcy, nieprawidtowego wypetnienia
.Niebieskich Kart” czy niezakohczenia procedury mimo ustania aktéw przemocy.
W takich sytuacjach osobie podejrzanej moze zaleze¢ na wykazaniu, ze nie sto-
sowata ona w ogdle przemocy w rodzinie lub jej czyny nie mogg by¢ kwalifikowa-
ne jako przemoc w rozumieniu art. 2 pkt 2 u.p.p.r., ewentualnie, ze zaprzestata jej
stosowania (zob.: § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), a tym samym na jak najszyb-
szym zakonczeniu prowadzonego postepowania.

Jednakze w ramach samej procedury ,Niebieskie Karty” osoba podejrzana
o stosowanie przemocy w rodzinie bedzie miata znacznie ograniczong mozliwosé
obrony swoich praw. Zasadniczo bowiem bedzie ona uprawniona do ztozenia wy-
jasnien dopiero podczas posiedzenia zespotu interdyscyplinarnego. Przy czym
sktadane wyjasnienia bedg stuzyty w pierwszej kolejnosci wypetnieniu formularza
.Niebieska Karta — D”. Niemniej jednak czionkowie zespotu interdyscyplinarnego
powinni takze z urzedu podjg¢ dziatania w celu zdiagnozowania sytuacji rodziny,
co do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest dotknieta przemoca (zob.: § 17 ust. 3
pkt 1 rozporzgdzenia). W tym zakresie, jak sie wydaje, powinni oni takze roz-
wazy¢, czy do aktdw przemocy w ogdle doszto, a jesli tak, to czy mogg by¢ one
kwalifikowane jako przemoc w rodzinie w rozumieniu ustawy.

Zasadnicze jednak znaczenie dla mozliwosci podejmowania obrony przez
podejrzanego o stosowanie przemocy w rodzinie bedzie miato to, czy stuzy¢ mu
beda jakiekolwiek srodki zaskarzenia w stosunku do czynnosci lub rozstrzygnie¢
podejmowanych w ramach przedmiotowej procedury. W tym zakresie w pierwszej
kolejnosci ustali¢ nalezy charakter prawny procedury ,Niebieskie Karty”. Z art. 9d
ust. 2 u.p.p.r. wynika, ze obejmuje ona ogét czynnosci podejmowanych i reali-
zowanych przez przedstawicieli jednostek organizacyjnych pomocy spotfecz-
nej, gminnych komisji rozwigzywania problemow alkoholowych, policji, oswiaty
i ochrony zdrowia, w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem zaistnienia przemo-
cy w rodzinie. Wszczynana jest ona poprzez wypetnienie formularza ,Niebieska
Karta — A”, a nastepnie zasadnicze czynnosci dokonywane sg przed zespotem
interdyscyplinarnym, o ktorym mowa w art. 9a u.p.p.r.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze procedura ,Niebieskie Karty” ma charakter
samodzielny. Zostata ona bowiem kompleksowo uregulowana w ustawie o prze-
ciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz — w wydanym na jej podstawie — rozpo-
rzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie procedury ,Nie-
bieskie Karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebieska Karta”. Natomiast tryb i sposéb
powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szcze-
gotowe warunki jego funkcjonowania powinny zosta¢ doprecyzowane w uchwa-
le wiasciwej rady gminy. Na gruncie tych przepiséw nie zamieszczono jednak
zadnego ogdlnego odestania do procedury karnej, cywilnej czy administracyjne;j,
co mogtoby sugerowad, jaki jest charakter prawny tej regulacji.

Ze wzgledu jednak na to, jakie podmioty wszczynajg i prowadzg to postepo-
wanie, mogtoby sie wydawac, ze jest to sui generis postepowanie administracyj-
ne, a w konsekwencji osobie podejrzanej mogtyby przystugiwac srodki zaskar-
zenia przewidziane w kodeksie postepowania administracyjnego (ustawa z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, zwana dalej
takze ,k.p.a.”) oraz w prawie o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
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(ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami ad-
ministracyjnymi, zwana dalej takze ,p.p.s.a.”). Jednakze orzecznictwo sgdowe
od poczatku obowigzywania ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie stato
na stanowisku, ze czynnosci podejmowane przez zespot interdyscyplinarny nie
mogg by¢ przedmiotem sgdowoadministracyjnej kontroli, w tym takze na podsta-
wie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (zob.: postanowienie Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt | OSK 2896/15; postanowienie
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 8 maja 2015 r.,
sygn. akt Il SA/Bd 376/15; por. takze: postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Ad-
ministracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt
Il SA/Go 883/13; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SAB/Wr 166/14).

W judykaturze przyjmowano na ogét, ze zespot interdyscyplinarny nie jest
organem administracji publicznej ani w znaczeniu ustrojowym, ani w znaczeniu
funkcjonalnym (inaczej: postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt | OSK 2896/15, w ktérym przyjeto, ze stano-
wi on jednak organ administracji w znaczeniu funkcjonalnym, ale jego czynnosci
nie podlegajg kognicji sgdéw administracyjnych), gdyz nie posiada on zadnych
kompetencji wladczych, w szczegdlnosci prawa do wydawania decyzji admini-
stracyjnych, postanowien lub innych aktéw lub czynno$ci dotyczacych uprawnien
lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa. Wszystkie zas dziatania po-
dejmowane przez zespét interdyscyplinarny naleza do sfery dziatan prawnych
niewtadczych, nie zmierzajg wprost do wywotania skutkéw prawnych i nie mogg
by¢ wprowadzane w zycie za pomocg przymusu bezposredniego. W powyzszym
postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 listopada 2015 r.
podkreslono, ze ,analiza kompetencji powierzonych zespotowi interdyscyplinar-
nemu [...] wskazuje, Zze ograniczajg sie one wytgcznie do funkcji integrujgcych,
koordynacyjnych i organizujgcych wspétdziatanie wymienionych przez ustawo-
dawce podmiotéw” (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
25 listopada 2015 r., sygn. akt | OSK 2896/15).

W najnowszym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym powyzsze, ugrunto-
wane stanowisko zostato zakwestionowane. Mianowicie w postanowieniu Woje-
wodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2017 r. (posta-
nowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 czerwca
2017 r., sygn. akt Il SAB/Po 87/17) expressis verbis wskazano, ze

czynnosci (lub ich brak) podejmowane przez zespdt interdyscyplinarny, jako dotyczgce wynikajgcych
z przepisOw prawa uprawnien lub obowigzkéw uczestnikéw tego postepowania, mogg by¢ poddane
kontroli sgdowoadministracyjnej, gdyz stanowig czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 Pra-
wa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Brak jest przeszkod, by strona poddata kontroli
sgdowoadministracyjnej czynnosci zespotu interdyscyplinarnego zakonczenia procedury ,Niebieskie
Karty” (postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2017 r.,
sygn. akt Il SAB/Po 87/17).

Sad ten w przytoczonym orzeczeniu zwrécit uwage, ze z przepiséw u.p.p.r.
wynika, ze osoba dotknieta przemocg w rodzinie [...] posiada — w zaleznosci
od stanu sprawy — w ramach procedury ,Niebieskie Karty” szereg wynikajgcych
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Z przepisOw prawa uprawnien. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.p.r. osobie takiej udzie-
la sie bezptatnej pomocy, w szczegdlnosci: 1) poradnictwa medycznego, psy-
chologicznego, prawnego, socjalnego, zawodowego i rodzinnego; 2) interwencji
kryzysowej i wsparcia; 3) ochrony przed dalszym krzywdzeniem, przez uniemoz-
liwienie osobom stosujgcym przemoc korzystania ze wspodlnie zajmowanego
z innymi cztonkami rodziny mieszkania oraz zakazanie kontaktowania sie i zbli-
zania sie do osoby pokrzywdzonej; 4) zapewnienia osobie dotknietej przemo-
cg w rodzinie bezpiecznego schronienia w specjalistycznym osrodku wsparcia
dla ofiar przemocy w rodzinie; 5) badania lekarskiego w celu ustalenia przyczyn
i rodzaju uszkodzen ciata zwigzanych z uzyciem przemocy w rodzinie oraz wy-
dania zaswiadczenia lekarskiego w tym przedmiocie; 6) zapewnienia osobie
dotknietej przemocg w rodzinie, ktéra nie ma tytutu prawnego do zajmowanego
wspolnie ze sprawcg przemocy lokalu, pomocy w uzyskaniu mieszkania (podob-
nie przyjmuje M. Czarkowska wskazujgc, ze ,zaréwno zespoty interdyscyplinar-
ne, jak i grupy robocze majg konkretne obowigzki w ramach procedury «Niebie-
skie Karty», ktére okresla m.in. § 16 ust. 1 rozporzgdzenia” (zob.: Czarkowska,
2014, s. 106).

Z kolei na osobie stosujgcej przemoc w rodzinie — jak wskazano w powyz-
Szym orzeczeniu — w zwigzku ze wszczeciem procedury ,Niebieskie Karty” cigzg
okreslone obowigzki. Przepis art. 4 u.p.p.r. okresla, ze wobec 0sdb stosujgcych
przemoc w rodzinie stosuje sie przewidziane w ustawie $rodki majgce na celu
zapobieganie ich kontaktowaniu sie z osobami pokrzywdzonymi oraz oddziatywa-
nia korekcyjno-edukacyjne. | tak m.in. zespot interdyscyplinarny ma prawo do ini-
cjowania dziatan w stosunku do oséb stosujgcych przemoc w rodzinie (art. 9b
ust. 2 pkt 5 u.p.p.r.). W ramach tej procedury przyktadowo funkcjonariusz policji
przeprowadza, o ile jest to mozliwe, z osobg, wobec ktorej istnieje podejrzenie, ze
stosuje przemoc w rodzinie, rozmowe, w szczegoélnosci o odpowiedzialno$ci kar-
nej za znecanie sie fizyczne lub psychiczne nad osobg najblizszg lub inng osobg
pozostajgcg w statym lub przemijajgcym stosunku zaleznosci od osoby, wobec
ktorej istnieje podejrzenie, ze stosuje przemoc w rodzinie, albo nad matoletnim
lub osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, oraz wzywa
osobe, wobec ktérej istnieje podejrzenie, ze stosuje przemoc w rodzinie, do za-
chowania zgodnego z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego (§ 13 pkt 4
rozporzgdzenia), a cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego lub grupy roboczej
podejmujg dziatania w stosunku do osoby, wobec ktorej istnieje podejrzenie, ze
stosuje przemoc w rodzinie, w celu zaprzestania stosowania tego rodzaju zacho-
wan (§ 16 pkt 2 rozporzgdzenia). Ponadto zgodnie z § 17 ust. 4 rozporzadzenia
jezeli osoba, wobec ktorej istnieje podejrzenie, ze stosuje przemoc w rodzinie,
naduzywa alkoholu, cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego lub grupy roboczej
kierujg te osobe do gminnej komisji rozwigzywania problemoéw alkoholowych.

W konsekwencji — jak wywiddt Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
— z powotanych przepiséw jasno wynika, ze w ramach procedury ,Niebieskie Kar-
ty” osobom dotknietym przemoca w rodzinie przystuguja ujete przepisami upraw-
nienia, zas na osobach stosujgcych przemoc cigzg konkretne obowigzki. Wo-
bec tego przyjg¢ nalezy, ze czynnosci (lub ich brak) podejmowane przez zespot
interdyscyplinarny, jako dotyczgce wynikajgcych z przepiséw prawa uprawnien
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lub obowigzkdéw uczestnikow tego postepowania, mogg byé poddane kontroli
sgdowoadministracyjnej, gdyz stanowig czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a.

Aktualnie trudno jednak przesadzi¢, czy powyzsze rozstrzygniecie bedzie
stanowito jedynie jednostkowy wyjatek od dotychczas ugruntowanego stanowiska
judykatury, czy tez zapoczagtkuje nowg linie orzeczniczg w tym zakresie. W kaz-
dym razie dopuszczenie nawet sgdowoadministracyjnej kontroli nad czynno$ciami
dokonywanymi w ramach procedury ,Niebieskie Karty” nie bedzie rozwigzywato
wszystkich pojawiajgcych sie probleméw zwigzanych — w istocie — z brakiem sku-
tecznych $rodkéw zaskarzenia. Sgdy administracyjne nie rozstrzygajg bowiem
zasadniczo spraw in meriti, a jedynie dokonujg kontroli od strony formalnopraw-
nej. W razie za$ dostrzezenia uchybien uchylajg zaskarzone rozstrzygniecie lub
czynnos$¢ (model kasatoryjny). Stad tez podjecie obrony w ramach postepowania
sgdowoadministracyjnego bedzie mogto nastgpi¢ tylko w ograniczonym zakresie,
o ile w ogdle — ze wzgledu na obowigzujgcg linie orzeczniczg — skarga taka zosta-
nie przyjeta do rozpoznania.

Gdyby natomiast zarzucany osobie podejrzanej o stosownie przemocy w ro-
dzinie czyn mogt stanowi¢ zarazem przestepstwo, to woéwczas mogtaby ona
realizowa¢ swoje prawo do obrony na gruncie procedury karnej. W przypadku
bowiem podejrzenia popetnienia przestepstwa zespét interdyscyplinarny przeka-
zuje akta sprawy wlasciwym organom postepowania przygotowawczego (§ 10
ust. 2 rozporzadzenia). Wowczas podejrzany mogtby w petni realizowaé swoje
prawo do obrony, chociazby korzystajgc z domniemania niewinnosci, zasady in
dubio pro reo czy tez z prawa do milczenia. Jednakze i w tym wypadku mogg
pojawi¢ sie praktyczne problemy, ktére swoje zrodto majg w definicji przemocy
w rodzinie z jednej strony, a z drugiej strony w samodzielnosci procedury ,Nie-
bieskie Karty”. Przemoc w rodzinie nie musi bowiem stanowi¢ zarazem konkret-
nego przestepstwa. Jest to pojecie o otwartym katalogu czynéw, podczas gdy
przestepstwo musi by¢ doktadnie w ustawie opisane (nullum crimen sine lege).
Poza tym przestanki podejmowania czynnosci w ramach procedury ,Niebieskie
Karty” nie pokrywaja sie z warunkami odpowiedzialnosci karnej. W zwigzku z tym
nie jest wykluczona sytuacja, ze ten sam czyn moze uzasadnia¢ uniewinnienie
na gruncie prawa karnego, a jednoczes$nie stanowi¢ przemoc domowg w rozu-
mieniu ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (np. brak powtarzalnosci
przy przestepstwie znecania sie).

Podsumowanie

De lege lata mozliwosci podejmowania obrony na gruncie procedury ,Niebie-
skie Karty” sg mocno ograniczone. W istocie osoba podejrzana o stosowanie prze-
mocy domowej nie dysponuje nawet skutecznymi srodkami zaskarzenia umozli-
wiajgcymi weryfikowanie czynnosci i rozstrzygnie¢ dokonywanych w toku tego
postepowania. Orzecznictwo sgdowoadministracyjne przyjmuje bowiem na ogot,
ze w tego rodzaju sprawach skarga do wojewddzkiego sgdu administracyjnego
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nie przystuguje. Judykatura uzasadnia takie stanowisko tym, ze zespoét interdy-
scyplinarny, przed ktérym toczy sie ta procedura, nie jest organem administracji
publicznej i nie podejmuje on wladczych rozstrzygniec, a przez to podejmowane
przez niego dziatania nie mogg by¢ kwalifikowane jako akty lub czynnosci z za-
kresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajg-
cych z przepiséw prawa w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Wobec powyzszego obrona praw osoby podejrzanej o stosowanie przemocy
w rodzinie ipso facto musi by¢ realizowana na gruncie innych regulacji prawnych,
o ile w danym przypadku bedzie to mozliwe. Na okolicznos$¢ te zwrdécit uwagg
Naczelny Sgd Administracyjny wskazujgc, ze brak mozliwosci wniesienia skargi
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym

nie pozbawia [...] skarzgcego prawa do sadu. Prawa i obowigzki skarzgcego bedg ksztattowane w ra-
mach postepowan regulowanych odrebnymi ustawami — przed wysoko wyspecjalizowanymi organami
panstwowymi — Sgdem Rodzinnym (KPC, kro [...]) badz Prokuratorem a nastgpnie — ewentualnie
— Sgdem powszechnym (KPK, KK; [...]). W kazdym z tych postepowan skarzgcy korzystaé bedzie
z prawa do obrony (postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 listopada 2015 r.,
sygn. akt | OSK 2896/15).

W szczegolnosci gdyby zarzucany czyn mogt stanowi¢ zarazem przestep-
stwo, to w toczacym sie postepowaniu karnym podejrzany mogtby podejmowac
srodki obronne majgce znaczenie dla jednego, ale i drugiego postepowania (np.
poprzez korzystanie z inicjatywy dowodowej, w tym zwiaszcza doprowadzenia
do przestuchania stron lub interweniujgcych funkcjonariuszy policji albo ewentual-
nej konfrontaciji etc.). Nie zawsze jednak w praktyce bedzie to mozliwe ze wzgledu
na fakt, ze przemoc domowa nie musi stanowi¢ kazdorazowo przestepstwa. Inne
sg przy tym takze przestanki prowadzenia procedury ,Niebieskie Karty”, a inne sg
warunki odpowiedzialno$ci karnej.

Ostatecznie gdyby wszczecie i prowadzenie procedury ,Niebieskie Karty” na-
stgpito na skutek nieuzasadnionego czy fatszywego zawiadomienia o stosowaniu
przemocy w rodzinie, a zarzutu tego nie mozna bytoby zweryfikowa¢ w innym
trybie, to osobie podejrzanej bedzie przystugiwato powddztwo o ochrone doébr
osobistych (zob.: art. 23 i art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny, zwanej dalej takze ,k.c.”). W szczegdlnosci z powotaniem sie na naruszenie
dobrego imienia, czci lub godnoéci. Niezaleznie od tego mozliwe bytoby rowniez
wystgpienie z prywatnym aktem oskarzenia opartym na zarzucie zniestawienia
(art. 212 k.k.).
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Abstract

The subject matter of this article is the analysis of the right to defense within the framework of
the “Blue Cards” procedure, by a person suspected of using domestic violence. Firstly, the reasons
for introducing this procedure into the Act on Counteracting Domestic Violence are described, with
emphasis on the flaws of criminal law in the examined area. Secondly, an analysis of the definition
of domestic violence and family member is performed. Thirdly, this article discusses the legal steps
a person suspected of violence can take to prove his/her innocence of the allegation. This issue is very
important since the initiation and conduct of the “Blue Cards” procedure and, even more so, the proof
of domestic violence, can cause a number of negative consequences for the suspect, both legal and
factual. This procedure may directly affect issues such as the ruling on whether and which spouse is
at fault for the breakdown of marriage, and thus the right to maintenance, deprivation or limitation of
parental rights, determination and manner of contacts with children or even the perception of a person
in the professional environment or workplace.

Keywords: domestic violence, the “Blue Cards” procedure, the right to defense





