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Abstrakt

Szkodliwe spozywanie alkoholu powoduje rocznie milion zgonéw, z czego znaczng czes$¢ jego
ofiar stanowig mtodzi ludzie. Co wigcej szeroki zakres problemoéw zwigzanych ze spozywaniem alko-
holu moze w sposob druzgocgcy wptywac nie tylko na samych nieletnich, ale takze na ich rodziny,
a nawet zycie spotecznosci lokalnej. Wszystko to przyczynito sie do opracowania szeregu strategii
zapobiegawczych lub powodujgcych co najmniej cze$ciowg redukcje tego zjawiska. Celem niniej-
szego opracowania jest przedstawienie wybranych dziatan podejmowanych w tej dziedzinie przez
sad dla nieletnich na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Oparcie obowigzujgcego polskiego systemu postepowania z nieletnimi na modelu opiekun-
czo-wychowawczo-ochronnym i uznaniu za jego naczelng dyrektywe kierowanie sig przede wszystkim
dobrem nieletniego oznacza z jednej strony rezygnacje z represji jako podstawowego $rodka stoso-
wanego wobec nieletnich, a z drugiej nawigzuje do zasady dobra dziecka. Wskazany priorytet dobra
nieletniego, ktéry uznany zostat za fundamentalng dyrektywe polskiego modelu postepowania z tg
grupg osob, w zatozeniu teoretycznym powinien rzutowa¢ na wszystkie przyjete w nim rozwigzania
prawne, a w konsekwencji takze na decyzje wydawane na kazdym jego etapie. Przy czym te z nich,
ktore nie stuzytyby dobru nieletniego, rozumianemu jako dgzenie do osiggniecia takich korzystnych
zmian w jego osobowosci i zachowaniu, aby mégt on stosownie do biologicznego wieku i dojrzatosci
odpowiednio funkcjonowaé w otaczajgcej go rzeczywistosci spotecznej, sg z zatozenia btedne i po-
winny ulec zmianie lub uchyleniu. Odnosi sie to takze do specjalnych $rodkéw prawnych, ktére majg
zapobiegac alkoholizmowi wsréd nieletnich.

Stowa kluczowe: nieletni, uzaleznienie, alkohol, demoralizacja, $rodki zapobiegawcze

Wprowadzenie

Alkoholizm nieletniego to sytuacja kryzysowa w zyciu nie tylko dziecka, ale
takze jego rodziny. Problemy zwigzane z alkoholem ma nie tylko ten, kto pije,
albowiem nie funkcjonuje on w proézni spotecznej. Przeciwnie — majg je wszyscy
ci, ktérzy pozostajg w bliskiej wiezi z uzaleznionym; ci, ktérzy go kochajg i chcg
o niego dbag¢, ktorzy zyjg z nim w jakiejkolwiek wspdlnocie (Sztander, 1993, s. 1).
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Tym niemniej jednak najczestsze reakcje rodzicéw na ten problem to niedowie-
rzanie, gniew, poczucie winy, a czesto rowniez zaprzeczenie. R6zne dane empi-
ryczne prowadzone od potowy lat dziewieédziesigtych ubiegtego stulecia wskazy-
waly, ze juz wowczas zdecydowana wiekszos$¢ oséb (wedtug niektdrych statystyk
nawet do 98% populacji) przed ukonczeniem 20. roku zycia miata za sobg do-
Swiadczenia z piciem alkoholu (szerzej na ten temat: np. Siellawa-Kolbowska,
2000, s. 307-313). Ponadto od lat systematycznie obniza sie takze wiek swiado-
mej inicjacji alkoholowej, ktory niekiedy okreslany jest jako przypadajgcy nawet
na pierwsze klasy szkoty podstawowej. Co oczywiste, istnieje wiele czynnikéw
sprzyjajacych sieganiu przez mtodych ludzi po napoje alkoholowe wtasnie w wie-
ku dorastania. Wsrod nich wymienia sie przede wszystkim te o charakterze ge-
netycznym. Nalezy jedynie krotko przypomnie¢, ze uwarunkowania genetyczne
alkoholizmu sg od dtuzszego czasu badane przez naukowcow na catym Swiecie.
Wynika z nich m.in., ze zaréwno u kobiet jak i u mezczyzn nawet 50-60% ryzy-
ka alkoholizmu moze by¢ wiasnie zdeterminowane genetycznie (np. Heath i in.,
1997, s. 1381-1396; zob. takze Samochowiec, Fiszer-Piosik i Horodnicki, 1998,
s. 179-191). To z kolei oznacza, ze np. alkoholizm rodzica lub bliskiego krew-
nego wpltywa na biologiczng podatnos¢ dziecka na doswiadczenie probleméw
alkoholowych w przysztosci (np. Cierpiatkowska i Grzegorzewska, 2016, s. 360).
Nie oznacza to jednak, ze wszystkie dzieci alkoholikbw same zaczynajg pic, czy
tez zostajg w przyszitosci partnerem/kg osoby uzaleznionej. Zatem poszukiwa-
nie przyczynowego wyjasnienia alkoholizmu dziecka jedynie w jego kodzie ge-
netycznym moze niekiedy okazac sie niewystarczajgce, albowiem zachowania
dotyczace picia alkoholu odzwierciedlajg skomplikowane oddziatywanie zaréwno
pomiedzy czynnikami dziedziczonymi, jak i Srodowiskowymi (Nieletnie picie). Je-
Sli bowiem rozwoj psychofizyczny dziecka zachodzi w srodowisku, w ktérym bra-
kuje wiasciwych standardéw (kulturowych, religijnych, innych), odpowiednich po-
staw wychowawczych rodzicow, ich bliskosci i wsparcia, to w konsekwenciji takze
prowadzi¢ to moze do jego spotecznego nieprzystosowania. W rezultacie czesto
oznacza to powielanie negatywnych wzorcéw rodzinnych, a nawet podejmowanie
zachowan sprzecznych z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego (Ciosek,
2011, s. 277). W tym kontekscie méwi sie niekiedy o mtodziezy z ryzykiem tzw.
spotecznego dziedziczenia statusu i probleméw spotecznych swoich rodzicéw
Czy W szerszym ujeciu o zjawisku dziedziczenia marginalizacji (ekskluzji spotecz-
nej) przez dzieci (Kalinowski, 2010, https://liberte.pl/przejawy-wykluczenia-spo-
lecznego/; data dostepu: 11.05.2019). Innymi stowy — rodziny takie, zamiast by¢
miejscem wsparcia dla dorastajgcych w nich istot, stanowig podstawowe Zrddto
probleméw i zagrozen (szerzej na ten temat np. Biernat, 2015, s. 15-34). Warto
jednak zwréci¢ uwage, ze zdecydowana wiekszo$¢ mtodziezy wywodzi sie z ro-
dzin funkcjonujgcych prawidtowo, tzn. takich, w ktérych np. brak jest uzaleznie-
nia choéby jednego z rodzicow, stosowania przemocy czy pobytu w zaktadach
karnych. W tym obszarze do przyczyn uzaleznienia od alkoholu dziecka zaliczy¢
mozna choc¢by wptyw grupy réwiesniczej. Sieganie po réznego rodzaju uzywki,
w tym alkohol, staje sie czesto gtdbwnym sposobem spedzania wolnego czasu,
daje tez mtodym ludziom poczucie pewnej wspolnoty doswiadczen, a w skraj-
nych przypadkach jest nawet swego rodzaju wyznacznikiem przynaleznosci


https://liberte.pl/przejawy-wykluczenia-spolecznego/
https://liberte.pl/przejawy-wykluczenia-spolecznego/

Przeciwdziatanie problemom alkoholowym w $wietle ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. ... 55

do okreslonego $rodowiska. Wreszcie wskazac¢ nalezy, ze w przedmiotowej kwe-
stii identyfikowane sg réwniez inne czynniki ryzyka, takie jak np. wptyw mediow,
w ktérych alkohol jest szeroko promowany, ale takze przecigzenie dziecka dodat-
kowymi obowigzkami, zwigzany z tym stres, z ktérym nie umie sobie poradzi¢,
brak swego rodzaju ,ciekawosci $wiata” czy niestabilna samoocena — zwtaszcza
w okresie adolescenc;ji (szerzej na ten temat np. Bartosik [red.], 2003, s. 45-63).

Ustawodawca polski kwestie alkoholu i probleméw z nim zwigzanych tak-
ze wsrdd dzieci i miodziezy traktuje priorytetowo, ale rowniez wieloptaszczy-
znowo. Tym samym budzi ona zainteresowanie przedstawicieli réznych dys-
cyplin naukowych, wsréd ktérych zdecydowany prym wiodg nauki medyczne
i spoteczne. W zdecydowanie skromniejszym wymiarze problematyka ta stano-
wi przedmiot zainteresowania przedstawicieli nauk prawnych (np. pierwszym
opracowaniem analitycznym ujmujgcym administracyjnoprawne aspekty pro-
blematyki alkoholowej byta praca: Jaworska-Debska, 1995, s. 1-220). Trzon
modelu polskiej regulacji alkoholowej stanowi, co oczywiste, ustawa z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi (Dz.U. z 1982 r. Nr 35, poz. 230 ze zm.; dalej jako u.w.t.p.a.). Leczenie
0s6b uzaleznionych, takze na gruncie tego aktu prawnego, jest co do zasa-
dy dobrowolne, a przymus leczenia moze by¢ natozony wytgcznie przez sad
w przypadkach wskazanych w art. 24 w zw. z art. 26 ust. 1. Ustawa ta w zakre-
sie stosowanych $rodkéw nie réznicuje ich adresatéw. To oznacza, ze mogg
by¢ zastosowane teoretycznie zaréwno do osoby dorostej, jak i dziecka, o ile
to ostatnie spetnia przestanki do ich zastosowania (np. w zwigzku z naduzywa-
niem alkoholu systematycznie zaktdca spokdj lub porzgdek publiczny). W na-
uce stusznie jednak podkresla sie, ze specyfika podmiotu, jakim jest dziecko,
powoduje, ze oddziatywanie prawa na te jednostke jest szczegdlnie utrudnione,
albowiem jego niedostatecznie uksztattowana osobowos$¢

charakteryzuje sie mniejszym poziomem integracji czynnosci umystowych, mniejszg autonomizacjg
procesow poznawczych, réwniez w zakresie opisywania i wartosciowania obrazu $wiata i wtasnej oso-
by, oraz ubozszym zasobem doswiadczenia. Niedojrzato$¢ psychiczna pozostaje w tym przypadku
w $cistym zwigzku z odmiennoscig w zakresie roli spotecznej i innym od osoby dorostej charakterem
uczestnictwa w zyciu spotecznym (Muszynska, 2004, s. 56).

Dostrzezenie owych odrebnosci rozwojowych dzieci i mtodziezy, ich niedoj-
rzatej osobowosci, w tym ograniczonej zdolnosci rozumienia znaczenia dokony-
wanych czyndw, przyniosty zapoczgtkowane juz pod koniec XIX w. zasadnicze
zmiany w postrzeganiu i ocenianiu zachowan nagannych nieletnich oraz poste-
powaniu z nimi, ktére ukierunkowane byto nie na karanie, ale na wychowanie
i zmiane zachowania. Co réwnie istotne, zwrécono uwage na przyczyny ne-
gatywnych zachowan nieletnich, ktére najczesciej tkwity w ich Srodowisku wy-
chowawczym, w warunkach, w jakich przyszio im zy¢, nie za§ w nich samych
(Konarska-Wrzosek, 2013, s. 40). Wszystko to doprowadzito z czasem do stwo-
rzenia — takze w warunkach polskich — specjalnych srodkéw prawnych, ktére by-
tyby skuteczne wobec tej kategorii osob, przy czym ich skutecznosc¢ rozumie sie
jako zapewnienie ochrony i wychowania nieletnich, ktérzy ,zeszli na ztg droge”.
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Co za tym idzie, zaczeto tworzy¢ takze osobne, wyspecjalizowane sgdy dla nie-
letnich, w ktérych jedng z zasad postepowania sgdowego byto wytgczenie jawno-
Sci oraz odformalizowana procedura (Konarska-Wrzosek, 2013, s. 40-41).

Istotnym krokiem zmierzajgcym w kierunku szczegoélnego uregulowania pro-
blematyki antyalkoholowej wsréd najmtodszych cztonkdéw naszego spoteczenstwa
byto bez watpienia wprowadzenie w zycie postanowien ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U z 1982 r. Nr 35,
poz. 228 ze zm.; dalej jako u.p.n.). Wraz z jej uchwaleniem bowiem doszto do wy-
odrebnienia tzw. prawa nieletnich, obejmujgcego catoksztatt materialnoprawnych
i procesowych rozwigzan ukierunkowanych na kwestie profilaktyki w postaci za-
pobiegania przestepczosci i demoralizacji dzieci i mtodziezy, ich ewentualnej re-
socjalizacji, ale takze przewidujgcego $rodki prawne stuzgce umacnianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczej i poczucia odpowiedzialnosci rodzin za wychowanie
nieletnich. Brak miejsca nie pozwala na przedstawienie roznorodnosci koncep-
cji wysuwanych jeszcze w toku prac legislacyjnych nad powotanym aktem praw-
nym (szerzej na ten temat: Wilkowska-Ptéciennik, 2011, s. 13—16). Warto jednak
zwréci¢ uwage, ze ostatecznie oparto go na modelu opiekunczo-wychowawczo-
-ochronnym, w ktérym represja nie stanowi celu samego w sobie. W doktrynie nie
brakuje jednak gtosow, ze przyjety w 1982 r. model postepowania z nieletnimi jest
niekonsekwentny, gdyz pojawiajg sie w nim réwniez elementy charakterystyczne
dla modelu jurydycznego (represyjnego), zwtaszcza mozliwos¢ pociggniecia pew-
nej czesci starszych nieletnich do stricte odpowiedzialnosci karnej na podstawie
art. 10 § 2 kodeksu karnego (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej jako k.k.).Oznacza to z kolei, ze
nieletni warunkowo jest osobg zdolng do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
za swoje czyny (Marek, 2007-2008, s. 383—-391). Ta ostatnia sytuacja, podobnie
jak okoliczno$¢ popetnienia przez nieletniego przestepstwa po ukonczeniu 17 lat,
ktory stanowi dolng granice odpowiedzialnosci karnej (art. 10 § 1 k.k.), pozostaje
jednak poza zakresem zainteresowania u.p.n.

Skoro — jak wskazano — ustawa z 1982 r. od ponad 35 lat cato$ciowo porzgd-
kuje i systematyzuje materie dotyczgcg spraw nieletnich, to tym samym powstaje
pytanie o przydatnosc¢ okreslonych w niej regulacji do oddziatywania na szeroko
rozumiane problemy zwigzane z alkoholem, a identyfikowane wtasnie w obszarze
zachowan najmtodszych czionkéw spoteczenstwa.

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest zatem okreslenie miej-
sca, jakie srodki z u.p.n. zajmujg w polskich regulacjach alkoholowych i ustalenie
roli, jakg prawodawca mu w nich wyznaczyt. W tym kontek$cie zatozeniem wyj-
sciowym dla przysztych rozwazan jest ustalenie obszaru zachowan, ktére stano-
wi¢ mogg podstawe do wszczecia postepowania na podstawie tego aktu praw-
nego oraz ewentualnego zastosowania przewidzianych tam srodkéw zwigzanych
z interwencjg ustawodawcy w pewne formy spozycia alkoholu jako przejawu
patologii spotecznej. W tym zakresie dokonana zostanie analiza aktéw praw-
nych i dorobku doktryny, a szczgtkowo réwniez orzecznictwa. Juz na wstepie
zastrzec nalezy, ze mimo rozlegtosci i wielogateziowego wymiaru problematyki
alkoholowej wsrdd nieletnich skutkujgcego pokusg zajecia sie wieloma interesu-
jacymi, cho¢ pobocznymi, zagadnieniami, ze wzgledu na zakres przedmiotowy
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opracowania — ponizsze uwagi koncentrowac sie bedg wokdt wybranych zagad-
nien zwigzanych z podjetym tematem badawczym. W konsekwenciji takiego po-
dejscia do sprawy o wielu kwestiach szczegétowych w ogdle nie bedzie mowy
(np. dopuszczalnosci stosowania wobec nieletnich sprawcow srodkéw zabezpie-
czajgcych przewidzianych w k.k.), natomiast o niektorych tylko krétko. Na koniec
wskazac¢ nalezy, ze cho¢ niniejsze opracowanie nie aspiruje do rangi wyczerpu-
jacego przedstawienia tytutowej problematyki, to niewatpliwie stuzy¢é moze jako
jeden z gtoséw w dyskursie naukowym.

Charakterystyka podstaw wszczecia postepowania w sprawie
nieletniego na podstawie u.p.n.

Polski model decydowania o sprawach nieletnich oparty zostat na dwoch
podstawach podjecia dziatah w sprawie nieletniego: 1) wykazywaniu przeja-
wow demoralizacji lub 2) dopuszczeniu sie przez niego czynu karalnego (art. 2
u.p.n.). W konsekwencji zaistnienie kazdej z tych podstaw lub obydwu fgcznie
powoduje, ze sad rodzinny zobligowany jest do rozwazenia mozliwosci wszcze-
cia postepowania w sprawie nieletniego (art. 21 § 1 u.p.n.). Przy czym wska-
zaC nalezy, ze przepisy u.p.n. znajdujg zastosowanie w zakresie zapobiegania
i zwalczania demoralizaciji tylko tych osob, ktore nie ukonczyty 18 lat, natomiast
w sprawach o czyny karalne — ktérych dopuscity sie osoby po ukonczeniu 13 lat,
a przed ukonczeniem lat 17 (art. 1 § 1 pkt 1i 2 u.p.n.). Ponadto w zakresie poste-
powania wykonawczego w stosunku do wykonywania srodkéw wychowawczych
oraz poprawczych nieletnim jest osoba, wzgledem ktérej te Srodki zostaty orze-
czone, chocby ukonczyta lat 18, jednakze nie dtuzej niz do ukonczenia lat 21
(art. 1 § 1 pkt 3 u.p.n.). O ile pojecie czynu karalnego nie budzi powazniejszych
watpliwosci interpretacyjnych, albowiem obejmuje ono swym zakresem czyny
zabronione przez ustawe jako przestepstwa, przestepstwa skarbowe i niekto-
re Scisle okreslone wykroczenia wskazane w art. 1 § 2 pkt 2 lit. b u.p.n, o tyle
ustawa nie definiuje terminu ,demoralizacja”. W literaturze stusznie wskazuje sie
wiec na szerokie spektrum zjawisk okreslanych mianem demoralizacji, przy czym
w art. 4 § 1 u.p.n. wymienia sie jedynie przyktadowo typowe jej przejawy. W.
Klaus okres$la ten zabieg mianem ,definicji przez egzemplifikacje” (Klaus, 2009,
s. 101), co w konsekwenc;ji czyni nature tego problemu skomplikowang i niejedno-
znaczng, a przez to rodzi¢ moze pokuse do ,dowolnego manipulowania tym poje-
ciem” (Gérecki i Stachowiak, 2010, s. 18) choéby poprzez stosowanie w tym za-
kresie pewnych uproszczen. Z uwagi na fakt, ze ujecie demoralizacji wskazane
w przepisach u.p.n. jest niewystarczajgce, w doktrynie sformutowano wiele jej
definicji. | tak np. wedtug jednej z nich jest to ,odrzucenie lub nieprzestrzega-
nie podstawowych norm moralnych rzutujgcych na wypetnianie rél spotecznie
waznych, odmowe podporzgdkowania sie uzasadnionym wymaganiom rodziny,
szkoty, pracodawcy” (Strzembosz, 1983, s. 4). Wediug innej demoralizacja to
spsycho-spoteczny proces cechujgcy sie niekorzystnymi zmianami osobowosci
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i zachowan nieletniego o charakterze nasilonym i wzglednie trwatym, ktéry prze-
jawia sie w nieprzestrzeganiu norm i zasad postepowania obowigzujgcych po-
wszechnie dzieci i mtodziez” (Gérecki i Konarska-Wrzosek, 2015, s. 40). W ujeciu
ogolnym demoralizacja jest takze ujmowana jako szczegodlna postaé nieprzysto-
sowania spotecznego (Bojarski i Skretowicz, 2007, s. 43 i przywotana tam litera-
tura). Wreszcie w swietle poglgdéw nauk pedagogicznych demoralizacja oznacza
pewien specyficzny uktad postaw i nastawien Scisle ze sobg powigzanych, ktére
charakteryzuje nieprzestrzeganie podstawowych norm moralnych i spotecznych
(Sienkiewicz, 1986, s. 20).

Kontrowersje wokét pojecia demoralizacji na gruncie u.p.n. tagodzi¢ moze
preambuta wyrazajgca przewodnie idee (cele) tej ustawy, a ktérych realizacja po-
winna tgczy¢ wszystkie organy oraz inne podmioty stosujgce jej przepisy (Korcyl-
-Wolska, 2008, s. 54; Goérecki i Stachowiak, 2010, s. 21-22). O ile prawna warto$¢
takiego wstepu moze by¢ kwestig dyskusyjng, gdyz trudno jest stworzy¢ na pod-
stawie samej preambuty normy prawne generalne i abstrakcyjne, o tyle nie ulega
watpliwosci, ze dostarcza wskazéwek co do zasad interpretacji poszczegoéinych
artykutéw ustawy, w tym np. kwestii definicji demoralizacji. To oznacza, ze w razie
watpliwosci interpretacyjnych w zakresie tego, co byto intencjg ustawodawcy re-
gulujgcego dang kwestie, nalezy odwotac¢ sie wtasnie do celdw u.p.n., albowiem
te ostatnie majg charakter zasadniczy, a tym samym majg znaczenie dla prawidto-
wego rozumienia i stosowania przyjetych w ustawie rozwigzan. Ze wskazanymi
celami bowiem — jak pisze V. Konarska-Wrzosek — w zgodzie pozostawaé muszg
zaréwno wszystkie regulacje materialne, jak i procesowe zawarte w omawianej
ustawie (Konarska-Wrzosek, 2013, s. 50). Zatem wedtug preambuty do zasad-
niczych celéw ustawy zalicza sie: 1) dazenie do przeciwdziatania demoraliza-
cji i przestepczosci nieletnich; 2) stwarzanie nieletnim, ktérzy popadli w konflikt
z prawem bagdz zasadami wspotzycia spotecznego, warunkéw powrotu do nor-
malnego zycia; 3) dgzenie do umacniania funkcji opiekunczo-wychowawczej i po-
czucia odpowiedzialno$ci rodzin za wychowanie nieletnich na $wiadomych swych
obowigzkéw czionkdw spoteczenstwa.

Najwigksze znaczenie z punktu widzenia omawianego zagadnienia ma
pierwszy z nich, ktory krotko okresli€ mozna jako przeciwdziatanie demoraliza-
Cji i przestepczosci nieletnich. W uzasadnieniu projektu u.p.n. czytamy m.in., ze
»-..] ustawa zajmuje sie tg czedcig mtodziezy, ktéra z réznych przyczyn znala-
zfa sie na marginesie spotecznym. Z tego powodu ma na celu przede wszyst-
kim zwiekszenie efektywnosci dziatan zapobiegawczych oraz resocjalizacyjnych
podejmowanych przez sady rodzinne, przy jednoczesnym zwiekszeniu czynni-
ka spotecznego” (Projekt ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, 1982,
s. 2-3). Mimo ze ustawa wyraznie wskazuje w tym zakresie na cel profilaktyczny
(przeciwdziatanie demoralizacji i przestepczosci nieletnich), warto jednak zwrécié¢
uwage na tre$¢ wspomnianego art. 2 oraz na art. 4 § 1 u.p.n. Przypomnijmy, ze
zgodnie z pierwszym z nich: ,Przewidziane w ustawie dziatania podejmuje sie
w wypadkach, gdy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub dopusci sie czynu
karalnego”. Drugi z kolei naktada spoteczny obowigzek przeciwdziatania demo-
ralizacji (m.in. poprzez zawiadomienie sgdu rodzinnego i w nastepstwie wszcze-
cie postepowania przewidzianego w omawianej ustawie, ale takze np. poprzez
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podjecie niezbednych dziatan ,jedynie” przez samych rodzicéw, opiekuna nielet-
niego, szkoty, do ktérej uczeszcza, lub innej instytucji, z ktérg jest zwigzany), gdy
stwierdzi sie istnienie okolicznosci Swiadczgcych o demoralizacji nieletniego. Jak
trafnie wskazuje A. Strzembosz, powyzsze oznacza, ze nie wystarczy do urucho-
mienia postepowania regulowanego przepisami tej ustawy samo zagrozenie de-
moralizacja, jezeli nieletni nie ujawnia jeszcze demoralizacji, cho¢by nawet w nie-
wielkim zakresie (Strzembosz, 1983, s. 12—14). W konsekwencji na gruncie u.p.n.
nie sposéb mowic o ,czystych” srodkach profilaktycznych, albowiem ustawodaw-
ca, méwigc o przeciwdziataniu, ma na mysli zaréwno zapobieganie demoralizacji
i przestepczosci nieletnich, jak i ich zwalczanie, przy czym zapobieganie zachodzi
woéwczas, gdy w zachowaniu nieletniego pojawiajg sie juz pierwsze niekorzystne
symptomy, ktére sygnalizujg zagrozenie demoralizacjg i przestepczoscig lub roz-
poczynajacy sie proces jego demoralizacji. Wowczas celem jest niedopuszcze-
nie lub powstrzymanie demoralizacji, w tym demoralizacji przestepczej. Z kolei
zwalczanie demoralizacji lub przestepczosci ma miejsce wowczas, gdy tego typu
stany lub procesy majg juz miejsce, tzn. sg zaawansowane w mniejszym lub wiek-
szym stopniu. Tu celem jest podejmowanie dziatan, ktére zmierzajg do zatrzyma-
nia procesu pogtebiania sie tych niekorzystnych zjawisk, a w najlepszym wypadku
do ich catkowitego wyeliminowania (Konarska-Wrzosek, 2013, s. 63—64). W tym
kontekscie mozna powiedzie¢, ze na gruncie u.p.n. zapobieganie oznacza prze-
ciwdziatanie dalszemu demoralizowaniu sie nieletniego, za$ zwalczanie — usu-
wanie demoralizacji, czyli swoiste resocjalizowanie nieletniego, bo polegajgce
na przyswojeniu przez nieletniego okreslonego sytemu norm moralnych (Strzem-
bosz, 1983, s. 16).

Jak wskazano, w u.p.n. nie zawarto jednoznacznej definicji demoralizacji,
cho¢ w art. 4 § 1 wymienione zostaty przez ustawodawce typowe przyktadowe
przejawy demoralizacji nieletniego. Sg nimi m.in. naruszanie zasad wspotzycia
spotecznego, systematyczne uchylanie sie od obowigzku szkolnego lub ksztatce-
nia zawodowego, popetnienie czynu zabronionego, uprawianie nierzgdu, wtécze-
gostwo, a takze uzywanie alkoholu, w tym réwniez w celu wprowadzenia si¢
w stan odurzenia. Jak sie wydaje, za nietrafny uzna¢ nalezy poglad A. Grzesko-
wiak, zgodnie z ktérym kazdy przejaw demoralizacji oznacza niekorzystne zmiany
osobowosciowe, ktérych rezultatem sg réznorodne objawy polegajgce na zacho-
waniach sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego (Grzeskowiak, 1984,
s. 238 i n.). Zasady te dotyczg bowiem zachowan oburzajgcych, spotecznie nie-
akceptowanych, ale podejmowanych w obecnosci innych oséb lub wzgledem nich
(Konarska-Wrzosek, 2013, s. 56). Tymczasem uzywanie przez nieletniego alko-
holu wcale nie musi odbywac sie przy lub z udziatem innych podmiotéw. Ponadto
sam ustawodawca wyraznie odréznit od siebie te kategorie zachowan. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze aby okreslone zachowanie naganne uznac¢ za przejaw
demoralizacji, powinno mie¢ ono takze charakter wzglednie trwaty (wyjatek stano-
wi tutaj przejaw w postaci popetnienia czynu zabronionego; Konarska-Wrzosek,
2013, s. 58), a zatem nie chodzi tutaj o przypadkowe zapalenie papierosa czy na-
picie sie alkoholu, lecz o zachowania powtarzajgce sie, wskazujgce jednoczesnie
na nieprzystosowanie spoteczne, objawiajgce sie zespotem zachowan sprzecz-
nych z podstawowymi normami moralnymi (Grzegorczyk, 1988, s. 5, 14—-15; zob.
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takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2004, sygn. akt Il
Aka 531/03, LEX nr 142829). Jesli zatem uzywanie przez nieletniego alkoholu ma
charakter sporadyczny, zwigzany z nabywaniem pewnych zyciowych doswiad-
czen, to nie stanowi przejawu demoralizacji. Dopiero gdy wykracza poza te grani-
ce, moze swiadczy¢ o demoralizacji nieletniego. Natomiast jesli uzywanie alkoho-
lu ukierunkowane jest na spowodowanie stanu odurzenia i ma miejsce czesciej,
daje to podstawy to uznania zachowan nieletniego za przejaw zdemoralizowa-
nia, ktéry wymagac bedzie szybkiej ingerencji w jego zycie (Konarska-Wrzosek,
2013, s. 57), czyli zastosowania instrumentéw prawnych (Srodkéw) przewidzia-
nych w u.p.n.

Wybrane srodki prawne stosowane w sprawie nieletniego
dotknietego problemem alkoholowym

Przechodzgc do omoéwienia wybranych srodkéw prawnych, ktére mogg zna-
lez¢ zastosowanie w postepowaniu z nieletnimi dotknietymi problemem alkoho-
lowym, w pierwszej kolejnosci jeszcze raz podkresli¢ nalezy specyfike gtéwnego
adresata norm ustawy z 1982 r., w tym na jego nie w petni uksztattowang osobo-
wosc¢. Wszystko to, jak zauwazono, rzutuje na catosciowy charakter tej regulaciji
prawnej. Oparcie obowigzujgcego polskiego systemu postepowania z nieletnimi
na modelu opiekunczo-wychowawczo-ochronnym oraz uznanie za jego naczelng
dyrektywe kierowanie sie przede wszystkim dobrem nieletniego, oznacza z jednej
strony wspomniang rezygnacje z represji jako podstawowego srodka stosowa-
nego wobec nieletnich, a z drugiej nawigzuje do zasady dobra dziecka. Ta ostat-
nia swoje gtéwne zrodto czerpie z kolei z art. 72 Konstytucji RP (Ustawa z dnia
2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), cho¢ co oczywiste wykracza takze poza porzadek prawa krajowego
(szerzej na ten temat: Lakoma, 2004, s. 93-94; Safjan, 1994, s. 267-269; Ko-
narska-Wrzosek, 2013, s. 21-28, 230-248). Jedynie na marginesie przypomnie¢
wypada, ze to wiasnie akcentowanie w kolejnych aktach prawnych o zasiegu
miedzynarodowym idei dobra dziecka jako wartosci nadrzednej przyczynito sie
znaczgco do rozpowszechnienia $wiadomosci dotyczgcej wspomnianych odreb-
nosci rozwojowych charakteryzujgcych najmtodszych czionkéw naszego spote-
czenstwa. To z kolei wigzato sie z koniecznoscig ustalenia odmiennych sposobdéw
traktowania dzieci i mtodziezy w poszczegdlnych sfera zycia spotecznego, w tym
w sytuacjach trudnych, czesto zwigzanych z naruszeniem przez nich prawa (Ko-
narska-Wrzosek, 2013, s. 28). O czym byfa juz mowa, wyrazem wspomnianej
tendencji stato sie m.in. przyjecie wobec nieletnich odmiennych dyrektyw i spo-
sobow postepowania z nimi w sytuacjach objetych zakresem przedmiotowego
dziatania u.p.n. (art. 1 § 1), a takze ré6znorodnos¢ srodkdw przewidzianych wo-
bec nieletnich, w tym mozliwo$¢ zasadniczo swobodnego dokonywania przez sad
rodzinny wyboru miedzy nimi w dgzeniu do osiggniecia zamierzonego celu wy-
chowawczego. Ponadto wspomnie¢ nalezy o koniecznosci dostosowaniu metod
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oddziatywania do indywidualnych potrzeb konkretnego nieletniego, ktéra skutko-
wacé moze nawet tgcznym (kumulatywnym) stosowaniem okreslonych srodkéw.
Przede wszystkim jednak podporzgdkowanie polskiego modelu postepowania
dominujgcej dyrektywie kierowania sie dobrem nieletniego oznacza, ze w zatoze-
niu teoretycznym powinna ona rzutowaé¢ na wszystkie przyjete w nim rozwigzania
prawne, a w konsekwencji takze na decyzje wydawane na kazdym jego etapie,
w tym decyzje dotyczace rodzaju zastosowanego srodka. To oznacza réwniez, ze
te z nich, ktére nie stuzytyby dobru nieletniego, sg z zatozenia btedne i powinny
ulec zmianie lub uchyleniu (Strzembosz, 1983, s. 46).

Trzeba réwniez pamietac, ze cho¢ polski system prawny przewiduje kilka
sytuacji dotyczgcych stosowania obowigzku (przymusu) leczenia, to najczesciej
dotyczy to réznego rodzaju uzaleznien. Wowczas pacjent czesto sam nie potrafi
podjg¢ decyzji o leczeniu i potrzebna jest pomoc organdw, instytucji (np. art. 26
u.w.t.p.a). W literaturze spotyka sie tez poglad, ze zamiast stosowac¢ okreslenie
-przymus leczenia” lepiej jest postugiwaé sie pojeciem ,leczenie niedobrowolne”,
jako przeciwienstwem ,leczenia dobrowolnego”. Wsrdd rodzajow leczenia niedo-
browolnego na gruncie polskiego porzadku prawnego wymienia sie: 1) leczenie
niedobrowolne niezaleznie od faktu popetnienia przestepstwa lub czynu karalne-
go (art. 26 u.w.t.p.a.), 2) leczenie niedobrowolne os6b przebywajgcych w zakia-
dach karnych, aresztach sledczych (art. 117 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Ko-
deks karny wykonawczy, Dz.U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557 ze zm.) oraz 3) leczenie
niedobrowolne jako skutek orzeczenia srodka zabezpieczajgcego o charakterze
leczniczym w zwigzku ze skazaniem za popetnienie przestepstwa (art. 93 a k.k.)
albo 4) w zwigzku z zastosowaniem Srodkéw przewidzianych w u.p.n. (art. 12)
(Fiutak, 2016, s. 760). Nie oznacza to jednak, ze zasada dobrowolnosci podda-
nia sie leczeniu i rehabilitacji nie odnosi sie do nieletnich uzaleznionych od alko-
holu. Zaréwno nieletni, jak i jego rodzice, mogg bowiem wystgpi¢ o leczenie i re-
habilitacje, jezeli dotkniety natogiem zamierza sie poddac takiemu postepowaniu.
Niemniej jednak stosowanie przymusowego leczenia wobec nieletnich z proble-
mem alkoholowym, zaréwno na gruncie u.w.t.p.a, jak i u.p.n. — w przeciwienstwie
do postepowania wobec dorostych alkoholikbw — stanowi pewng regute, kiorg
mozna stosowa¢ w réznych stanach faktycznych (podobnie na gruncie zjawiska
narkomanii: Muszynska, 2004, s. 55).

Jak wynika z dotychczasowych uwag, zgodnie z art. 4 § 1 u.p.n. w przy-
padku szkodliwego uzywania alkoholu przez nieletniego podstawg ewentualnej
interwencji sgdu rodzinnego jest ,uzywanie alkoholu w celu wprowadzenia sie
w stan odurzenia”. W konsekwencji uzyte sformutowanie pozwala objgé swym
zakresem zarowno nieletnich dopiero zagrozonych uzaleznieniem alkoholowym,
jak i nieletnich juz uzaleznionych od alkoholu. Mimo ze jednym z przejawéw de-
moralizacji, chociaz nie zawsze przesgdzajgcym in concreto o demoralizacji nie-
letniego, jest zarbwno uzywanie przez niego alkoholu, jak i w skrajnej postaci
jego alkoholizm, to nie oznacza jednak, ze postepowanie wobec kazdej z tych
kategorii podmiotéw przebiega w sposob podobny. Nieletni wykazujgcy przejawy
demoralizacji z powodu uzywania alkoholu objety jest ochrong, a takze pomocg
w postaci leczenia, z wytgczeniem jednak specjalnych srodkéw wychowawczo-
-leczniczych z art. 12 u.p.n. Z kolei przepisy u.p.n. w stosunku do nieletnich juz
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uzaleznionych od alkoholu skutkujg w tym wzgledzie przede wszystkim mozliwo-
$cig stosowania przymusowego (niedobrowolnego) leczenia (art. 12).

Choc¢ w Swietle zatozen ustawy z 1982 r. wystarczajgca podstawg wszczecia
postepowania w sprawie nieletniego jest stwierdzenie samego powtarzalnego fak-
tu uzywania alkoholu, bez koniecznosci stwierdzenia popetnienia (pod jego wpty-
wem lub w zwigzku z nim) czynu karalnego, to jednak nalezy zwrdci¢ uwage,
ze o ile uzywanie alkoholu nie stanowi naruszenia normy prawnej, to juz pew-
ne formy jego nielegalnego uzyskania (np. te wypetniajace znamiona czynéw
z art. 119 k.w. czy art. 278 § 1 k.k. popetnionych miedzy 13 a przed ukonczeniem
17 roku zycia) moga stanowi¢ czyny karalne w rozumieniu u.p.n. W konsekwencji
poczatkowy sygnat o demoralizacji nieletniego uzaleznionego od alkoholu czy tez
zagrozonego takim uzaleznieniem doprowadzi¢ moze do przypisania mu czynu
karalnego i zwigzanej z tym konieczno$ci wyboru przez sad jednej tylko podstawy
wszczecia postepowania.

Ponadto ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmo-
wi zakazuje ,spozywania napojéw alkoholowych m.in. w na terenie szkét, a tak-
ze w miejscu publicznym, z wyjgtkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia
na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojoéw” (art. 14; na temat pojecia ,miej-
sce publiczne” — zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzes$nia
2015r., sygn. akt K 28/13, niepubl.). Jednakze zaliczenie na gruncie u.p.n. do czy-
néw karalnych tylko wyliczonych wykroczen z k.w. (nie zas wykroczen z ustaw
szczegoblnych, w tym z u.w.t.p.a) powoduje, ze dopuszczenie sie przez nieletniego
innego wykroczenia przewidzianego w tym kodeksie lub ustawie odrebnej stano-
wi¢ moze jedynie zachowanie swiadczgce o jego demoralizacji (Korcyl-Wolska,
2008, s. 60).

Skoro sam fakt, ze nieletni jest uzalezniony od alkoholu albo tez osobg
zagrozong tym natogiem ze wzgledu na uzywanie alkoholu stanowi podstawe
do wszczecia postepowania w trybie u.p.n. (art. 21 w zw. z art. 2), to konsekwencjg
jego przeprowadzenia bedzie rozwazenie zastosowania srodka/ow w niej przewi-
dzianych. Gtéwnym zatozeniem podjetych przez sad rodzinny dziatan bedzie wiec
szeroko rozumiane przeciwdziatanie demoralizacji nieletniego poprzez zastoso-
wanie Srodkow, wsrdd ktérych szczegdlne miejsce zajmujg Srodki wychowaw-
czo-lecznicze. W tym kontekscie w ramach u.p.n. wyrézni¢ mozna zasadniczo
trzy grupy srodkéw: 1) ,zwykie” srodki wychowawcze, ktére mogg by¢ stosowa-
ne zaréwno wobec nieletnich uzaleznionych od alkoholu, jak i nieletnich dopiero
zagrozonych uzaleznieniem ze wzgledu na fakt uzywania alkoholu; 2) specjalne
srodki, ktére moga by¢ stosowane jedynie wobec nieletniego alkoholika ($rodki
wychowawczo-lecznicze); 3) $rodki, ktérych wykonanie — w zwigzku z uzywaniem
alkoholu przez nieletniego lub wykazywaniem cech uzaleznienia alkoholowego
— obcigza jego rodzicéw lub opiekuna.

Przyktadowo do srodkéw, ktére mogg znalez¢ zastosowanie wobec nielet-
nich z problemem alkoholowym jak i nie-alkoholikow, zaliczy¢ nalezy odpowiednio
zobowigzanie nieletniego (na podstawie art. 6 pkt 2 u.p.n.) do zaniechania uzywa-
nia alkoholu w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia, zobowigzanie do uczest-
niczenia w odpowiednich zajeciach o charakterze terapeutycznym czy zobowig-
zanie do powstrzymania sie od przebywania w okreslonych Srodowiskach lub
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miejscach (w domysle — tych, w ktorych np. dostep do alkoholu jest utatwiony).
Ponadto na podstawie art. 6 pkt 6 u.p.n. sad rodzinny moze skierowac nieletniego
do osrodka kuratorskiego, a takze do organizacji spotecznej lub instytucji zajmu-
jacych sie praca z nieletnimi o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub
szkoleniowym, po uprzednim porozumieniu sie z tg organizacja lub instytucja.

Z kolei $rodki stosowane wobec rodzicow uzaleznionego albo zagrozonego
uzaleznieniem alkoholowym nieletniego zwigzane sg nie mniej waznym watkiem
poruszanym przez wspomniang preambute do u.p.n. — zagadnieniem umacniania
funkcji opiekuhczo-wychowawczej i poczucia odpowiedzialnosci rodzin za wycho-
wanie nieletnich na $wiadomych swych obowigzkéw czionkéw spoteczenstwa.
Jak wskazuje V. Konarska-Wrzosek, sformutowanie tego celu opiera sie na stusz-
nym zatozeniu ustawodawcy, ze to na rodzicach w pierwszej kolejnosci cigzy
obowigzek prawidtowego wychowania wtasnych dzieci. Takie podejScie do po-
stepowania z nieletnimi jest z kolei poktosiem zmian w postrzeganiu i ocenianiu
nagannych zachowan nieletnich, ktére czesto sg efektem nieprawidtowego wyko-
nywania witadzy rodzicielskiej i opieki nad dzieckiem. A contrario jesli funkcja ta
wykonywana jest w sposob wiasciwy, to stanowi najlepszy sposéb przeciwdziata-
nia procesowi demoralizacji mtodego cztowieka. Dla realizacji omawianego celu
ustawa przewiduje szereg srodkéw i sposobow, aby uaktywni¢ rodzicow w petnie-
niu przez nich funkcji opiekunczo-wychowawczej wobec nieletnich, aby w konse-
kwencji udato sie wychowac ich na petnowartosciowych cztonkéw spoteczenstwa
(Konarska-Wrzosek, 2013, s. 64). Ustawa nie czyni przy tym rozréznienia, czy
podstawe owej aktywizacji rodzicow lub opiekuna stanowi przejaw demoralizaciji
czy czyn karalny nieletniego. W przypadku nieletnich uzaleznionych od alkoho-
lu, jak i uzywajgcych alkoholu, ustawodawca przewidziat np. srodek w postaci
zobowigzania rodzicow lub opiekuna do poprawy warunkow wychowawczych,
bytowych lub zdrowotnych nieletniego, a takze do Scistej wspotpracy ze szkotg
(do ktorej nieletni uczeszcza), poradnig psychologiczno-pedagogiczng lub inng
poradnig specjalistyczng, zaktadem pracy (w ktoérym jest zatrudniony) oraz leka-
rzem lub zaktadem leczniczym (art. 7 § 1 pkt 1 u.p.n.).

Wskazane srodki nie znajdg jednak uzasadnienia w przypadku, gdy Srodowi-
sko rodzinne nieletniego nie daje rekojmi nalezytego wykonywania wtadzy rodzi-
cielskiej. Gteboka demoralizacja rodzicéw, naduzywanie przez nich alkoholu czy
narkotykéw stanowi¢ powinno podstawe do decyzji sgdu rodzinnego o zastoso-
waniu srodka zmieniajgcego jego srodowisko wychowawcze — np. umieszczenia
w mtodziezowym osrodku wychowawczym albo rodzinie zastepczej zawodowej,
ktéra ukonczyta szkolenie przygotowujgce do sprawowania opieki nad nieletnim
(art. 6 pkt 9 u.p.n.). Celem tych srodkéw jest oddziatywanie wychowawcze na nie-
letniego w specjalnie stworzonych warunkach oraz jego izolacja od destrukcyjne-
go wptywu dotychczasowego srodowiska.

Wreszcie na koniec wspomnie¢ wypada o srodkach wychowawczo-leczni-
czych, ktére mogg miec zastosowanie jedynie wobec osoby uzaleznionej od al-
koholu (art. 6 pkt. 11 u.p.n. w zw. z art. 12 u.p.n.). Przed nowelg z 15 wrzesnia
2000 r. srodki te mogty by¢ stosowane tylko wobec nieletnich, ktorzy byli sprawca-
mi czynu karalnego, obecnie nie ma w tym wzgledzie zadnych ograniczen. Ozna-
cza to, ze wystarczajgcg podstawa ich orzeczenia jest stwierdzenie przejawu
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demoralizacji w postaci uzaleznienia od alkoholu, bez konieczno$ci stwierdzenia
popetnienia (pod jego wptywem lub w zwigzku z nim) czynu karalnego. Trzeba
jednak podkresli¢, ze srodki wychowawczo-lecznicze z u.p.n., podobnie jak $ro-
dek poprawczy, obwarowane sg wyraznymi przestankami ich stosowania. Jest
to na gruncie omawianej ustawy sytuacja rzadka. Art. 12 u.p.n. obejmuje kilka
przypadkow. | tak jesli stwierdzono u nieletniego uposledzenie umystowe, cho-
robe psychiczng lub innego typu zaktécenia czynnosci psychicznych, bgdz tez
natogowe uzywanie alkoholu albo innych $rodkéw w celu wprowadzenia sie
w stan odurzenia — sgd rodzinny moze orzec umieszczenie nieletniego w szpi-
talu psychiatrycznym lub innym odpowiednim zaktadzie leczniczym. Jesli
natomiast zachodzi potrzeba zapewnienia takiemu nieletniemu tylko opieki wy-
chowawczej — to sgd moze orzec umieszczenie go w miodziezowym osrodku
wychowawczym. Wreszcie jesli nieletni jest uposledzony w stopniu gtebokim i wy-
maga jedynie opieki (a nie leczenia i oddziatywan o charakterze wychowawczym)
— sgd moze orzec umieszczenie go w domu pomocy spoteczne;.

Co réwnie istotne, orzeczenie ktéregokolwiek z tych 3 srodkéw wymaga
zgodnie z art. 25 § 2 u.p.n. uzyskania uprzedniej specjalistycznej, kompleksowej
diagnozy osobowosci nieletniego oraz opinii w przedmiocie wiasciwych kierun-
kéw oddziatywania na nieletniego. O ile jednak zasiegniecie opinii na temat dia-
gnozy osobowosci nieletniego jest obligatoryjne, o tyle ustawodawca pozostawit
sgdowi rodzinnemu da¢ pewng swobode co do wyboru podmiotu majgcego jg
sporzgdzi¢. Co do zasady wiec opinie takg winien wydac opiniodawczy zespot sg-
dowych specjalistéw. Sgd moze jednak zwrdcié sie o wydanie opinii takze do innej
specjalistycznej placowki lub biegtego albo biegtych. Tylko w jednym przypadku
dopuszczalne jest rowniez pominiecie wymogu zasiegniecia takiej opinii, miano-
wicie jezeli sgd dysponuje opinig o nieletnim sporzgdzong w innej sprawie w okre-
sie 6 miesiecy poprzedzajgcych wszczecie postepowania. Wtedy zgodnie z § 4
art. 25 u.p.n. moze wykorzysta¢ jg w ,swoim” postepowaniu.

Opinie wydang na podstawie art. 25 § 1 u.p.n. nalezy jednak odrézni¢ od opi-
nii o stanie zdrowia psychicznego nieletniego (art. 25a u.p.n.). Ta ostatnia wcho-
dzi w gre wowczas, gdy zajdzie potrzeba oceny stanu psychicznego nieletniego,
a wiec w przypadkach, gdy pojawig sie uzasadnione watpliwosci w tym zakresie.
Takag opinie w formie postanowienia zarzgdzenie sgdu rodzinnego sporzadzajg
po badaniu nieletniego co najmniej dwaj biegli lekarze psychiatrzy. Dopiero na ich
whniosek do udziatu w wydaniu opinii sgd moze powota¢ takze biegtych in-
nych specjalnosci. W razie zgtoszenia przez biegtych takiej koniecznosci badanie
stanu zdrowia psychicznego nieletniego moze by¢ réwniez potgczone z obserwa-
cja w podmiocie leczniczym niebedgcym przedsiebiorcg (art. 25a § 2—4 u.p.n.)
(szerzej na ten temat np. Eichstaedt, 2017, s. 378-383).

Umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub innym odpowied-
nim zaktadzie leczniczym m.in. w sytuacji, gdy nieletni jest uzalezniony od alko-
holu, ma na celu jego uprzednie wyleczenie, aby dopiero w dalszej kolejnosci
mozna byto poddac¢ go oddziatywaniom wychowawczym. To oznacza w prakty-
ce, ze leczenie uzaleznienia od alkoholu albo bedzie poprzedza¢ oddziatywa-
nia o charakterze wychowawczym albo bedzie prowadzone réwnolegle. W prze-
ciwnym razie bez takiej terapii oddziatywania wychowawcze bedg po prostu
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nieskuteczne (Konarska-Wrzosek, 2013, s. 100). Kwestie szczegbtowe zwigzane
z kierowaniem, przyjmowaniem, przenoszeniem, zwalnianiem i pobytem nielet-
nich w takich placéwkach leczniczych reguluje rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 20 kwietnia 2005 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 79, poz. 692 ze zm.). Wynika z niego
m.in., ze nieletniego uzaleznionego od alkoholu kieruje sie do publicznego zakta-
du leczenia (lecznictwa) odwykowego dysponujgcego warunkami wzmocnionego
zabezpieczenia (§ 3 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2), albo innego podmiotu lecz-
niczego niebedgcego przedsiebiorcg, sprawujgcego opieke medyczng m.in. nad
osobami uzaleznionymi od alkoholu albo substancji psychoaktywnych (§ 2 ust. 1
pkt 3). Do takiego zaktadu sgd rodzinny przesyta odpis prawomocnego postano-
wienia o zastosowaniu srodka leczniczego wraz z opinig wydang w trybie art. 25
lub 25a u.p.n. Przed umieszczeniem nieletniego w zaktadzie lecznictwa odwy-
kowego sgd moze zwrdcic sie do Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie
o wskazanie w terminie 14 dni od otrzymania stosownej dokumentacji wtasciwego
zaktadu (§ 6 ust. 1; § 6 ust. 3 w zw. z ust. 1). Jesli nie skorzysta z tej mozliwosci,
to zgodnie z ogdinymi zasadami bedzie to zaktad wtasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub pobytu nieletniego (ustalanych na podstawie art. 25-28 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
a gdy jest to niemozliwe — zaktad potozony najblizej jednego z tych miejsc,
z uwzglednieniem obszaru dziatania danej placowki (§ 2 ust. 3). Natomiast jesli to
Instytut decyduje o miejscu umieszczenia nieletniego, to ma obowigzek uwzgled-
ni¢ w szczegolnosci takie okolicznosci jak: rodzaj czyndéw zabronionych, ktérych
dopuscit sie nieletni w przeszitosci, rodzaj, czestosc i skutki zachowan agresyw-
nych lub ucieczkowych w przesztosci, aktualny stan jego zdrowia (w tym stan
psychiczny i somatyczny), uzaleznienie od alkoholu, zwigzek miedzy zaburzenia-
mi psychicznymi a zachowaniami niebezpiecznymi, ogdlng sprawnos¢ fizyczna,
szczegoblne wskazania do postepowania leczniczego i rehabilitacyjnego, przebieg
oraz wyniki dotychczasowego leczenia i rehabilitacji (§ 5).

Po przewiezieniu do zaktadu, w ktérym ma by¢ wykonywany srodek leczniczy,
nieletniego uzaleznionego od alkoholu zapoznaje sie z zakresem jego praw i obo-
wigzkéw. Ponadto przy przyjeciu nieletni poddawany jest badaniu psychiatrycz-
nemu, internistycznemu i neurologicznemu (§ 7, 8 pkt 3, 9). W razie stwierdzenia
u przyjmowanego (albo juz przebywajgcego w zakfadzie) nieletniego zaburzen
pourazowych, powypadkowych lub innych chordb lekarz kieruje nieletniego nie-
zwlocznie do innego odpowiedniego podmiotu leczniczego (§ 10 ust. 1w zw. z § 2
ust. 1 pkt 4). O koniecznosci takiego przeniesienia nieletniego zawiadamia sie
m.in. sgd rodzinny (§ 10 ust. 2). Ponadto zawsze w ramach postepowania leczni-
czego lub rehabilitacyjnego jest mozliwe przenoszenie nieletniego na podstawie
orzeczenia sgdu, ale na wniosek uprawnionego podmiotu, do innego zaktadu dys-
ponujgcego odpowiednimi zabezpieczeniami oraz odpowiednimi mozliwosciami
leczniczymi i rehabilitacyjnymi (szerzej § 11 ust. 2-3, § 12-14).

Jesli nieletni znajdzie sie w odpowiednim zaktadzie, zostaje objety zapla-
nowanym i zindywidualizowanym postepowaniem leczniczym, rehabilitacyjnym,
ktérego celem jest poprawa jego stanu zdrowia i zachowania w takim stopniu, kt6-
ry umozliwi mu powrét do zycia w spoteczenstwie oraz kontynuowania leczenia
juz poza zaktadem (§ 18). W przypadku nieletniego uzaleznionego od alkoholu
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zindywidualizowane postepowanie diagnostyczne, lecznicze i rehabilitacyjne
obejmuje w szczegdlnosci: 1) diagnostyke zaburzen psychicznych i zaburzen
zachowania zwigzanych z uzywaniem alkoholu; 2) leczenie szkdd zdrowotnych
spowodowanych uzywaniem alkoholu; 3) indywidualng i grupowg psychoterapie
0s0b uzaleznionych oraz 4) dziatania konsultacyjno-edukacyjne dla oséb uzalez-
nionych i ich rodzin (§ 19 ust. 2). Wobec wszystkich nieletnich przebywajgcych
na leczeniu w zaktadzie leczniczym realizowany jest rowniez obowigzek szkolny
(§ 19 ust. 3).

Zaktad leczniczy, w ktérym nieletni przebywa, ma obowigzek informowania
sgdu rodzinnego minimum raz na 6 miesiecy o stanie zdrowia nieletniego i poste-
pach w leczeniu oraz rehabilitacji. Jesli natomiast ustata przyczyna, dla ktérej nie-
letni zostat skierowany do takiego zaktadu (np. zakonczyt z powodzeniem terapie
odwykowa), to zaktad musi niezwtocznie powiadomic¢ sgd o ustaniu tej przyczyny
(§ 15 ust. 1). Podkresli¢ tez nalezy, ze pobyt nieletniego w zaktadzie dysponuja-
cym warunkami wzmocnionego zabezpieczenia nie powinien trwac dtuzej, niz jest
to konieczne dla bezpieczenstwa nieletniego i jego otoczenia (§ 22). Zwolnienie
z zaktadu nastepuje na podstawie prawomocnego postanowienia sgdu rodzinne-
go (ustanie przyczyny), chyba ze wykonywanie srodka leczniczego ustaje z mocy
prawa (§ 15 ust. 3) — czyli wraz z ukohczeniem przez nieletniego 18 roku zycia
(art. 73§ 1 u.p.n.).

Podsumowanie

Pozostaje na zakonczenie wréci¢ do postawionego na poczgtku pytania
o miejsce srodkéw przewidzianych na gruncie polskiego postepowania z nieletnimi
w systemie wsparcia spotecznego i pomocy osobom z problemem alkoholowym.
Wydaje sie, ze ustawa z 1982 r. tworzy wartosciowg podstawe rozsgdnego decydo-
wania o sprawach nieletnich, takze w omawianym konteks$cie uzaleznienia dziecka
od alkoholu. Poprzez ,nasycenie” jej rozwigzan elementami socjopedagogicznymi,
z jednej strony uwage sadu rodzinnego, a takze innych podmiotéw zaangazowa-
nych w przebieg postepowania, stusznie kieruje sie na problemy osobowosci nie-
letniego, jego srodowisko i potrzeby wychowawcze. Z drugiej strony istotne jest
zachowanie wiasciwej rownowagi miedzy autonomicznymi interesami nieletniego
(jego dobrem), a interesami ogétu w postaci woli dopasowania jego zachowania
do wymagan i potrzeb spotecznych, a tym samym znalezienie pewnej harmonii
miedzy pokusg nadmiernego oddziatywania prewencyjno-wychowawczego a cat-
kowitg rezygnacjg ze stosowania wychowania opiekunczego. Jest to szczegdlnie
dobrze widoczne np. w kontek$cie wspomnianego poszanowania autonomii uza-
leznionego od alkoholu nieletniego, ktéry moze zrealizowac¢ swoje prawo do dobro-
wolnego leczenia. Stad tez nawet zaistnienie okreslonych w art. 12 u.p.n. podstaw
do orzeczenia $rodkéw leczniczo-wychowawczych wobec nieletniego alkoholika
nie obliguje, a jedynie daje sgdowi rodzinnemu wybér jednego z nich i to odpo-
wiednio dostosowanego do indywidualnych potrzeb nieletniego. Biorgc pod uwa-
ge fakt, ze wychowanie jest procesem elastycznym, w ktérym niejednokrotnie
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wymaga sie reakcji natychmiastowych na zmieniajgca sie sytuacje, ustawodawca
pozwala rowniez na dostosowywanie podjetych decyzji do zaistniatych okoliczno-
Sci. Przyktadowo, jesli uzalezniony od alkoholu nieletni nie daje juz Zadnej gwaran-
cji ani poprawy zachowania bez leczenia uzaleznienia ani tez skutecznego lecze-
nia w warunkach ambulatoryjnych, to sgd moze na kazdym etapie postepowania
uznac, iz bezwzglednie wymaga on leczenia w warunkach stacjonarnych. Jest
to bowiem dla niego jedyna szansa nie tylko na wyjscie z natogu, ale tez na po-
wstrzymanie postepujgcego w szybkim tempie procesu demoralizacji. Tym samym
jedynie np. zaktad leczniczy o wzmocnionym zabezpieczeniu jest w stanie w kon-
kretnym przypadku zagwarantowac¢ efektywng terapie. Nie umniejszajgc zatem roli
innych instrumentéw prawnych w systemie wsparcia spotecznego i pomocy 0so-
bom z problemem alkoholowym, nalezy pozytywnie oceni¢ rozwigzania prawne
w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi nieletnich na gruncie u.p.n.
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Abstract

Alcohol abuse results in a million deaths every year, a significant proportion of which are young
people. Moreover, a wide variety of alcohol-related problems can have a devastating impact not only on
minors but also on their families, and can seriously affect community life. The occurrence of problems
associated with alcohol abuse contributed to a number of strategies aimed at their prevention or partial
reduction. The purpose of the article is to present selected actions taken in this scope by juvenile courts,
based on the Act of 26th October 1982 on proceedings in juvenile cases. The fact that the Polish system
of dealing with young offenders is based on the care-education-protection system, and that the young
people’s best interests are recognized as its leading directive, means abandoning repression as the
primary measure used against juveniles, and referring to the principle of children’s welfare. This priority
of the welfare of juveniles, which has been recognized as a fundamental directive of the Polish model of
dealing with them, should theoretically impact all legal solutions adopted within the directive and the de-
cisions taken at every stage. Those that would not prove favourable to the welfare of juveniles (which
is defined as the intention to achieve such beneficial changes in his or her personality and behavior so
that he or she could properly function in the social reality, in accordance with his or her biological age
and maturity) are fundamentally wrong and should be changed or repealed. This also refers to special
legal measures, which are supposed to prevent alcohol addiction among minors.

Keywords: juvenile, addiction, alcohol, demoralization, preventive measures





