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LIBERALIZATION OF NETWORK SECTORS — THEORETICAL ASECTS

Abstract

The paper presents selected theoretical aspectierlying liberalization processes
of so-called network sectors. The author analyskdraughly the following
conceptions: the conceptions deriving from a caitievaluation of regulation
mechanism (the basis of which is the public chdieory), the conception of
contestable market theory and the conceptions iiclwhArguments in favour of
liberalization derive from the depletion of strual prerequisites of natural
monopoly.

What follows from theoretical considerations areedfic conclusions for
competition policy towards network sectors — sepaga network owner from
network operators and maintaining natural monopohly in network activity or
introducing competition in other segments of nekwsectors (e.g. in a production
or trade segment).

Stowa kluczowe:monopol naturalny, energetyka, sektory sieciowezygi skali, subaddytywna
funkacja kosztow produkgiji, teoria wyboru publicgnekoszty utopione.

Numer klasyfikacji JEL: HOO

Wstep

Sieciowe sektory infrastrukturalne (szczegolniektetenergetyka, telekomunikacja) podlegaj
w ostatnich latach intensywnym procesom liberajizaapocatkowanym w krajach rozwigtych i
niektorych krajach rozwijapych sk pod koniec lat 86, za w gospodarkach centralnie planowanych
rozpocztym wraz z transformagj systemow’. W niniejszym opracowaniu pgiie liberalizacji
utozsamiane jest z wprowadzaniem konkurencji oraz égzaniem administracyjnego nadzoru nad
analizowanymi sektorarhi

"Dr, Instytut Ekonomii, Uniwersytet £.6dzki.

1 W niektérych krajach, np. Chile liberalizacja sekw sieciowych rozpoea juz na pocatku lat 80.
ubiegtego wieku.

W Europie ro¢ lidera w procesie liberalizacji sektora elektragetycznego i telekomunikacyjnego petni
Wielka Brytania [A. T. Szablewski (redliberalizacja sektora energetycznego i telekomunijeegq INE
PAN, Warszawa 1998, s. 7)].

*Te dwa elementy liberalizacja e soh scisle powazane — wysfppowanie konkurencji ogranicza potrzeb
administracyjnego nadzoru nad sektorami sieciowythiiteraturze podkréda sk, ze liberalizacja przyjmowa
moze r@ne formy — i tak np. w odniesieniu do sektora etsdbergetycznego M. Kwiatkowski (M.
Kwiatkowski, Liberalizacja rynku energii elektryczndjy:] A. Chochowski, F. Krawiec (redJarzdzanie w
energetyce. Koncepcje, zasoby, strategie, struktprgcesy i technologie energetyki odnawialnBjfin,
Warszawa 2008, s. 19) pod gggm liberalizacji rozumie ,reformy dotygee funkcjonowania tego sektora,
ktére mo@g wyskpowa’ jednoczénie z r&nym nasileniem, albo magvysktpowa’ niezalenie od siebie, takie
jak komercjalizagj (przeksztatcenie patwowych przedsgbiorstw sektora elektroenergetycznego w firmy
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Celem opracowania jest prezentacja wybranych kamicegoretycznych, leacych u podstaw
procesow liberalizacji sektoréw sieciowych (z ekomcznego punktu widzenia traktowanych jako
monopole naturalne).

Wstepem do przedstawionych w artykule rozaajest zarysowanie tradycyjnego oraz bardziej
wspotczesnego podeja do monopolu naturalnego —znica medzy tymi dwoma ujciami pozwala
na podgcie bardziej szczegotowej analizy przestanek dbeacji sektoréw sieciowych.

Przestanek liberalizacji sektoréw sieciowych szukalezy w dynamicznie rozwijagcej st od
przetomu lat 50. i 60. ubiegtego wieku krytyce yraginej teorii regulacji monopoli naturalnych. W
ramach nurtu krytycznego wobec teorii regulacji drgbni¢c mazna dwa, powizane ze sabkierunki
bada: pierwszy kierunek badakoncentruje si wokét problematyki dziatania mechanizmu regulacji,
drugi natomiast wokét samej problematyki monopatunalnegd

Sformutowa& mazna nastpujaca hipotez badawcz: chat analizowane krytyczne nurty wobec
tradycyjnej teorii regulacji dostarcaagilnych argumentow na rzecz liberalizacji sektogd@ciowych,
ze wzgkdu na specyfik sektorow sieciowych, nie jest miwe petne ich poddanie mechanizmowi
konkurenciji .

1. Ksztaltowanie s¢ pojecia monopolu naturalnego

Koncepcie monopolu naturalnego rozwijane od potow§X w.°, charakteryzujce
najwazniejsze atrybuty tej struktury rynku, ewoluowatpiegiem lat.

Jak zauwza M. Moscd, w tradycyjnym podégiu do monopolu naturalnego - domigeym w
literaturze przedmiotu do koa lat 70. ubiegltego wieku - wygibwanie korzyci skali w catym
przedziale produkcji zaspokaiagj popyt rynkowy traktuje sijako podstawowy atrybut analizowanej
formy rynku. Akcent potgony jest tu zatem na zwdek midzy popytem rynkowym a korzgiami
skali generowanymi przez pojedyadame. Przy czym przedmiotem analizy jest firma wytwgagza
jeden produkt. W przedstawianym paaaj do monopolu naturalnego kokzy skali s efektem
wysokich kosztow statych oraz niskich (albogez zerowych) kosztow zmiennych. Zaadwyka
mocy produkcyjnych, charakteryasp monopol naturalny, wynika z ustalenia wiglkigrodukcji na
poziomie nkszym ni minimalna efektywna skala produkcji. Bariery wod wyptywapce z korzyci
skali (przesdzapce jednoczénie o sile monopolistycznej przeelsiorstwa) pozwalaj traktowa
istnienie monopolu naturalnego jako przejaw stabmechanizmu rynkowego. Z kolei zawodéo
mechanizmu rynkowego stanowi argument na rzecewetecji paistwa — przybieracej rézne formy
(m.in. regulagi, czy nacjonalizag) - w funkcjonowanie analizowanej struktury ryniuku.

zorientowane w kierunku rynkowym), prywatyza¢gprzeda aktywdw przedsibiorstw elektroenergetycznych
z przedsibiorstw pastwowych do przedsbiorstw prywatnych), deregulacj(ograniczenie bezpgrednigj
kontroli lub nadzoru administracyjnego nad funkgamaniem przedsbiorstw elektroenergetycznych),
wprowadzenie konkurencji (dokonywanie alternatywmeg/boru producenta energii elektrycznej do polayci
zapotrzebowania w oparciu 0 z gory ustalone krgtdrib umdaliwienie odbiorcom kécowym energii
elektrycznej wyboru jednego sfsod wigkszej liczby potencjalnych dostawcow).

“A. T. SzablewskiZarys teorii i praktyki reform regulacyjnych. Nazpktadzie energetykiNE PAN, £6d:-
Warszawa 2003, s. 56-57.

°Za prekursora koncepcji monopolu naturalnego uzngwast J. S. Mill (w dzieleThe Principles of
Political Economy: With Some of their ApplicaticlasSocial PhilosophyJohn W. Parker, London 1848 jako
pierwszy sformutowat definigf monopolu naturalnego, wynik@h z samego charakteru proceséw
produkcyjnych).

®Przeghd ewolucji pogidéw na temat pepia monopolu naturalnego zawieran.in. nastpujace
opracowania: M. MoscaPn the origins of the concept of natural monopoiconomies of scale and
competition, fFuropean Journal of History of Economic Thought020Vol.15, Issue 2, s. 317-353; P. L.
Joskow,Regulation of natural monopolie€enter for Energy and Environmental Policy Redtea€Cambridge
MA 2005, s. 7-31; w literaturze polskiej por. B. rBowska, Regulacja monopolu naturalnego w teorii i
praktyce Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we WrodtawVroctaw 2009, s. 13—-26.

M. Mosca,op. cit.,s. 317.

43



Tradycyjne pajcie monopolu naturalnego poddane zostaty krytyakkmmiec lat 70. Podstaw
modyfikacji definicji monopolu naturalnego stahe dhadania nad wieloproduktowym monopolem
naturalnym (monopolem wytwarzaym wiecej niz jeden produkt) oraz rozw0j teorii rynku
kontestabilnego.

W nowej koncepcji monopolu naturalnego, rozwijanej pocatku lat 70., ta forma rynku
charakteryzowana jest subaddytywtia funkcji kosztow produkdfi (koszty produkcji $ najnizsze,
gdy rynek obstuguje jedna firma). Subaddytysihéunkciji kosztow produkcji pojedynczego dobra
moze by efektem wysipowania korzyci skali, z ktérych wynikaj malepce przecitne koszty. Ale
korzysci skali (i zwhzane z nimi malage koszty przeetne pojedynczego przedbiorstwa) g
jedynie warunkiem wystarczgjym, a nie koniecznym subaddytywéod— w tym sensie malgge
koszty przegitne zawsze swiadcza o0 spetnieniu  warunku subaddytywieg natomiast
subbaddytywn& nie implikuje automatycznie madgjych kosztow przeginych.

W przypadku produkcji wecej niz jednego dobra, istota subaddytywcio jest bardziej
skomplikowana — kryterium korzgi skali nie jest ani konieczne, ani wystargeaj aby funkcja
kosztow spetniata warunek subaddytyéaioUzytecznym instrumentem analizy wieloproduktowego
monopolu staje sipojecie korzyci zakresu dziatania, wygiujacych, gdy ,kada dary ilos¢ n dobr
jedna firma mee wytworzy taniej niz wicksza liczba przeddbiorstw specjalizuicych sé w
produkcji poszczegélnych déBr” Jak podkrda A. T. Szablewskf, w przypadku sektora
wieloproduktowego w praktyce trudno jest zidentgfile¢ konieczne i wystarczage warunki, tak
aby koszty spetnialy kryterium subaddytywob Przyjmuje si, ze prawdopodobiestwo spetnienia
tego warunku rénie przy réwnoczesnym wygiowaniu korzyci skali oraz korz§ci zakresu
dziatania. Jednocgeie A. T. Szablewski zauvia™: ,Przypadek wieloproduktowego monopolu jest
bardziej realistyczny, bowiem odnosk slo wikszaci przedsgbiorstw infrastrukturalnych. Np. w
odniesieniu do sektora elektroenergetycznego emeslfgktryczna wytwarzana w szczycie i poza
szczytem to dwa d@he produkty, ktoére produkowane w jednym przebisrstwie mog byc
przyktadem korz§ci zakresu”.

Wedtug innego podggia do monopolu naturalnego kofey skali nie § wystarczajce dla
wiasciwego zdefiniowania tej struktury rynku, cogeej, same w sobie nie stanaviaariery wejcia —
dopiero w padczeniu z tzw. kosztami utopionymi (angunk costsmoga powstrzyma wejscie na
rynek innych podmiot6w. P. L. Joskow wiaze koszty utopione z inwestycjami w aktywa rzeczowe,
czy niematerialne o diugim okresieytkowania, ktorych wart@ w alternatywnych zastosowaniach,
czy alternatywnych lokalizacjach jestzsta nk w danym zastosowaniu. W skrajnym przypadku
aktywa te mog by¢ bezuyteczne w alternatywnych zastosowaniach

2. Krytyka mechanizmu regulaciji

Tradycyjna teoria regulacji zakladaze zawodné& mechanizmu rynkowego jest
wystarczajcym powodem interwencji patwa (dziatajcego zgodnie z interesem publicznym) w
funkcjonowanie sektoréw sieciowych.

®Problem subaddytywsoi funkcji kosztéw zostat dobrze przyswojony przesska literatur przedmiotu.
Matematyczna i graficzna analiza subaddyty$enokosztow produkcji zaprezentowana zostat m.in. w
nastpujacych opracowaniach: B. Borkowslkap. cit.,s. 18-25; A. T. SzablewskZarys teorii i praktyki reform
regulacyjnych...s. 42— 45.

°B. Borkowskapp. cit, s. 22.
%A, T. SzablewskizZarys teorii i praktyki reform regulacyjnych.s., 44.
14 th;
Ibidem
2M. Mosca,op. cit.,s. 319.
3. L. Joskowpp. cit, s. 20.
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Przestankom tradycyjnej regulacji monopoli natuyaln pgwigcona zostata bogata literatura
przedmiotd”. W.W. Sharkey pisze: ,potrzeba ochrony konsumenpozed zbyt wysokimi cenami i
zapobieganie stratom w nadzeg konsumenta, wynikgjym z cen monopolowych stanowi
najbardziej znam przestank regulacji®®>. W tym sensie regulacja monopoli naturalnych przez
panstwo ma zapewni porownywalny z wola konkurency poziom ceny i produkcji w gedi. W
swietle tradycyjnej teorii regulacji jednym ze spbéw zwiekszenia produkciji i dobrobytu przez
painstwo (organy regulacyjne), przy jednoczesnym ,zaamp” rynku na konkurengj jest narzucenie
monopolscie ceny opartej na koszcie przgoym, a wgc ceny zapewniagej ,sprawiedlivg” stope
zysku z zainwestowanego kapit2tu

Z kolei argumenty, przemawtigge za nieskuteczgoia mechanizmu regulacji w dochodzeniu
do rozwihzan efektywnych (poréwnywalnych z walrkonkurency), mieszczce s¢ w nurcie bada
koncentrujcych s&é wokot problematyki dziatania mechanizmu regulagformutow& maozna
nastpujaco:

1. ,Organ regulacyjny (cenotworca) stoi w obliczuollemu oszacowania prawdziwych
kosztow monopolisty dla przedzialu nivych wielkosci produkcji’l7. Przy ustalaniu cen
regulowanych naturalny monopolista, w celu usprdiéenia wyzszego poziomu cen, podlega
.pokusie” zawyenia swych kosztow przetnych. Z kolei niedoskonaié szacunkéw kosztéw
(wynikajaca z ich zawyania), mae by interpretowana jako brak pelnej informacji organdéw
regulacyjnych na temat funkcjonowania przebigirstwa monopolistycznego18. Ograniczony zaséb
posiadanych przez pstwo informacji uniemgiwia zatem  efektywa regulacg monopoli
naturalnych.

2. ,Poddany regulacji monopolista traci motywado obniania kosztéow"”. Gdyby agencja
regulacyjna potrafita zapewhiaby rowné¢ ceny z kosztem przegnym byta stale zachowana, &by
wzrost kosztow powodowatby wzrost ceny. Przehisrstwo monopolistyczne nie miatoby wéwczas
zadnej motywacji, aby diéao niski poziom kosztow.

3. Organy regulacyjne nie realigujnteresu publicznego (jak to zaktada tradycyjnerite
regulacji), lecz interes przedbiorstw regulowanych. W tym sensie regulacja jawijako sposob
ochrony firm dziatagcych w warunkach monopolu naturalnego przed negatyw dla nich skutkami
konkurencji. Takie zachowanie przegsorstw, dizacych do utrzymania pozycji monopolistycznej,
wyjasni¢ mazna na gruncie teorii wyboru publiczné§ov szczegélngi dwdch jej, powizanych ze
sokly nurtéw — teorii grup intereséw oraz teorii pogaairend. Wnioski ptyrace z obu nurtow teorii
wyboru publicznego dostarcaagilnych argumentow na rzecz liberalizacji sektosaciowych.

Teorig grup interesdbw w odniesieniu do sektorow siecidwiyterpretowd mazna nastpujaco:
regulacji dokonuje si na zadanie regulowanej bram. ,Przedsgbiorcy dochodz do wniosku,ze
najtaiszym sposobem ograniczenia $o# na rynek nowych konkurentowadi utrzymania cen

“Por. m.in. W. W. Sharkeyfhe theory of natural monopolgambridge University Press, Cambridge 1982,
s. 147-151; P. L. Joskowp. cit, s. 32-52.

3. W. Sharkeypp. cit, s. 47.

®Oparcie cen na kosztach praguich nie wyczerpuje wszystkich miwosci podniesienia dobrobytu. W
rzeczywistdci warunek efektywn&i speilnia cena oparta na kosztachnkoavych. Pojawiaj si¢ jednak
praktyczne trudrézi stosowania tej metody. Przy ustaleniu ceny ragmie kosztéw kracowych monopolista
ponosi bowiem straty — jednym z najéziej zalecanych rozwzan w takiej sytuacji jest subsydiowanie przez
panstwo produkcji w gaizi bedacej monopolem naturalnym. Jednak rogzminie to ma zasadnicatabdé: nie
okresla zrodet finansowania subwenciji fitwowej (J. E. StiglitzEkonomia sektora publiczned@ydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 224).

YW, F. Samuelson, S. G. Markskonomia meneerska PWE, Warszawa 2009, s. 485.

®ograniczony zaséb posiadanych przesispao informacji jest traktowany przez J. E. Stiggifako jedna z
wazniejszych przyczyn zawodia paistwa, dzacego do osignigcia postawionych przez siebie celéw (J. E.
Stiglitz, op. cit, s. 10).

YW. F. Samuelson, S. G. Markap. cit.,s. 486.

W literaturze polskiej prép syntetycznego ufia najwaniejszych elementéw dorobku teorii wyboru
publicznego stanowi publikacja: J. Wilkin (red:oria wyboru publicznego. Wpt do ekonomicznej analizy
polityki i funkcjonowania sfery publiczné&cholar, Warszawa 2005.
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powyzej poziomu cen konkurencyjnych jest wykorzystywamechanizmu regulacyjnego. Dlatego
przedsgbiorcy wywieraj presg na decydentow politycznych (twazch odpowiednie instytucje
regulacyjne), azac do korzystnego dla nich uksztattowania warunk@mkarencji®.  Inicjatywa
wprowadzenia mechanizmu regulacyjnegazenby¢ takze niezalena od producentéw (np. decydenci
polityczni kierup sie konieczndcia niwelowania niedoskonadoi rynku). Jednak w trakcie swojej
dziatalngci regulator mae znalé¢ sie pod wpltywem regulowanej brayy co ledzie skutkowato
podejmowaniem decyzji na korgytej brarty. Innymi stowy interesy wuskim grup spotecznych (w
tym wypadku bran regulowanych) przenoszone sa dziatania agencji regulacyjnych, gtapwym
grupom szczeg6lne korgyi, zwane rentarfi (w tym sensie mma mowE o powhzaniu teorii grup

interesu z teodipogoni za rent(ang.rent seeking theojy

,LPogm za renj okresla sk wszelkie zachowania jednostkowe lub grupowe, [@eg na
oddziatywaniu na polityk (gospodarcg, legislacyjm itp.) w celu osignigcia korzyci kosztem innych
jednostek lub grug®. W dziatalnéci zwanej pogoni za reng grupy spoteczne przeznacza@asoby
na uzyskanie ,sztucznych transferéw” poprzez dexyyaratu wiadzy patwowej. Jak zauwa J.
Wilkin?* przyktadem ,sztucznej” renty nae by¢ renta monopolowa, ktéra ,jest na ogét wynikiem nie
tylko zabiegéw ekonomicznych, lecz takdecyzji biurokratycznych, prawnych, czy politygeh”.
Dodatkowy zysk (tzw. renta ekonomiczna), uzyskamyavunkach monopolu kosztem konsumentow
(kupujacych produkt po wiszej cenie) nie jest jedynie czystym transferenthddéw od
konsumentéw do producentéw. Producenci bowiem egmic o przegcie tej renty, angalja zasoby,
ktérych koszt alternatywny mina dodé do spotecznych kosztéw monop®luNieprzenénosé
pewnych zasobow (np. wydatkbw na ustugi prawnikdapowki, itp.) sprawiaze tego typu
wydatkéw w przypadku niepowodzenia danego przedsicia nie da si odzyské — staj sic one
wigC swego rodzaju kosztami ,,utopionymi”.

Do pogoni za rentsklanid maze rownie staba ochrona prawa wtased®. L. Filipowicz, K.
Opawski’ ujmuja ten problem naspujaco: ,Jednostki zawsze fwiccajy czeéé pozostajcych w ich
dyspozycji zasobéw na dziatania zaczepno-obronmégzane z naruszaniem cudzego i olron
wlasnego stanu posiadania’. W tej sytuacji wydage 2 honorowanie istniegego zakresu praw
wlasnaci maze by skutecznym sposobem przeciwdziatania zjawiskgopoza rernt.

Przyczyn zjawiska pogoni za re@nszuk& nalery przede wszystkim w ingerencji foigtwa w
procesy rynkowe (w odniesieniu do monopoli natyelnoznacza to ich regulacprzez wiadg).
Przy czym im wiksza sklonng& paistwa do regulacji, tym wksze naktady angawane przez
producentdw w pogo za rerd. Na gruncie koncepcjient seekingograniczanie administracyjnego
nadzoru nad analizowanymi sektoramizme zatem potraktowgako sposob walki przez pstwo ze
zjawiskiem pogoni za reamt

4. Administracyjna regulacja generuje wysokie kpsktére w ostatecznym rachunku masz
by¢ przeniesione na ceny. Teoria biurokracjingt&vowej, stanowica element teorii wyboru
publicznego, pozwala szerzej rozadnto stwierdzenie (organy regulacyjne rsewatpliwie czscia
administracji publicznej). N. Acoceffapisze: , Biurokracja wykazuje tendeacflo generowania
wysokich kosztéw swojego funkcjonowania na skutédswej nieefektywniei. Wynika ona nie tylko

213, Riczka, Dlaczego pastwo reguluje rynki - pozytywne teorie regulacjoeémicznej ,Ekonomista”
2002, nr 3, s. 415.

223, Wilkin, Teoria wyboru publicznego — homo oeconomicusevezasfpolityki [w:] J. Wilkin (red.) Teoria
wyboru publicznego. Wgt do ekonomicznej analizy polityki i funkcjonowarsiery publicznegj Scholar,
Warszawa 2005, s. 25.

%M. Raczyiski, Spoteczne koszty monopoluswietle teorii pogoni za rent ,Ekonomista” 1994, nr 6,
S. 791.

43, Wilkin, op. cit., s25.
M. Raczyiski, op. cit, s. 793.
*%bid., s. 798.

2. Filipowicz, K. Opawski, Teoria wyboru publicznego: wybrane koncepcje badawgEkonomista”
1992, nr 3, s. 386.

N. Acocella,Zasady polityki gospodarczapydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 251.
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z odmiennéci funkcjonowania administracji w poréwnaniu z naim, dziatalngcia produkcyjm, ale
rowniez z charakteryzagych dziatania pestwa: trudnéci pomiaru wynikow pracy uednikow,
nieokr&lonosci stosowanej technologii oraz wielad celéw. Co wgcej, biurokracja pastwowa
bardzo czsto kladzie nadmierny nacisk na jakpco jest wynikiem znaczenia opinii ekspertéw,
najczsciej nie zainteresowanych kosztami produkcji déhrsiug”. Menederowie, zatrudnieni w
prywatnych korporacjach magliczy¢ na udzial w zyskach, generowanych przez pograw
efektywndci przedstbiorstw, podczas gdy ptace biurokratow nie muby¢é zwiazane z popraw
efektywndci dziatania instytucji przez nich reprezentowarfyckv analizowanym nurcie rozwan,
zwiazanych z teosi wyboru publicznego przyjmujecsize biurokraci pastwowi r&znych szczebli (a
zatem i biurokraci zatrudnieni w agencjach regylggh) diza do maksymalizacji wlasnych
indywidualnych intereséw, ,biac jednake pod uwag i prébupc pogodzt elementy ideologii,
zalendici stuzbowych, patronatu, oczekiwanych kosay ryzyka itp.®® Jak zauwza J. Wilkirt™:
»Przyblizonym celem zabiegéw biurokratycznych, ktéry podleggksymalizacji, &dac jednoczénie
wypadkowy réznych podrzdnych celéw i uwarunkows jest maksymalizacja buetu, pozostaga w
dyspozyciji biurokratow”.

3. Teoria rynkéw spornych

Odpowiedza na argumentagj 0 potrzebie regulacji na rynkach, gdzie istniej@nopol
naturalny jest teoria rynkéw spornyghpowiazana z kierunkiem badakoncentrujcych sé wokot
samej problematyki monopolu naturalnego. Z koleramach bada krytycznych wobec regulacji,
eksponujcych sam problematyk monopolu naturalnego, wyndi¢c mazna dwa nurty: jeden
wskazuje na minimalizagjzagraen dla konkurencji, ptyacych z istnienia monopolu naturalnego,
drugi eksponuje zanikanie monopolu naturalnego wngeh dziedzinach. Teoria rynkéw spornych
miesci sie w nurcie badé minimalizupcych zagréenia zwiazane z naturalnych charakterem
monopolu.

E. E. Bailey podkréda: ,Teoria rynkdw spornych zawiera w sobie elergerdznych form
rynkowych, ale w najwkszym stopniu, wnioski z niej ptyne maj zastosowanie do monopolu
naturalnego®. Analizowana teoria odnosiesido rynkéw zmonopolizowanych, ale nieglgjch
monopolscie swobody dziatania dgti poddaniu go presji potencjalnej konkurencji. Farnalczyk
wymienia nasipujace zalaenia, od spelnienia ktérych zaje sita dziatania potencjalnej
konkurencjf>:

* zainwestowane aktywa sloskonale ptynne, co oznacza, nie ma barier wégia i wyjscia, a
naklady poniesione na wéeje na dany rynek magoy¢ w calcgci wycofane i przeniesione na
inny rynek widciwy;

* nie jest maliwa dilugookresowa nadwiita stopy zysku nad stepprocentow, poniewa w
takiej sytuacji na rynek wejdnowe przedsbiorstwa, w wyniku czego nagli wzrost poday i
spadek cen, podobnie jak na rynku wolnokonkurernyegjn

* wejscie na dany rynek jest mibwy w czasie krotszym i wynosi czas reakcji cenowej
przedstbiorstwa ju: dziatapcego na rynku;

2D, C. Mueller,Public Choice II| Cambridge University Press, Cambridge 2003, 3. 36
3. Wilkin, op. cit, s. 21.
lpidem.

¥Nit. teorii rynkéw spornych w polskiej literaturzem m.in. A. FornalczykBiznes a ochrona konkurenci,
Oficyna a Wolters Kluwer Business, Krakow 200748&-49.

%A, T. SzablewskiZarys teorii i praktyk reform regulacyjnych.s. 56— 57.

%E. E. Bailey, Contestability and the Design of Regulatory anditArt Policy, [w:] E. E. Bailey, J.
Rothenberg (edsJhe Political Economy of Privatization and Deredida, Edward Elgar, Aldershot 1995,
s. 178.

%A. Fornalczyk,op. cit, s. 47-48.
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» potencjalni konkurencji maj petra informacg o cenach na danym rynku avym i
technologii stosowanej do wytwarzania produktévwesgawanych na tym rynku;

* na rynku kontestabilnym nie jest atiove dziatanie nieefektywnego przeelsiorstwa, poniewa
jego miejsce na pewno zagt sprzedawca o aszych kosztach i cenach.

Z kolei A. T. SzablewsR? za kluczowe warunki rynku kontestabilnego uznaje:
» brak wszelkich barier administracyjnych utrudaegch wegcie i wyjscie z rynku;

* niewystpowanie lub odgrywanie niewielkiej roli tzw. kosat@topionych (kategoria kosztéw
utopionych, jak ja wspomniano w punkcie pierwszym opracowania, w mavwodejciu do
monopolu naturalnego stanowi ag cecly tej struktury rynku).

Warunki zaproponowane przez A. T Szablewskiego tecis zbigne s z pierwszym
zalazeniem rynku kontestabilnego, przedstawionym przeZérnalczyk (wydaje sj ze pozostale
zalazenia, przygte przez A. Fornalczyk) wynikajz braku barier weégia i wyjscia oraz z nie
wystepowania kosztow utopionych.

Spetnienie powsszych warunkéw oznacza, mawet wtedy, gdy rynek jest zaopatrywany przez
jedno przedsbiorstwo, wyhczny dostawca produktu, czy ustugi na rynek ni&kavgystuje swojej
sity monopolistycznej. Zageenie potencjalp konkurengy dziata na monopolist,dyscyplinupco” -
zachowuje si on tak efektywnie, jak przedsiorstwo na rynku konkurencji doskonatej, ustgdaj
cery i wielkos¢ produkciji, przy ktorych osgnie zerowy zysk ekonomiczny. A. T. Szablewski @5z
-Mechanizm dyscyplinujcy zachowanie si jednego dostawcy opieragsna samym istnieniu
konkurencji potencjalnefwiadoma¢, ze nadaywanie pozycji monopolistycznej grozi pojawieniem
sig konkurentéw w sytuacji tatwéoi dostpu do rynku, stanowi dostatecznie silne ograniczeita
zachowa niekonkurencyjnych”. Kluczowym elementem kontegtansci jest zatem podatié rynku
na dziatanie sit konkurencyjnych, naweflijgv danym momencie ma on charakter monopolu, czy
oligopolu. Poddanie monopolisty silnie dziataj potencjalnej konkurencji, co, jakzjpodkrelono
na gruncie teorii rynkdw kontestabilnych, zapobiegauywaniu przez niego pozycji domirugiej i
likwiduje jednoczénie potrzek administracyjnej regulacji rynkt

Szereg przytych w teorii rynkdéw spornych zaten (brak barier wecia na rynek,
niewystpowanie tzw. kosztow utopionych) jest przedmiotemtyki ze wzgkdu na ich mato
realistyczny charakter. Jednak ,teoria rynkdw spornych niezalée od jej mato realistycznych
zalazen, wzmocnita dyskusgj o roli potencjalnej konkurencji i znaczeniu barneejscia i wyjscia z
rynku dla oceny sily rynkowej przedbiorstw'®.

Zalozenia teorii rynkdéw spornych pozwadajakze na sformutowanie rekomendacji dla
polityki konkurencji wobec sektorow sieciowych.dtt tych rekomendacji sprowadza do podgcia
dziatan ulatwiapcych dostp do rynku i przyczyniagych sé do powstawania konkurencyjnego
otoczenia, co z kolei umbiwia ,odejscie” od tradycyjnej regulacji. Nagiujace dziatania regulatora
moga spowodowd, ze rynki stag rynkami spornynif:

« wyodrebnienie z firmy zasiedzialej aktywow (sieci przesyej) o wysokich kosztach
utopionych i ich przegcie przez rzd, wladze lokalne lub konsorcjum przegsorstw (w
przypadku publicznej wlasho sieci przesylowej jej operator powinien zd@staytoniony w
wyniku aukcyjnej sprzedst prawa do dziatania na rynku monopolu);

e ulatwienie wejcia na rynek nowym firmom za pompasuwania prawnych barier weja i
wyjscia z rynku;

%A, T. SzablewskiTeoretyczne przestanki deregulaciji infrastruktyfgkonomista” 1992, nr 2, s. 417.
bidem.

%A, Fornalczyk,0p. cit.s. 48.

*Ibid., s. 49.

“Propozycje te sformutowata E. E. Bailey w opracowa@ontestability and the designe of regulatory and
untitrust policy ,American Economic Review” 1981, No. 2. Cyt. Ba:Borkowska, op. cit.,185

48



» jednoczesne uwolnienie cen i Wepna rynkach potencjalnie konkurencyjnych, w przewim
razie zostanie stworzona okazjaaebto firmie zasiedziatej do ograniczenia renty kansata,
badz to jej rywalom — do ,spijani@mietanki” w segmentach o naj#gzej rentowngci.

» zapewnienie réwnego depu do sieci przesylowej podmiotom dzialgjm na rynku za
pomoea prawnej ochrony rowrigi stron negocjucych cer i inne warunki dogjpu do sieci
lub regulowania ceny.

» tworzenie bodcéw do wprowadzania nowych technologii o niskick&ach utopionych.

Innymi stowy proponuje sina rynkach monopoli sieciowych, ze wah na wysokie koszty
utopione, oddzielenie wdeiciela sieci od operatorow sieci oraz nadzorowgpizez regulatora
dostpu do siedl. Takie dziatania nie oznaczajzatem catkowitego braku interwencji w
funkcjonowanie monopoli, a jedynie zmiarcharakteru tej interwencji — fpstwo ma nie tylko
utatwia¢ dostp do danego rynku, alezbudowa konkurencyjne otoczenie danego ryfku

4. Zanikanie strukturalnych przestanek monopolu natiralnego

W literaturze ména spotka poghdy wrecz negujce istnienie monopoli naturalnych. T. J.
DiLorenzd® twierdzi: ,Teoria naturalnego monopolu jest fikckonomicza i powstata w
odpowiedzi nazadania przedsbiorstw domagajcych sé ochrony przed konkurengj Brak jest
dowodow empirycznych, potwierdaajch, ze w dziedzinach takich jak: produkcja i dostarceani
energii elektrycznej, telekomunikacja, pojedyncgezedstbiorstwo jest w stanie wytworzy
okreslong ilos¢ produktu po niszych kosztach przetnych, ni gdyby ta sama iké pochodzita od
wiecej niz jednego przedsbiorstwd®. Powyzszy poghd pozostaje jednak odosobniony — krytycy
koncepcji monopolu naturalnego nie kwestiangodstawowej tezy,zi w pewnych warunkach
techniczno-ekonomicznych pozycja wytndci ma swoje obiektywne przestanki, ale podlap, ze
warunki te nalgy traktowa dynamicznie* Tradycyjna regulacja nie ma zatem racji bytu, pos
przestanki, léace u jej podstaw, przestaly bygodne z rzeczywistoia gospodarcy”®.

Szczegdblne znaczenie w stadmiu strukturalnych podstaw monopolu przypisuje gdstpowi
technologicznemu, rzutagemu na ksztattowanie esifunkcji kosztow. Regulacja stu¢ miata
ograniczaniu zyskéw monopolowych tzw. przebgirstw zasiedziatych, zmiany technologiczne
,podwazaja” za$ naturalny monopol tych przedbiorstw”- Tradycyjna teoria monopolu naturalnego
zaklada wysipowanie korzyci skali w catym sektorze sieciowym (agwiw przypadku np. energetyki
zarbwno w podsektorze wytwarzania energii elekinggz jak i podsektorze jej przesylu oraz
dystrybucji). D.L. Kaserman i J. W. Malopisz: ,Przez wiele lat uwzano, ze korzyci skali
ujawniap sie zarébwno na etapie produkcji, jak i dystrybucji mgiieelektrycznej, co przemawiato za

“IB. BorkowskaKoncepcje deregulaciji rynku monopolu naturalndgo] D. Kopycinska (red.Regulacyjna
rola paistwa we wspoélczesnej gospodar&atedra Mikroekonomii Uniwersytetu Szczéskiego, Szczecin
2006, s. 71.

“’Konieczné¢ jakiejkolwiek interwencji ze strony patwa w funkcjonowanie monopoli naturalnych
wykluczap np. przedstawiciele szkoty austriackiej, wskazpke monopol jest rozwrzaniem przaciowym i w
zwiazku z tym nie wymaga interwencji fistwa. Z kolei tworcy teorii kosztéw transakcyjnyohracaj uwag;,
ze powstanie monopoli nie musi wynika checi uzyskania wladzy monopolistycznej ze wszystkiji
negatywnymi skutkami, ale me by spowodowane ekonomijlkosztéw transkcyjnych (M. Goryni&oncepcja
liberalno-instytucjonalnej polityki przemystowgfsospodarka Narodowa” 1996, nr 1-2, s. 6).

43T, J. DiLorenzo;The Myth of Natural MonopalyThe Review of Austrian Economics” 1996, No. 258.

“Ibidem.

“°A. T. SzablewskizZarys teorii i praktyki reform regulacyjnych.s. 73.

“8M. Derthick, P. J. QuirkThe Politics of DeregulatiorThe Brookings Intitution, Washington, D. C. 1985,
s. 19.

“bidem.

“8D. L. Kaserman, J. W. Mang@he Measurement of Vertical Economies and thei&fficStructure of the
Electric Utility Industry ,The Journal of Industrial Economics” 1991, Nos5484.
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tym, zeby dany rynek geograficzny byt obstugiwany tylkeeqr jeda firme”. Z szeregu bada
przeprowadzonych w latach 90. wynika jednakw zwhzku z posipem technologicznym korzgi
skali w podsektorze wytwarzania energii (i w Zzkiu z tym obrotu) wyczerpagjsi¢, utrzymup sie
natomiast nadal w podsektorze przesytu i dystrjfiicj

Wzgledy technologiczne magprzemawid zatem za wprowadzaniem elementéw konkurencji
w sektorach sieciowych, przy czym wnioski wobecitgki konkurencji w stosunku do sektoréw
sieciowych wyptywaice z krytyki tradycyjnej teorii monopolwu podobne do wnioskéw phyoych z
teorii rynkbéw spornych. | tak, w przypadku enewylfet sugeruje & wydzielenie z zaktadow
energetycznych podmiotéw — wtacieli sieci elektroenergetycznej i utrzymanie rmpalu
naturalnego w dziedzinie dystrybucji energii elgkimej. Natomiast sfera wytwarzania i obrotu
energy powinna zostapoddana mechanizmowi konkurenciji.

Czynnikiem utlatwiggcym wprowadzenie mechanizmow konkurencji w tych zabach
sektorow sieciowych, w ktorych nie wygptije monopol naturalny stata réwaierewolucja
informatycznd” Dobrym przyktadem wplywu rewolucji informatyczreg zmiany w funkcjonowanie
sektoréw sieciowych jest energetyka. Nowezlime$ci w zakresie pomiaréw i rejestracji parametrow
stanu systeméw elektroenergetycznych stwarzachnologie mikroprocesowe, niezime dla
sterowania practych systemow i warunkage przeptywy energii elektrycznej dla potrzebgbjotu.
Efektywne funkcjonowanie zliberalizowanych rynkéweegii elektrycznej mdiwe jest take dzkki
technice swiattowodowej i zaawansowanym technologiom kompas/m generujicym nowe
mozliwosci w zakresie przetwarzania i przesytu informisgcii

Nie bez znaczenia dla ravosci wprowadzania konkurencji do sektorow sieciowyebt
réwniez pojawianie s§ nowych towardéw i ustug, ktorea substytutami w stosunku, do wytwarzanych
przez ,zasiedziatych” monopolistéw (np. substytutstacjonarnych patzer telefonicznych mog
by¢ ustugi, oferowane przez operatorow telefonii kokagrej).

Zakres monopolu naturalnego w sektorach infrasimakbych kurczy si tez na skutek
gwattownie rosacego popytu na okéne dobra czy ustugi. ,Wynikagy std wzrost pojemnsxi

rynku tworzy miejsce dla wcej niz jednegazrodta poday” 2.

Posumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynikapastpujace wnioski:

1. Tradycyjna koncepcja monopolu naturalnego za atrybp struktury rynku uznaje Kkorzgi
skali, nowsza koncepcja traktuje subaddyty$érfankciji kosztéw produkcji oraz wygbowanie
tzw. kosztow utopionych jako cechy konstytiag monopol naturalny (przy czym cechy te nie
wykluczap wystpowania korzyci skali). Szczegdlne znaczenie w analizie monopolu
naturalnego przypisuje ¢sikosztom utopionym — kategorii zytecznej dla opisu rynku
kontestabilnego.

2. Krytyka mechanizmu regulacji, dla ktorej podstayest przede wszystkim teoria wyboru
publicznego sugerujegze tradycyjna ingerencja agencji regulacyjnych waldnie monopoli
naturalnych mge prowadz do ,zawyania’ cen ustug oferowanych przez monopolistow (np.
w wyniku wystpienia zjawiska pogoni za rentgenerowania wysokich kosztéw dziatania
agencji regulacyjnych, itp.) — w diugim okresie aarksztaltuje gina poziomie wyszym ni w
przypadku, gdyby byla ona przedmiotem samodzighodijyki przedsgbiorstwa, co nie tylko
dowodzi nieefektywn&ri regulacji, ale podwa w ogodle sens zamykania przed konkurgncj

“SPor. M. Filippini, Are municipal electricity distribution utilities maral monopol?, Annals of Public and
Cooperative Economics” 1998, No. 2, s. 158.

%A, T. SzablewskiZmiany polityki energetycznej — aspekt liberalizadjezpieczéstwa dostaw, ,Studia
Ekonomiczne2010, nr 2, s. 128.

*1 M. Kwiatkowski, op. cit, s. 20.
2A. T. SzablewskiTeoretyczne przestanki deregulacji infrastrukturg. 414.
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sektorow uwaanych za monopole naturalne.

3. Mimo zastrzeen co do realnéci zalazen teorii rynkdw kontestabilnych, koncepcja ta dostar
konkretnych wnioskow dla polityki konkurencji wobsektoréw sieciowych. Ze wzglu na ich
szczegolny charakter (wyggtowania w ich ramach podsektorow, np. w energepgadsektora
wytwarzania, przesytu, dystrybucji energii elekamyej; wysokich kosztow utopionych w
przypadku dziataln@i sieciowej) postuluje si oddzielenie wigcicieli sieci od operatorow
sieci oraz nadzorowanie przez regulatora ghsto sieci (zakres interwencji w stosunku do
tradycyjnej regulacji ulega zatem zmniejszeniu)mligamym sugerujeestu poszerzenie pola
dziatania mechanizmu rynkowego — specyfika sektasimgiowych uniemdiwia jednak petne
wdrazenie konkurencji.

4. Za wprowadzaniem elementéw konkurenciji w analizoyghnsektorach przemawia réwanie
zanikanie korz§ci skali w wybranych segmentach sektoréw sieciowfoh. w segmencie
produkcji energii elektrycznej), a utrzymywanieg sch jedynie w samym podsektorze
dziatalngci sieciowej (np. w segmencie przesytu i dystrybecjergii elektrycznej) . W tym
wypadku ekonomicznie uzasadnionym wydage & oddzielenie wiéciciela sieci od operatora
sieci i utrzymanie monopolu naturalnego jedyniezialdlngci sieciowej.
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