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Barbara Kudra

O komunikacji spoleczne;j

»[...] najbardziej trafnym wyréznikiem cztowieka wydaje si¢ okreslenie
homo communicans, gdyz wlasnie umiejetnos¢ skutecznego porozumiewania
si¢ z innymi przyczynila si¢ do rozwoju specyficznie ludzkiej kultury” (Kacz-
marek 2009: 11). Wypowiedz ta podkresla ludzki i zarazem spoleczny wy-
miar procesu komunikacji.

Literatura naukowa na temat komunikacji spolecznej jest bardzo bogata.
Dlatego w artykule odniose¢ si¢ tylko do wybranych, powszechnie uznanych
uje¢ komunikacji spolecznej oraz jej podstawowych wyréznikéw. Moim celem
jest bowiem wskazanie najwazniejszych zagadnien (probleméw) dotyczacych
komunikacji spolecznej, a nie préba ogarnigcia czy wyczerpania wszystkich
tresci z nig zwigzanych.

Komunikowanie moze by¢ interpretowane w réznym kontekscie: lingwi-
stycznym, instrumentalnym, interpersonalnym oraz kulturowym (Necki
2003:9).

W kontekscie Zingwistycznym kladzie si¢ nacisk na wszystkie wypowiedzi
poprzedzajace dang kwestie; w instrumentalnym wazny jest typ zadania, sytu-
acji, w jakiej odbywa si¢ komunikacja, liczy si¢ tez cel i funkcja wypowiedzi;
w kontekscie interpersonalnym istotne jest kto z kim rozmawia, czyli rodzaj
relacji miedzy rozméweami, a kontekst &u/turowy sktania ku zwréceniu szcze-
g6lnej uwagi na cechy wypowiedzi charakterystyczne dla danego narodu, kraju
czy grupy. Wynika z tego, ze komunikowanie spoleczne jest procesem zto-
zonym, wieloaspektowym. Dlatego tez jego analizy wymagaja optymalnego
interdyscyplinarnego/transdyscyplinarnego podejscia, tj. psychologiczne-
go, lingwistycznego, socjologicznego, pedagogicznego itp. Nauka o komu-
nikowaniu (komunikologia), ktéra zajmuje si¢ zagadnieniami zwigzanymi
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z komunikacja, jest naukg z pogranicza réznych dyscyplin. Interdyscyplinar-
no$¢ komunikologii na ponizszym wykresie doktadnie przedstawita Bogustawa

Dobek-Ostrowska (2007: 23).
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Schemat 1. Interdyscyplinarno$é nauki o komunikowaniu

Zrédto: Dobek-Ostrowska 2007: 23

Problematyka badan w nauce o komunikowaniu obejmuje nastepujace
zagadnienia: nadawca, intencja (studia nad perswazja, propaganda, strategia-
mi komunikacyjnymi), przekaz (analiza empiryczna i semiologiczna réznych
tekstéw), kodowanie (kody werbalne i niewerbalne, zawarto$¢ przekazu),
kanal (m.in. nowe technologie, $rodki w komunikowaniu interpersonal-
nym, grupowym, masowym), dzialanie komunikacyjne (dynamika interakeji
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w strukturach organizacyjnych), szum (zakiécenia psychologiczne i fizyczne),
odbiorca (m.in. badanie publicznosci), dekodowanie (studia nad percepcja),
interpretacja (rozumienie tekstu, sens, znaczenie), efekt (spoleczny, kultural-
ny, reklama, opinie, wartosci, socjalizacja), sprzezenie zwrotne (komuniko-
wanie w organizacjach, komunikowanie interpersonalne) (Dobek-Ostrowska
2007: 24).

W naukach humanistycznych czgsto podkresla si¢ (i uznaje) role psycho-
logii spolecznej w komunikowaniu. W tej koncepcji komunikacja spoleczna
jest zachowaniem, ktére mozna obserwowad; jest procesem wymiany inter-
personalnej regulujacej wlasciwe stosunki miedzy ludzmi (Necki 1992: 29).

Zanim rozwazymy istote procesu komunikacji spolecznej, przyjrzyjmy
si¢ podobieristwom i réznicom w sposobie definiowania pojecia komunika-
cja/komunikowanie (si¢).

1. KOMUNIKACJA, KOMUNIKOWANIE (SIE) — UJECIA DEFINICYJNE

Wedlug Walerego Pisarka komunikowaniem nazywamy ,przekazywa-
nie tresci psychicznej, i to zaréwno tresci intelektualnej, jak i emocjonalnej,
a wigc tego, co si¢ mysli lub tego, co si¢ czuje, przez osobnika (lub osobnikéw)
A osobnikowi (lub osobnikom) B” (Pisarek 2008: 17).

Bogustawa Dobek-Ostrowska rozszerza definicje W. Pisarka. Definiu-
je komunikowanie jako ,proces porozumiewania si¢ jednostek, grup lub in-
stytucji. Jego celem jest wymiana mysli, dzielenie si¢ wiedza, informacjami
i ideami. Proces ten odbywa si¢ na réznych poziomach, przy uzyciu zrézni-
cowanych $rodkéw i wywoluje okreslone skutki” (Dobek-Ostrowska 2002:
13). Co wazne, autorka przypisuje komunikowaniu kilka zasadniczych cech
(tamze: 14-15). Jest ono procesem spolecznym (przebiega zawsze na gruncie
relacji migdzyludzkich i w okreslonym kontekscie spotecznym), jest determi-
nowane przez liczbe i charakter uczestnikéw procesu (np. kontekst interper-
sonalny, grupowy, instytucjonalny, publiczny, masowy, mi¢gdzykulturowy). Jest
tez procesem kreatywnym, poniewaz polega na budowaniu nowych poje¢,
nowej wiedzy o $wiecie. Komunikowanie ma charakter dynamiczny, polega
bowiem na ciaglej interpretacji informacji, ktére do nas docierajg. Komuni-
kowanie jest réwniez procesem interakcyjnym, bo miedzy jego uczestnikami
wytwarzaja si¢ okreslone stosunki.

W stownikach jezyka polskiego znajdziemy definicje czasownikéw ko-
munikowaci komunikowac sig. 1 tak: Inny stownik jezyka polskiego PWN (Bariko
[red.] 2000: 658) notuje trzy rozumienia:
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— jesli ktos komunikuje si¢ z kims, to wymienia z nim jakie$ informacje,
np. w rozmowie lub listownie; méwimy tez, ze dwie osoby si¢ komunikuja;

— jesli komunikujemy komus cos, to zawiadamiamy go o tym;

— jesli dwie czesci jakiego$ systemu komunikujg sie, to istnieje pomig¢dzy
nimi przeplyw informacji, energii, materii itd. Méwimy tez, ze jedna czgs¢
jakiego$ systemu komunikuje si¢ z drugga.

Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN (Dubisz [red.] 2008: 192)
podaje nastepujace definicje: komunikowaé — ‘podawaé co§ do wiadomosci,
przekazywal jakas$ informacje, zawiadamiaé o czyms’; komunikowac sig —
‘utrzymywa¢ z kim§ kontakt, porozumiewa¢ si¢’, a drugie znaczenie ‘mie¢
polaczenie, laczy¢ si¢’.

Réznice w znaczeniach obu czasownikéw komunikowac'i komunikowac sig

trafnie ujeta Urszula Zydek-Bednarczuk:

Komunikowanie si¢ to proces, w ktérym interlokutorzy zamieniaja si¢ rolami
i wspélnie uczestnicza w przekazywaniu informacji, sa ze sobg w interakcji. Proces
ten jest dwukierunkowy i wymaga badz stycznosci fizycznej nadawcy i odbiorcy, badz
medium, ktére takie sprzezenie zwrotne umozliwia [...]. Natomiast komunikowanie
(bez zaimka zwrotnego) dokonuje si¢ dzigki mediom i srodkom transmisji informa-
cji. Jako proces charakteryzuje si¢ jednokierunkowosciag. Wazny jest nadawca — od-
biorca za$ ,stucha” (Zydek—Bednarczuk 2005: 10).

Marian Bugajski akcentuje w definicji komunikowania laciski Zrédlo-
sléw czasownika communico — “uczyni¢ wspélnym, polaczy¢, udzieli¢ wia-
domosci’. ,,Communio to ‘uczestnictwo, wsp6lnos$¢’. To pozwala sadzié, ze
komunikacja to nie tylko porozumiewanie sie, ale takze stanowienie wspdl-
noty” — podkresla Bugajski (2006: 436). Co do rzeczownikéw komunikacja
i komunikowanie, to zwykle uzywa si¢ ich wymiennie, cho¢ z semantycznego
punktu widzenia w leksemie komunikowanie akcent polozony jest na proce-
sualno$¢, a w komunikacji na efekt, wytwér/produkt.

2. MODELE (SCHEMATY) KOMUNIKACJI JEZYKOWE]

W objasnianiu ztozonego procesu komunikacji pomocne sg abstrakcyjne,
uproszczone modele, przyblizajace i obrazujace ten skomplikowany proces.
Trzeba od razu podkreslié, ze jezyk odgrywa w porozumiewaniu si¢ najwaz-
niejszg rolg. Dlatego najstarszy model, Karla Bihlera, to model komunika-
cji jezykowej. Badacz wyréznil w nim nadawece, tekst i odbiorce. Najbardziej
znanym modelem wsréd lingwistéw jest model Romana Jakobsona, mimo ze
dotyczyl on tekstu poetyckiego. Model ten zawiera wigcej elementéw sktado-

wych niz Biihlerowski. Wedlug R. Jakobsona:
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Nadawca kieruje komunikat do odbiorcy. Aby komunikat byt efektywny, musi on
odnosi¢ si¢ do kontekstu (czyli musi co$ oznaczad), kontekstu uchwytnego dla od-
biorcy i albo zwerbalizowanego, albo dajacego si¢ zwerbalizowad; dalej, konieczny
jest kod, w pelni lub przynajmniej w cz¢sci wspolny dla nadawcey i odbiorcy [...]; na
koniec musi istnie¢ kontakt — fizyczny kanat i psychiczny zwigzek miedzy nadawca
i odbiorcg, umozliwiajacy im obu nawigzanie i kontynuowanie komunikacji (Jakob-

son 1989: 81).

Tak pojety akt komunikacji zostal zobrazowany nast¢pujacym schematem:

Nadawca

Kontekst
Komunikat
Odbiorca
Kontakt

Kod

Kolejne schematy/modele jeszcze bardziej rozszerzyly Jakobsonowska

kompetencje
jezykowe |
i parajezykowe
kodowanie
NADAWCA
kompetencje
ideologiczne |-
i kulturowe
determinacje
psychiczne |
przymusy
$wiata dyskursu
model
produkcji

Référent

kanat

Przekaz —dekodowanie

kompetencje
jezykowe
i parajezykowe

ODBIORCA

kompetencje
ideologiczne
i kulturowe

determinacje
psychiczne

przymusy
$wiata dyskursu

model
interpretacji

Schemat 2. Schemat komunikacji C. Kerbrat-Orecchioni
Zrédto: Kita 1998: 23

propozycj¢ o takie elementy, jak: kanat, czyli droga przekazu; szumy, ktére
uniemozliwiajg prawidtowa komunikacje lub ja blokuja; sprz¢zenie zwrotne,
tj. reakcja odbiorcy (w modelu R. Jakobsona odbiorca jest pasywny).
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Na przyktad w modelu Catherine Kerbrat-Orecchioni (schemat 2)
nadaweca i odbiorca posiadajg kompetencje jezykowe i parajezykowe, kompe-
tencje ideologiczne i kulturowe oraz uwarunkowania psychiczne. Widoczne
sa tez w tym modelu dwa poziomy komunikacji: na poziomie nadawczym
komunikat jest tworzony i nadawany, a na poziomie odbioru komunikat jest
dekodowany i interpretowany. Mozna tez zauwazy¢, ze i nadawca, i odbiorca
méwig ,réznymi” jezykami, bo moga posiadaé¢ rézne kompetencje jezykowe
i kulturowe.

Urszula Zydek-Bednarczuk, proponujac wiasny schemat komunikacji
(2005: 25-29), rozszerza go o elementy zwigzane z kontekstem i sytuacja,
a przede wszystkim podkresla interakcje migdzy nadawca i odbiorcg. Pisze:

Interakcja warunkuje powstanie tekstu. Jest ona tym elementem w komunikacji, kté-
ry moze dotyczy¢ jezyka méwionego — powoduje wtedy wymiang 16l nadawczo-od-
biorczych. Moze tez by¢ efektem powstania tekstu pisanego — np. recenzji, referatu,
gdzie interakcja nie zawsze zwigzana jest ze zmiang roli nadawczo-odbiorczej. Musi
ona uwzgledniaé nastepujace kryteria: uczestnicy, temat, forma efektu interakeji —
czyli rame ukltadu interakeyjnego JA, TY, TU, TERAZ. O interakcji nie mozemy
moéwic jako o zjawisku jednostkowym [...]. Sktonni jestesmy uzna¢ interakcje za ze-
spél dzialari jezykowych prowadzonych zaréwno z uwzglednieniem wzoru charak-
terystycznego dla danej instytucji, grupy spolecznej, jak i indywidualnych wymian,
w ktorych istnieje powtarzalno$é¢ zachowan oraz kreatywnos¢ (Zydek—Bednarczuk

2005: 24).

Uczestnik A Uczestnik B

komunikat

kanat

KONTEKST 1 szumy I

SPRZEZENIE ZWROTNE

Schemat 3. Elementy procesu komunikowania wedlug B. Dobek-Ostrowskiej
Zrédto: Dobek-Ostrowska 2007:64
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Stanistaw Grabias natomiast naktada na interakcje szereg ustalonych
regul, znanych uczestnikom aktu komunikacyjnego (1994: 219). Stwierdza:

Aby wypowiedz stala si¢ komunikatem, nadawcg i odbiorce musi taczy¢ psychiczna
gotowos¢ do podjecia interakgji (che¢é rozmowy i wysitek wiozony w odkrywanie in-
tencji nadawcy) oraz tozsamo$¢ kulturowa wyznaczona wspélnym systemem warto-
$ci, pozwalajacych ujmowac rzeczywisto$¢ w podobnych kategoriach intelektualnych
i w miare podobnych kategoriach emocjonalnych (Grabias 1994: 232).

Niezaleznie od réznych modelowych propozycji kazdy proces komunika-
cji sktada si¢ z szeregu scisle ze soba powigzanych elementéw, ktére ,,decyduja
o dynamicznym i transakcyjnym charakterze komunikatu. Do statych ele-
ment6w procesu zalicza si¢ kontekst, uczestnikéw, przekaz/komunikat, ka-
nal, szumy i sprzezenie zwrotne” (Dobek-Ostrowska 2007: 64) — schemat 3.

Z przegladu schematycznych uje¢ komunikowania wida¢, w jakim kie-
runku zmierzaja w nich zmiany. Zestawienia schematéw komunikacji doko-
nata U. Zydek—Bednarczuk (2005: 21), akcentujac modyfikacje w ich obrebie,
ktére polegaja na:

— rozszerzeniu czesci zwigzanej z sytuacja i kontekstem (wprowadzenie
relewandji i referencji);

— wykorzystaniu w schemacie uwarunkowan spoleczno-kulturowych,
ktére wplywaja na produkeje tekstu;

— wprowadzeniu pojecia dyskursu obok tekstu;

— uzupelnieniu kompetencji komunikacyjnej o przymus dyskurséw i ga-
tunki mowy;

— rozszerzeniu poje¢ nadawcy i odbiorcy (od obu wymaga si¢ okreslone;
wiedzy o §wiecie, kompetencji jezykowej i pozajezykowej oraz przypisuje sie
im intencje i recepcje);

— zastgpieniu kodu przez jezyk (zachowano pojecie kodowania i deko-
dowania tekstu, przekazu).

W schematach komunikacji pojawiajg si¢ pojecia m.in. dyskursu i in-
terakcji. Jaka jest ich relacja w stosunku do pojecia komunikacji? Interakcja
warunkuje komunikacje. By doszto do komunikacji, musi istnie¢ wzajemne od-
dziatywanie nadawcy i odbiorcy. Dyskurs natomiast, rozumiany jako zdarzenie
komunikacyjne, jest jedng z form, technik komunikacji, ale tez jej produktem.

Podsumowa¢ mozna krétko wszystkie zmiany w schematach/modelach
komunikacji jezykowej nastepujaca wypowiedzia:

Nastawienie interakcyjne w komunikacji polega wiec na rozpoznawaniu komuni-
kacyjnych mozliwosci odbiorcy. Najwazniejsze staje si¢ wejscie w aktualizowany
kontekst funkcjonalny wypowiedzi — do kogo, w jakim celu, w jakiej sytuacji — nie
za§ pozostawanie w niezmiennym, indywidualnym kontekscie wlasnych mozliwosci
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nadawczych. Tworzge komunikat, winni§my go tworzy¢ ze wzgledu na jego aktu-
alnego odbiorcg, nie za$ wylacznie ze wzgledu na wlasng indywidualng ekspresje
(Skudrzykowa 2001: 335).

M. Bugajski dodaje jeszcze, powolujac si¢ na W. J. Onga (1992: 230), ze
,w rzeczywistej komunikacji ludzkiej nadawca musi nie tylko przyjac¢ pozycje
nadawcy, lecz takze pozycje odbiorcy, zanim moze cokolwiek przesta¢”. Pod-
kresla réwniez, ze ,,gdy nie ma komunikacji bezposredniej z fizyczna obecnoscia
odbiorcy, to nadawca jako odbiorcéw «wyczarowuje osoby fikcyjne»” (Bugajski
2006: 443). Tak si¢ dzieje m.in. w komunikacji masowej, medialnej, gdy nadawca
,musi sobie wyobrazi¢ tzw. odbiorcg masowego (odbiorcg zbiorowego, zbioro-
wo$¢ odbiorcéw) i powinien mie¢ pewno$é, ze do niego dotart i zostat wlasciwie
zrozumiany” (tamze, s. 443). To spostrzezenie M. Bugajskiego prowadzi nas do
pojecia komunikacji medialnej, ktéra jest zarazem komunikacja masows.

Zanim jednak przejdziemy do medialnego i innych typéw komunikowa-
nia, warto przyjrze¢ si¢ zestawieniu réznych uje¢ komunikacji, ktére zawarte sg
w ksigzce pt. Komunikacja migdzy ludémi. Motywacja, wiedza i umiejetnosci (Mor-
reale, Spitzberg, Barge 2008: 3—40). S to nastgpujace rozumienia komunikaciji:

— komunikacja jako proces organizowania wiadomosci w celu stworze-
nia znaczenia, przy czym wiadomosci moga by¢ wytwarzane w toku interakcji
werbalnie lub niewerbalnie — poprzez dzwieki, dzialania i gesty; organizowa-
nie nalezy rozumie¢ jako zarzadzanie lub kierowanie ludZzmi lub materialem,
a znaczenie odnosi si¢ do interpretacji wiadomosci;

— komunikacja jako transfer informacji. Model takiej komunikacji
obejmuje: nadawcg, odbiorce, kanal jako $rodek przekazu wiadomosci, wia-
domo$¢, kodowanie, dekodowanie, szumy (zaklécenia), ktére moga wystapi¢
na poziomie wiadomosci, kodowania i dekodowania;

— komunikacja jako uzgadnianie znaczenia (zrozumienie wiadomosci
przez odbiorce). Mamy wtedy do czynienia z interakcyjnym modelem komu-
nikacji, kodowanie i dekodowanie wraz z szumami dotyczy zaréwno nadaw-
cy, jak 1 odbiorcy;

— komunikacja jako transakcyjny model. Ludzie s3 tu réwnoczesnymi
nadawcami i odbiorcami wiadomosci, np. w trakcie komunikowania odbiorca
wysyla nadawcy wiadomosci niewerbalne (gestykulacja, wzrokiem itp.);

— komunikacja jako perswazja. Nadawca ma na celu zmiang¢ postaw,
wartosci, dziatan odbiorcy lub ich wzmocnienie;

— komunikacja jako tworzenie spolecznosci.

Wymienione uj¢cia komunikowania wigzg si¢ tez z jego funkcjami. Sa
nimi, wedtug Bogustawy Dobek-Ostrowskiej (2007: 68—69): funkcja infor-
macyjna, edukacyjna, identyfikacji osobistej, integracyjna, mobilizacyjna,
rozrywkowa.
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Walery Pisarek (2008: 174-177) krytycznie ustosunkowuje si¢ do za-
gadnienia klasyfikacji, typologii i funkcji proceséw komunikowania. Jest
zwolennikiem przedstawiania raczej typologii otwartej, wieloaspektowej, niz
,modelowej doskonalej klasyfikacji”. W zwigzku z tym wyodrebnia osiem
kryteriéw podziatu, ktérym podporzadkowuje poszczegdlne funkcje komuni-
kowania. Sg to m.in. takie kryteria, jak: sposobu komunikowania (funkcja po-
wiadamiajaca/informacyjna, funkcja komentujaca), skutku komunikowania
(funkcje: socjalizujaca, integracyjna, innowacyjna, inspirujaca, kryminogenna
itd.), zakresu/dziedziny komunikowania (funkcje: polityczna, gospodar-
cza, o$wiatowa, kulturalna, administracyjna, prawna, jezykowa, estetyczna
itd.), systemu wartoéci (funkcja pozadana, funkcja niepozadana/dysfunkcja),
$wiadomosci nadawcy (funkcja zamierzona, funkcja niezamierzona).

3. TYPOLOGIE PROCESOW KOMUNIKOWANIA

Klasyfikacje proceséw komunikowania otwiera schemat Denisa McQuaila,
ktéry przedstawia podzial procesu komunikowania ze wzgledu na zasieg
uczestnikéw, wyrézniajac nastepujace poziomy komunikowania: intraperso-
nalne, interpersonalne, grupowe, miedzy grupami, organizacyjne (instytu-
cjonalne), masowe (schemat 4). Piramida McQuaila pokazuje jednoczesnie,
ktéry z pozioméw jest najszerszy, obejmujacy najwigkszy zasigg uczestnikéw
komunikacji.

Bogustawa Dobek-Ostrowska (2007) przedstawia takze inne klasyfika-
cje/typologie. Na przyktad ze wzgledu na kanal porozumiewania si¢ wyréz-
nia komunikowanie:

— interpersonalne (bezposrednie);

— masowe (posrednie);

— interpersonalne sieciowe (posrednie). Dodajmy, ze gtéwnymi kanata-
mi w komunikowaniu interpersonalnym sg kanaly formalne (struktury insty-
tucjonalne) oraz nieformalne (duza wymiennos¢ r6l nadawcéw i odbiorcow).

Ze wzgledu na stosowane znaki i kody komunikowanie dzieli si¢ na:

— werbalne (cyfrowe): forma ustna, forma pisemna;

— niewerbalne (analogowe): kinezjetyka (zwigzana z ekspresja twarzy
i mowg ciata), parajezyk (cechy wokalne: ton, barwa, wysoko$¢, natezenie glo-
su, tempo méwienia), autoprezentacja (wyglad fizyczny, ubranie, fryzura, ma-
kijaz, budowa ciala), haptyka (dotyk, uscisk dloni, pocatunki, poklepywanie),
proksemika (relacje przestrzenne, dystans), chronemika (czas), elementy
otoczenia (temperatura, o$wietlenie, halas).
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MALO PRZYPADKOW

Komunikowanie
masowe

Komunikowanie
organizacyjne/instytucjonalne
(np. komunikowanie polityczne,

komunikowanie w przedsiebiorstwie)

Komunikowanie mi¢dzy grupami
(np. spotecznosci lokalne)
Komunikowanie grupowe
(np. rodzina, grupa réwiesnicza)
Komunikowanie interpersonalne
(np. migdzy dwiema jednostkami)
Komunikowanie intrapersonalne
(np. komunikowanie si¢ cztowieka z wiasnym organizmem)

DUZO PRZYPADKOW

Schemat 4. Piramida McQuaila — poziomy komunikowania

Zrédto: Dobek-Ostrowska 2007:71

Komunikowanie niewerbalne pelni nast¢pujace funkcje: zastgpowania,
uzupelnienia, ekspozycji (pozy ukazujace uczucia, emocje), regulacji (kon-
trola), moderujace (tzw. adaptatery, np. do tagodzenia napig¢) (tamze: 81-82).

Wazny jest tez podzial procesu komunikowania ze wzgledu na cel prze-
kazu. Wyréznia si¢ tu komunikowanie informacyjne oraz perswazyjne
(tamze: 83-87).

W nawigzaniu do ostatniego podzialu proponowatabym jeszcze jeden —
ze wzgledu na intencje nadawcy i jego dominujacg role (asymetryczno$é rol
nadawcy i odbiorcy, narzucanie swej woli odbiorcy) warto, moim zdaniem,
wyrézni¢ komunikacje apodyktyczna, ktéra mozna byloby przeciwstawic
komunikacji deliberatywnej (symetria rél nadawcy i odbiorcy, partnerstwo
i dazenie do kompromisowego rozwigzania).

Pewne cechy komunikacji deliberatywnej odnajdujemy w wyréznione;
przez Stephena Coveya (Stewart [red.] 2007: 66—68) komunikacji syner-
gicznej, ktéra jest, wedlug autora, m.in. efektywna, zaangazowana, kreatywna,
skuteczna, uwzgledniajgca aspekty zaufania, szacunku, empatii i kompromisu.
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Marian Bugajski natomiast dzieli komunikacj¢ na dominujaca (komuni-
kacja oficjalna, upowszechniana przez srodki masowego przekazu; o posred-
nim, zbiorowym, jednokierunkowym kontakcie z uprzywilejowana pozycja
nadawcy i uwydatniona perswazyjna funkcja jezyka) i alternatywna (komu-
nikacja wspélnot komunikatywnych, uczestniczaca, z aktywnymi, twérczymi,
upodmiotowionymi uczestnikami) oraz odpowiednio oficjalng i nieoficjalng
(Bugajski 2006: 419).

Ciekawie i inaczej o typologii komunikacji wypowiada si¢ Michael
Fleischer (2012). Przywolujac przyktady rodzajéw komunikacji za réznymi
badaczami, zwraca uwage na to, ze nie powinno si¢ myli¢ tematéw komuni-
kacji, ktére mogg by¢ najrézniejsze, z typami komunikacji. Badacz podejmu-
je probe strukturalnej i funkcjonalnej typologizacji komunikacji, przyjmujac
nast¢pujace zalozenie: ,przedmiotem badan komunikacji spotecznej jest tyl-
ko i wyltacznie komunikacja face-to-face, czyli, by tak rzec, zywa komunikacja,
odbywajaca si¢ w sytuacji fizycznej obecnosci aktantéw danych aktéw komu-
nikacji. Wszystkie inne formy sa, tak czy inaczej, limitowanymi komunika-
cjami lub notacjami takich limitowanych komunikacji” (Fleischer 2012: 9).
Zgodnie z przyjetym zalozeniem badacz wyréznia 10 typéw komunikacji

face-to—face, czyli bezposredniej. Warto je tu przywolaé:

— komunikacja frazeologiczna — skonwencjonalizowana, stereotypowa.
W jej ramach transportuje si¢ znaczenia juz wynegocjowane (interlokutorzy
jedynie utwierdzaja si¢ w okreslonych mniemaniach). ,Komunikacja fraze-
ologiczna jak ognia unika watpliwosci i niepewnosci, wielosci pogladéw i re-
latywizmu, gdyz te niszcza jej strukture i niweluja funkeje” (tamze: 38-39);

— komunikacja tautologiczna — polega na wspéldziataniu interlokuto-
16w, ktérzy ,podrzucajg sobie funkcjonalnie identyczne (lecz strukturalnie
rézne) wypowiedzi, przez co dochodzi do czegos, co mozna by nazwaé ko-
munikacyjnym kreceniem si¢ w kétko” (tamze: 43);

— komunikacja termostatowa — przebiega ,na zasadzie dzialania termo-
statu, czyli na bezposrednim nastepstwie akeji i reakcji oraz stalej wymianie
wypowiedzi [...]. Mamy zatem do czynienia z petla feedbacku [...], komuni-
kacja kreci si¢ w kétko [...] nie ma poczatku ani korica” (tamze: 48), oparta
jest na schemacie pytan i odpowiedzi;

— komunikacja diagnostyczna — ,wypowiedZ czy akt komunikacji sta-
nowig swego rodzaju pretekst do czegos innego, z komunikacja niemajacego
juz nic lub zbyt wiele wspélnego [...]. Komunikacje diagnostyczne to wszel-
kie komunikacje, w ktérych nie chodzi o to, co si¢ méwi, lecz o to, jak si¢
mowi, czy generalnie — komunikuje” (tamze: 52-53);

— komunikacja dzialaniowa — ,chodzi wylacznie o produkeje jako ele-
ment dzialania w danej sytuacji spolecznej w celu podtrzymania tej sytuacji



20 Barbara Kudra

przy pomocy komunikacji, a wigc kiedy zaprzestanie produkeji wypowiedzi
lub brak jej produkcji zakiécitby lub zlikwidowalby t¢ wlasnie sytuacje (ko-
munikacja typu small talk)” (tamze: 57);

— komunikacja autystyczna — ,generalnie bazuje na tym, ze aktantom za-
sadniczo obojetne jest, co méwi ten drugi. Interlokutorzy realizujg wypowiedzi,
nie ogladajac si¢ na to, co inni aktanci mogliby z tym poczac” (tamze: 61);

— komunikacja eufemistyczna — polega na tym, ,by przy pomocy kon-
kretnej wypowiedzi powiedzie¢ co§ konkretnego tak, by w gruncie rzeczy nie
zostalo to (bezposrednio) powiedziane, ale zostalo przez drugiego aktanta
zrozumiane, za$ pierwszy aktant w kazdym momencie mial przekonujaca
mozliwoé¢ twierdzenia, ze czego$ takiego, co zostalo zrozumiane, wcale nie
moéwil lub by mial mozliwosé wycofania si¢ z zamanifestowanego stanowiska,
znaczenia itp.” (tamze: 68);

— komunikacja indeksalna — odmienny typ komunikacji, ktéry pozwala
unikna¢ wielu probleméw, jakie generuje typowa komunikacja prowadzona
za pomocg znakéw symbolicznych (tamze: 74);

— komunikacja kooperatywna — mozna ja nazwa¢ komunikacja gene-
ratywng — w centrum procesu produkeji wypowiedzi stoi zawsze negocjacja
znaczet, co do ktérych nie panuje jeszcze konsens (tamze: 92);

— komunikacja subwersywna — ,bazuje ona, inaczej niz w przypadku
komunikacji indeksalnej [...], na demaskacji negocjacji znaczen, jako dzia-
talnosci opartej na wykorzystaniu stereotypéw, uprzedzen, manipulacji itp.”
(tamze: 96).

4. KOMUNIKOWANIE MASOWE/MEDIALNE

Wspdlcezesna komunikacja naznaczona jest masowoscia/medialnoscia.
W opracowaniach czgsto podkresla si¢ mediatyzacje wspéiczesnej komuni-
kacji, a nawet totalng mediatyzacj¢ wspolczesnego swiata. Upowszechnilo
si¢ okreslenie globalna wioska, ktérego uzyl McLuhan na nazwanie $wiata
pomniejszonego do rozmiaréw wioski, przez zastosowanie nowych techno-
logii. Goban-Klas (2005: 294) natomiast wprowadzil termin spofeczeristwo
medialne na okre$lenie ,spoleczeristwa nasyconego mediami [...]. Jest to spo-
teczenstwo, w ktérym nie kontakty bezposrednie [ ...], ale kontakty zaposred-
niczone przez media s3g dominujaca forma kontaktéw spolecznych”.

Komunikowanie masowe/medialne jest jedng z form komunikacji spo-
tecznej, ktéra polega na przekazywaniu tresci za pomoca mediéw, ma zatem
charakter posredni. Francuscy badacze Baylon i Mignot traktuja komunikacje
masow3 jako:
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zespdl zabiegéw, poprzez ktére grupy specjalistéw wykorzystuja media, aby rozpo-
wszechniad tres¢ informacyjng lub symboliczng. Charakteryzuje si¢ [ ta komunikacja]
wykorzystaniem najrézniejszych technik (prasy o duzym nakladzie, kina, radia, tele-
wizji, miejskiego plakatu reklamowego itd.), zasi¢giem obszaru transmisji (regional-
nej, krajowej czy nawet $wiatowej), réznorodnoscia publicznosei, do ktorej dociera
(Baylon, Mignot 2008: 177).

Posredni i jednostronny charakter komunikacji masowej/medialnej po-
woduje czasowy i przestrzenny dystans mi¢dzy nadawcg i odbiorcg oraz brak
wymiany r6l miedzy nimi.

Jednak wraz z rozwojem mediéw cyfrowych charakter tej komunikacji
zmienia si¢. Media cyfrowe 1acza bowiem jednoczesnie funkcje komunikowa-
nia masowego i interpersonalnego, nastepuje prywatyzowanie sfery publiczne;.
Zakres oficjalnosci komunikacii, np. internetowej, elektronicznej, jest znacz-
nie wezszy niz w komunikacji rzeczywistej (realnej) (Grzenia 2006: 64).

Z komunikacja masows (medialng) wiaza si¢ jeszcze dwie kolejne for-
my komunikacji spolecznej — polityczna i publiczna. Komunikowanie poli-
tyczne to ,proces transmisji politycznie relewantnych informacji od jednego
do pozostatych elementéw systemu politycznego, a nast¢pnie krazenie tych
informacji mi¢dzy systemami — politycznym i spotecznym” (Dobek-Ostrow-
ska 2007: 142). Upraszczajac, komunikacja polityczna dotyczy relacji migdzy
réznymi szczeblami wladzy i obywatelami.

Komunikowanie polityczne jest procesem wieloaspektowym; zawiera
w sobie elementy i propagandy, i reklamy, i public relations, i wreszcie tzw.
marketingu politycznego. Zazwyczaj jest komunikowaniem jednokierunko-
wym, swoistg transmisjg. W systemach otwartych, demokratycznych media,
oczywiscie, ulatwiajg przeplyw komunikatéw takze w przeciwnym kierunku.
Kanatem transmisyjnym dla przeplywu informacji s3 — jak wspomniano —
media. Zwykle komunikowanie polityczne odbywa si¢ w formie wystapien
publicznych tzw. ludzi wladzy; sa to np. przeméwienia, wywiady, konferencje
prasowe itp.

Komunikowanie publiczne z kolei ma charakter bardziej sformalizowany
(niz polityczne), dotyczy sfery publicznej (nie za$ prywatnej) i ograniczo-
ne jest do terytorium regulowanego przez przepisy i prawo. Zwigzane jest
z (za)stosowaniem prawa, wprowadzaniem réznorodnych procedur czy po-
dejmowaniem decyzji publicznych. Obejmuje m.in. obowigzek informowania
spoleczenstwa o sprawach waznych dla niego — przez prezentacj¢ wiadomosci
w specjalnych serwisach informacyjnych, spotecznych kampaniach reklamo-
wych, obejmuje takze obowigzek prowadzenia dialogu miedzy nadawcami
publicznymi i ich odbiorcami, stuchania uwag i pytari obywateli, sktadania
(tj. podawania do publicznej wiadomosci) sprawozdari, a takze — poglebianie
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wiezi spolecznych, swiadomosci wspélnotowej na réznych szczeblach zycia
spolecznego. Obejmuje takze zapewnienie obywatelom swobodnego doste-
pu do aktéw i dokumentéw tworzonych przez administracj¢ publiczng. Jak
z powyzszego wynika, komunikowanie publiczne bliskie jest komunikowaniu
politycznemu i organizacyjnemu. Procesy te zachodzg na siebie swymi za-
kresami, krzyzuja sie.

We wszystkich typach komunikacji wazng rol¢ odgrywa komunikowa-
nie werbalne. Wedlug M. Bugajskiego termin komunikacja to wszelkie in-
terakcje tworzace wspdlnote, a jednym z rodzajéw interakcji sa interakcje na
plaszczyznie jezykowej, czyli komunikacja jezykowa. Dla jezykoznawcy 4o-
munikacja bytaby ustnym lub pisemnym dzialaniem werbalnym, polegajacym
na wzajemnym przekazywaniu informacji przez uczestnikéw wspoélnoty. Ale
szeroko rozumiana komunikacja to takze wzory, zasady, normy z wielu r6z-
nych innych dziedzin, obowigzujace we wszelkiego rodzaju wspélnotach ko-
munikatywnych (Bugajski 2006: 436,461). Komunikowanie oznacza bowiem
kompleksowe zjawisko — sposéb komunikowania si¢ stowem, ale tez sposéb
wykorzystania miejsca, czasu, okreslonej sytuacji, dyskurséw, uwarunkowan
osobowosciowych itp.
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