dr hab. Monika Normant-Saremba Gdansk, 6 stycznia 2020 r.
profesor Uniwersytetu Gdanskiego

Zaktad Ekologii Eksperymentalnej Organizméw Morskich

Uniwersytet Gdariski

Al. Marszatka Pitsudskiego 46

81-378 Gdynia

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Michata Rachalewskiego
pt.: ,Weak and strong invaders: which biotic factors shape interactions among Ponto-Caspian
invasive gammaridean species?”,
wykonanej w Katedrze Zoologii Bezkregowcow i Hydrobiologii Uniwersytetu £odzkiego, pod
kierunkiem dr. hab. Karoliny Baceli-Spychalskiej

Introdukcje gatunkéw obcych do nowych srodowisk, znajdujgcych sie poza ich zasiegiem
wystepowania, stanowig problem globalny, m.in. ze wzgledu na trudne do przewidzenia, ekologiczne i
ekonomiczne skutki ich obecnoéci. O ile introdukcja pierwotna jest przede wszystkim wynikiem zamierzone;j,
badz niezamierzonej dziatalnosci cztowieka, o tyle na wtdrne rozprzestrzenianie gatunkéw obcych, ktére
utworzyly populacje w nowych rejonach, ma wptyw takze wiele innych czynnikéw, zaréwno biotycznych, jak i
abiotycznych. Do wod europejskich introdukowanych zostato dotychczas wiele nowych gatunkow
bezkregowcow, pochodzacych z rdinych rejonéw geograficznych i reprezentujgcych réine grupy
taksonomiczne. Wsréd nich liczne sg ponto-kaspijskie kietze, ktére pojawity sie w Europie m.in. w wyniku
rozwoju transportu srédladowego i zwigzanej z tym budowy kanatdéw taczacych systemy rzek. Wysoki
potencjat rozrodczy, wraz z szeroka tolerancjg na czynniki srodowiska i duzg plastycznoscig fenotypowa
sprawily, iz wiele ponto-kaspijskich kietzy w stosunkowo krotkim czasie rozprzestrzenito sie w europejskich
zbiornikach stodko- i stonowodnych, w ktérych konkurujg o zasoby nie tylko z rodzimymi gatunkami, ale
réwniez miedzy sobg. To z kolei moze jednej strony ogranicza¢ ich wspdétwystepowanie, z drugiej zas,
poprzez wypieranie, moze sprzyja¢ wtdérnemu rozprzestrzenianiu. Niestety, tego rodzaju oddziatywania
migedzy ponto-kaspijskimi kietzami byly do tej pory stosunkowo rzadko przedmiotem badan, w
przeciwienstwie do licznych studidow na temat ich biologii i ekologii. To m.in. skionito mgr Michata
Rachalewskiego do podjecia badan w ramach zrealizowanej rozprawy doktorskiej, ktérej nadrzednym celem
byto okreslenie interakcji wraz z moiliwymi czynnikami biotycznymi, ktére moga determinowac
wspotistnienie i wtérng dyspersje trzech, szeroko rozprzestrzenionych w wodach europejskich, ponto-

kaspijskich kietzy, tj. Dikerogammarus villosus, Dikerogammarus haemobaphes i Pontogammarus



robustoides. W sktad rozprawy doktorskiej mgr Michata Rachalewskiego wchodzg trzy, spdjne tematycznie,
artykuty naukowe:
1. Kobak J., Rachalewski M., Bacela-Spychalska K., 2016. Conquerors or exiles? impact of interference

competition among invasive Ponto-Caspian gammarideans on their dispersal rates. Biological
Invasions 18: 1953-1965.

2. Rachalewski M., Kobak J., Szczerkowska-Majchrzak E., Bacela-Spychalska K., 2018. Some like it hot:
factors impacting thermal preferences of two Ponto-Caspian amphipods Dikerogammarus villosus
(Sovinsky, 1894) and Dikerogammarus haemobaphes (Eichwald, 1841). Peer) 6:€4871;
DOI10.7717/peerj.4871

3. Rachalewski M., Jermacz t., Bacela-Spychalska K., Podgérska M., Kobak J., in press. Friends or
enemies? Chemical recognition and reciprocal responses among invasive Ponto-Caspian amphipods.
Aquatic Invasions 14.

S3 to prace wieloautorskie, z ktérych dwie zostaly opublikowane w latach 2016 i 2018, tj. przed
ztozeniem rozprawy, a jedna zostata przyjeta do druku w 2019 roku, co zostato potwierdzone stosownym
zaswiadczeniem z redakcji (do dnia dzisiejszego réwniez ten trzeci artykut zostat juz opublikowany).
Wszystkie artykuty zawarte w rozprawie doktorskiej zostaty opublikowane w bardzo wysoko punktowanych
czasopismach naukowych z listy/ wykazu czasopism punktowanych MNiSW, a ich tgczny wskaznik cytowan,
czyli tzw. Impact Factor, wyniost 6,955. W pierwszym artykule Doktorant jest drugim autorem sposrod
trzech, natomiast w drugim i trzecim artykule jest pierwszym autorem sposréd odpowiednio czterech i
pieciu. W drugim artykule Doktorant petnit takze role autora korespondencyjnego, czyli odpowiadat za
manuskrypt od momentu jego przygotowania i sktadania, poprzez proces recenzowania do opublikowania.
Pozwolito to niewatpliwie zdoby¢ dodatkowe doswiadczenie publikacyjne, co jest niezbedne do
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Sredni, indywidualny wkiad Doktoranta w przygotowanie
wszystkich artykutéw byt mniejszy niz 50% (zostat okreslony odpowiednio dla kolejnych artykutéw na 40, 50 i
45%), przy czym zataczone oswiadczenia nie wykazuja Jego wktadu w opracowywanie koncepcji,
wykonywanie czesci eksperymentalnej czy opracowanie i interpretacje wynikow, co jest okreslone w Ustawie
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2017 poz. 1789 z péz. zm.). Taka szczegdtowg informacje mozna znalez¢ jedynie w drugim artykule
(Rachalewski i in., 2018). W rozprawie doktorskiej, na str. 12, mozna tez znalei¢ stwierdzenie ,all studies
were designed, executed and prepared mostly by me”, co w bardziej szczegdétowy sposéb okresla wktad

Doktoranta.

Aby osiggna¢ zatozony w rozprawie doktorskiej cel, mgr Michat Rachalewski przeprowadzit szereg

badan eksperymentalnych, w trakcie ktérych okreslit:

- odziatywania konkurencyjne zwigzane z przestrzenig zyciowa pomiedzy trzema gatunkami kiefzy, tj.

Dikerogammarus villosus, Dikerogammarus haemobaphes i Pontogammarus robustoides - aby



zweryfikowal hipoteze o szybszym rozprzestrzenianiu stabszych konkurentéw, wypieranych przez
konkurentéw silniejszych, ktorzy w zwigzku z tym wolniej si¢ rozprzestrzeniajg w nierodzimych

rejonach,

- preferencje wzgledem temperatury dwoch gatunkéw, tj. Dikerogammarus villosus i Dikerogammarus
haemobaphes, z uwzglednieniem czynnikéw biotycznych, jak pte¢ osobnika oraz infekcja pasozytniczymi
mikrosporydiami - aby zweryfikowa¢ hipoteze o mozliwym wspétwystepowaniu obu gatunkéw w nowo
zasiedlanych rejonach, jak réwniez o odmiennych preferencjach termicznych zainfekowanych

pasozytami osobnikow,

zdolnoéé do wzajemnego odbierania sygnatow chemicznych przez trzy gatunki kietzy, tj.

Dikerogammarus villosus, Dikerogammarus haemobaphes i Pontogammarus robustoides - aby
zweryfikowaé hipoteze o mozliwej komunikacji miedzy gatunkami, stuzacej zaréwno wykrywaniu

stabszego konkurenta, jak i unikaniu silniejszego.

Strona metodyczna tych badan zostata zaplanowana i opisana przez Doktoranta (w kazdym z artykufow
naukowych) w niezwykle staranny i wyczerpujacy sposéb, poczawszy od zbioru i analiz osobnikow do badan,
poprzez przebieg eksperymentéw laboratoryjnych az do analiz statystycznych uzyskanych wynikow.
Konkurencja o przestrzeri D. villosus, D. haemobaphes i P. robustoides oraz preferencje D. villosus i D.
haemobaphes zostaly okreélone w zbiorniku eksperymentalnym imitujgcym mikrosiedlisko, natomiast
badania zdolnoéci odbierania sygnatéw chemicznych w Y-ksztattnym zbiorniku, umozliwiajgcym kietzom
wybor mikrosiedliska bez lub z sygnatem chemicznym, pochodzgcym od osobnika tego samego gatunku lub
od konkurenta. Zatgczone schematy zbiornikéw eksperymentalnych i samych eksperymentéw w duzym
stopniu utatwiajg zrozumienie sposobu ich przeprowadzenia. Eksperymenty przeprowadzono w oparciu o
reprezentatywna grupe osobnikéw, stosujac wielokrotne powtérzenia, co miato istotne znaczenie podczas
pozniejszej interpretacji wynikéw. Za kazdym razem zostata uwzgledniona takze grupa kontrolna, co jest
podstawowa zasadg w tego typu badaniach eksperymentalnych.

Uzyskane w trakcie badar wyniki, mgr Michat Rachalewski poddat zaawansowanym analizom
statystycznym, ktére pozwolity na wyciagnigcie wnioskdw, spdjnych z celem/ celami badan. Wyniki te
wskazuja one, iz rozprzestrzenianie badanych gatunkéw ponto-kaspijskich kietzy moze wystepowac nie tylko
spontanicznie, ale takze w wyniku interakcji miedzygatunkowych, tj. konkurencji. P. robustoides
charakteryzowat sie najwiekszg, a D. villosus najmniejsza zdolnoscia do spontanicznego rozprzestrzeniania.
Ten ostatni gatunek jest silnym konkurentem, ktory tatwo moze wypiera¢ D. haemobaphes z zajmowanych
mikrosiedlisk, powodujac jego wtérne rozprzestrzenianie. Ten fakt moze z kolei ttumaczy¢ wczesniejsze
pojawianie sie stabszego konkurenta w centralnej i zachodniej Europie, w poréwnaniu do D. villosus. Tu

nalezy wspomnie¢, iz dotychczas uwazano, iz taka sytuacja jest wynikiem wysokiej zdolnosci D.
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haemobaphes do samoistnego rozprzestrzeniania, tak wigc badania mgr Michata Rachalewskiego rzucity
nowe Swiatfo na ten aspekt. Wyniki badari pozwalajg takze wnioskowaé, iz D. haemobaphes i D. villosus
mogg jednak wspotwystepowad w tym samym siedlisku, o ile wystepuje w nim wyraine zréznicowanie
temperatury. Okazato si¢ takze, iz preferencje D. villosus wzgledem temperatury moga byé zmienione w
wyniku infekcji pasozytniczymi mikrosporydiami, czego nie zaobserwowano u D. haemobaphes. Uzyskane
wyniki wskazujg, iz badane gatunki kietzy sa w stanie rozréznia¢ sygnaty chemiczne, pochodzace zaréwno od
osobnikow tego samego, jak i innych gatunkow. ,Zapach” D. villosus byt szczegéblnie intensywnie odbierany
przez stabszych konkurentow, tj. D. haemobaphes i P. robustoides, dzigki czemu mogg one unika¢ tego
silniejszego konkurenta.

Po przeczytaniu rozprawy doktorskiej nasuneta mi sie nastepujgca uwaga — czy jej tytut ,,Weak and
strong invaders: which biotic factors shape interactions among Ponto-Caspian invasive gammaridean
species?” jest adekwatny do wszystkich przeprowadzonych badan? Skoro wséréd analizowanych
czynnikéw, mogacych determinowa¢ wspétwystepowanie badanych gatunkéw, byta takze temperatura, to
dlaczego w tytule rozprawy Doktorant uwzglednit tylko czynniki biotyczne? Czy stowo ,factors” nie bytoby
w tym przypadku bardziej poprawne? Nota bene, bardzo doceniam konsekwencje Doktoranta w stosowaniu
tej samej formy, tj. pytania, zaréwno w tytule rozprawy, jak i we wszystkich trzech artykutach naukowych. Co
wigcej, wszystkie tytuty sg bardzo intrygujgce, co przycigga uwage i niewatpliwie zacheca potencjalnego

czytelnika do zapoznania sie z ich dalsza trescia.

W przypadku rozpraw doktorskich w formie zbioru artykutéw naukowych recenzent ma utatwione
zadanie, gdyz wyniki zostaty juz opublikowane, co oznacza, iz zostaty zweryfikowane przez kilku specjalistow.

Niemniej jednak, podczas czytania niniejszej pracy nasuneto mi sie kilka pytan:

- czy wielkos¢ ziaren zwiru w badaniach konkurencji pomiedzy D. villosus, D. haemobaphes i P.
robustoides byta mierzona jedynie w celu poznawczym czy parametr ten ma takie znaczenie dla

konkurujacych o kryjéwke kietzy?

- czym kierowano sig podczas wyboru liczby osobnikéw (zageszczenia) w poszczegdinych eksperymentach

laboratoryjnych i czy odzwierciedlata ona warunki naturalne?
- dlaczego poszczegdlne badania prowadzono w réznym oswietleniu?

- czy jednoczesne prowadzenie badan dotyczacych preferencji termicznych na samcach i samicach tego
samego gatunku nie ma wplywu na wyniki? Czy samce rzeczywiscie wybieraly rejon ze wzgledu na

preferencje termiczne czy tez mogty by¢ wabione byly przez feromony samic gotowych do rozrodu?

- w analizach nie uwzgledniano osobnikéw D. haemobaphes zainfekowanych jednoczesnie dwoma

pasozytniczymi mikrosporydiami, tj. Dictyocoela spp. i Cucumispora dikerogammari, a czy w przypadku



takich osobnikéw mozna byto sie spodziewaé¢ odmiennych preferencji termicznych niz u osobnikow

zainfekowanych tylko jednym gatunkiem pasozytniczego mikrosporydium?

Rozprawa doktorska mgr Michata Rachalewskiego, sktadajaca sie, jak juz wczes$niej wspomniano, z
trzech artykutéw naukowych, zostata opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim i polskim, zgodnie
wymogami wczeéniej juz wspomnianej Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 poz. 1789 z pdi. zm.). Oprécz wyiej
wymienionych czynnikéw, w sktad rozprawy wchodza ponadto: ,Introduction”, ,References for

introduction”, ,Conclusions”, ,Author statements” oraz zatgcznik ,, Appendix 1”.

W czesci , Introduction” mgr Michat Rachalewski wyczerpujgco zdefiniowat problem badawczy, pozwalajacy
zrozumieé potrzebe podjetych badan. Obszernie przedstawit takie informacje na temat istniejgcego stanu
wiedzy i brakdéw wymagajgcych uzupetnienia, a takze umotywowat wybér gatunkéw do badan. W jasny
sposob sformutowat takze cel nadrzedny rozprawy (cele czastkowe moina znalez¢ w czesci ,Summary”).
Przygotowujgc tg czes¢ opart sie na kilkudziesieciu pozycjach literatury naukowej wymienionych w
»References for introduction”. Przy okazji chciatam zwrdci¢ uwage na fakt, iz brakuje w niej czterech
cytowanych pozycji: Grabowski et al. 2003 (str. 5), Jazdzewski et al. 2002 (str. 5), Rewicz et al. 2014 (str. 6) i
Szokoli et al. 2015 (str. 6). Jest tez kilka btedéw technicznych, tzn. s3 rozbieznosci w cytowaniu, np. na str. 5
jest Kley et al. 2003, a w spisie Kley A, Maier G (2003), na str. 6 jest Polo-Cavia 2009, a w spisie Polo-Cavia N,
Lopez P, Marton J (2009). Na poczatku spisu literatury znajduja sie publikacje, w ktorych nazwisko
pierwszego autora zaczyna sie na litere C, po nich jest kilka publikacji, w ktérych nazwisko pierwszego autora
zaczyna sie na litere B, po czym ponownie pojawia sie publikacja, w ktérej nazwisko pierwszego autora

zaczyna sie na litere C.

W rozprawie doktorskiej, na str. 11-12, znajduje sie takie nienazwana cze$¢, nie uwzgledniona takie w
»Spisie tresci”. Zawiera ona informacje bibliograficzne artykutéw naukowych wchodzacych w skiad rozprawy
doktorskiej, informacje o procentowym wkfadzie Doktoranta w ich powstanie, jak réwniez syntetyczne

informacje czego dotyczyt dany artykut i jakie metody badawcze w nim stosowano.

W czesci ,Conclusions” znajduje sie osiem wnioskéw wyciggnietych przez Doktoranta na podstawie

przeprowadzonych badan, ktore sg spdjne z celem pracy.

Mimo, iz rozprawa doktorska mgr Michata Rachalewskiego zawiera wszelkie niezbedne tresci, ktore
powinny znalez¢ sie tego typu pracach naukowych, to w moim przekonaniu sam jej ukiad nie zostat dobrze

przemyslany przez Doktoranta. Mam w zwigzku z tym kilka uwag:



- niezrozumiate jest uzycie nazwy ,Chapter” tylko dla kolejnych artykutéw naukowych. Czy nie bytoby

poprawniej nazwac te czesci po prostu ,Publication” czy ,Article”?

- dziwi rozdzielenie dwuipotstronicowej czesci ,Introduction” i trzystronicowej ,References for

introduction”, gdyz s3 to czesci spojne,

- zasadne bytoby okreslenie zaréwno celu nadrzednego, jak i celéw czastkowych w tej samej czesci pracy,
tj. ,Introduction” (cele czastkowe zawarte s3 w czesci ,Summary”), co utatwitoby weryfikacje

uzyskanych wnioskow,

- nienazwana czesé, znajdujaca sie na stronie 11-12 wydaje sie by¢ zbedna, gdyz: (1) dane bibliograficzne
mogtyby zosta¢ uwzglednione wraz z tytutem, na stronach poprzedzajacych poszczegdlne artykuty
naukowe, (2) informacje o wktadzie Doktoranta, Pani promotor, dr. hab. Karoliny Baceli-Spychalskiej i dr
hab. Jarostawa Kobaka w przygotowanie poszczegoinych artykutow moglyby, a wtasciwie powinny
zosta¢ zawarte w czesci ,Authorship statements”, ktdra jest temu poswiecona, a (3) syntetyczna
informacja na temat tego, czego dotyczy kazdy artykut jest zawarta w streszczeniu, bedgacym integralng

czescig kazdego z nich.

Zdaje sobie sprawe, iz brak jest szczegdtowych, nadrzednych, wytycznych dotyczacych struktury
rozprawy doktorskiej przygotowanej w oparciu o artykuty naukowe. Uwzglednienie w rozprawie
dodatkowych czesci czy rozdziatdw, poza ustawowo okreslonymi artykutami naukowymi i streszczeniem, jest
zatem kwestig autorskg, wymagajacg poprawnego przygotowania m.in. pod katem ich kolejnosci,
nazewnictwa i zawartych tresci, spdjnosci i unikania powtdrzen. Uwazam, iz w przypadku recenzowanej
rozprawy doktorskiej, wystarczytloby po prostu rozszerzy¢ cze$¢ ,Summary” o informacje zawarte w

,Introduction” oraz uzupetnic czes¢ , Autorship statements” o informacje ze stron 11-12.

Reasumujac, niezaleznie od powyiszych uwag dotyczacych uktadu pracy, bardzo wysoko oceniam
rozprawe doktorska mgr Michata Rachalewskiego, ktéra w moim przekonaniu wnosi wiele nowych i cennych
naukowo informacji w zakresie ekologii behawioralnej gatunkéw obcych. Temat badawczy podjety przez
Doktoranta jest wazny nie tylko z punktu widzenia poznania i zrozumienia interakcji miedzy szeroko
rozprzestrzenionymi w wodach europejskich, inwazyjnymi kietzami D. villosus, D. haemobaphes i P.
robustoides, ale rowniez w kontekécie modelowania rozprzestrzeniania sie tych gatunkow w nierodzimych
rejonach wystepowania. Z petng odpowiedzialnoscia moge réwniez stwierdzi¢, iz mgr Michat Rachalewski
posiada szerokg wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki biologiczne, a sposéb prowadzenia badan, a takze
analizowania i interpretowania uzyskanych wynikéw wskazujg, iz jest on uksztattowanym naukowo mtodym

badaczem, w petni przygotowanym do prowadzenia samodzielnych badan.



Whiosek koricowy

Biorgc pod uwage argumenty zawarte w recenzji uwazam, iz rozprawa doktorska mgr Michata
Rachalewskiego pt.: ,Weak and strong invaders: which biotic factors shape interactions among Ponto-
Caspian invasive gammaridean species?” w pelni spefnienia warunki stawiane w Ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz.U.
2017 poz. 1789 z pdzi. zm.). W zwigzku z tym wnosze do Komisji Uniwersytetu toédzkiego ds. stopni
naukowych w dyscyplinie nauki biologiczne o dopuszczenie Pana mgr Michata Rachalewskiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Whiosek o wyrdznienie

Niniejszym wnioskuje do Wysokiej Komisji Uniwersytetu toédzkiego ds. stopni naukowych w
dyscyplinie nauki biologiczne o przyznanie wyrdznienia rozprawie doktorskiej mgr Michata Rachalewskiego.
Uwazam, iz jest to praca charakteryzujgca sie bardzo wysokim poziomem merytorycznym, ktéra w szerokim
zakresie rozwigzuje istotny problem badawczy, jakim jest wtérne rozprzestrzenianie gatunkéw obcych.
Rozprawa mgr Michata Rachalewskiego wyrdinia sie takie oryginalnoscia zastosowanych metod
badawczych, ktore zostaty takze bardzo starannie zaplanowane. O jej wysokim poziomie naukowym moze
$wiadczyc fakt, iz wchodzace w skiad tej rozprawy artykuty naukowe zostaty opublikowane w renomowanych
czasopismach z bazy JCR o wysokiej randze Q1-Q2, a takze, iz zostaty juz docenione w srodowisku
naukowym, na co wskazuje informacja z bazy Scopus o dotychczasowej liczbie cytowan, wynoszacej 19 bez
tzw. autocytowan. Jest to bardzo dobry wynik, zwlaszcza, iz drugi i trzeci artykut zostat opublikowany

odpowiednio w 2018 i 2019 roku.
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