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Wprowadzenie

Sktad etniczny wielu panstw wspotcze$nie ma dosc czesto charakter
niejednorodny. Terytoria zaréwno bardzo matych, jak i bardzo duzych
krajéow zamieszkiwane sg przez liczne, nierzadko znacznie rézniace sie
od siebie grupy etniczne, w tym rowniez mniejszos$ci narodowe. Pojawi-
ly sie one m.in. wskutek migracji ludnoéci czy w wyniku zmiany granic
panstwowych (np. Polacy na Lotwie 1 Litwie). Kwestia mniejszoéci na-
rodowych, zwlaszcza w ostatnich latach, jest przedmiotem rozwazan
specjalistow z réznych dyscyplin naukowych. Problem ten wielokrotnie
podejmowali socjolodzy, etnografowie, prawnicy, politolodzy, kulturo-
znawcy, historycy, a takze geografowie.

Problem mniejszo$ci narodowych nie ogranicza sie jedynie do ery
panstw narodowych, ale wystepowal wlasciwie we wszystkich okresach
historycznych. Warto podkresli¢, iz kwestie zwigzane z mniejszoscia-
mi poruszane sg nie tylko na szczeblach krajowych, ale réwniez staja,
si¢ elementem polityki miedzynarodowe]j (JAcKsoN-PREECE 2007), Za-
gadnienie statusu prawnego mniejszosci narodowych w Europie Srod-
kowo-Wschodniej stalo sie aktualne zwlaszcza w latach 90. ubieglego
wieku, w dobie transformacji ustrojowej panstw tego regionu. W nowo
zaistniatej sytuacji politycznej mniejszosci narodowe zaczely akcento-
wacé swoja tozsamo$¢ narodowa, a takze zglaszaé aspiracje polityczne
(Brarek 2008). Co wiecej, w ciagu ostatnich lat mozna zaobserwowad,
z jednej strony, ze mniejszosci narodowe wykluczane sa z uczestnictwa
w zyciu politycznym, a co sie z tym wigaze wynarodowiane, a z drugie]
— inne — przejawiajq aspiracje do uzyskania autonomii. Réznig sie tez
sposoby podejécia do mniejszosci: dla jednych sa one ,,pozostaloscia hi-
storii”, bedaca, zrédlem licznych konfliktéw, za$§ dla innych warto$cio-
wym pluralizmem i uczestnikiem wymiany débr kulturowych (NIkiTO-
rowicz 2010).

Jak zauwaza M. BarwiNskl (2013a), studia nad mniejszoSciami
narodowymi w polskiej geografii politycznej maja dtuga tradycje 1 bo-
gaty dorobek naukowy, a obecnie przezywaja renesans. Geografowie
polityczni zajmujacy sie problematyka narodowos$ci czesto korzystaja
z dorobku innych dyscyplin naukowych, takich jak historia, politolo-
gia, socjologia czy statystyka, ale punktem odniesienia analiz geogra-
ficznych pozostaje Srodowisko geograficzne 1 warunki spoteczno-go-
spodarcze.



Przedmiotem rozwazan autorki niniejszej dysertacji sa geogra-
ficzno-polityczne badania poréwnawcze mniejszosci polskiej na Litwie
1 Lotwie, pomimo calkowicie odmiennej sytuacji obu grup. Dodatkowo
podjecie badan nad mniejszoscig polska na Lotwie jest proba wypelnie-
nia luki jaka wystepuje, zdaniem autorki, w literaturze geograficzne;j
dotyczacej sytuacji Polakéw poza granicami kraju. Wybdr mniejszosci
polskiej na Litwie i1 L.otwie wynika nie tylko z osobistych zaintereso-
wan autorki i jej wczesniejszych badan empirycznych, ale réwniez
z atrakcyjnoéci tego tematu wynikajacej z historycznych zmiennosci
stosunkéw miedzy wiekszo$cia 1 mniejszoscig oraz obecna ranga rela-
¢ji na linii Polska—Litwa oraz Polska—t.otwa. Analizowane mniejszoSci
zaliczy¢ mozna do tzw. mniejszoéci tradycyjnych, czyli od wiekéow za-
mieszkujacych tereny Litwy 1 Lotwy, stanowiacych swego rodzaju re-
likt wielonarodowej Rzeczypospolitej. Warto wspomnieé, ze mniejszosci
te w ostatnim wieku ulegly istotnym przeobrazeniom, zwlaszcza ilo-
Sciowym, instytucjonalnym, spotecznym oraz kulturowym.



1. Zatozenia metodologiczne

1.1. Wyjasnienia terminologiczne

Tematem badan podejmowanym w pracy jest mniejszo$¢ naro-
dowa, dlatego tez kluczowym zagadnieniem jest wyjaSnienie tego
terminu. Pojecie mniejszosci narodowej bywa rozpatrywane wedlug
licznych kryteriéw zaréwno iloéciowych, socjologicznych, prawnych,
jak 1 historycznych (ZorEpowski 2003; BARWINSKI 2004b; 2013a; Bupy-
TA-BUDZYNSKA 2010). Nalezy ono do niezwykle ztozonych, a w literatu-
rze mozna doszukaé sie wielu definicji, lecz wciaz brak jest jednego,
powszechnie akceptowanego wyjaénienia. Ponadto pojecie mniejszo-
$ci narodowej zawiera w sobie dwa inne, nie mniej zlozone pojecia,
mianowicie nardéd (brak jednoznacznej definicji) oraz mniejszoSé,
ktéra utracita swoje pierwotne etymologiczne znaczenie i coraz cze-
sciej dotyczy relacji migdzygrupowego podporzadkowania i dominacji
(Zor.EDOWSKI 2003).

OdpowiedZz na pytanie: ,co to jest mniejszo$¢ narodowa?”’ uza-
lezniona jest przede wszystkim od tego, kogo pytamy, w jakich oko-
licznoséciach 1 w jakim okresie historycznym pytanie zostato sformu-
lowane. Warto podkreélié, ze innej odpowiedzi udzieli geograf, innej
polityk, a jeszcze innej socjolog czy historyk (SoBczYNsKI 1996; BARWIN-
sk1 2013a). Préby zdefiniowania pojecia ,,mniejszo$¢ narodowa” wzbu-
dzaja liczne kontrowersje nie tylko w érodowiskach badaczy z dziedzi-
ny nauk spolecznych, ale réwniez wérod prawnikow zajmujacych sie
prawem miedzynarodowym i krajowym. TrudnoSci te wynikaja przede
wszystkim z niejednolitej terminologii prawniczej oraz niejednokrotnie
bardzo zlozonej sytuacji grup pozostajacych w mniejszo$ci w réznych
panstwach. Ponadto narodowos$¢ jest gléwnie kwestia samoéwiadomo-
$ci oraz przynaleznoéci do pewnych grup (N1sakowski, f.opziNskr 2003).
W dokumentach prawa miedzynarodowego, ktére odnosza sie do mniej-
szo$cl narodowych, unika sie definiowania tego pojecia ze wzgledu na
to, 1z kazde definiowanie wiaze sie ze swego rodzaju ograniczaniem, co
w przypadku mniejszosci narodowych oznaczatoby nie tylko konkretne
wskazanie, ktére grupy zaliczaja sie do mniejszosci, ale réwniez mogto-
by spowodowaé przyznanie jednym praw, a innym ich odmowe (Bupy-
TA-BupzyNska 2010).



Samo pojecie mniejszosci narodowe] pojawito sie dos¢ pézno, bo do-
piero w XIX wieku, kiedy uksztaltowata sie wspodtczesna §wiadomosé
narodowa oraz zaczely sie zacieraé dotychczasowe tradycyjne podziaty
stanowe (ToMaszEwsKI 1991; BaArwiNski 2004b; HaLczak 2006). Zdaniem
B. Harczaka (2006) zadaniem niezwykle trudnym jest sformulowanie
takiej definicji mniejszoéci narodowej, ktéra w pelni odpowiadataby
realiom wspoltczesnej rzeczywistosci. Warto podkreslié, ze tradycyjne
dziewietnastowieczne pojmowanie mniejszosci narodowej podkresla
takie cechy, jak: zycie w zamknietych enklawach, zdecydowane odréz-
nianie sie od wiekszoSci, postugiwanie sie odmiennym jezykiem, kulty-
wowanie odrebnych obyczajéow. Wspomniany wyzej autor podkresla, ze
wspbélczednie, w dobie wzrostu mobilno$ci niezwykle trudno zachowacé
dalece posunieta odrebnosé.

Niezwykle istotna kwestig jest niewatpliwie problem ustalenia, czy
dana grupa spelnia cechy wyrdzniajace mniejszos¢ narodowa. W okre-
sie miedzywojennym decydowaly o tym postanowienia prawa miedzy-
narodowego oraz wola panstwa, w ktorym dana grupa zamieszkiwata.
Obecnie najistotniejszymi kryteriami staly sie: fakt zamieszkiwania
,od zawsze” zwartego terytorium, posiadanie obywatelstwa zamiesz-
kiwanego panstwa, bycie reprezentantem narodu posiadajacego wla-
sne panstwo oraz kultywowanie wtasnej odrebnosci (Byczkowski 1976;
CHALUPCZAK, BROWAREK 1998; BARWINSKI 2004b).

Wspodtezeénie najczesécie] mozna spotkaé sie z dwoma rodzajami
podejécia do pojecia mniejszoéci narodowej: historyczno-prawnym
oraz socjologicznym. Pierwsze z nich podkresla m.in. panstwowy stan
posiadania, kryterium ilo$ciowe, a takze czynniki obiektywne, ta-
kie jak: pochodzenie, jezyk, religia oraz zamieszkiwane terytorium.
W podejséciu socjologicznym bierze sie pod uwage przede wszyst-
kim subiektywna wole przynaleznoéci do danego narodu, wole bycia
mniejszos$cia, $wiadomos$é przynaleznoséci do wartosci 1 symboli oraz
poczucie wiezi z dang, zbiorowoscig (BARWINSKI 2004Db). Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze wiele dokumentéw prawa miedzynarodowego dotycza-
cych ochrony praw mniejszosci narodowych czesto nie definiuje tego
pojecia, a ich tres¢ odnosi sie zwykle jedynie do wyrdznienia takich
mniejszosci, jak narodowe, etniczne, religijne czy jezykowe (NIJAKOW-
SKI, L.opziNski 2003).

W prawie miedzynarodowym problematyka mniejszo$ci narodo-
wych pojawita sie po pierwszej wojnie $wiatowej, kiedy rozpadly sie
trzy wielkie imperia, tj. rosyjskie, austrowegierskie 1 osmanskie, a na
ich gruncie powstato kilkanascie panstw narodowych posiadajacych
w swych granicach liczne mniejszosci narodowe. Nie udalo sie woéwczas
wypracowaé¢ uniwersalnych praw chroniacych mniejszosci, dlatego
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tez kwestia ta powrocita po drugiej wojnie Swiatowej. Warto zauwa-
zy¢, ze do dzi$ po blisko stu latach od ogloszenia pierwszych oficjal-
nych dokumentéw chroniacych mniejszo$ci narodowe, wciaz brak jed-
nej, powszechnie przyjmowanej, definicji. Z tego powodu coraz czesciej
dochodzi do manipulacji owa definicja — wskutek czego pewne grupy
z powoddéw politycznych lub ideologicznych sa wykluczane z grona
mniejszosci narodowych (Bubyra-BupzyNska 2010).

W 1923 roku Liga Narodéw zaproponowata definicje mniejszosci
narodowej, ktéra okreslala ja mianem: ,krag oséb innej rasy, religii lub
jezyka niz wiekszos¢ ludnosci danego panstwa” (Zorepowskl 2003). Nie
jest jednak jasne 1 czytelne, co rozumiane jest pod pojeciem , krag osob”.

W 1994 roku w deklaracji turynskiej pt. Instrument inicjatywy
srodkowo europejskiej ochrony praw mniejszosci, mniejszoS¢ narodowa
zostala zdefiniowana jako ,grupa mniejsza liczebnie od pozostatej cze-
éci ludnosci danego panstwa, ktérej cztonkowie, bedacy obywatelami
danego panstwa, maja etniczne, religijne lub jezykowe cechy odrdznia-
jace je od pozostatej czeséci ludnoséci 1 kieruja sie wolg zachowania wlas-
nej kultury, tradycji, religii lub jezyka” (Nwakowskl, L.opziNskr 2003;
BarwiNskr 2004b). Nalezy podkresli¢, ze wspomniany instrument po-
siada jedynie charakter deklaracji politycznej i nie ma rangi umowy
miedzynarodowej (N1JAKOWSKI, £.0DZINSKI 2003).

Wedlug Komisji Praw Cztowieka Narodéw Zjednoczonych mniej-
szo$cig narodowa jest

[...] niedominujaca grupa spoteczna w danym panstwie, pragnaca utrzy-
macé swa odrebnos¢ etniczna, religijna lub jezykowa. Grupa ta musi skta-
da¢ sie z odpowiednio duzej liczby cztonkéw, by méc pielegnowacé te od-
rebnos¢ i1 tradycje. Ponadto od czlonkéw danej mniejszosci wymaga sig
lojalnosci wzgledem panstwa, ktérego sa obywatelami (ZorEpowski 2003;
BarRwINsKI 2004b).

Zdaniem M. BAczwAROWA 1 A. SULIBORSKIEGO (2002) pojeciem mniej-
szo$cl narodowej mozemy okres§lié

[...] czes¢ narodu, posiadajacego wlasne panstwo, przebywajaca na stale
poza jego granicami. Grupa ta nawiazuje Scisle kontakty z wltasnym pan-
stwem, a panstwo narodowe czesto wykorzystuje swa ludnoé¢ mieszkaja-
ca poza granicami do celow polityki zewnetrzne;j.

Wedlug J. WroNy (2012) mniejszoéé narodowa to

stosunkowo niewielka grupa narodowa (narodowo$ciowa) wyrdzniajaca
sie pewna odrebnoscia, w porownaniu z wiekszosécia mieszkancow danego
kraju.
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Inna definicje mniejszoéci narodowej zaproponowali autorzy Encyk-
lopedii Britannica, ktérzy uznaja za mniejszos¢ narodowa,

[...] grupe ludnoéci danego panstwa, réznigca sie od wiekszoéci jego oby-
wateli przynalezno$cig etniczna, jezykowa, rasowa lub wyznaniowa. Gru-
pa ta pozostaje w mniejszosci do pozostatej czesci jego ludnosci. Cechami
wyrdzniajacymi mniejszo$¢ narodowa sa:

— zamieszkiwanie na terytorium danego panstwa i posiadanie jego oby-
watelstwa,

— pozostawanie w liczebnej mniejszosci wobec jego pozostaltej ludnosci,

— odréznianie sie od reszty populacji cechami etnicznymi, jezykowymi,
kulturowymi lub religijnymi,

— posiadanie subiektywnej woli bycia mniejszoécia, w tym kultywowanie
swej odrebnoéci, reprezentowanie aspiracji ujmowanych w kategoriach
panstwa, dysponowanie trwalymi formami integracji (WoLarski 2002).

W 2005 roku Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalil ustawe
o mniejszosciach narodowych 1 etnicznych oraz jezyku regionalnym,
w mys$l ktorej za mniejszo$¢ narodowa uznaje sie grupe polskich oby-
wateli, ktora spelnia nastepujace warunki:

— jest mniej liczebna od pozostalej czesci ludnosci Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

— w sposéb istotny odréznia sie od pozostatych obywateli jezykiem, kul-
tura lub tradycja,

— dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji,

— ma $wiadomo$¢ wlasnej historycznej wspoélnoty narodowej i jest ukie-
runkowana na jej wyrazanie 1 ochrone,

—jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej od co najmniej 100 lat,

— utozsamia sie z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie’.

Definicja zaproponowana przez ustawe jest formalnie obowiazuja-
ca definicja mniejszosci narodowej w Polsce.

Na Litwie (podobnie jak w Austrii 1 Niemczech) termin mniejszosci
narodowej nie funkcjonuje, a zamiennie uzywa sie okreslenia grupa
narodowoéciowa. Zdaniem M. Bupyry-BupzyNskiks (2010) spowodowa-
ne jest to m.in. kojarzeniem slowa mniejszo$¢ z czyms gorszym, mato-
waznym 1 stabszym, a okreS§lenie ,,grupa narodowosciowa” jest neutral-
ne. Ponadto okres§lenie ,mniejszo$¢” czesto wiaze sie z najrézniejszymi
mniejszosciami, takimi jak ideologiczne, seksualne, polityczne czy wy-
znaniowe, a grupa narodowosciowa brzmi jednoznacznie i kojarzy sie

! Dz.U. z 2005 r., nr 17, poz. 141, ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszo-
$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.
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tylko ze zbiorowo$ciami etnicznymi. Co wiecej, mniejszo$¢ narodowa
moze byé¢ grupa naplywowa niedawno przybyla, natomiast okreslenie
»grupa narodowosciowa” oznacza zbiorowo$¢ funkcjonujaca na danym
terytorium od dawna. Autorka podkresla rowniez, iz okre§lenie grupa
narodowosciowa zawiera ukryty przekaz dotyczacy celu owej grupy,
czyli zachowania 1 pielegnacji odrebnos$ci narodowe;.

O mniejszo$ciach narodowych wspomina Konstytucja Republi-
ki Litewskiej. W art. 37 méwi, ze mniejszoSci narodowe maja prawo
do pielegnacji swojego jezyka, tradycji 1 kultury, natomiast art. 45, ze
mniejszosci narodowe samodzielnie dbaja o sprawy kultury narodowej,
dziatalno$ci dobroczynnej, o§wiaty oraz wzajemnej pomocy. Wspdlnoty
narodowo$ciowe sg wspierane przez panstwo (ZAKRzEWSKI 2000).

Zarowno M. BARWINSKI (2004Db), jak 1 F. CaroTorTI (1979) podkresla-
ja, 1z mniejszo$¢ narodowa jest zbiorowoscia:

— znajdujaca sie w liczebnej mniejszosci wobec pozostatej ludnosci
panstwa,

— nieposiadajaca dominujacej pozycji w panstwie,

— ktoérej czlonkowie posiadaja obywatelstwo kraju zamieszkania,

— ktérej czlonkowie posiadaja charakterystyczne cechy kulturowe,
etniczne, jezykowe lub religijne, wyraznie odrézniajace ich od pozosta-
tej ludno$ci panstwa,

— ktoérej czlonkowie wykazuja sie swego rodzaju solidarnoscia
w celu pielegnacji swojej kultury, tradycji, religii lub jezyka,

— ktoérej czlonkowie posiadaja $wiadomoséé wiasnej odrebnosei.

Kryterium ilo$ciowe, ktore wyrdzniania mniejszo$ci narodowe
w podejséciu prawniczym, czesto wigze sie rowniez z podaniem dolnej
granicy wielkos$ci danej grupy. By byé mniejszoécia nie wystarczy byé
tylko 1 wylacznie grupa mniejsza od wiekszosci, ale nalezy rowniez
posiada¢ minimalna wielko§¢. Mate grupy sktadajace sie z kilkudzie-
sieciu os6éb w sensie prawnym nie moga by¢ uznawane za mniejszo$é
narodowa. Dla niektérych badaczy aspekt iloSciowy nie jest istotny,
a najwazniejsza cecha wyrdzniajaca ,,mniejszos¢” jest jej dyskrymino-
wanie 1 podporzadkowanie grupie dominujacej. Ponadto termin mnie;j-
szo$C jest terminem spotecznym a nie arytmetycznym, a w historii
zdarzatly sie takie momenty, kiedy bycie w wiekszoSci liczebnej ozna-
czalo bycie mniejszoécia w sensie spolecznym 1 politycznym, np. lud-
no$¢ w koloniach lub w niektérych wielonarodowych imperiach, ktéra
miata liczebna przewage, a wobec polityki mocarstw byta mniejszoscia
(BupyTa-BubpzyKska 2010).

Mniejszos¢ narodowa to grupa, ktorej czlonkowie posiadaja cha-
rakterystyczne cechy odrézniajace ich od pozostatej ludnosci za-
mieszkujace] dane panstwo. Przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej
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uwarunkowana jest urodzeniem, a jej zmiana jest niemal niemozliwa.
Ponadto zaklada sie, ze czlonkowie mniejszosci narodowej posiadaja,
swego rodzaju ,innos¢”, np. jezykowa, religijna etc., ale ,,innos¢” ta nie
musi oznaczac nizszosci, cho¢ czesto wlasénie w ten sposéb bywa inter-
pretowana (KwasSNIEWSKI 1992; BupyTa-BupzyNska 2010).

W Swietle prawa czlonkowie mniejszoéci narodowych musza po-
siadaé obywatelstwo panstwa, w ktéorym zamieszkuja. Takie podejscie
powoduje znaczne ograniczenie liczby oséb nalezacych do mniejszosci
narodowych, gdyz eliminuje osoby posiadajace jedynie czasowe pozwo-
lenie na pobyt w danym panstwie oraz wszystkich nielegalnych imi-
grantéw (Bupyra-BupzyNska 2010).

Wedlug J. Nikrrorowicza (2010) wielu badaczy problematyki mniej-
szo$cl narodowych wskazuje, ze:

— mniejszos$¢ stanowia odlamy, ktére sa podporzadkowane cato-
§ciom spotecznym uformowanym w panstwo,

— mniejszo$¢ posiada wiele cech fizycznych czy kulturowych, ktore
czesto sa bardzo nisko oceniane przez spoleczenstwo dominujace,

— mniejszoSci sa swego rodzaju swiadomymi siebie zespotami, ktorych
cztonkowie powigzani sg podzielanymi przez nich cechami szczegdélnymi,

— przynalezno$¢ do mniejszo$ci przekazywana jest zwykle zgodnie
z zasada pochodzenia,

— cztonkowie mniejszos$ci posiadaja czesto tendencje do zawierania
malzenstw w obrebie wlasnej grupy.

Warto zauwazy¢, ze istnieje wyrazna réznica pomiedzy pojeciem
polskiej mniejszosci narodowe] na Kresach Wschodnich oraz Polo-
nii. Przedstawiciele danego narodu, ktérzy wyjechali do innego kraju
przymusowo, jako zestancy, badz w celach zarobkowych, okreélani sa
mianem Polonii. Natomiast Polacy na Wschodzie znalezli sie poza gra-
nicami Polski ze wzgledu na powojenne zmiany granic. Przedstawicie-
le polskiej mniejszo$ci narodowej na Wschodzie reprezentuja poglad
— ,,my nigdzie nie wyjezdzaliSmy, to Polska od nas odeszta” (WINNICKI
2005b). Polacy na dawnych Kresach Wschodnich sa tzw. mniejszo$cia-
mi historycznymi, gdyz zamieszkuja te terytoria od wielu pokolen (Bu-
DYTA-BUDzYNSkA 2010). Zaréwno Polacy na Litwie, jak 1 na Lotwie na-
leza do tzw. mniejszo$ci autochtonicznych (sa ,,u siebie”) utworzonych
w wyniku zmiany granic panstwowych. Warto zauwazy¢, ze niektorzy
badacze proponuja, aby wlasnie zasada tworzenia sie mniejszosci sta-
nowita podstawe do odréznienia mniejszosci narodowych od grup et-
nicznych (Sapowski, CZERNIAWSKA 1999).

Warto wspomnie¢, iz badania poréwnawcze nad mniejszos$ciami
pozwalaja na wycigganie ciekawych wnioskéw oraz pozwalaja spoj-
rze¢ w inny sposoOb na wiele spraw. Wszystkie panstwa sa elemen-
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tami wiekszych uktadow, dlatego wskazane jest prowadzenie badan
nad mniejszo$ciami w panstwach sasiadujacych ze soba (HaLczaAk
2006).

Na potrzeby pracy przyjeto definicje mniejszoSci narodowej zapro-
ponowana, przez polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktére za
polska mniejszoéé narodowsa, uznaje zbiorowo$é oséb polskiego pocho-
dzenia (ale obcego obywatelstwa); ludno$§¢é rdzenna, mieszkajaca od
dtuzszego czasu (np. od ok. 100 lat lub trzech pokolen) na tym samym
obszarze, najcze$ciej na terenach dawniej znajdujacych sie w granicach
Rzeczypospolitej, wyrdzniajaca sie od reszty spoleczenstwa danego kra-
ju poczuciem grupowej odrebnosci etnicznej, kulturowej, jezykowej,
zwigzkami z polskq tradycja narodowa, przynaleznoscia do Kosciota
rzymskokatolickiego, nierzadko jest bezposrednio kojarzona z polsko-
Scia — zwlaszcza na Wschodzie?.

1.2. Zakres opracowania, cele i hipotezy badawcze

Zakres przestrzenny przyjety na potrzeby niniejszych rozwazan
wyznacza obecny obszar Litwy 1 Lotwy we wspélczesnych granicach
panstwowych. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz w XX w. oba kraje zmienity
nieco swoj ksztalt terytorialny: Litwa w wiekszym stopniu poprzez naj-
pierw utrate, a p6zniej odzyskanie Kraju Klajpedzkiego 1 Wilenszczy-
zny, a Lotwa w znacznie mniejszym stopniu poprzez trwala juz utrate
regionu pytatowskiego (fot. Abrene).

Dolna granice czasowa wyznacza rok 1990, czyli data ogloszenia
deklaracji niepodlegtosci przez Litwe 1 Lotwe. Niezbedne bylo takze
siegniecie do zespolu warunkéw i przyczyn, a takze historii obecnosci
polskiej mniejszoéci na Litwie 1 Lotwie. W pracy zostaly ukazane gene-
za, dzieje, jak rowniez charakterystyka oraz zmiany sytuacji ludnosci
polskiej na obszarze Litwy 1 Lotwy, od samych poczatkéw écierania sie
wplywoéw polskich, litewskich, totewskich a takze rosyjskich, biatoru-
skich 1 innych.

Zasadnicze badania terenowe przeprowadzono jesienia 2012 roku,
a uzupelniono je wiosng 2013 roku. Studia nad omawiang tematyka
koncza sie w 2014 roku. Jest to rok, w ktorym uzyskano dane dotyczace
wyboréw prezydenckich oraz do Europarlamentu. Material ten w du-
zym stopniu umozliwil uzupelienie cze$ci merytorycznej oraz opraco-
wanie analizy poréwnawczej.

2 http://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/polonia/definicje_pojecia/ — do-
step dn. 20.11.2013 r.
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W pracy przyjeto nastepujace cele:

— analize przyczyn 1 konsekwencji zmian rozmieszczenia oraz li-
czebnos$ci mniejszosci polskiej na obszarze Litwy 1 Lotwy,

— ocene wplywu zmian sytuacji politycznej na potozenie mniejszo-
Sci polskiej na Litwie 1 Lotwie,

— ocene aktywnoécl 1 zrdéznicowania $rodowiska polskiego na Lit-
wie 1 Lotwie oraz jego relacji z panstwem zamieszkania oraz narodami
dominujacymi,

— analize poréwnawcza zmian sytuacji politycznej 1 spotecznej lud-
noéci polskiej na Litwie 1 Lotwie po 1990 roku.

Realizacja tak sformutowanych celéow badawczych wymagata po-
stawienia nastepujacych hipotez badawczych:

— zalozono, ze gtownym czynnikiem ksztattujacym sytuacje Polakéw
na Litwie i Lotwie po roku 1990 byly zmiany uwarunkowan politycznych
1 prawnych bedace konsekwencja odzyskania niepodlegloéci przez oba
panstwa baltyckie; zmiany te przyczynily sie do relatywnej poprawy
sytuacji politycznej 1 spolecznej Polakow zamieszkujacych oba kraje
oraz do wzrostu ich aktywnos$ci instytucjonalnej;

— zalozono, ze odmienna sytuacja mniejszosci polskiej na Litwie
1 Lotwie wynika z calkowicie réznego potencjalu demograficznego, a co
z tym sie wiaze takze politycznego obu spolecznos$ci oraz odmiennych,
w przypadku obu panstw, uwarunkowan historycznych ksztattujacych
w przeszloSci relacje na linii mniejszo$¢ polska — panstwo zamieszkania.

1.3. Metody badawcze

Badania nad mniejszo$ciami narodowymi, etnicznymi, religijnymi
czy spotecznymi sa powszechne w wiekszos$ci demokratycznych krajow
Swiata, co pozwolilo na wprowadzenie rozbudowanej metodologii badan
(SoBczyNskI 2012). Stanowia, one do$é trudny temat dla badaczy, gdyz
praca powinna zosta¢ wykonana obiektywnie, a opisywane zjawiska
ocenione bezstronnie. Czesto zdarza sie jednak, ze relacje pomiedzy
wiekszoscig a mniejszoscia w jednym panstwie sa postrzegane odmien-
nie przez kazda ze stron. Mniejszo$¢ narodowa funkcjonuje przewaz-
nie w atmosferze zagrozenia utraty wlasnej tozsamosci 1 doszukuje sie
w polityce wiekszoéci dziatan celowych, ktore maja charakter asymila-
cyjny. Ponadto problemy mniejszosci czesto bywaja zupelnie niezrozu-
miate dla narodu dominujacego (HaLczak 2006).

Préby usystematyzowania probleméw, z jakimi mozna sie ze-
tknaé podczas badania mniejszo$ci narodowych 1 religijnych, dokona-
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Ii M. SoBczyNskI oraz E. GRaBowskA (1993). Zdaniem autoréw bariery
mozna podzieli¢ na endogeniczne, ktorych pokonanie ma decydujace
znaczenie w prowadzonych badaniach, oraz egzogeniczne, ktérych wy-
miar i mnogo$¢ zalezy od ztozono$ci analizowanych zjawisk oraz sytua-
¢ji spoteczno-politycznej, w ktérej owe badania sa prowadzone.

Kazda osoba posiada okre§lona przynalezno$¢ narodowo$ciowa oraz
byla wychowywana w okreslonym duchu religijnym. Determinanty te
powaznie obcigzaja badacza zajmujacego sie mniejszosciami, niezalez-
nie od tego czy wywodzi sie¢ on z grupy stanowiacej wiekszo$é, czy tez
jest reprezentantem mniejszosci. Jest to gtdwna bariera endogeniczna
1 aby ja przetamac konieczne jest odrzucenie wlasnych pogladow oraz
indywidualne podejscie do rzeczywistosci. Obiektywne przedstawienie
faktow wymaga neutralnoéci Swiatopogladowej (SoBczyNSKi, GRABOW-
SKA 1993). Jak zauwaza S. Nowak (1985), podstawa rozumienia innych
ludzi przez badacza jest wspdlnota gatunkowa ewentualnie wzmocnio-
na wspolnota kulturowo-cywilizacyjna (SoBczyNski 2012).

Znacznie bardziej rozbudowana jest grupa barier egzogenicznych,
ktére przez M. SOBCZYNSKIEGO 1 K. GRABOWSKA (1993) zostaty podzielone
na instytucjonalne oraz pozainstytucjonalne, czyli spoteczne. Pierwsze
z nich moga powodowaé wzrost kosztéw oraz czasochlonnoéci badan.
Mozna je dalej podzieli¢ na statystyczne 1 polityczne. Istniejace dane
ze spiséw powszechnych, ktére odnosza sie do mniejszos$ci narodowych,
czesto bywaja wypadkowa polityki narodowosciowej panstwa w danym
okresie spisowym. Ponadto dane statystyczne, ktérymi dysponuja koé-
cioly, bywaja niekompletne oraz sa obarczone btedami. Czesto infor-
macje dotyczace mniejszosci moga zosta¢ poddane analizie dopiero po
uwzglednieniu polityki narodowos$ciowej panstw w okresie ich groma-
dzenia. Z kolei dane réwnolegle pochodzace ze zZrédet mniejszosci czesto
nie sa wiarygodne ze wzgledu na polityke prowadzong w duchu nacjo-
nalizmu. Znacznie trudniejsze do przezwyciezenia sg spoleczne bariery
egzogeniczne, do ktérych zaliczy¢ mozna przede wszystkim §wiadomosé
badanych przedstawicieli mniejszosci. Grupy te czesto mowia bardzo
niechetnie o swoich problemach, uzywajac bardzo ogélnych sformuto-
wan. Ponadto badacz powinien umiec¢ oceni¢ wiarygodnos¢ wypowiedzi
przedstawicieli mniejszoéci, ktére w duzym stopniu zaleza od atmosfery
spoteczno-politycznej kraju lub regionu. Znaczna role odgrywaja tutaj
réwniez negatywne doSwiadczenia historyczne mniejszoSci oraz posta-
wa wiekszo$ci wobec owych wydarzen. Czesto w podéwiadomosci bada-
nych grup nadal zywa jest §wiadomo$é doznanych krzywd (SoBCZYNSKI,
GRABOWSKA 1993; SoBczyNsKI 2012; BArRwiNskI 2013a). Do innych barier
egzogenicznych zaliczyé mozna rozproszenie przestrzenne oraz slaba
organizacje wewnetrzng mniejszosci narodowych. Czesto organizacja
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instytucjonalna mniejszos$ci nie jest rozbudowana na tyle, by pozwo-
lita na skorzystanie z jej dorobku badawczego. Ponadto zwykle tylko
niewielki utamek spotecznosci mniejszosciowych aktywnie uczestniczy
w ich dziatalno$ci (SoBczyNski, GRABOWSKA 1993).

Wedtug B. HaLczaka (2006) najstabsza strona wiekszoSci opraco-
wan dotyczacych problematyki mniejszos$ci narodowych jest stosunko-
wo duza stronniczo$S¢. NajczesSciej publikacje reprezentuja punkt wi-
dzenia mniejszoéci lub pisane sa z pozycji wiekszos$ci. Odpowiednim
sposobem na zachowanie obiektywizmu w opracowaniach dotyczacych
mniejszosci jest odwotanie sie do badan poréwnawczych. Sposobem
na takie badania moze staé¢ sie np. odwolywanie do relacji wiekszosci
w danym panstwie z innymi mniejszo$ciami narodowymi. Badania po-
rownawcze moga, pozwoli¢ na wyciggniecie wielu wnioskow odnosza-
cych sie zaréwno do przesztoSci, jak 1 obecnej sytuacji 1 probleméw zycia
spoleczno-politycznego mniejszosci.

Realizacja postawionych celéw opracowania przebiegata przy wyko-
rzystaniu metod z wielu dziedzin nauki. W pracy zastosowano szereg
metod studialnych. Duze znaczenie podczas przygotowywania opraco-
wania mialy badania kameralne polegajace na zbieraniu materialow
statystycznych w réznego rodzaju instytucjach, a takze krytycznej ana-
lizie materiatéw tekstowych 1 kartograficznych. Ponadto wykorzystano
analityczne badania terenowe polegajace przede wszystkim na obserwa-
¢ji oraz przeprowadzeniu wywiadow z dzialaczami polskich organizacji.
Metody te pozwolily przede wszystkim na poznanie postaw ludnosci pol-
skiej zamieszkujacej Litwe 1 Lotwe oraz réznego rodzaju faktow. Sposrod
metod rzeczowych istotne znaczenie miata metoda genetyczna polegaja-
ca na przedstawieniu faktéw 1 proceséw poczawszy od przyczyn powsta-
nia i wyja$nieniu genezy (zastosowanie znalazta w rozdziale dotyczacym
genezy obecnoéci Polakéw na Litwie 1 Lotwie) (BEREzZOWSKI 1986).

7 metod technicznych zastosowano metody kartograficzne, ktére po-
zwolily na wykrycie wielu prawidtowosci w przestrzennym rozmieszcze-
niu zjawisk. Rozwazania w pracy oparto réwniez na przetworzonym ma-
teriale Zzrédlowym zawartym w réznego rodzaju opracowaniach (analiza
danych zastanych, tzw. desk research). Metoda ta polega na wykorzysta-
niu dostepnych danych wtérnych, w tym m.in. publikacji, raportéw, in-
formacji dostepnych na stronach internetowych itp. Tak zebrane dane sa
analizowane pod katem ich wiarygodnosci, a cze$¢ z nich moze by¢ zwe-
ryfikowana empirycznie (Makowska 2013). Podstawowa metoda badan
dotyczacych omawianego okresu byla analiza materialéw zrédlowych
udostepnionych przez organizacje polskie dzialajace na Litwie 1 Lotwie.
Ponadto rozwazania przedstawione w pracy zostaly oparte na przetwo-
rzonym materiale Zrédtowym zawartym w literaturze. Nalezy zauwazy¢,
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ze jako$¢ informacji i danych znajdujacych sie w radzieckich materiatach
pozostawia wiele do zyczenia. Restrykcje cenzury prowadzity do wielu
przeinaczen, a takze przemilczen licznych istotnych faktow.

Zastosowanie oméwionych metod wymagalo siegniecia zaréwno do
pierwotnych, jak 1 wtérnych danych zrédtowych, do ktérych nalezaty:

— dane Statistics Lithuania ze spiséw powszechnych przeprowa-
dzonych na Litwie, dotyczace liczby i rozmieszczenia Polakow,

— dane Central Statistical Bureau ze spiséw powszechnych doty-
czace liczby 1 rozmieszczenia Polakéw na Lotwie,

— wyniki wyboréw réznych szczebli pozyskane z Centralnej Komi-
sji Wyborczej Republiki Litewskiej,

— dane zebrane przy uzyciu badan terenowych,

— dane pochodzace z wybranych organizacji polskich dziatajacych
na Litwie 1 Lotwie.

Znaczna cze$¢ materiatow wykorzystana w pracy zostala zebrana
na drodze badan terenowych, ktérymi objeto zar6wno polska ludnoéé
miejska, jak 1 wiejska zamieszkujaca Litwe 1 Lotwe. Duze znaczenie
przy weryfikacji danych (zwlaszcza dotyczacych polskich organiza-
¢ji) miata socjologiczna metoda wywiadu swobodnego, polegajaca na
rozmowie autorki z respondentami deklarujacymi przynalezno$¢ do
mniejszosci polskiej zamieszkujacej Litwe 1 Lotwe. Ponadto istotne
znaczenie miala stosowana czesto w badaniach spotecznych obserwa-
cja uczestniczaca pozwalajaca na uzyskanie wgladu w zycie grupowe
Polakéw oraz pogladu na zachowanie poszczegoélnych grup.

W procesie weryfikacji danych dotyczacych aktualnej sytuacji
mniejszosci narodowych, a takze ich dziatalnoSci instytucjonalne;j,
istotna role odegraly badania jakoSciowe, ktére maja na celu przede
wszystkim blizsze przyjrzenie sie ,Swiatu zewnetrznemu, a takze opis,
interpretacje czy tez wyjasnienie zjawisk spolecznych z perspektywy
wewnetrznej, poprzez analize doswiadczen jednostek lub grup” (ANGRO-
siNo 2010; KvaLe 2011).

W pracy zastosowano socjologiczna metode wywiadu poglebione-
go, ktora polega na rozmowie z respondentem na podstawie wczesnie]
przygotowanego scenariusza wywiadu zawierajacego pytania otwarte,
ktére daja calkowita swobode wypowiedzi. Podczas prowadzenia wy-
wiadu badacz, wystuchujac odpowiedzi, ma mozliwo$§é zadawania do-
datkowych pytan uszczegélowiajacych dany temat. Szczegélnym przy-
padkiem wywiadu poglebionego jest wywiad z przedstawicielami elit,
czyli z ekspertami w danej spotecznosci. Warto podkresli¢, ze czlon-
kowie elit sq przyzwyczajeni do udzielania odpowiedzi na pytania do-
tyczace ich opinii czy przemyslen: badacz checacy uzyskac¢ informacje
moze by¢ dla nich ciekawym partnerem do rozmowy (KvALE 2011).

19



Wywiady zostaly przeprowadzone jesienig 2012 roku, metoda bezpo-

$rednich spotkan z liderami polskich organizacji, dzialajacych na terenie
Litwy 1 Lotwy. Respondenci zostali wybrani metoda doboru celowego. Na
Litwie przeprowadzono tacznie 36 wywiadow w 21 polskich instytucjach
(tab. 1), za$ na Lotwie 19 wywiadéw w 11 instytucjach (tab. 2).

Tabela 1. Wykaz instytucji, w ktorych przeprowadzono wywiady na Litwie

Lp. Nazwa instytucji Adres W;‘:v(;:ll:i?')w
1 2 3 4
1 | Zwiazek Polakéw na Litwie (w tym Wilenski 7.G. — Naugar- 9

Rejonowy Oddziat ZPL, Zarzad Gléwny, Oddziat |duko 76, Wilno
w Kownie, Trokac}}, Ktajpedzie, Sotecznikach,
miejski w Wilnie, Swiecianski, Podbrodzki)
2 | Akcja Wyborcza Polakéw na Litwie Naugarduko 76, 3
Wilno
3 | Ambasada RP w Wilnie Smeélio 22A, 2
Wilno
4 | Dom Kultury Polskiej w Wilnie Naugarduko 76, 2
Wilno
5 | Stowarzyszenie Naukowcéw Polakéw Litwy Naugarduko 76, 2
Wilno
6 | Stowarzyszenie Nauczycieli Szkdt Polskich na Naugarduko 76, 2
Litwie ,,Macierz Szkolna” Wilno
7 | Instytut Polski w Wilnie Didzioji 23, 2
Wilno
8 | Uniwersytet Polski w Wilnie w stanie likwi- 1
dacji
9 | Szkota Podstawowa im. Jana Pawla II w Wilnie |Rygos 10, Wilno 1
10 | Centrum Kultury Polskiej na Litwie Naugarduko 76, 1
im. St. Moniuszki Wilno
11 | Filia Uniwersytetu w Biatymstoku w Wilnie Naugarduko 76, 1
(Wydzial Ekonomiczno-Informatyczny) Wilno
12 | Zwiazek Harcerstwa Polskiego na Litwie Naugarduko 76, 1
Wilno
13 | Polskie Stowarzyszenie Niepelnosprawnych Naugarduko 76, 1
,Litpolinva” Wilno
14 | Zwiazek Prawnikéw Polakéw na Litwie Naugarduko 76, 1
Wilno
15 | Polskie Studio Teatralne Naugarduko 76, 1
Wilno
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1 2 3 4

16 | Polski Teatr w Wilnie Naugarduko 76, 1
Wilno

17 | Zespdt Pieéni 1 Tanca ,,Wilia” Naugarduko 76, 1
Wilno

18 | Szkota Srednia im. A. Mickiewicza Kruopu 11, 1
Wilno

19 | Polska Galeria Artystyczna ,Znad Wilii” Isganytojo 2/4, 1
Wilno

20 | Kosci6l §w. Ducha — polska parafia w Wilnie Dominikany 8, 1
Wilno

21 | Muzeum Adama Mickiewicza Bernardiny g. 1
11, Wilno

RAZEM 36

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Wykaz instytucji, w ktérych przeprowadzono wywiady na Lotwie

. .. Liczba
Lp. Nazwa instytucji Adres wywiadéw
1 | Zwiazek Polakéw na Lotwie (w tym oddziaty | Z.G. — Varsavas 4
w: Rydze, Dyneburgu, Rzezycy, Krastawiu) | iela 30, Daugavpils
2 | Centrum Kultury Polskiej w Dyneburgu Varsavas iela 30, 3
Daugavpils
3 | Ambasada RP w Rydze Mednieku iela 6b 2
4 | Polska Szkota Srednia im. Ity Kozakiewicz | Nicgales iela 15, 2
Riga
5 | Polska Szkola Srednia im. Jézefa Varsavas iela 2, 2
Pitsudskiego Daugavpils
6 | Klub Polskich Kobiet Varsavas iela 30, 1
Daugavpils
7 | Przedszkole Polskie w Dyneburgu Vienibas iela 38b, 1
Daugavpils
8 | Polska Szkota Srednia im. Stefana Batorego | Lubanas 49, 1
w Rzezycy Rezekne
9 | Polska Szkota Podstawowa w Krastawiu Rezeknes 39, 1
Kraslavie
10 | Zwigzek Mtodych Polakéw na Yotwie Riga
11 | Klub Senioréw w Dyneburgu Varsavas iela 30,
Daugavpils
RAZEM 19

Zr6dlo: opracowanie wlasne.
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Celem wywiadéw bylo poznanie opinii najaktywniejszej, a jedno-
cze$nie najbardziej kompetentnej grupy dziataczy organizacji polskich.
Wywiady dotyczyly miedzy innymi takich kwestii, jak: realizacja przez
wladze centralne 1 lokalne postanowien uméw miedzynarodowych do-
tyczacych mniejszosci narodowych, opinie dotyczace przeprowadzenia
oraz wynikéw spiséw powszechnych w 2000/2001 i 2011 roku, wsp6t-
praca z innymi organizacjami polskimi na Litwie/f.otwie oraz w Polsce,
najwazniejsze postulaty zglaszane do wtadz litewskich 1 polskich oraz
stopien ich realizacji, struktury przestrzenne organizacji i ich dziatal-
no$¢ (m.in. liczba cztonkéw, oddzialy, ocena efektywnosci dzialan), rela-
cje z urzednikami samorzadowymi oraz rzadowymi, ocena postaw Lit-
winéw/Lotyszy 1 innych mniejszoéci narodowych wobec Polakéw, spory
w relacjach z panstwem litewskim/lotewskim (obecnie 1 w przesztosci),
wsparcie 1 wspolpraca z Polska (wladzami, organizacjami pozarzado-
wymi, fundacjami), sytuacji mniejszosci polskiej na Litwie/Lotwie.

1.4. Zarys dotychczasowego stanu badan nad mniejszoscig
polska na Litwie i totwie

Polska mniejszoéé na Litwie 1 Lotwie w wieku XIX bardzo rzadko
stanowita przedmiot opracowan naukowych. Choé¢ éwczeéni geografo-
wie 1 historycy doceniali role oraz znaczenie problematyki narodowo$-
ciowe], byli mocno ograniczeni z powodu uwarunkowan politycznych
tamtego okresu. Z kolei w czasach funkcjonowania ZSRR tzw. repub-
liki battyckie (tj. Litwa, Lotwa i1 Estonia), ze wzgledu na fakt, iz sta-
nowily mniej niz 1% powierzchni ZSRR, a ludno$¢ je zamieszkujaca
zaledwie 3% ogélnej liczby ludnosci kraju, zajmowaly do§¢ marginalna
pozycje w radzieckich badaniach. Wszechobecna cenzura doprowadzita
do licznych przemilczen wielu istotnych faktéw, co w sposéb istotny
ograniczato mozliwo$é publikacji odnoszacych sie do probleméw mniej-
szo$ci narodowych zamieszkujacych Litwe i Lotwe. Do konca istnienia
ZSRR tamtejsza literatura geograficzna musiala unikaé tzw. tematéw
drazliwych, ktére u czytelnika mogly wywolaé negatywna ocene pew-
nych zjawisk. Warto zauwazy¢, ze przemilczano rowniez udziat Pola-
kéw w rozwoju panstw w regionie (dotyczy to zwlaszcza Litwy). Dla
badaczy z zewnatrz za$, bariera niemal nie do pokonania staly sie trud-
no$ci w przekraczaniu granic oraz poruszaniu sie po krajach dawnego
ZSRR (MARYANSKI 1993).

Jednymi z pierwszych opracowan dotyczacych Polakéow na tzw.
Kresach Wschodnich sg prace m.in. L. WASILEWSKIEGO, w tym: Litwa
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i Biatorus: przesztos¢ — terazniejszo$¢é — tendencje rozwojowe (1912),
Kresy Wschodnie: Litwa i Biatorus, Podlasie i Chetmszczyzna, Galicya
Wschodnia, Ukraina (1917), Litwa i Biatorus. Zarys historyczno-poli-
tyczny stosunkéw narodowosciowych (1925) oraz E. MALISZEWSKIEGO Po-
lacy i polsko$é na Litwie i Rusi (1917). Kwestie narodowo$ciowe na ob-
szarach spornych z Litwa poruszat W. Wakar (1917) w pracy pt. Rozwoj
terytorialny narodowosci polskiej, w ktorej to autor dokonuje opisu oraz
oceny struktur narodowos$ciowych na przetomie XIX 1 XX wieku. Sto-
sunkami narodowo$ciowymi na Litwie w okresie miedzywojennym zaj-
mowal sie m.in. W. WIELHORSKI w pracach Litwa etnograficzna — przy-
roda jako podstawa gospodarcza: rozwoj stosunkow narodowosciowych
(1928) oraz Litwa wspotczesna (1938).

Po drugiej wojnie $wiatowe] szeroko pojeta tematyka zwigzana
zpolska mniejszoscia narodowa zamieszkujaca Litwe i Lotwe zajmowato
si¢ wielu badaczy reprezentujacych liczne dyscypliny naukowe (m.in.
P. Eberhardt, Z. Kurcz, J. Kurczewski, M. Fuszara, C. Zoledowski,
P. Lossowski, M. Kowalski, Z. Krajewski). Badania nad polska mniej-
szoécig narodowq na tzw. Kresach, na szeroka skale zostaty zapoczat-
kowane w latach 90. XX wieku po zmianach politycznych, ktére zaszty
w Europie Srodkowo-Wschodpiej. W 1991 roku, w Lublinie, dziatalno§é
rozpoczal Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej. Zaczely takze po-
wstawac liczne zespoty interdyscyplinarne zajmujace sie mniejszoscia-
mi narodowymi przy Uniwersytetach we Wroctawiu, Krakowie 1 f.odzi.
Ponadto zaczely ukazywaé sie periodyki ,,Przeglad Wschodni” 1 ,Kar-
ta” w Warszawie, ,Sprawy Narodowosciowe” w Poznaniu 1, Przeglad
Polonijny” w Krakowie. Publikowano tez liczne monografie i periodyki
o zasiegu regionalnym wydawane w Lublinie, Bialymstoku, Rzeszo-
wie 1 Olsztynie. Powstawaly rowniez liczne prace ukazujace sytuacje
narodowo$ciowa na Litwie 1 Lotwie, poruszajace takze temat polskie]
mniejszo$ci poddanej dyskryminacji 1 przesladowaniom (m.in. prace
R. Dzwonkowskiego, P. Eberhardta, M. Iwanowa, P. Lossowskiego,
A. Maryanskiego, A. Pateka, J. Rézyckiego 1 W. Wielhorskiego). Przez
ostatnie 20 lat powstal dorobek naukowy, ktéry umozliwia kontynu-
owanie analiz oraz podsumowanie dotychczasowej wiedzy faktogra-
ficznej. Jednakze P. EBERHARDT (1998a) podkresla, iz literatura nauko-
wa dotyczaca Polakéw zamieszkujacych Kresy jest stosunkowo uboga
ze wzgledu na wszechobecng cenzure obowiazujaca az do 1990 roku,
a prace dotyczace owych zagadnien mogly mie¢ jedynie charakter lite-
racki. W tym czasie niemal niemozliwe bylo obiektywne przedstawia-
nie tta wydarzen historycznych, zwtaszcza zachodzacych po 1917 roku,
a dopiero zmiany polityczne na Litwie 1 Lotwie umozliwity rozpoczecie
szerszych badan naukowych.
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Jedna z pierwszych prac poswieconych Polakom na Wschodzie, kto-
re ukazaly sie po roku 1990, byta monografia pod redakcja H. KUBIAKA,
T. PALECzZNEGO, J. RoOKICKIEGO 1 M. WAWRYKIEWICZ (1992) pt. Mniejszosci
polskie i Polonia w ZSRR. Rozwazania zawarte w publikacji dotycza
przede wszystkim ogélnych probleméw dotykajacych Polakéw w kra-
jach dawnego ZSRR, zycia religijnego 1 kulturalnego polskiej mniejszo-
Sci, szkolnictwa, takze historn1 Polakéw na Wschodzie.

Wiele warto$ciowych informacji, materiatéw i analiz zawieraja
réwniez prace zbiorowe, takie jak: Stosunki polsko-litewskie wczoraj
i dzis. Historia, kultura, polityka pod redakcja W. K. RoMaN 1 J. MAR-
szarEK-Kawy (2009); Wileriszczyzna matq ojczyzna (2010) oraz Wymiary
wspotczesnej edukacji na Litwie: wybrane aspekty (2005), obie pod re-
dakcja A. Szerlag; Sqgsiedztwa III RP — Lenkija, Litwa, Polska, Lietuva.
Zagadnienia spoleczne pod redakcjg M. DEBICKIEGO 1 J. MAKARO (2012);
Polska mniejszosé narodowa w Europie Srodkowo-Wschodniej. Nowe
problemy i wyzwania wobec wspdétczesnych przemian w parnstwach re-
gionu pod redakcja Z. J. WINNICKIEGO (2005a). Prace te sa proba przed-
stawienia problemoéw nekajacych polska mniejszoéé na Litwie w cig-
gu ostatnich 20 lat. Przedstawiaja przede wszystkim zmiany sytuacji
politycznej, spolecznej czy organizacyjnej Polakéw na Litwie, a takze
odnosza sie do zagadnien historycznych.

W ramach studiéw nad problematyka Polakéw na Litwie po roku
1990 niezwykle wazne jest ukazanie dziejéw mniejszoéci polskiej
w tym kraju, a zatem siegniecie do prac historykéw, w tym opraco-
wan: P. Lossowskieco (1982, 1985, 1990b, 1991, 1996, 2001, 2008, 2009,
2010), Z. KRaAJEWSKIEGO (1996; 2007; 2012), A. SREBRAKOWSKIEGO (2001),
K. BucHowskieco (1999, 2009, 2012), A. CzeRNIECKIEJ-HABERKO (2013). Ze
wzgledu na wielowiekowa wspdlna historie Polski 1 Litwy do tematyki
Polakéw w tym kraju nawiagzuja opracowania dotyczace historii Litwy
m.in. autorstwa H. WISNERA (1999) Litwa — dzieje panstwa i narodu,
J. OCHMANSKIECO (1967) Historia Litwy, Z. Kiaupa, J. KIaUPIENE, A. KUNCE-
vicius (2007) Historia Litwy — od czaséw najdawniejszych do 1795 roku.

W 2005 roku zostalo wydane obszerne opracowanie dotyczace pol-
skiej mniejszo$ci zamieszkujacej Litwe, autorstwa socjologa Z. KuRcza,
Mniejszo$é polska na Wileniszczyznie — Studium socjologiczne. Autor
w swej pracy szczegdlowo przedstawia wspdlczesny obraz oraz proble-
my polskiej mniejszosci w postradzieckich realiach niepodlegtej Litwy.
Kurcz podkresla, ze przemiany zachodzace na Litwie na przelomie lat
80. 1 90. XX wieku doprowadzily do rozbudzenia zainteresowania et-
nicznoécia, zarowno wsréd Polakéw, jak 1 Litwindéw zamieszkujacych
6wczesng Litewska SRR oraz narodzenia sie jednocze$nie dwoch na-
cjonalizméw. Autor dokonuje socjologicznego opisu polskiej mniejszosci
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oraz jej rywalizacji z litewska wiekszoécig na tak malym terytorium,
jakim jest Wilenszczyzna. Ukazuje przemiany zachodzace w $rodowi-
sku Polakéw na Litwie oraz porusza wiele probleméw dotykajacych
mniejszoscl polskie, m.in. rywalizacje polsko-litewska, problemy pol-
skiej oS§wiaty na Litwie oraz zupelnie odmienne spojrzenie Polakow
1 Litwinéw na fragmenty wspdlnej historii.

Tematyka Polakéw na Litwie zajal sie rowniez inny socjolog, A. BoB-
RYK, w pracy pt. Odrodzenie narodowe Polakéw w Republice Litewskiej
1987-1997 (2005). W opracowaniu tym autor analizuje takie zagadnie-
nia, jak powstanie organizacji polskich na Litwie, problem autonomii
Polakéw na Wilenszezyznie, kontakty 1 wspoétpraca z Polska, rozwdj
szkolnictwa polskiego, polskie zycie kulturalne, Kosciét polski na Litwie.

W opracowaniu Polska ludnosé¢ kresowa — rodowdd, liczebnosé,
rozmieszczenie geograf P. EBERHARDT (1998a) oméwit m.in. rodowdd,
zmiany rozmieszczenia 1 liczebno$ci oraz dzieje polskiej mniejszosci za-
mieszkujacej Litwe, Lotwe, Bialorus oraz Ukraine. Dane dotyczace licz-
by ludnoéci oraz jej struktury narodowos$ciowej zaczerpnat z rosyjskich
narodowych spiséw powszechnych. Poréwnuje réwniez wyniki spisowe
z licznymi danymi szacunkowymi, przy ktérych tworzeniu brano pod
uwage oprocz jezyka takze wyznanie i dialekty. P. EBERHARDT do te-
matyki Polakéw na Kresach nawigzal rowniez w opracowaniach: Mie-
dzy Rosjq a Niemcami. Przemiany narodowos$ciowe w Europie Srodko-
wo-Wschodniej w XX w. (1996), Przemiany narodowosciowe na Litwie
(1997a), Problematyka narodowosciowa Lotwy (1998b), Przemiany na-
rodowosciowe w Latgalii (2012).

Dla rozwazan podstawowych w niniejszej pracy niezwykle cenne
okazatly sie artykuly geografa M. KowaLskiEGo dotyczace Polakow za-
mieszkujacych Wilenszczyzne, m.in. Wilerniszczyzna — region pogranicza
litewsko-biatorusko-polskiego (2010b) czy Wilenszczyzna jako problem
geopolityczny w XX wieku (2008). Autor porusza w nich kwestie ge-
nezy polskiego obszaru etnicznego na pograniczu litewsko-biatoruskim
1 dziejow Wilenszezyzny w XX wieku. Ponadto szczegbtowo rozpatruje
starania Polakéw po 1988 roku o utworzenie regionu autonomiczne-
go. Analizuje rowniez rozmieszczenie 1 liczebno$é Polakéw na Wilensz-
czyznie, a takze zrdéznicowanie poparcia dla Akeji Wyborczej Polakéw
na Litwie w regionie wilenskim. Zagadnienia zasad funkcjonowania
Rzeczpospolite] Obojga Narodéw M. KOWALSKI porusza w opracowaniu
pt. Ksiestwa Rzeczpospolitej: parnstwo magnackie jako region polityczny
(2013a).

Jednym z najnowszych opracowan dotyczacych polskiej mniej-
szo$cl na Litwie jest praca politologa K. Kawgckieco (2013) Polacy na
Wilenszczyznie 1990-2012, traktujaca o relacjach polsko-litewskich
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ostatnich lat. Autor swe rozwazania opiera przede wszystkim na arty-
kutach z prasy polskiej ukazujacej sie na Litwie, w tym m.in. ,Kuriera
Wilenskiego”, , Tygodnika Wilenszczyzny” 1, Magazynu Wilenskiego”.

W opracowaniu politologa C. ZorEDOWSKIEGO (2003), z Instytu-
tu Polityki Spotecznej UW, Biatorusini i Litwini w Polsce, Polacy na
Biatorusi i Litwie — uwarunkowania wspoétczesnych stosunkow miedzy
wiekszosciq 1 mniejszo$ciami narodowymi dokonano szczegbéltowej ana-
lizy sytuacji mniejszos$ci polskiej na Litwie oraz scharakteryzowano ich
relacje z rodakami w panstwie narodowym. Autor przedstawil histo-
ryczne podloze stosunkow polsko-litewskich oraz oméwil zmiennosé
stosunkéw etnicznych wraz ze zmieniajacymi sie granicami panstwo-
wymi.

Ostatnimi czasy ukazalo sie rowniez kilka publikacji dotyczacych
polskiego szkolnictwa na Litwie, w tym m.in. prace J. SIENKIEWICZA
(2009) pt. Szkoty polskie w Republice Litewskiej czy D. JAWORSKIEJ
(2012) pt. Tozsamo$é narodowa na pograniczu. Poczucie toZzsamosci
narodowej w narracjach uczniow, rodzicow i nauczycieli polskich szkot
na Litwie. 7 kolei zagadnienia prawnej sytuacji polskiej mniejszosci
na Litwie porusza E. KuzBorska (2012) w pracy pt. Sytuacja prawna
mniejszosci narodowych na Litwie oraz T. Biarek (2008) w opracowaniu
pt. Miedzynarodowe standardy ochrony praw mniejszosci narodowych
i ich realizacja na przyktadzie Biatorusi, Litwy i Ukrainy. Badania-
mi dotyczacymi wizerunku Polakéw na Litwie zajmowal sie rowniez
zespOl ekspertow z Lithuanian Social Research Centre, w skladzie:
B. Gruzveskis, O. NEVERAUSKIENE, V. PILINKAITE-SOTIROVIC I J. ALEKNE-
VICIENE (2012). Dwuczes$ciowe badania (jakoSciowe 1 iloSciowe) byly pro-
wadzone pod patronatem Ambasady RP w Wilnie, za$ wyniki opubli-
kowano w raporcie pt. Badanie opinii publicznej dotyczqcej wizerunku
Polakow na Litwie i wizerunku Polski w spoteczenstwie litewskim.

Tematyka zwiazana z polska mniejszoécig na Litwie zajmowali
1 nadal zajmuja sie rowniez badacze litewscy. Warto wspomnieé, ze
przez wiele lat jedyna praca naukowa traktujaca o Polakach na Lit-
wie byta ksigzka M. PoZARSKASA (1974) pt. Stosunki Litwy Radzieckiej
i Polski Ludowej. Jak podkresla A. SREBRAKOWSKI (2001), byla to praca
pisana na zaméwienie wladz partyjnych i w swoim zatozeniu miata po-
twierdzi¢ bardzo dobry charakter stosunkow polsko-litewskich. Z kolei
litewski geograf P. Gucas publikowatl prace na temat liczby i1 rozmiesz-
czenia Polakéw na Litwie. Jego artykuly sa mato znane w Polsce ze
wzgledu na fakt, iz przez bardzo dlugi okres czasu dostep do periody-
kow litewskich byl mocno ograniczany (SREBRAKOWsSKI 2001). W latach
2008-2011 Lietuvos socialiniy tyrimy centras zrealizowalo projekt ba-
dawczy dotyczacy mniejszosci w Europie Srodkowo-Wschodniej. W ra-
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mach projektu przeprowadzono réwniez badania nad mniejszoscia pol-
ska na Litwie, a wyniki zaprezentowano w raporcie pt. Research Report
#8: The Polish Minority in Lithuania (MATULIONIS 1 1n. 2011).

W literaturze mozna znalezé réwniez wiele artykuléw dotyczacych
relacji polsko-litewskich opracowanych przez geograféw, w tym opraco-
wania m.in.: M. SOBCzZYNSKIEGO Integration and disintegration processes
on Lithuania’s lands during history (2005), M. BARWINSKIEGO Stosunki
miedzypanstwowe Polski z Ukraing, Biatorusiaq i Litwag po 1990 roku
w kontekscie sytuacji mniejszosci narodowych (2012) oraz Polish Inter-
state Relations with Ukraine, Belarus and Lithuania after 1990 in the
Context of Situation of National Minorities (2013b); A. Rykary Sytuacja
spoteczno-kulturalna Litwinow w Polsce i ich wplyw na relacje miedzy
krajem zamieszkania a Litwg (2008).

O ile opracowania dotyczace polskiej mniejszosci na Litwie
(a zwlaszcza na Wilenszezyznie) sa obszerne, to publikacje dotycza-
ce Polakéw na fLotwie zdecydowanie nie wyczerpuja tematu. Jedna
z niewielu prac w cato$ci poéwieconej ludnosci polskiej zamieszkujace]
Lotwe jest opracowanie Polacy nad DZwing (2009) pod redakcja socjo-
logow J. KurczewskiEco 1 M. Fuszary z Katedry Socjologii Obyczajow
1 Prawa w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych UW. Praca ta
jest swoistym raportem z badania przeprowadzonego w ramach obo-
zu letniego dla studentéw socjologii, a autorzy podkreslaja, ze byly to
pierwsze tego typu masowe badania dotyczace Polakow zamieszkuja-
cych Dyneburg 1 zdecydowanie wymagaja uzupelnienia oraz ewentual-
nych korekt. Opracowanie to jest zbiorem rozwazan na temat polskie]
kultury, kosSciola, szkolnictwa oraz odmiennosci polskiego érodowiska
na Lotwie.

Inna praca traktujaca o Polakach na Lotwie jest interdyscyplinarne
opracowanie pedagoga T. BIERNATA (2003) pt. By¢ Polakiem na Lotwie.
Swiat Zycia codziennego. Autor porusza kwestie m.in. historycznych
uwarunkowan obecnosci Polakéw na Lotwie, polskiego szkolnictwa
1 stereotypu Polaka w oczach spoteczenstwa lotewskiego. W swych roz-
wazaniach autor poszukuje odpowiedzi na pytania: co to znaczy by¢
Polakiem na Lotwie, jak postrzegany jest sens polskosci 1 jakie jest jej
znaczenie?

Dla pracy cenne okazatly sie réwniez artykuty nawiazujace do prob-
lematyki Polakéw na Lotwie lotewskiego historyka polskiego pocho-
dzenia E. JEKABSONSA, w tym: Stosunki polsko-totewskie na przestrze-
ni dziejow (1993), Zarys historii stosunkéw polsko-totewskich (1994a),
Stosunki polsko-totewskie na przestrzeni dziejow (1994b), Polska
mniejszos¢ narodowa na totwie w XIX i XX wieku. Kréotka charakte-
rystyka i zarys dziatalnosci (1999), Polacy na Lotwie podczas okupacji
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niemieckiej (1941-1945) (2011) oraz Polska mniejszo$é narodowa na
Lotwie. Krotka charakterystyka i zarys dziatalnosci (2013).

W opracowaniu autorstwa filologa A. DUREJKO (2001) Polskie Zycie
kulturalne i literackie na fotwie w XX wieku poruszona zostata prob-
lematyka instytucji zycia kulturalnego, szkolnictwa polskiego, histo-
rii polskich czasopism wydawanych na fotwie, a takze $wiadomosSci
narodowe] spotecznosci polskiej w tym kraju. Problematyka polskiego
szkolnictwa na f.otwie zajeta sie pedagog M. URLINSKA (2007) w pracy
pt. Szkota polska na obczyznie wobec dylematow tozsamosciowych — na
przyktadzie szkoty polskiej w Rydze.

Do problematyki Polakow na f.otwie nawigzuje prawnik J. Sozax-
SKI (2004) w opracowaniu Moje Inflanty. Autor opisuje m.in. historie,
kulture 1 sztuke Lotwy oraz jej zwiazki z Polska 1 Polakami, wskazuje
miejsca, w ktérych do dzi§ mozna znalezé materialne $lady polskosci,
analizuje dzieje literatury polskiej na Lotwie oraz omawia sylwetki za-
stuzonych Polakéw zwiazanych z panstwem lotewskim. Zagadnienia-
mi zwigzanymi z obecnoscia Polakéw na fotwie zajmowal sie réwniez
historyk J. ALBIN (1993) w pracy pt. Polski Ruch Narodowy na Lotwie
w latach 1919-1940.

Warto wspomnieé takze opracowania dotyczace historii L.otwy, na-
wiazujace do kwestii obecnoéci Polakéw w tym kraju, np. prace G. MAN-
TEUFFLA (1879) Zarysy z dziejow krain dawnych inflanckich, czyli Inflant
wlasciwych (tak szwedzkich jako i polskich), Estonii z Ozyliq, Kurlan-
dii 1 Ziemi Piltynskiej 1 T. PALUSZYNSKIEGO (1999) Walka o niepodlegtosé
Lotwy 1914-1921.

W ostatnich latach powstato kilka opracowan poréwnawczych od-
noszacych sie do problematyki Polakéw w panstwach baltyckich, w tym
m.in. opracowania R. RuNiEwicz-JAsINSKIES (2003; 2005) dotyczace pol-
skiego szkolnictwa na Litwie, Lotwie 1 w Estonii, J. SozANSKIEGO (1998),
S. LopziNskiEco (1998), a takze publikacja pod redakeja D. GORECKIEGO
(2009a) na temat praw mniejszo$ci narodowych w krajach balttyckich.

Oprécz wspomniane] pokrotce literatury polskiej, autorka ko-
rzystala réowniez z literatury zagranicznej nawigzujacej do tema-
tyki mniejszosci polskiej na Litwie i Lotwie, w tym m.in. publikacji:
A. SPEKKE History of Latvia: An outline (1951), G. PorasSeNki (2002) The
Peoples of the Grand Duchy of Lithuania, Z. Kiaury (2005) The history
of Lithuania, L. DAUKSYTE (2010) The borders of Lithuania. The History
of a Millennium, A. PrLakansa (2011) A Concise History of the Baltic
States, L. Briepisa (2012) Vilnius City of Strangers.

Niniejsza dysertacja stanowi rozwiniecie zainteresowan badaw-
czych, ktoére znalazly odzwierciedlenie we wczeéniejszych pracach au-
torki, w tym m.in. pracy magisterskiej przygotowanej pod kierunkiem
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dr. hab. M. Barwinskiego pt. Polska mniejszo$é¢ we wspotczesnym Wil-
nie w kontekscie polsko-litewskich stosunkow miedzynarodowych (LES-
NIEWSKA 2009) oraz artykutach m.in. The socio-political situation of Po-
les in Vilnius after the accession of Lithuania to the European Union
(LESNIEWSKA 2013), Wspoltczesna sytuacja mniejszosci polskiej na Lotwie
— ujecie geograficzno-polityczne (LESNIEWSKA 2014), Vilnius Region as
a historical region (LESNIEWSKA, BARWINSKI 2011), The comparison of the
contemporary situation of national minorities in Poland and Lithuania
(BAarwiNskr, LESNIEWSKA 2013), Sytuacja mniejszosci narodowych w Pol-
sce i na Litwie — studium poréwnawcze (BARWINSKI, LESNIEWSKA 20144),
The contemporary situation of Polish minority in Lithuania and Lithu-
anian minority in Poland from the institutional perspective (BARWINSKI,
LESNIEWSKA 2014Db).

Podsumowujac, warto zaznaczy¢, ze mimo licznych opracowan od-
noszacych sie do problematyki mniejszosci polskiej na Litwie 1 Lotwie,
nadal brakuje prac dotyczacych wspétczesnej sytuacji tej spotecznoscei
naswietlonej z punktu widzenia geograficzno-politycznego. Brak jest
prac uwzgledniajacych zaréwno kwestie przemian liczebno$ci oraz roz-
mieszczenia ludno$ci polskiej, jak 1 przeksztatcen politycznych, spotecz-
nych 1 prawnych w szerokim kontekscie zmian polityczno-ustrojowych
catego regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, a zwlaszcza analizy po-
réwnawcze] sytuacji Polakéw na Litwie 1 Lotwie. Opracowanie to jest
préba uzupelnienia tej luki.






2. Geneza obecnosci i dzieje Polakéw na Litwie i totwie
do roku 1990 — zarys problematyki

Przedstawienie obrazu mniejszo$ci narodowych czy etnicznych na
danym obszarze zazwycza) rozpoczyna sie od udzielenia odpowiedzi
na podstawowe pytanie dotyczace ich pochodzenia. Jest to odpowiedz
na pytanie, czy dana grupa jest autochtoniczna (,,tutejsza”) czy napty-
wowa, zwigzana z falami emigracji, w tym przypadku z Polski do in-
nych krajow (Fuszara 2009). Poza polska granica wschodnia — nie tylko
na obszarze Litwy i1 Lotwy, ale takze na Bialorusi 1 Ukrainie — zyje
ok. 1,5 mln Polakéw. Stanowia, oni ludno§é miejscowa, nie naptywowa,
lecz osiadla tam w wiekszoscl od co najmniej czterystu lat. Sytuacja
polityczna, ekonomiczna, spoteczna i kulturowa polskiej mniejszosci
zmieniala sie w toku dziejéw wielokrotnie 1 byla zalezna nie tylko od
przemian politycznych, ale rowniez od mozliwo§ci samoorganizacji Po-
lakow (KostJura 2003).

2.1. Polacy na Litwie

Rodowdd ludnosci polskiej na Litwie wzbudza wiele kontrowersji
wérod badaczy polskich, litewskich oraz biatoruskich, co ma wydzwiek
bardziej polityczny niz naukowy (EBERHARDT 1997a; 1998a). Polskosé
na Litwie, czyli tradycja oraz kultura polska, jest wytworem trwaja-
cych wiele wiekow ozywionych kontaktéw polsko-litewskich, poczatko-
wo zbrojnych, nastepnie handlowych oraz przede wszystkim misyjnych
1 koScielnych (Krasewski 2007). Do poczatku lat 90. XX wieku funkcjo-
nowaly skrajne opinie litewskich nacjonalistow, ze Polakéw na Litwie
w ogdle nie ma, a sa jedynie spolonizowani Litwini. Nie mozna tej tezy
catkowicie odrzuci¢, gdyz zjawisko polonizacji mialo ogromny zakres
1 objelo nie tylko szlachte 1 magnaterie, ale tez znaczna cze$¢ miesz-
czanstwa 1 niewielka czes¢ chlopstwa, szczegbélnie w okolicach duzych
miast. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zachodzily tutaj dwa zjawiska jed-
noczes$nie, tj. polonizacja Litwinéw prowadzaca do asymilacji oraz mi-
gracje Polakéw na Litwe (Braszczyk 1992).

Pierwsze zwigzki miedzy Litwinami a Polakami sa znacznie
wczesniejsze niz unia krewska, §lub krélowej Jadwigi z Jagielta czy
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chrzest Litwy (ALISAUSKAS 1 inni 2006). Zdaniem litewskiego jezyko-
znawcy K. Bugi, analizujac nazwy miejscowe, mozna stwierdzi¢, ze do
przenikania plemion mazurskich (z terenéw, ktore z czasem weszly
w skitad panstwa polskiego) w dorzecze Niemna dochodzito juz mie-
dzy VI a VIII wiekiem. Polacy 1 Litwini po raz pierwszy zetkneli sie ze
sobg, najprawdopodobniej juz w potowie XI wieku podczas zbrojnych
najazdéw, do ktorych dochodzilo zar6wno na ziemiach litewskich, jak
1 polskich. Najazdy Litwinéw na ziemie polskie byly nie tylko odwe-
tem, ale mialy réwniez na celu zdobycie jencow, ktérzy osadzani byli
na terenach litewskich (Braszczyk 1992; SREBRAKOWSKI 2001; RUNIEWICZ-
-JASINSKA 2003; Krasewski 2007; KowaLski 2008). Jednak, jak zaznacza
P. EBERHARDT (1998a), do pbéznego $redniowiecza obszar dzisiejszej Lit-
wy mial jednolity charakter litewski. Co prawda, w okresie tym nasta-
pit naptyw polskich jencéw, ale liczba uprowadzonych nie byta az tak
wielka jak podaja to niektére zrddia historyczne, oparte bardziej na
legendach niz faktach. Ponadto ludno$¢ ta szybko wtopita sie w otocze-
nie litewskie 1 nie miata wiekszego wplywu na obraz etniczny Litwy.

Od poczatku XIII wieku rozpoczal sie proces dobrowolnego napty-
wu ludnosci polskiej na tereny litewskie (SREBRAKOWSKI 2001). Poczatek
tradycjom litewsko-polskich zwiazkéw dat §lub ksiecia plockiego 1 ma-
zowieckiego Bolestawa II z cérka ksiecia litewskiego Trojdena — Gaude-
munda w 1279 roku. Od tego czasu do §lubu Jadwigi z Jagietlg zawarto
ok. 20 matzenstw dynastycznych (ALISAUSKAS 1 inni 2006). W 1325 roku
krol polski Wladystaw I Lokietek zawarl przymierze z ksieciem litew-
skim Giedyminem, skierowane przeciwko wspélnemu wrogowi — Za-
konowi Krzyzackiemu. Porozumienie zostalo przypieczetowane slubem
Kazimierza — syna Lokietka, z cérka Giedymina — Aldona (REMER 1990;
SPORNA, WIERZBICKI 2003).

Od czasu zalozenia Wilna, tj. pierwszej potowy XIV wieku, rozpoczat
sie systematyczny naplyw polskich rzemieélnikéw 1 kupcéw do miast li-
tewskich (Krasewskr 2007; Briepis 2012). Polityka krzyzacka w XIV wie-
ku, zmierzajaca do jak najwiekszej ekspansji oraz stworzenia z Zakonu
mocarstwa nadbaltyckiego, spowodowala, ze Polska 1 Litwa zaczetly
mysle¢ o projekcie unii. Panowie matopolscy spodziewali sie, ze unia
z Litwa otworzy nowe mozliwoéci ekspansji majatkowe;j 1 politycznej na
terenach Rusi (OcamANSKI 1990). W dniu 14 lipca 1385 roku w Krewie
wystawiono dokument okreslajacy warunki unii polsko-litewskiej. Na
mocy tego aktu Jagielto mial otrzymac tron polski oraz poslubié¢ kré-
lowa Jadwige, a w zamian przyrzekl ochrzcié¢ sie wraz z cata ludnoscia
litewska, uwolni¢ polskich jencéw, odzyskac ziemie utracone przez Pol-
ske 1 Litwe (OcHMANSKI 1990; ZENKIEWICZ 2001; SoBCcZYNSKI 2005; RACHU-
BA, KiaupriENE, Kiaura 2008). Akt unii krewskiej do dzi§ wzbudza wiele
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kontrowersji wsrod litewskich historykéw. Czesto moéwi sie, ze nie byt
on aktem miedzynarodowym, a jedynie umowa, przedslubna (RACHUBA,
Kiaurieng, Kiaura 2008). Jak podkresla M. B. ToroLska (2009) akt unij-
ny nie byl aktem wecielajacym Litwe do Polski, a jedynie okreslat sto-
pien zwierzchnictwa Korony nad nieuksztaltowanym jeszcze panstwem
litewskim. Warto dodaé, ze zagrozenie ze strony Zakonu Krzyzackiego
nie byto jedynym powodem zawarcia unii polsko-litewskiej. Zadecydo-
waly o tym réwniez: zagrozenie ze strony Moskwy 1 obawa Litwy o utra-
te ziem ruskich, wzgledy ekonomiczne — wieksze zaplecze gospodarcze
oraz cheé przyjecia chrztu z rak polskich — przybycie duchownych z Prus
lub Zakonu doprowadziloby do wielu konfliktéw wewnetrznych na Lit-
wie. Warto dodac, ze plan polsko-litewski przyniést zaktadany skutek,
a dzieki zabiegom polskich dyplomatéw papiez Urban VI w 1388 roku
w bulli skierowane]j do Jagielty udzielit mu poparcia i wyrazit radosc
z powodu nawrodcenia na chrzescijanstwo (ZENKIEwIcz 2001).

Unia stanowila wydarzenie przelomowe, ktére wptyneto w sposéb
znaczacy na polonizacje Wyzszych warstw spoleczenstwa litewskiego.
Oweczeénie tylko niewielka czeéé zachodnia kraju (tj. Zmudz i Auksztota)
nalezala do etnicznego obszaru litewskiego 1 wlasnie ta czes¢ przyje-
la za posrednictwem Polski chrzest w obrzadku lacinskim (EBERHARDT
19984; RuNIEWICZ-JASINSKA 2003; KosmaN 2010; Kiaura 2005). Chrzest
Litwy zadecydowal ostatecznie o tym, ze panstwo to stato sie czescig
cywilizacji zachodnioeuropejskiej. Z kolei zwiazek z Polska pozwolit
jezykowi polskiemu zyskaé na Litwie szczegdlne znaczenie. Poczatko-
wo byl on spontanicznie przyswajany przez wyzsze warstwy Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, co zaowocowato uksztaltowaniem sie litewskie]
odmiany jezyka polskiego. Warto podkresli¢, ze polonizacja jezykowa
nie miata nic wspélnego z polonizacja narodowa, a szlachta litewska
zawsze podkreslata swa odrebnos¢ od polskiej (EBERHARDT 1998a; Ko-
WALSKI 1999). Stopniowo polszczyzna zaczeta réwniez przenikaé do je-
zyka mieszczanstwa 1 drobnej szlachty. Pod koniec XVI wieku jezyk
litewski uzywany byt jedynie na wsiach, ale 1 tam dochodzito do przeni-
kania jezyka polskiego (ZENKIEWICZ 2001).

W roku 1387 powotano biskupstwo wilenskie, ktére bylo podlegle
Gnieznu, za$ jego pierwszym biskupem zostal Polak Andrzej Jastrze-
biec. Kolejne biskupstwo utworzono w 1417 roku w Miednikach na Zmu-
dzi (ZenkiEwicz 2001). Cho¢ Litwini przyjeli chrzest w 1387 roku, nie
istniala na Litwie warstwa ludzi przygotowanych do objecia stanowisk
w hierarchii koscielnej. Chrystianizacja Litwy, w tym postuga dla wier-
nych 1 formowaniem administracji koécielnej zajmowat sie polski Kog-
ci6l. Warto podkreslié, ze Kosécidl, w poganskim jeszcze panstwie, miat
krzewi¢ religie chrzescijanska podniesiona do rangi religii panstwowe;j.
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Tym samym Litwini musieli sie zgodzié, aby poczatkowo to Polacy obej-
mowali wszystkie godnosci koscielne. Ze wzgledu na tzw. ,,chroniczny
brak kleru rodzimego” znaczna cze$¢ stanowisk duchownych, az do kon-
ca XVI wieku, byla zajmowana przez Polakow. Litewskie biskupstwa
znalazly sie w gnieznienskiej prowincji koscielnej, a katedra wilenska
przyjeta za swego patrona §w. Stanistawa — biskupa krakowskiego
(ALISAUSKAS 11nni 2006; RacHUBA, KiauPIENE, Kiaura 2008; Kosman 2010).
Chrzest Litwinéw przynidst konsekwencje nie tylko w wymiarze religij-
nym, ale réwniez kulturowym. Litwini dotychczas ulegajacy wplywom
wschodnim, zaczeli zacie$nia¢ kontakty z Polska (EBERHARDT 1998a).

W pierwsze] polowie XIV wieku w miastach litewskich istniaty
klasztory polskich franciszkanéw i1 dominikanéw. Po chrzcie Litwa
otworzyla sie na prace misyjna, polskich zakonnikéw. Niezwykle uzna-
nie ludnos$ci miejscowej zaskarbili sobie bernardyni z powodu ich dzia-
talnosci oSwiatowej 1 charytatywnej. W 1569 roku do Wilna przybyli
jezuici, za$ w 1642 pijarzy. Litewscy moznowladcy oraz przedstawiciele
dynastii panujacej bardzo chetnie osadzali zakony w swych dobrach,
dajac im na wlasnoéé rozlegle majatki (Krasewskr 2007).

Po zawarciu unii personalnej nastapit naplyw ludnosci polskiej na
Litwe, w tym przede wszystkim duchownych, zolnierzy, kupcow, dy-
plomatéw, personelu administracyjnego oraz dworzan (BrAszczyk 1992;
Krasewskr 2007). Polscy emigranci odegrali ogromna role w chrystiani-
zacjl Litwy (z czym wiazaly sie roéwniez poczatki oéwiaty), obronie kra-
ju przed najazdami krzyzackimi, a takze reprezentacji na arenie mie-
dzynarodowej i rozwijaniu kultury (Braszczyk 1992). Jagielto mianowat
Polakéw wysokimi urzednikami na Litwie i choé¢ zachowania takie byty
traktowane jako dowody na inkorporacje Litwy 1 obrazaly dume na-
rodowa, Litwindéw, to panstwowos$¢ litewska trwata nadal, a Litwini
nie czuli sie poddanymi Korony. Wielkie Ksiestwo Litewskie pozostalo
nadal panstwem rzadzonym przez Litwindéw, o zupelnie odmiennych
prawach 1 instytucjach panstwowych. Choé¢ z Polska laczyta je osoba
wspbélnego monarchy oraz antykrzyzackie interesy, Polacy na Litwie
nadal byli uwazani za cudzoziemcéw (OcHMANSKI 1990).

Waznym wydarzeniem we wspoélnej historii Polakéw 1 Litwinow
byto starcie z Krzyzakami pod Grunwaldem 15 lipca 1410 roku. Po-
laczone sily odniosty jedno najbardziej spektakularnych zwyciestw
w historii éredniowiecznej Europy. Dziesie¢ dni pdzniej armia polsko-
-litewska dotarta do Malborka i rozpoczeta dtugie oblezenie zamku. Ze
wzgledu na doskonata obrone twierdzy Witold wraz z litewskimi woj-
skami wycofal sie na Litwe. Powodem takiej decyzji mogta by¢ row-
niez obawa przed zbytnim wzmocnieniem Polski w razie zwycigstwa
(ZeEnkiEwIicz 2001; Kiaura 2005).
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W obliczu nowej wojny z Zakonem Krzyzackim, Polska i Litwa
odnowily unie 2 pazdziernika 1413 roku w Horodle nad Bugiem.
Krdl polski 1 najwyzszy ksigze litewski o§wiadczyl, ze Litwe do Kré-
lestwa Polskiego ,po raz drugi na nowo wciela, przyswaja, ztacza,
przylacza, sprzymierza i na wieki przydaje” (WoJNarR 2004). Tym
samym Litwa stala sie pelnoprawnym partnerem Polski, a Polacy
nie mogli wybieraé¢ kroéla bez zgody Litwinéw. W zamian Litwini
zobowiazali sie wybieraé¢ wielkiego ksiecia tylko za zgoda Polakéw.
Obie strony doskonale zdawaly sobie wowczas sprawe, ze zaré6wno
Litwa jak 1 Polska jeszcze nie dojrzaly do catkowitego potaczenia,
ze wzgledu na odmienne stosunki wewnetrzne wynikajace z rézne-
go poziomu rozwoju ustroju spolecznego i panstwowego (OCHMAN-
SKI 1990; WisNER 1999; ZENKIEWICZ 2001; RAcHUBA, KIAUPIENE, KiaUPA
2008; CuTTER, CUTTER 2010). Akt unijny ustanawial na Litwie model
administracji cywilnej na wzor polskiego, m.in. wprowadzono woje-
wodztwa 1 kasztelanie (ZENKIEWICZ 2001; RacHUBA, KiaUPIENE, KiAaUPA
2008). Dzieki tym rozwigzaniom wzrosta sprawno$é administracji,
gdyz zniesiono dwa niezalezne ksiestwa, a w ich miejsce powola-
no wojewodztwo trockie 1 wilenskie. Dodatkowo, od tego czasu tylko
Litwini mogli by¢ doradcami wielkiego ksiecia (RAcHUBA, KIAUPIENE,
Kiaura 2008).

Pierwsza polowa XV wieku byla czasem wielu konfliktow Litwinéw
ze strona polska. Wladcy starali sie utrzymac niezalezno§¢ Litwy 1 wie-
lokrotnie wyrazali swoje niezadowolenie z unii polsko-litewskiej. Za
panowania Swidrygielty doszlto nawet do zerwania unii 1 wojny domo-
wej. W konsekwencji przedstawiciele litewskiej elity, widzac zagroze-
nie ze strony Zakonu, porozumieli si¢ z Polakami 1 odsungli od wladzy
Swidrygiette (RacHUBA, Kiaupieni, Kiaura 2008).

Na poczatku XVI wieku w krzewieniu polskoéci na Litwie bardzo
duza role odegrat dwoér kréla Aleksandra Jagiellonczyka, ktory obok
litewskiej inteligencji skupial réwniez wybitnych polskich humani-
stow. Dzieki Polsce na Litwe zaczely docieraé¢ nurty europejskiego
renesansu. Szczegdblnie silny jego rozwdj nastapil podczas panowania
kréla Zygmunta Augusta i krolowej Bony. Krol, ktory byt mitoénikiem
kultury, utworzyt w Wilnie bogata biblioteke oraz zainicjowal budowe
wielu koéciotéw i budynkéw publicznych. Z kolei wielcy magnaci wznie-
§li w mieécie swoje palace (ZEnkiEwIcz 2001). W potowie wieku XVI na-
plyw Polakéw na tereny litewskie wyraznie sie zwiekszyl. Szlachta
polska, gtéwnie z ubogiego Mazowsza 1 Podlasia, emigrowala przede
wszystkim ze wzgledow ekonomicznych. Ponadto na Litwie osiedlali
sie mieszczanie, zwlaszcza kupcy 1 rzemie$lnicy, a takze w mniejszym
stopniu chlopi (WoJNaR 2004; Braszczyk 1992).
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Ryc. 1. Polska i Litwa na przetomie XV 1 XVI wieku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie http:/static.opracowania.pl/images/
185907/polska_i_litwa_na_prze%C5%82omie_xv_i_xvi_wieku.jpg — dostep dn. 14.10.2013 r.

Na skutek zagrozenia plynacego z Moskwy oraz Swiadomosci, iz
Litwini bez pomocy Polakéw nie byliby w stanie podjaé skuteczniej
walki, po dlugich pertraktacjach w 1569 roku w Lublinie podpisano
porozumienie co do tre$ci aktu unijnego. Méwilo ono wyraznie, ze ,,Kro-
lestwo Polskie 1 Wielkie Ksiestwo Litewskie jest jedno nierdzne 1 nie-
rozdzielne ciato, a takze nierézna ale jedna, spolna Rzeczpospolita, kto-
ra sie z dwu panstw 1 narodéw w jeden lud i panstwo zniosla 1 spoita”.
Unia lubelska zyskala miano realnej 1 polegata jedynie na wspdlnym
wladcy, sejmie oraz wspélnej polityce zagranicznej (OcHMANSKI 1990).
Utworzona woéwczas Rzeczpospolita Obojga Narodéw stala sie wspél-
na wilasnoscig Polakéw, Litwinéw, Biatorusinéw, Ukraincéw, Zydow,
Niemcéw, Tataréw 1 Karaiméw (Brobowskr 2000). Jedna z konsekwen-
cja zawarcia unii bylo usuniecie przeszkdd prawnych do osiedlania sie
w Wielkim Ksiestwie Litewskim szlachty polskiej. Warto podkreslic,
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ze Polacy nigdy nie probowali tworzy¢ wlasnego getta 1 nie odcinali sie
od otoczenia. Wrecz przeciwnie, szybko nasigkali wielkolitewskim pa-
triotyzmem panstwowym i taka postawa obywatelska zaskarbiali so-
bie zaufanie Litwinéw. Jednoczeénie, nie zatracajac polskosci, potrafili
promieniowaé nig na zewnatrz, co prowadzilo do zacie$niania sie ich
stosunkéw z miejscowa ludnoécig (KrasEwski 2007; RacuuBa, KIAUPIENE,
Kiaupra 2008; WisNER 1988; CzERNIECKA-HABERKO 2013; Kiaupra 2005). Na
mocy dokumentéw unijnych 47 litewskich rodzin szlacheckich otrzy-
mato herby 1 zostalo przyjetych do rodzin herbowych szlachty polskie;j.
Ponadto na wzor polski ustanowiono urzedy panstwowe kasztelanow
1 wojewodow oraz przewidziano wspodlne polsko-litewskie sejmy szla-
checkie (ALISAUSKAS 1 inni 2006). Po zawarciu unii Wielkie Ksiestwo
Litewskie administracyjnie sktadato si¢ z oSmiu wojewodztw oraz row-
norzednego ksiestwa zmudzkiego (ZENKIEWICZ 2001).

Warto wspomnieé, ze pomimo naptywu na Litwe polskiego ducho-
wienstwa, chrystianizacja tego kraju nie przyniosta w XV wieku wy-
ksztalcenia sie litewskiej warstwy duchownej. Dopiero powotanie przez
kréla Stefana Batorego Akademii Wilenskiej w 1579 roku, bedacej
uczelnig duchowna, oraz ogloszenie Statutu Litewskiego z 1588 roku,
ktéry nakazywal obejmowanie wszystkich godnosci koscielnych wy-
tacznie przez obywateli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego spowodowaly
wyksztalcenie sie litewskiego duchowienstwa (Krasewski 2007).

Procesy polonizacyjne, w swej poczatkowej fazie, ogarnely tylko
gbrng warstwe szlacheckq oraz mieszczanstwo wilenskie. Historiograf
Litwy Augustus Rotundus pisal w 1576 roku, ze jezykiem litewskim
postuguja sie tylko wiesniacy, za$ szlachta coraz powszechniej postugu-
je sie jezykiem polskim. Szlachta litewska polonizowata sie kulturalnie
oraz jezykowo, natomiast nadal wykazywata wierno$¢ swej panstwo-
wosci, strzegac przed Polakami dostepu do majatkéow ziemskich oraz
urzedéw (OcHMANSKI 1990; EBERHARDT 1998a). Jednak po unii polsko-
-litewskiej w 1569 roku stopniowo szlachta litewska zaczela przejmo-
wac polska $éwiadomos$é panstwowa 1 zaczynata czué sie obywatelami
Rzeczypospolitej (OcamaNskr 1990). W pdzniejszych czasach poloniza-
cja szlachty litewskiej postapila tak dalece, ze wielu jej przedstawicieli
zaczelo o sobie mawiacé ,gente Lituani, natione Poloni”, czyli z urodze-
nia Litwini, z narodowos$ci Polacy (OcHMANSKI 1990; EBERHARDT 1998a;
BumBLAUSKAS 2002).

Od potowy XVI wieku naptyw Polakow na Litwe istotnie sie zwiek-
szyl. Unia lubelska otworzyla granice miedzy dwoma panstwami. Za-
réwno Polacy na Litwie, jak 1 Litwini w Polsce uzyskali prawo kupowa-
nia ziemi 1 osiedlania, co stato sie bodZzcem dla szlachty polskiej, ktora
chetnie przenosila sie na Litwe z ubogiego i przeludnionego Mazowsza
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1 Podlasia. Oproécz szlachty chetnie osiedlali sie réwniez mieszczanie,
w tym przede wszystkim kupcy 1 rzemieS§lnicy, a takze chlopi. Niestety,
brak jest danych co do wielkoéci emigracji z Polski na Litwe, a ich osza-
cowanie jest utrudnione chociazby ze wzgledu na spolszczanie nazwisk
litewskich 1 ruskich (Braszczyk 1992; SREBRAKOWSKI 2001).

Najwazniejsza, role kulturotwoércza 1 polonizacyjng na Litwie
w XVI wieku odegralo polskie mieszczanstwo. Polsko$é oérodkéw miej-
skich, odmienna etniczno$cia, poziomem kultury oraz wlasnym zyciem
religijnym, skutecznie wspoétzawodniczyla z Rusinami i Niemcami oraz
nielicznym mieszczanstwem narodowosci litewskiej. Z czasem miesz-
czanstwo polskie osiagneto znaczna przewage w Wilnie nad Rusina-
mi, a w Kownie nad Niemcami (Krasewski 2007). Warto podkreslié, ze
polonizacja w tym okresie byla calkowicie dobrowolna i1 data poczatek
ksztaltowaniu terytorium, ktérego ludnoscia dominujaca stali si¢ Po-
lacy. Byt to obszar pogranicza Litwy 1 Zmudzi oraz dzisiejszej Litwy
1 Bialorusi, z najwiekszymi oérodkami: Wilnem, Kownem, Brzeéciem,
Grodnem, Kiejdanami 1 Niedwiezem (SREBRAKOWSKI 2001; KRAJEWSKI
2007).

W polowie XVI wieku, wraz z postepem ksztaltowania sie stano-
wej struktury spoteczenstwa litewskiego, podatny grunt znalazty prze-
stanki rozbicia feudalnego narodu litewskiego. Zapoczatkowany zostal
proces odrywania sie szlachty od jej naturalnego podioza etnicznego,
czyli ludu. Szlachta nie widziala w kulturze ludowej swoich poddanych
niczego interesujacego, wiec coraz mniej z niej czerpata, coraz czescie]
siegajac po obce wzorce. Obficie dostarczata ich kultura polska oraz
szlachecka ideologia ztotego wieku odrodzenia, a ich przejmowanie uta-
twila unia polsko-litewska. Dazenia szlachty litewskiej do rozwijania
handlu z Polska spowodowaly, ze jezyk polski stat sie narzedziem poli-
tycznego zblizenia obu narodéw. Proces polonizacji szlachty litewskie]
rozpoczal sie w XVI wieku (OcHMANSKI 1990).

Proces polonizacji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przyspieszy-
la reformacja 1 kontrreformacja. Prad reformacyjny dotart na Litwe
w potowie XVI wieku wraz z osiedleniem sie polskich arian i kalwi-
néw. Pod wpltywem polskich protestanckich kaznodziejéw szerzyla sie
polszczyzna. Jezykiem nabozenstw oraz zycia wewnetrznego zboréw
kalwinskich 1 arianskich byt wylacznie jezyk polski. Z kolei natarcie
kontrreformacji jeszcze bardziej poszerzyto wplywy polsko$eci na sku-
tek otwarcia przez jezuitéw emanujacych polskoscia kolegiéw w Kro-
zach oraz Potocku (KraJEWSKI 2007).

Na poczatku XVII wieku odsetek Polakow wsrod ludnosci Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego stal sie juz znacznie bardziej zauwazal-
ny. Jak zauwaza M.B. Topolska, w Nie§wiezu czy w Kojdanowie Pola-
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cy stanowili ok. 20—30% ludnosci, z kolei w Kiejdanach, Gieranonach
czy Birzach ok. 10% (SrREBRAKOWSKI 2001; ToproLska 2009). Waznym
osrodkiem kultury polskiej stato sie Wilno, ktore podczas pobytu kroé-
la stawato sie centrum zycia panstwowego. O tym jak wazna byta rola
miast moze $wiadczy¢ bardzo szybka odbudowa miasta po pozarze
w 1610 roku, w ktorym sptonat m.in. zamek dolny (Kiaura 2006; BRIE-
pIs 2012).

Podczas potopu szwedzkiego doszlo do silnych napieé¢ na linii Pol-
ska—Litwa. Byly one spowodowane zachowaniem wielkiego hetmana
litewskiego Janusza Radziwilla, ktéry wraz ze swym bratem Bogusta-
wem uznal zwierzchnictwo szwedzkie 1 20 pazdziernika 1655 roku za-
warl w Kiejdanach uktad, na mocy ktérego Wielkie Ksiestwo Litewskie
zostalo poddane pod protekcje Szweddéw, w zamian za utrzymanie do-
tychczasowych przywilejéow szlacheckich. Wojne ze Szwecja zakonczyt
w 1660 roku pokdj w Oliwie, na mocy ktorego Jan Kazimierz zrzekt sie
pretensji do tronu szwedzkiego, a Rzeczpospolita utracila czeé¢ Inflant
(WisNER 1999; ZeENKIEWICZ 2001).

W wieku XVII przewazajaca czeéé mieszczanstwa ulegla juz polo-
nizacji, natomiast na Rusi Litewskiej proces ten rozpoczal sie w dru-
giej potowie XVII wieku (KraJewskr 2007). W 1697 roku szlachta li-
tewska wysunela projekt tzw. zréwnania praw, ktéry zostal przyjety
przez sejm. Rozporzadzenie to oprocz przepisow ustalajacych, na wzor
polski, kompetencje litewskich urzedéw ministerialnych, wprowadzato
takze do uzycia w urzedach jezyk polski. Pod koniec XVII wieku prze-
siaknieta kultura polska szlachta litewska zaczeta odczuwaé przyna-
lezno$¢ do narodu polskiego (OcHMANSKI 1990; ALISAUSKAS 1 inni 2006).
Warto wspomnieé, ze polscy chlopi, ktérzy w tym czasie osiedlali sie na
terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, chetnie zapozyczali obyczaje
1 jezyk miejscowej ludnosci. Wedlug szacunkéow w koncu XVIII wie-
ku ludno$¢ polska lub spolonizowana stanowita ok. 25% ogdétu ludnoéci
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (SREBRAKOWSKI 2001).

7 czasem na obszarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, gltéwnie
w miastach 1 na dworach szlacheckich, zaczely formowaé sie silne
osrodki polskos$ci. Jezyk litewski zachowal sie jedynie wsréd niewy-
ksztatconych masludnos$ci wiejskiejna Zmudzi. Na skutek uchwaleniu
Konstytucji 3 Maja w 1791 roku powotano jednolite panstwo — Rzecz-
pospolita. Zmiany te skutkowaly wsrdd chlopstwa i mieszczanstwa
litewskiego masowym zrywem do walki, m.in. w 1794 roku Litwini
przylaczyli sie do powstania kos$ciuszkowskiego. Rok pédzniej doko-
nano trzeciego rozbioru, a tereny dawnego Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego weszly w sklad Kraju Pdélnocno-Zachodniego (OCHMANSKI
1990).
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Ryc. 2. Rzeczpospolita Obojga Narodéw w II polowie XVII wieku
Zrédto: http://wlaczpolske.pl/pliczki/2095 — dostep dn. 14.10.2013 r.

W wyniku rozbioréow tereny Litwy weszty w sklad zaboru rosyj-
skiego, a sytuacja ludnosci polskiej diametralnie sie zmienita. Pomimo
szerzace] sie rusyfikacji, w Wilnie dziatalo wiele tajnych polskich or-
ganizacji. W 1817 roku Adam Mickiewicz wraz ze swoimi najblizszymi
przyjaciotmi (m.in. Tomaszem Zanem i Onufrym Pietraszkiewiczem)
zatozyli Towarzystwo Filomatéw mitujacych wiedze 1 rozwijajacych
umiejetnosci naukowe, a trzy lata pozniej Towarzystwo Filaretow mi-
hujacych cnote, rozwijajacych oéwiate, obyczaje narodowe 1 wzajemna,
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pomoc. Organizacje te kltadly przede wszystkim nacisk na samoksztal-
cenie, nauke jezykéw obcych, rozwijanie uczué¢ patriotycznych. Od
1821 roku wydawali tajnie czasopismo ,Opis Geograficzny”, zawieraja-
ce wskazéwki do walki o niepodleglto$é (BArRDACH 1988; ZENKIEWICZ 2001;
ALEKSANDRAVICIUS, KuLAaRAUSKAS 2003; Kupirko 2007; LESNIEWSKA 2009).
Upadek Rzeczypospolite] poczatkowo nie zmienil stosunkéw etnicz-
nych na 6wczesnej Litwie. Zdaniem P. EBERHARDTA (1998a) na poczatku
XIX wieku nastapita ostateczna polonizacja drobnej szlachty litewskiej,
ktéra duchowo 1 kulturowo utozsamiata sie z tradycjami polskimi. Do-
piero kolejne dziesieciolecia XIX wieku przyniosty zmiany polityczne
1 zmiane tendencji w zakresie stosunkéw narodowosciowych.

W latach 1815-1830 Uniwersytet Wilenski byt uczelnia skupiajaca,
wielu wybitnych polskich uczonych, a studiujaca mtodziez silnie anga-
zowata sie w sprawy niepodleglosciowe. W 1822 roku zostal opubliko-
wany pierwszy tom poezji Adama Mickiewicza. W Wilnie wydawane
byly w tym okresie teksty m.in. Ignacego Kraszewskiego 1 Ludwika
Kondratowicza. W latach 1803—-1833 Wilno zajmowato drugie miejsce,
po Warszawie, pod wzgledem liczby wydawanych ksiazek w jezyku pol-
skim (SREBRAKOWSKI 2001). W 1823 roku dzialalno$é Towarzystw zosta-
la wykryta przez wladze rosyjskie, a w 1824 przeprowadzono proces
20 Filomatéw, w ktorym skazano ich na zestanie w gtab Rosji lub na-
kazano im opusci¢ Wilno (Witkowska 1962; Kubirko 2007). Proces tan
stal sie poczatkiem silnych represji prowadzacych do likwidacji ogni-
ska kultury polskiej w Wilnie. Adam Czartoryski zostat pozbawiony
funkcji kuratora okregu naukowego. Powolano rowniez nowego rektora
uniwersytetu, a takze usunieto polskich profesoréw z uczelni. Nowosil-
cow nakazal wprowadzenie dotkliwej cenzury na wszystkie polskie
publikacje (Kros 1923; ZEnkiEwicz 2001).

W XVIII oraz w pierwszej polowie XIX wieku Litwa osiagneta tak
wysoki poziom spolonizowania, ze po epoce napoleonskiej stata sie sa-
modzielnym osrodkiem kultury polskiej (KraJEwski 2007; ZIELINSKA
2002). Jak podkresla H. WisNER (1999) o znaczeniu polskoSci moga
swiadczy¢ slowa litewskiej pieéni wojennej Litwinow: ,,Wstan, rycerzu
Jagiellona, 1 dosiadZ swego rumaka, potega Napoleona, wraca Ci imie
Polaka”.

Cofanie sie polsko$ci w wymiarze spolecznym oraz terytorial-
nym rozpoczeto sie w 1831 roku po klesce powstania listopadowego.
Jezyk polski ustgpil rosyjskiemu zaréwno w zyciu publicznym, jak
1 panstwowym (KRrRaJEWsKI 2007). Szybko zmieniono wszystkie na-
zwy ulic na rosyjskojezyczne i zakazano uzywania jezyka polskie-
go w urzedach panstwowych. Dodatkowo miejscowi urzednicy byli
zastepowani rosyjskimi (ALEKSANDRAVICIUS, KuLAKAUSKAS 2003). Nie
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przeszkodzilo to jednak wytworzeniu sie na Litwie w drugiej polo-
wie XIX wieku trzech zwartych obszaréw polskojezycznych, tj. wi-
lenskiego na pétnoc od Wilii, pomiedzy Niemenczynem a Kiernowem,
kowienskiego wzdluz Niewiazy oraz smotwienskiego miedzy Widza-
mi a Jeziorasami. Przyczyn procesu polonizacji na tych obszarach
nalezy doszukiwac sie przede wszystkim w zniesieniu panszczyzny
1 uwlaszczeniu chlopéw, co spowodowalo wzrost dobrobytu na wsi,
a w konsekwencji ped do o$wiaty i kultury. Czynnik ten, w potacze-
niu z prze§ladowaniami polskiej mowy 1 kultury oraz utozsamianego
z nimi Koéciota katolickiego, czynily polskoéé¢ szczegdlnie atrakceyj-
na. Waznymi czynnikami polonizacji byty: kosciét parafialny, dwor
panski oraz miasto. Najwazniejsza role odegral koéciét, oddziatujacy
w szczegollnoscl na kobiety, ktérych dominacja w zyciu rodzinnym,
a zwlaszcza w wychowywaniu dzieci byla wéwczas niezwykle istot-
na. Masa drobnej szlachty rozsianej po Kowienszczyznie przesadzita
o powstaniu kowienskiego polskiego obszaru jezykowego w drugie]
potowie XIX wieku. Na powstanie obszaru wilenskiego najwiekszy
wplyw miato nie tyle spolszczone Wilno, co oddziatywanie ko§ciolow
parafialnych (OcHMANSKI 1990).
W. Meysztowicz pisal:

Litwinami byliémy wszyscy: w patacach, w dworach, 1 chatach, nikomu
nie przeszkadzato to by¢ Polakiem. Przynaleznoé¢ do dwéch narodéw sta-
nowigcych jedna Rzeczpospolita, byla powszechnie przyjeta. Nie znano
zasady wylacznoséci narodowej. Nie zabraniano Litwinowi byé¢ Polakiem,
ani Polakowi Litwinem. Jezyki, choé¢ przemieszane, nie dzielity ludzi
(Brobowskt 2000).

Warto podkresli¢, ze Litwini 1 Polacy przez setki lat zyli we wspdl-
nym panstwie. Zdaniem Z. Kurcza (2005) warstwa szlachecka na Wi-
lenszczyznie stanowita jeden nardd, bez podziatu na Litwinéw i Pola-
kow.

Po klesce powstania styczniowego (1864) nasilily sie przesladowa-
nia polskoéci. Ich wyrazem staly sie zakazy: wydawania pism w jezyku
polskim, nauczania jezyka polskiego, wywieszania szyldéw 1 jakich-
kolwiek napiséw po polsku, méwienia po polsku w miejscach publicz-
nych czy nabywania majatkow ziemskich przez katolikéw narodowosci
polskiej. W okresie calkowitego wyrugowania kultury polskiej z zycia
publicznego w latach 1864—1904 proces polonizacyjny 1 tak nadal po-
woli postepowat. Polskie okolice Wilna powiekszyly sie na skutek prze;j-
mowania jezyka polskiego przez Biatorusinéw oraz zbiatorutenizowa-
nych Litwinéw. U schytku XIX wieku nasilit sie proces polonizacji wsi
zachodniej Litwy (KrRaJEWSKI 2007).
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Tabela 3. Liczba Polakéw w guberni wilenskiej 1 kowienskiej w 1897 roku

wedlug powiatow

Jednostka administracyjna Liczba Polakow Odsetek
Gubernia kowienska 138 408 9,1
Powiat:
jezioroski 18 577 8,9
kowienski 51 825 24,8
poniewierski 14 460 6,6
rosienski 12 974 5,6
szawelski 14 917 6,3
telszewski 2771 1,5
witkomierski 22 844 10,1
Gubernia wilenska 129 007 8,2
Powiat:
dzi$nienski 4 980 2,4
lidzki 9481 4,7
oszmianski 4071 1,7
Swiecianski 10 321 6,0
trocki 22 795 11,4
wilejski 5121 2,5
wilenski 25 290 7,2
Miasto Wilno 46 996 33,5

Zrédlo: Braszozyk 1992.

W 1897 roku w Rosji odbyt sie spis powszechny, jednakze dane na-
rodowosciowe wydaja sie byé¢ sfalszowane, a liczba Polakéw na Litwie
mocno zanizona (tab. 3). Wedlug danych z wspomnianego spisu licz-
ba Polakéw nie jest duza, natomiast na podstawie danych wzglednych
mozna wskaza¢ jednostki administracyjne, w ktorych Polacy stanowili
najwiekszy odsetek, m.in. miasto Wilno oraz powiaty kowienski, trocki
1 witkomierski (Braszczyk 1992; ILciewicz 2005).

Pod koniec XIX wieku coraz czeéciej zaczely pojawiac sie idee odbu-
dowy Polski 1 Litwy jako dwdch osobnych panstw, zas problemem stato
sie wowczas okreslenie polskiego 1 litewskiego terytorium etnicznego
(SREBRAKOWSKI 2001). W tym okresie ludnosc¢ polska byta, po Litwinach,
najliczniejsza grupa narodowosciowa zamieszkujaca Litwe, zas Wilno
zamieszkiwane bylo gléwnie przez Polakéw. Koscidl katolicki, ktéry
do tej pory byl najwazniejszym narzedziem polonizacji Litwindéw, pod
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koniec XIX wieku jako pierwszy stanal przeciwko Polakom. Litwini da-
zyli przed wszystkim do wyparcia jezyka polskiego z uzycia w KoScie-
le, podczas kazan i spowiedzi, co nie stanowilo problemu w parafiach
zamieszkiwanych przez nich catkowicie. Jednak w parafiach miesza-
nych dochodzilo do konfliktow, gdyz kazda ze stron zadata zachowania
swojego jezyka w nabozenstwach. Ponadto podlozem sporéw stawaty
si¢ kwestie wlasnosciowe, zwlaszcza na wsiach, gdzie znaczna czesc¢
majatkow 1 folwarkow nalezata do Polakéw (ZenkiEwicz 2001).

Przynalezno$é do panstwa rosyjskiego 1 walka z polskoScia miaty
wyrazny wplyw na dalsze losy ziem litewskich. Na obszarach wiejskich,
w rezultacie procesu odrodzenia narodowego, zaczela sie rozwijacé litew-
ska $éwiadomo$éé narodowa. Dziatacze litewskiego ruchu byli programowo
nastawieni antypolsko, zdajac sobie sprawe z tego, jakie niebezpieczen-
stwa dla tozsamosci litewskiej moze nie$¢ dalsze oddzialywanie jezyka
1 kultury polskiej. Sytuacja jezykowo-narodowos$ciowa, w ujeciu teryto-
rialnym na ziemiach litewskich, byta dos¢ zlozona. Ludnos¢ na terenach
wiejskich znata tylko jezyk litewski. Natomiast istniato wiele obszarow,
na ktérych ludnoéé postugiwala sie zaréwno jezykiem polskim, jak i litew-
skim. Dtugotrwate oddzialywanie polskiego dworu oraz polskojezycznego
kosSciota doprowadzito do rozpowszechnienia jezyka polskiego. Ponadto
przez oddzialywanie oSrodkéw miejskich nastepowaty daleko posuniete
procesy polonizacyjne. Na terenach srodkowej 1 zachodniej Litwy umac-
nial sie jezyk litewski, zas na pograniczu biatorusko-litewskim, zamiesz-
kiwanym przede wszystkim przez stowianskojezycznych katolikéw, lud-
no$¢ identyfikowala sie z polsko$cia (EBERHARDT 1998a; ZENKIEWICZ 2001).

Przez dlugi czas dla wielu badaczy zagadka pozostawal fakt roz-
przestrzenienia sie jezyka polskiego oraz uksztaltowania sie polskiego
obszaru etnicznego na terenach wiejskich pogranicza biatorusko-litew-
skiego. Zdaniem H. Turskirs (1940) obszar ten, z osrodkiem w Wilnie,
stopniowo rozszerzal sie w kierunku wschodnim i objal swym wptywem
katolicka ludnosé biatoruska, ktéra dazyta do polskosci. Najwazniejsza,
role odegral tu Koéciét rzymskokatolicki. Nabozenstwa na tych terenach
odbywaty sie w jezyku polskim, co spowodowalo w poczatkowej fazie
dwujezycznosc, a nastepnie doprowadzito do deklarowania przez ludnoscé
wiejska narodowosci polskiej (Braszczyk 1992; EBERHARDT 1998a).

Od roku 1905 zniesiono ograniczenia jezykowe, a polskie szyldy
ponownie pojawily sie na litewskich ulicach. Zaczeto sie réowniez od-
radzaé polskie zycie kulturalne. Ponownie zaczal sie ukazywacé polski
dziennik ,Kurier Wilenski”. Byt to czas zaktadania polskich organizacji
1 stowarzyszen, np. Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Towarzystwa , Lut-
nia”. Warto wspomnie¢, ze jedyna sfere, ktéora nadal byta blokowana,
stato sie polskie szkolnictwo (Krasewski 2007). Byt to réwniez czas na-
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rastania konfliktu polsko-litewskiego, ktéry najbardziej byl widoczny
w kosciotach w powiatach wilenskim, lidzkim 1 §wiecianskim. Spor po-
miedzy ludno$cia tego samego wyznania czesto przybierat bardzo ostry
charakter, prowadzac do licznych béjek 1 awantur (ZENkiEwicz 2001).

Skomplikowane relacje narodowe na Litwie, w tym zwlaszcza na
Wilenszczyznie, doprowadzily do zderzenia sie dwdch silnych nacjonaliz-
moéw — polskiego 1 litewskiego. Powoli odradzajaca sie Litwa rozpoczeta
walke z dotychczasowa polonizacja ludnosci litewskiej. Polacy, ktorzy
starali sie przeciwstawi¢ Litwinom, doprowadzili do sytuacji, w ktorej
posiadali nawet osobne koto postéw Polakéw z Litwy w Dumie. W celu
obrony polskich intereséw na Litwie w 1907 roku utworzono Stronnictwo
Krajowe Litwy 1 Bialej Rusi nawolujace do réwnouprawnienia wszyst-
kich narodowosci, ktére zamieszkuja Litwe 1 Biatoru$. Dodatkowo Pol-
skie Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne (endecy) w swoim progra-
mie glosito, ze Polacy zamieszkujacy Litwe sa czescia narodu polskiego
1w zwiazku z tym ich kultura, historia i jezyk powinny by¢ pod ochrona
(ZeEnkiEwicz 2001). Zupelnie inne poglady reprezentowali polscy postepo-
wcy na Litwie, m.in. Michal Rémer, ktérzy w swym programie zaktadali
przyjazn i wspolprace polsko-litewska. Glosili, ze Polacy zamieszkuja-
cy Litwe sa potomkami narodu polskiego, ale ich obecng ojczyzna jest
Litwa. Konflikt polsko-litewski zostal chwilowo wyciszony wraz z wybu-
chem I wojny §wiatowej, kiedy na pierwszy plan wysunela sie walka
o uzyskanie niepodlegtosci (OcHMANSKI 1990; ZENKIEWICZ 2001).

W 1909 roku odbyl sie drugi rosyjski spis ludnosci. Jak zauwaza
7. KraJEWSKI (2007), jego wyniki byly bardzo tendencyjne ze wzgledu
na sformutowanie pytan. Odsetek ludnosci polskiej w guberni kowien-
skiej spadl do 3,5%. Szacunkowych obliczen dla tego okresu dokonat
m.in. W. Wakar (1917) 1 E. MaLiszewskl (1917). Zdaniem W. Wakara,
w 1909 roku gubernie kowienska zamieszkiwalo ponad 131 tys. Pola-
kow 1 stanowili oni blisko 8% ogdtu ludnosci. Z kolei wedtug E. Mali-
szewskiego liczba ludno$ci polskiej wynosila ponad 198 tys. osob.

W momencie wybuchu I wojny Swiatowej Polacy na Litwie zajeli
opozycyjne stanowisko wobec panstwowosci rosyjskiej. W 1915 roku na
Litwe wkroczyli Niemcy, ktorzy zajeli niemal cate litewskie terytorium
etnograficzne, co zapoczatkowato kilkuletnia okupacje kraju 1 wlaczenie
go do tzw. Ober-Ostu. Niemcy poczatkowo starali sie manifestowac przy-
chylnoéé dla Polakéw. Jednak z czasem zdali sobie sprawe, ze polskosé na
Litwie jest na tyle mocna, ze moglaby by¢ realna silag mogaca sie sprze-
ciwi¢ niemieckim planom aneksji. Pierwsze dwa lata okupacji polegaly
gltéwnie na probach wyrugowania polskoéci na Litwie, przejawiajacych
sie zamykaniem polskich szkél, stowarzyszen, likwidacja polskiej prasy.
Starano sie réwniez odciaé wszelka tacznosé z Polska (Krasewskr 2007).
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Ryc. 3. Rozmieszczenie Polakéw na Litwie w 1909 roku wedlug W. Wakara

Zr6dto: DAURSYTE 2010.

W marcu 1916 roku na terenie Ober-Ostu Niemcy zorganizowali
spis ludnoéci. Starajac sie zachowac obiektywizm, powotano Centralna
Komisje Spisowa, w sktad ktérej weszlo po trzech Litwinéw, Polakéow
1 Zydow. Wedlug danych ze spisu w 1916 roku Wilno zamieszkiwane
bylo przez blisko 141 tys. oséb (ryc. 4), z czego Polacy stanowili ponad
potowe ludnosci (ok. 70,5 tys. os6b). Jeszcze wiekszy udzial ludnosci
polskiej zanotowano w obwodzie wilenskim (89,8%), a takze w Szyr-
wintach (74,2%) oraz Podbrodziu (72,1%). Jak zauwaza A. SREBRAKOW-
SKI (2001), niemiecki spis powszechny potwierdzil istnienie polskiego
obszaru etnicznego na Litwie.
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Ryc. 4. Struktura narodowos$ciowa mieszkancow Wilna w 1916 roku

Zrédlo: A. SREBRAKOWSKI 2001,

Zasadniczy wplyw na sytuacje ludnoéci polskiej w odrodzonej Lit-
wie mialy wydarzenia z lat 1918-22, kiedy to zaréwno Polacy jak 1 Li-
twini ksztattowali granice swoich panstw (SREBRAKOWSKI 2001). Po
zajeciu Litwy przez Niemcéw Polacy starali sie uaktywnié, tworzac
w Wilnie Blok Polskich Organizacji Demokratycznych, ktéry wydat de-
klaracje o restytucji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w unii z Polska.
Dzialania te spotkaly sie z ogromnym sprzeciwem Litwinéw, ktorzy
stanowczo oSwiadczyli, ze unia polsko-litewska przestala istnie¢ wraz
z rozbiorami’, a obecnie naréd litewski sam bedzie decydowal o swoje;
przyszioéci (ZENkiEwICZ 2001).

Warto wspomnieé, ze polityka niemiecka wobec Polakéow odpowia-
data stronie litewskiej, ktéra dazenia do utworzenia wlasnego panstwa
opierata w duzej mierze na sojuszu z Niemcami. We wrzeéniu 1917 roku
pod patronatem niemieckim powotano Krajowa Rade Litewska — Ta-
rybe, ktéra 11 grudnia 1917 roku proklamowata niepodlegtoéé¢ Litwy,
ze stolica w Wilnie. Jednoczeénie podkreslono odciecie sie od wszelkich
zwiazkow z Polska (f.ossowskr 1991; Krasewskr 2007; Kawgckr 2013). Pro-
klamacji tej nie uznala strona niemiecka 1 dopiero 16 lutego 1918 roku,
kiedy ogloszono niepodleglos¢ Litwy po raz drugi, Niemcy uznali ten
akt (SREBRAKOWSKI 2001; Kawkcki 2013). Rodzace sie panstwo litewskie
kategorycznie odmawiato wspoétpracy w rzadzeniu krajem innym naro-
dowoséciom. Doprowadzito to do kolejnego konfliktu polsko-litewskiego,
za$ Zjednoczone Stronnictwo Polskie na Litwie kategorycznie odcieto sie
od Taryby 1 zakazato jej przemawiania w imieniu calej ludnosci Litwy.

! Faktycznie unia polsko-litewska przestata funkcjonowaé¢ w 1791 w momencie
uchwalenia Konstytucji 3 Maja.
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Protestowano réwniez przeciwko wlaczeniu Wilenszezyzny w sktad pan-
stwa litewskiego. Jednoczesnie powstata w Wilnie samoobrona polska,
ktéra w polowie 1918 roku przeksztalcita sie w Polski Zwiazek Niepodle-
glosciowy na Litwie i nawiazala éciste kontakty z obozem Jézefa Pilsud-
skiego (OcHMANSKI 1990; ZENKIEWICZ 2001; Pukszro 2006).

Dalsza realizacja planéw litewskich zostala pokrzyzowana wraz
z kapitulacja Niemiec oraz wkroczeniem Armii Czerwonej. Rzad li-
tewski z uwagi na zblizajace sie wojska bolszewickie ewakuowal sie
z Wilna do Kowna, by tam wraz z Niemcami realizowa¢ dalsze plany
wlasnej panstwowosci (SREBRAKOWSKI 2001; RacHUBA, KiaupIENE, Kiaupa
2008; Kawgckr 2013). W lutym 1919 roku na terenach zajetych przez
sowietéw utworzono Radziecka Socjalistyczna Republike Litwy i Biato-
rusi, w skrécie Litbiet. Utworzone panstwo bezposrednio zagrazato in-
teresom Polski, dlatego w zaistnialej sytuacji w dniach 19-21 kwietnia
1919 roku wojska polskie przeszly do ofensywy, w wyniku ktorej zajely
Wilno (OcuMANsKI 1990; ZENKIEWICZ 2001).

Po tych wydarzeniach Jézef Pilsudski konsekwentnie naklanial
Litwinéw do sfederowania Litwy z Polska. Ponadto, podkreslajac swa,
przyjazn w stosunku do Litwindéw, w przypadku odrzucenia idei fede-
racji, popieral ich aspiracje panstwowe, ale w na terytorium ograniczo-
nym do Sci$le etnograficznego, tj. bez polskiego Wilna (SREBRAKOWSKI
2001; Kawgcki 2013). Takie rozwigzanie zostalo odrzucone przez strone
litewska. Kolejna polska propozycja dla Litwinéw byl pomyst, aby do-
prowadzi¢ do wolnych wyborow, a postowie zadecydowaliby o przyszlo-
§ci ziem litewskich. Propozycja ta rowniez spotkala sie z negatywna
reakcja strony litewskiej. Byt to réwniez czas, kiedy Polacy zamiesz-
kujacy Litwe zaczeli zrzeszaé sie w réznego rodzaju organizacjach.
W 1919 roku powstal w Kownie Polski Komitet. Ze wzgledu na wybo-
ry do sejmu Polacy powotali Komitet Wyborczy do Sejmu Litewskiego,
ktory rok pézniej zostatl przeksztatcony w Polskie Biuro Informacyjne,
stajac sie najwazniejsza organizacja polska na Litwie Kowienskiej. Po-
lacy zdecydowali sie na ruch, ktéry miat doprowadzié¢ do zmiany rzadu
w Kownie na bardziej propolski. Wiadomo bylo, ze tylko zamach sta-
nu moze przynie§¢ oczekiwang zmiane. W tym celu Pilsudski chciat
wykorzystaé¢ Kowienski Okreg Polskiej Organizacji Wojskowej (POW).
Zaczeto nawet prowadzi¢ tajne rozmowy z propolskimi politykami li-
tewskimi. Jednakze, na skutek zdrady jednego z czlonkéw POW,
29 sierpnia 1919 roku strona litewska wykryla spisek 1 aresztowala
wielu polskich dzialaczy. Wydarzenia te zbiegly sie poczatkiem represji
wladz litewskich wobec Polakow na Kowienszczyznie. Pitsudski jednak
nie zdecydowal sie na zajecie Kowna, uznajac konieczno§¢ powstania
niepodleglego panstwa litewskiego. Polacy byli wéwczas najbardzie]
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dyskryminowana mniejszoscia narodowa na Litwie. Litwini konse-
kwentnie starali sie eliminowaé wptywy polskie z zycia publicznego na
Litwie. Z ulic zdjeto wszystkie polskie szyldy 1 napisy, zakazano uzywa-
nia jezyka polskiego w koSciotach, urzedach i szkotach (f.ossowskr 1996;
SREBRAKOWSKI 2001; ZENKIEWICZ 2001; KrRAJEWSKI 2007).

Pierwsze wybory do litewskiego Sejmu, w ktérych wzieta udzial lud-
nos¢ narodowosci polskiej, odbyly sie w kwietniu 1920 roku. Litwini prze-
prowadzili podzial na okregi wyborcze w taki sposéb, zeby do sejmu dosta-
ta sie jak najmniejsza liczba postow polskich. Ostatecznie Polacy uzyskali
3 ze 112 miejsc w parlamencie. Ich udziat w obradach sejmowych zostat
zakonczony w 1922 roku, kiedy zostali pobici i na znak protestu wycofali
sie z czynnego udzialu w zyciu politycznym (KraJEWSKI 2007).

Istotny wplyw na dalsze losy Litwy wywarta wojna polsko-bolsze-
wicka. Armia Czerwona, ktéra rozpoczeta ofensywe przeciwko Polsce,
opanowata réwniez Wilno. 12 lipca 1920 roku zawarto radziecko-litew-
ski traktat pokojowy, na mocy ktérego Wilno zostato oddane Litwie. Po
tych wydarzeniach Litwini mimo deklarowania neutralnos$ci w konflik-
cie polsko-bolszewickim, wspierali strone rosyjska, m.in. utrudniajac
ruch polskich wojsk na Wilenszczyznie. We wrzesniu 1920 roku za-
warto polsko-litewskie porozumienie o zawieszeniu dziatan wojennych.
W chwili, kiedy miaty rozpoczaé sie negocjacje, Litwini zajeli Sejny.
Polacy blyskawicznie rozbili oddzialy litewskie, a do niewoli wzieto po-
nad 2 tys. zolnierzy litewskich. Dzialania na Suwalszczyznie pozwo-
lity Pitsudskiemu na ostateczne rozbicie oddziatow Armii Czerwonej
1 w konsekwencji zakonczenie wojny z bolszewikami. Nierozwiazany
pozostawal jednak nadal konflikt polsko-litewski o Suwalszczyzne
1 Wilenszczyzne. Litwini upatrujac w Wilnie swojej prastarej stolicy
nie chcieli pozwolié¢ na jej oddanie. Z kolei Polacy stanowiacy wiekszo§é
w Wilnie nie wyobrazali sobie funkcjonowania panstwa polskiego bez
Wilenszczyzny. Dodatkowo Jézef Pitsudski byl emocjonalnie zwia-
zany z regionem, gdyz urodzil si¢ Zulowie w powiecie Swiecianskim
(Lossowsk1 1996; ZENKIEWICZ 2001).

W dniu 30 wrzesnia 1920 roku w Suwatkach doszlo do mediacji
pomiedzy Polska i Litwa, z udziatem Ligii Narodéw. Polacy zarzucali
Litwinom zlamanie neutralno$ci podczas konfliktu polsko-bolszewic-
kiego jednoczeénie nie uznajac traktatu litewsko-sowieckiego z 12 lip-
ca 1920 roku. Ostatecznie rozmowy doprowadzily do zawieszenia broni
oraz ustalenia linii demarkacyjnej pomiedzy Polska 1 Litwa. Postano-
wienia miaty wej$¢ w zycie 10 pazdziernika 1920 roku. Pilsudski jed-
nak nadal nie moégl sie pogodzié¢ z faktem przynaleznosci Wilna do Lit-
wy, dlatego tez postanowil zamaskowaé swoje dazenia do odzyskania
miasta. Wilenszczyzna miala zostaé zajeta w trakcie rzekomego buntu
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oddziatéw gen. Lucjana Zeligowskiego wobec polskiego dowédztwa. Juz
9 pazdziernika 1920 roku I Dywizja Litewsko-Bialoruska oraz oddzia-
ly ochotnicze, owacyjnie witane w Wilnie przez Polakéw, »na wlasna,
reke” zajety miasto. Wkrétce powotano quasi-panstwo Litwe Srodkowa
(ryc. 5) i utworzono Tymczasowa Komisje Rzadzaca (f.ossowskr 1985;
SREBRAKOWSKI 2001; ZENKIEWICZ 2001; Kiaura 2005, RacHUBA, KIAUPIENE,
Kiaura 2008; KowaLczyk 2010; WyszczeLskl 2011). Litwa Srodkowa
obejmowata powiaty wilenski, oszmianski, §wiecianski oraz fragment
trockiego. Za symbol panstwowy przyjeto czerwong flage z Ortem i Po-
gonig (RacHUBA, KiauPIENE, Kiaupa 2008).

Ryc. 5. Polozenie Litwy Srodkowej i zasieg terytorialnych roszczen Litwy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ZENkiEwicz 2001.
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Jak zauwaza W. SLEszyNsk1 (2009), rozpoczeta 8 pazdziernika
1920 roku akcja zajecia Wilna przez generata Lucjana Zeligowskiego,
przez Litwinéw jednoznacznie oceniana jako akt zaborczy, miala na
celu ratowanie federacji polsko-litewskiej. Jézef Pilsudski traktowat
Wilno jako karte przetargowa w rozmowach z Litwa, zakladajac, ze
Litwa nie mogac egzystowaé bez stolicy bedzie szukata plaszczyzny
porozumienia z Polska (f.ossowski 2009; SLESZYNSKI 2009; AJNENKIEL
1999). Wraz z rozwojem sytuacji na arenie miedzynarodowej oraz
brakiem znaczacych efektéow w realizacji federacyjnej koncepcji Pil-
sudskiego, podjeto decyzje o inkorporowaniu Litwy Srodkowej do
Rzeczypospolitej. General Lucjan Zeligowski wyznaczyl date wybo-
réw do lokalnego sejmu na styczen 1922 roku i opuscit Wilenszczyzne,
co mialo by¢ gwarantem niezaleznosci wyboréw (ZENKiEWICZ 2001,
SLESzYNsSKI 2009). W trakcie wyboréw, mimo ich bojkotu przez ludnosé
litewska, odnotowano wysoka frekwencje (63,9%). Zakonczyly sie one
catkowitym zwycigstwem polskich ugrupowan, ktore domagatly sie
przytaczenia Litwy Srodkowej do Polski (KrRaJEWSKI 1996; RACHUBA,
Kiaupieng, Kiaura 2008).

W dniu 24 marca 1922 roku Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej za-
twierdzita akt przylaczenia Wilenszczyzny, z ktérej w 1926 roku utwo-
rzono wojewodztwo wilenskie (ryc. 6) (SREBRAKOWSKI 2001; ZENKIEWICZ
2001; SteszyNskr 2009). Co ciekawe, Litwini nie uznali inkorporacji Li-
twy Srodkowej przez Polske i traktowali Wilno jako swa stolice pod
tymczasowa okupacja polska. Po ostatecznym rozstrzygnieciu sporu
o Wilenszczyzne na Litwie rozpoczeto antypolska kampanie (SREBRA-
KOWSKI 2001; KowaLski 2008).

Oficjalnie Litwa starata sie zachowac pozory demokracji i 12 maja
1922 roku w Lidze Narodéw ztozyla Deklaracje praw mniejszosci na-
rodowych i religijnych, dajaca obywatelom nalezacym do mniejszo$ci
m.in. prawa do tworzenia instytucji o charakterze dobroczynnym, ogdl-
nospotecznym czy religijnym. Zezwolono réwniez na tworzenie szkot
1 zaktadéw wychowawczych, w ktérych mozna byto postugiwacé sie je-
zykiem mniejszo$ci. Dodatkowo w litewskiej konstytucji zapisano, ze
na terenach gdzie mniejszosci stanowia wieksze skupiska, ich przed-
stawiciele maja prawo do zarzadzania o§wiata, dobroczynnos$cia 1 sa-
mopomoca. Teoretycznie w my$l przytoczonych zapiséw ludnoéé polska
posiadala duze mozliwosci samorealizacji (SREBRAKOWSKI 2001; KRAJEW-
SKI 2007).
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Ryc. 6. Rozmieszczenie oséb deklarujacych narodowo$é polska na podstawie
wynikow spisu z 1919 roku

Zrédto: Romer 1921, http://www.maproom.org/00/31/present.php?m=0011 — do-
step 20.10.2015.

W okresie miedzywojennym spor o Wilenszczyzne w spos6b zna-
czacy rzutowal na stosunki polsko-litewskie. Az do 1938 roku Polska
1 Litwa nie utrzymywaly stosunkéow dyplomatycznych. Na granicy li-
tewsko-polskiej nie funkcjonowaly przej$cia graniczne, brak bylto po-
laczen kolejowych 1 drogowych, nieuregulowane pozostawaty polacze-
nia pocztowe 1 telegraficzne. Taka sytuacja najbardziej wplywata na
polozenie mniejszosci polskiej na Litwie Kowienskiej catkowicie od-
cietej od Polski (l.ossowski 2001; ZenkieEwicz 2001). Wedlug Polskiego
Komitetu Wyborczego w 1920 roku Litwe zamieszkiwalo ok. 200 tys.
Polakow, stanowiacych ok. 10% ludnos$ci kraju (ryc. 7). Z kolei dane
spisowe z 1923 roku podaja, ze na Litwie zamieszkiwalo 66 tys. Pola-
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kéw (3,23% ludnosci catego kraju). Do najwiekszych skupisk ludnoséci
polskiej (tab. 4) zaliczy¢ mozna powiat 1 miasto Kowno, powiat trocki*
oraz powiat 1 miasto Witkomierz (ZENkiEwicz 2001).

Ryc. 7. Rozmieszczenie ludnoéci polskiej w Republice Litewskiej w 1920 roku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Zenkiewicz 2001.

Tak istotne rozbieznosci w szacunkach polskich oraz danych spi-
sowych spowodowane byly antypolska polityka rzadu litewskiego
1 w konsekwencji postawa wiekszosci litewskich urzednikéw. Polacy
czesto skarzyli sie na dokonywanie wpisow do paszportow niezgodnych
z wezesniejszymi deklaracjami. Dzieki takim zabiegom wiele oséb for-
malnie stalo sie Litwinami mimo deklaracji narodowosci polskiej. In-
nym powodem, ktory sprzyjal zanizaniu liczby Polakow na Litwie, byty
Swiadome deklaracje narodowosci litewskiej w dokumentach przez
ludno$é polska. Bylo to spowodowane wiekszymi mozliwosciami w zdo-
byciu dobrze ptatnej pracy. Warto wspomnieé, ze mozliwo$é¢ wyboru

2 Po wlaczeniu Litwy Srodkowej do Polski, stolica Troki znalazly sie w granicach
panstwa polskiego, a rzeczywista siedziba powiatu trockiego ustanowiono Koszedary
(lit. Kaisiadorys).
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narodowosci w paszporcie istniata wylacznie w chwili wyrabiania go po
raz pierwszy. Przy wydawaniu kolejnego dokumentu mozna bylo jedy-
nie przepisac¢ narodowo$¢ z poprzedniej deklaracji (SREBRAKOWSKI 2001).
Ludno$é narodowosci polskiej zamieszkujaca Litwe byta rozmieszczona
bardzo nieréwnomiernie. Zdecydowana jej wiekszoé¢ skupiata sie w pa-
sie Wilenszczyzny oraz w Kownie 1 powiatach kiejdanskim, rosienskim,
poniewieskim oraz koszedarskim (KraJEwski 2007).

Tabela 4. Liczba 1 odsetek ludnosci polskiej na Litwie wedlug danych spisu
powszechnego w 1923 roku

Lp. Jednostka administracyjna | Liczba Polakéw | Odsetek Polakow
1 Jeziorosy 1246 2,92
2 Kowno (powiat) 10 092 10,2
3 Kowno (miasto) 4193 4,54
4 Kiejdany 6 390 7,42
5 Kretynga 121 0,13
6 Mariampol 1296 1,31
7 Mozejki 112 0,16
8 Olita 3974 3,62
9 Poniewiez (powiat) 4 397 3,67
10 Poniewiez (miasto) 976 5,08
11 Posowol 936 0,81
12 Rosienie 2372 2,2
13 Rakiszki 502 0,6
14 | Sejny 1187 4,42
15 Szaki 155 0,56
16 Szawle (powiat) 1187 0,67
17 Szawle (miasto) 119 0,56
18 Taurogi 400 0,36
19 Telsze 294 0,37
20 | Troki 9712 12,3
21 Uciana 5605 5,15
22 Wylkowyszki 638 0,79
23 Witkomierz (powiat) 8 392 7,26
24 Witkomierz (miasto) 801 7,55

RAZEM 65 599 3,23

Zrédlo: ZeNkiEwicz 2001.
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Na przelomie lat 1922/23 na Litwie przeprowadzono reforme rol-
na, ktoérej negatywne skutki dotknety przede wszystkim Polakow. Oce-
nia sie, ze ok. 700 tys. ha ziemi, bedacej wlasnoécia Polakéw, zostato
przejete przez strone litewska. Az 2 tys. rodzin polskich zostalo po-
zbawionych blisko 80% wartoséci swoich majatkéw. Rolnikom pozosta-
wiono gospodarstwa zmniejszone do maksymalnej powierzchni 80 ha,
zachowali oni réwniez mtyny, gorzelnie, cegielnie 1 inne warsztaty wy-
twércze. W tej sytuacji ludnoéé polska zdawala sobie sprawe, ze jedyna
szansa na utrzymanie jest organizacja samopomocy. Zaczeto tworzyc
liczne zwiazki rolnicze, towarzystwa kredytowe, a takze towarzystwa
o$wiatowo-kulturalne, w tym m.in.:

- Kowienski Zwiazek Producentéw Rolnych zwany PRODROL,
ktérego gtownym celem dziatalnosci bylo podnoszenie organizacji pro-
dukcji rolno-hodowlanej;

— Akcyjne Towarzystwo ,,Dompol”, ktérego celem byto wspieranie
budownictwa dla potrzeb Polakéw;

— Spétka Wydawnicza ,Omega”, wydajaca polskie pisma, w tym
m.in. ,Dzien Kowienski”, ,Chata Rodzinna”;

— Kowienskie Towarzystwo ,,Oéwiata”;

— Towarzystwo ,,Oswiata” w Poniewiezu 1 Witkomierzu;

— Towarzystwo Jutrzenka w Rosieniach;

— Polskie Towarzystwo Drobnego Kredytu w Kownie 1 Poniewiezu;

— Zjednoczenie Rolnikéw Polskich;

— Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczen;

— Polskie Rzymsko-Katolickie Towarzystwo Dobroczynnosci;

— Zjednoczenie Studentéw Polakéw Uniwersytetu Litewskiego;

— Zwiazek Polskiej Mtodziezy Akademickie;j;

— Lauda — polska korporacja studencka organizujaca zycie nauko-
wo-wychowawcze;

— Polski Klub Sportowy Sparta;

- — Towarzystwo Popierania Kultury 1 Oswiaty ,Pochodnia”
(ZENkiEWICZ 2001; KrRAJEWSKI 2007).

W 1923 roku odbyly sie kolejne wybory do litewskiego sejmu, a lud-
no$¢ polska uzyskala w nich cztery mandaty. Postowie polscy wraz
z przedstawicielami mniejszoSci niemieckiej 1 zydowskiej utworzyli
z czasem nieformalny zesp6l ds. mniejszosci narodowych, ktéry w spra-
wach polityki kulturalno-narodowosciowej glosowal jednomyslnie,
a sita zespotu stanowita ok. 1/6 wszystkich gtoséw. Kolejne wybory mia-
ly miejsce w 1926 roku, Polacy zdobyli cztery mandaty poselskie 1 we-
szli w koalicje z lewica. Praca Polakow w litewskim parlamencie szyb-
ko przyniosta poprawe sytuacji ludnosci polskiej, m.in. zaczeto tworzy¢
polskie szkoty. Dziatalno$é lewicowej koalicji spotkala sie z ogromnym
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sprzeciwem litewskich nacjonalistow, ktérzy w grudniu 1926 roku do-
konali puczu wojskowego 1 obalili rzad. Natychmiast wprowadzono
stan wojenny, a swoja_dziatalno§¢ wznowita cenzura (KrRaJEWsKI 2007;
RacnUBA, KiauPieNg, Kiaura 2008).

W polowie lat 20. ubieglego wieku, na Litwie zaczeto tworzenie sie-
ci prywatnych szkét dla polskich uczniéw (por. tab. 5). Placéwki te byty
pod ciagla obserwacjq strony litewskiej, ktore szukaly rozmaitych pre-
tekstow, by je zamykaé lub ograniczaé¢ ich dziatalno§é (SREBRAKOWSKI
2001; KrAJEWSKI 2007).

Tabela 5. Polskie prywatne szkolnictwo na Litwie w latach 1925-1933

Rok szkolny Liczba szkot Liczba nauczycieli Liczba uczniow
1925/26 7 10 365
1926/27 77 90 4114
1927/28 20 22 544
1928/29 16 19 513
1929/30 13 16 578
1930/31 14 19 535
1931/32 14 17 442
1932/33 14 17 453

Zrédlo: EBERHARDT 1997a.

W okresie miedzywojennym uczniowie pochodzenia polskiego,
mimo wielu trudnosci, uczeszczali do polskich szkoét podstawowych
1 gimnazjow. W niektérych skupiskach polskich liczba szkét z jezykiem
polskim gwattownie zmalala na skutek dziatan Litwinéw, np. w po-
wiecie witkomierskim na oczatku lat 20. istnialy 22 polskie szkoty,
a w roku 1930 juz tylko trzy (ZenNkiewicz 2001). Najpowszechniejsza,
metoda ograniczania liczby szkél polskich byto wykorzystywanie usta-
wy paszportowej. Aby dziecko moglo uczeszczaé¢ do szkoty mniejszosci,
jego rodzice musieli posiadaé¢ Swiadectwo narodowos$ci wydane przez
magistrat lub urzad gminy. W praktyce do szkét polskich mogtly uczesz-
czat jedynie dzieci, ktorych ojciec mial w paszporcie wpisang narodo-
wo$¢ polska (SREBRAKOWSKI 2001).

Obok oéwiaty duze znaczenie w utrzymaniu polskos$ci na Litwie
miala prasa. Do najwazniejszych wydawnictw tego okresu mozna
zaliczy¢: ,Dzien Kowienski” (od 1935 roku ,Dzien Polski”) ,Strzecha
Rodzinna”, ,Chata Rodzinna”, ,Wiadomosci Rolnicze”, ,Przeglad Rol-
niczy”, ,Dzwon Swigteczny”, ,Iskry”, ,Glos Mlodych”, ,Przyjaciel”,
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wZorza” 1 ,Nasze Slowo”. Najwiekszym wyzwaniem dla polskiej prasy
tego okresu byta cenzura. Litwini wprowadzili zakaz publikacji jakich-
kolwiek informacji na temat kar naktadanych na Polakéw. Tego typu
informacje mozna bylo jedynie zamieszcza¢ na zasadzie przedruku
z prasy litewskiej, ktora o tego typu sprawach niemal w ogdle nie pisa-
la. Zabraniano réwniez publikowania wystapien polskich postéow. Ist-
nial tez zakaz pozostawiania pustych miejsc w wydaniach gazet, jako
przejawu ingerencji cenzuralnej. Czesto doprowadzato to do sytuacji,
w ktorej wydawcy zmuszani byli w puste miejsca wstawiaé aktualna
prognoze pogody lub rozklady pociagow. Za niestosowanie sie do za-
kazow grozita kara wysokiej grzywny lub nawet pozbawienia wolnoSci
(BucHowskr 1999; SREBRAKOWSKI 2001). W okresie tym dobrze rozwinie-
ta byla sie¢ polskich bibliotek. Dzialaly takze polskie sceny teatralne,
m.in. Jednoé¢, Lutnia, Milosnicy Sceny Polskiej, Sekcja Dramatyczna
(ZENKIEWICZ 2001).

Miejscem manifestacji litewskiej antypolsko$ci staty sie réwniez
koScioty. Litewscy nacjonalisci wielokrotnie przerywali nabozenstwa
odprawiane w jezyku polskim, nie dopuszczajac w ten sposéb do gto-
szenia kazan w jezyku polskim. W kowienskich kosciotach, w trakcie
mszy, wielokrotnie dochodzito nawet do bjek pomiedzy polskimi wier-
nymi 1 litewskimi nacjonalistami. Tego typu ekscesy nie spotykaty sie
z jakakolwiek reakcjq litewskiej policji oraz duchownych (SREBRAKOW-
sk1 2001; Krasewski 2007). Zdaniem A. SREBRAKOWSKIEGO (2001) brak
odzewu ze strony litewskiej doprowadzit do sytuacji, w ktorej wielu Po-
lakow utwierdzito sie w przekonaniu, ze Litwini nadal pozostaja naro-
dem poganskim, a Polacy stanowia nardd stojacy na wyzszym poziomie
cywilizacyjnym.

Do 1938 roku stosunki polsko-litewskie nie istniaty, ale jak zauwaza
P. Loossowskr (2010) do§¢ czesto mowilo sie o potrzebie ich nawiazania.
Do oficjalnego nawigzania stosunkéw dyplomatycznych z Litwa, Pola-
cy wykorzystali incydent na granicy polsko-litewskiej z 11 marca 1938
roku, kiedy od kul litewskich zginal polski zolnierz z Korpusu Ochrony
Pogranicza. Strona polska postawita Litwie ultimatum bezwarunkowe-
go nawigzania stosunkéw dyplomatycznych, jednoczeénie demonstra-
cyjnie stawiajac w stan gotowosci polskie wojsko na Wilenszezyznie.
W okresie tym powstalo stynne hasto ,,Wodzu p]gowadé nas na Kowno”,
wykrzykiwane do marszatka Edwarda Rydza-Smiglego na antylitew-
skich wiecach w catej Polsce. W tej sytuacji rzad litewski zgodzit sie na
warunki ultimatum. Do$¢ szybko utworzono poselstwa w Kownie 1 War-
szawie oraz nawiazano stosunki gospodarcze. Normalizacja stosunkow
polsko-litewskich zostala zahamowana przez wybuch II wojny $wiato-
wej (SREBRAKOWSKI 2001; ZENKIEWICZ 2001; L.ossowskr 1985; 1991; 2010).
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W okresie miedzywojennym ze wzgledu na inkorporacje Wilensz-
czyzny — wedlug Litwinéw najwazniejszej czesci ich ziem historycznych
— doszto do wytworzenia stanu wrogosci 1 nieufnosci miedzy Polakami
1 Litwinami. Litwini na Wilenszczyznie zaczeli podkres§laé¢ swoja od-
rebnos§¢, glosili hasta przylaczenia Wilna do Litwy, a takze wykazy-
wali biernoé¢ wobec polskiej polityki. Wiadze polskie zaczely stosowaé
réznego rodzaju restrykcje wobec ludnoéci litewskiej na Wilenszczyz-
nie, w tym m.in. dyskryminacje w urzedach, ograniczanie litewskiego
szkolnictwa, utrudniano funkcjonowanie litewskich organizacji oraz
polonizacje struktur Kosciota katolickiego. Litwini starali sie bronic
przed polonizacja zakladajac wiele organizacji spotecznych, politycz-
nych 1 gospodarczych. Jak zauwaza M. BARwINsKI (2013a), Litwini
w okresie miedzywojennym nie stanowili wiekszego problemu w poli-
tyce wewnetrznej Polski ze wzgledu na niewielka liczebnoéé, ale odgry-
wali istotna role w polsko-litewskich relacjach.

Polsko-litewski konflikt okresu miedzywojnia najbardziej byl od-
czuwalny przez mniejszosci narodowe w obu krajach, gdzie staly sig
one waznymi instrumentami polityki wobec sasiada. C. ZOLEDOWSKI
(2003) zauwaza, ze w okresie miedzywojennym Polacy na Litwie 1 Li-
twini w Polsce stanowili niemal réwne pod wzgledem liczebnoSci gru-
py, ktore potrafity stworzy¢ wiele organizacji solidarnych wobec krajéw
macierzystych.

W II Rzeczpospolitej Wilno stato sie stolica wojewddztwa wilen-
skiego, ktorego wojewoda, zostal mianowany, pdzniejszy prezydent RP
na uchodzstwie, Wladystaw Raczkiewicz. W okresie tym Polacy sta-
rali sie przeksztatci¢ miasto w centrum polskosci, kosztem eliminacji
wplywow litewskich. Wilno przezywato intensywny rozkwit w wielu
dziedzinach zycia, a zwlaszcza w oSwiacie, nauce 1 kulturze. Jeszcze
w sierpniu 1919 roku wznowit swa dziatalno$¢ Uniwersytet im. Ste-
fana Batorego, jednak znaczaca trudnoScia stalo sie skompletowanie
kadry naukowe;j. Ze wzgledu na zakaz funkcjonowania polskich insty-
tucji w okresie zaboréw, po wojnie starano sie pozyskaé pracownikow
z uczelni w Polsce. Inauguracja roku odbyla sie w obecno$ci Joézefa
Pilsudskiego. Mimo trudnych poczatkow, juz pod koniec lat 20. licz-
ba studentéow przekroczyta 3 tys. Rozkwit przezywalo réwniez zycie
kulturalne, otwierano teatry, zaczeto takze wydawacé gazety w jezy-
ku polskim. W 1928 roku nadawanie rozpoczeta wilenska rozgtosnia
Polskiego Radia. W miescie utworzono takze stynna grupe literacka
sZagary’, do ktorej nalezeli m.in. K. I. Galczynski i Cz. Milosz. Zna-
czacym wydarzeniem dla Polakéw na Wilenszczyznie byt pobyt w la-
tach 1934-36 w klasztorze siéstr Matki Bozej Mitosierdzia, siostry
Faustyny Kowalskiej (LESNIEWSKA 2009).
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Kontrowersyjne wydarzenia okresu miedzywojennego na Wilensz-
czyznie zaciazyly nie tylko na polsko-litewskich stosunkach miedzypan-
stwowych, lecz nadal wplywaja na ksztalt wzajemnych relacji zaréwno
lokalnie, na Litwie Wschodniej (Wileniszczyznie), jak 1 na wspoétczesne
stosunki miedzypanstwowe 1 to pomimo czlonkostwa obu stron w UE,
restrykcyjnie traktujacej wszelkie animozje narodowosciowe.

Po ataku Niemiec na Polske we wrzesniu 1939 roku, mimo naci-
skow Niemiec, aby Litwini wykorzystali nadarzajaca sie sytuacje i za-
jeli Wilenszczyzne, ostatecznie Litwa oglosita neutralno$é. Juz 2 ty-
godnie p6zniej Armia Czerwona uderzyla na Polske zajmujac m.in.
Wilenszczyzne. 10 pazdziernika 1939 roku zawarto pakt litewsko-ro-
syjski, na mocy, ktérego Wilno wraz z calym obwodem zostato przeka-
zane stronie litewskiej, przy jednoczesnym pozwoleniu na stacjonowa-
nie wojsk rosyjskich na terenie Litwy (SREBRAKOWSKI 2001; ZENKIEWICZ
2001; RacHuBa, KiaurieNnE, Kiaupa 2008). Bazy Armii Czerwonej roz-
mieszczono w Nowej Wilejce, Gajzunach, Prenach oraz Olicie (SREB-
RAKOWSKI 2001). 28 pazdziernika 1939 wojska litewskie wkroczyty do
Wilna 1 tak rozpoczal sie niespelna o§miomiesieczny okres przynalez-
noéci miasta do Litwy. Poczatkowo Litwini liczyli na ulegtos¢ Pola-
kéw zamieszkujacych region. Polacy jednak, zbyt mocno przywiazani
do swej tradycji, nie podjeli wspolpracy ze strong litewska. W tej sy-
tuacji Litwini rozpoczeli walke z polskos$cig na Wilenszczyznie, m.in.
poprzez wprowadzenie prawa litewskiego, na mocy ktorego wszyst-
kie publiczne organizacje na Wilenszczyznie przestaty istnie¢, maso-
wo zaczeto zmieniaé¢ nazwy ulic, zdejmowano rowniez polskie szyldy.
Dodatkowo wprowadzono ustawe o obywatelstwie, ktéra pociagata
za soba szereg utrudnien dla mieszkancéw Wilenszczyzny, doprowa-
dzajac do segregacji ludnoséci, pozbawiajac szeregu praw obcokrajow-
cow. Zwalniano réwniez masowo ludnosé polska z pracy, a w szko-
lach obowigzkowo wprowadzono jezyk litewski. 15 grudnia 1939 roku
zamknieto Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie (f.ossowskr 1982;
SREBRAKOWSKI 2001; ZENKIEWICZ 2001). We wszystkich szkotach na Wi-
lenszezyznie wprowadzono zmiany programowe przystosowujace je
do funkcjonowania w litewskim systemie oSwiaty. Zabiegi te dopro-
wadzily do strajku polskich uczniéw w dniach 3—6 grudnia 1939 roku.
Po mediacjach ostatecznie uczniowie powrécili do szkél, jednak stro-
na polska poniosta konsekwencje strajku, gdyz zwolniono kilkunastu
polskich nauczycieli, a kilkuset uczniéw nie dopuszczono do dalsze]
nauki (MEDELSKA 1998; SREBRAKOWSKI 2001). Jedyna instytucja sku-
tecznie opierajaca sie Litwinom byla Wilenska Kuria Biskupia, ktéra
prowadzila nabozenstwa w jezyku polskim i litewskim (SREBRAKOWSKI
2001; ZeENKIEWICZ 2001).
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Stosunki litewsko-sowieckie szybko zaczely sie psuc i juz 14 czerw-
ca 1940 roku na Litwe wkroczyla Armia Czerwona. 21 lipca 1940 roku
Sejm Ludowy zebrany w Kownie oglosit wprowadzenie na Litwie
wladzy radzieckiej 1 ,,poprosit” o wiaczenie Litwy do struktur ZSRR
(SrREBRAKOWSKI 2001). Po tych wydarzeniach rozpoczeto przenoszenie
stolicy z Kowna do Wilna, co wigzalo sie z masowym napltywem Litwi-
néw do miasta. Liczba ludnos$ci Wilna zmalala gwattownie w czerwcu
1941 roku, kiedy to NKWD deportowata 35 tys. oséb w gtab Rosji, za-
réwno Polakéw, jak 1 Litwinéw (ZENKIEWICZ 2001).

Okres wtadzy radzieckiej na Litwie byl zwiazany z dalszym ograni-
czeniem funkcjonowania mniejszosci polskiej. Wolna, prase zastapiono
partyjna, a dziennikiem polskim stala sie ,Prawda Wilenska”. Ukazy-
waly sie réwniez polskie tlumaczenia gazet rosyjskich. Jedynymi or-
ganizacjami polskimi funkcjonujacymi na Litwie w tym okresie byty
teatry. Jak zauwaza A. SREBRAKOWSKI (2001), polskie teatry z jednej
strony byly jedyna ostoja polskoéci na Litwie, z drugiej za$ przypomi-
naly, jak wiele zostato bezpowrotnie zabrane Polakom.

Sytuacja na Litwie zmienila sie 22 czerwca 1941 roku, kiedy do kraju
wkroczyly wojska hitlerowskie, ktére byty witane owacyjnie przez Litwi-
néw, gdyz postrzegano je woéwcezas jako niosace wolnoéé. Po wycofaniu
wojsk sowieckich z terytorium Litwy, 25 czerwca 1941 roku, utworzono
rzad tymczasowy. Dziatalno§¢ Litwinéw zmierzajaca do utworzenia nie-
podleglego panstwa szybko spotkata sie ze zdecydowanym sprzeciwem
Niemcow. Tymeczasowy rzad musial zawiesi¢ swoja dziatalno§é, a Niem-
cy wprowadzili wlasng administracje. Litwa stata sie czescig Ostlandu
ze stolica w Rydze. Litwini, prébujac chronié¢ ludno$é litewska, kolabo-
rowali z Niemcami, czego rezultatem byl podwdjny ucisk mniejszosSci
polskiej — z jednej strony przez strone litewska, a z drugiej przez Niem-
cow. Litwini skupili sie przede wszystkim na tropieniu polskiego ruchu
oporu na WilenszczyZnie. Dokonywano licznych aresztowan wéréd pol-
skiej inteligencji w Wilnie (ZENkIEWICZ 2001; KowaLczyk 2010). W okresie
tym czesto dochodzito do staré miedzy oddziatami polskimi i litewskimi.
Dziatalnoé¢ AK przez Polakéw byta postrzegana jako walka narodowo-
wyzwolencza. Z kolei strona litewska oceniala jej dzialalno$é jako pano-
szenie sie obcej formacji wojskowej (SREBRAKOWSKI 2001).

Podczas okupacji hitlerowskiej sytuacja ludnosci polskiej byta bar-
dzo ciezka. Niemcy traktowali Polakow jak wrogow, stanowiacych baze
dla ruchu partyzanckiego. Rozpoczely sie masowe tapanki 1 wywéz Po-
lakéw na roboty do Niemiec (f.ossowskr 2001).

Na przelomie lat 1941/42 na Litwie zorganizowano tajng sie¢ na-
uczania jezyka polskiego. Jak podaje J. MEDELSKA (1998), tuz przed wkro-
czeniem Armii Czerwonej na tajne komplety uczeszczato 1610 uczniéw,
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za$ do szkoly Sredniej 1380 os6b. W tajne nauczanie w jezyku polskim
bylo zaangazowanych ok. 250 nauczycieli.

W okresie okupacji hitlerowskiej w maju 1942 roku na Litwie prze-
prowadzono spis powszechny. Ludno$ciq dominujaca w calym kraju
byli Litwini (ryc. 8), a najwieksza spo$rdéd mniejszosci byta mniejszos$é
polska (ponad 356 tys.). Na Wilenszczyznie Polacy stanowili ponad
42% 1 tylko nieznacznie ustepowali Litwinom (ok. 43,5%). Centrum pol-
skoéci nadal pozostawato Wilno — blisko 72% mieszkancow stanowila
ludno$é polska (SREBRAKOWSKI 2001).

308% 282% 0,77%

Bl Litwini
Bl Polacy

[ Biatorusini
[ ] Rosjanie
[ ] Inni

80,60%

Ryec. 8. Struktura narodowos$ciowa mieszkancow Litwy
wedlug spisu z 1942 roku

Zrédlo: SREBRAKOWSKI 2001.

Letnia ofensywa wojsk sowieckich w 1944 roku doprowadzita do wy-
zwolenia Litwy spod okupacji niemieckiej. Na wyswobodzenie Wilensz-
czyzny znaczacy wplyw miala ,operacja wilenska” przeprowadzona przy
udziale oddzialéw Armii Krajowej W 1944 roku oddziaty Armii Krajowe;]
przejety kontrole nad znaczna czescig Wilenszezyzny (ZENKIEWICZ 2001).
W lipcu 1944 oddziaty AK z wilenskiego i nowogrodzkiego okregu wziety
udzial w akcji ,,Burza” (E1sLEr 1992). W trakcie walk 13 lipca 1944 roku
doszto do wyzwolenia Wilna, a na baszcie Giedymina zawista polska fla-
ga zatknieta przez jednego z akowcéw. Po operacji wilenskiej miejsco-
wa ludno$é tudzila sie, ze na terenie dawnego wojewodztwa wilenskiego
zostanie przywréocona polska administracja (SREBRAKOWSKI 2001). Armia
Czerwona nie potraktowatla jednak Polakow jako sprzymierzencéw i wi-
dzac znaczace zagrozenie w sile oddzialéow AK, aresztowala jej dowdd-
cow 1 czlonkow (ZENKiEWICZ 2001). Sowieci traktowali Wilenszcezyzne jako
czeS¢ swojego panstwa 1 rozpoczeli pobor do Armii Czerwonej mezczyzn
urodzonych w latach 1909—26 (SREBRAKOWSKI 2001).
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Fot. 1. Wieza Giedymina — tutaj zawista bialo-czerwona flaga
po wyzwoleniu Wilna w 1944 roku

Zrédio: K. Leéniewska.

W niedlugim czasie po wyzwoleniu Wilenszczyzny spod okupacji
niemieckiej stalo sie jasne, ze jest ona bezpowrotnie stracona dla pan-
stwa polskiego. Jedyna pozostaloécig oficjalnych wtadz polskich pozo-
stat Zwigzek Patriotow Polskich (ZPP), ktéry swa dziatalnosé skoncen-
trowat na propagandzie oraz wspieraniu kultury polskiej. Dodatkowo
opiekowano sie osobami wyjezdzajacymi do Polski. ZPP doé¢ szybko roz-
szerzyl swa dzialalnos¢ poza Wilno, a do listopada 1945 roku powstato
tacznie 19 oddziatéw (m.in. w Swiecianach, Podbrodziu, Niemenczynie,
Oranach, Trokach, Ejszyszkach, Wielkich Solecznikach i1 Druskienni-
kach). Wladze sowieckie rozwigzaly wszystkie oddzialy ZPP 30 czerwca
1946 roku (SREBRAKOWSKI 2001; KowaLczyk 2010).
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Na skutek postanowien jaltanskich i poczdamskich Litwa na dlu-
gie lata znalazla sie w sferze imperialnej polityki ZSRR. Z zakoncze-
niem dzialan wojennych wiazal sie Scisle proces repatriacji Polakéw
ze Wschodu (ZenNkiEwicz 2001). 22 wrzeénia 1944 roku w Lublinie
podpisano Uktad pomiedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodo-
wego a Rzaqdem Litewskiej Socjalistycznej Republiki Rad, dotyczacy
ewakuacji obywateli polskich z terytorium Litewskiej S.R.R. i ludnosci
litewskiej z terytorium Polski. Postanowienia uktadu zaktadaty ewa-
kuacje Polakéw 1 Zydow, ktérzy byli obywatelami polskimi do dnia
17 wrze$nia 1939 roku 1 wyrazali cheé przesiedlenia na terytorium
Polski. Rolnikom przesiedlanym do Polski gwarantowano przydziat
ziemi, nawet je§li nie posiadali jej w chwili ewakuacji. Kazda rodzina
mogla ze sobg zabraé¢ bagaz o wadze do 2 ton. Koszty transportu byty
rozlozone na obie strony ukladu. W pierwszej fazie mialy zostaé prze-
siedlone osoby niezdolne do pracy, chorzy, samotne kobiety i dzieci,
osoby pozostajace pod opieka panstwa oraz czlonkowie rodzin znaj-
dujacych sie na terytorium drugiej strony (SREBRAKOWSKI 2001). Aby
uzyska¢ zgode na wyjazd do Polski nalezalo udowodni¢ posiadanie
polskiego obywatelstwa w 1939 roku (SREBRAKOWSKI 2001; ZENKIEWICZ
2001). Ze wzgledu na realna grozbe aresztowan, Litwe opuscili przede
wszystkim najbardziej aktywni Polacy oraz inteligencja. Szacuje sie,
ze do 1947 roku do Polski ewakuowano co najmniej 200 tys. Polakéw.
Polacy z Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie utworzyli niemal
od podstaw uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu (ZENKIEWICZ
2001). Strona litewska w obawie przed wyludnieniem obszaréw wiej-
skich mocno utrudniata wyjazd do Polski chtopom. Doé¢ czesto zasta-
niano sie brakiem wystarczajacej liczby pracownikow, ktorzy mieli
dokonywacé opisu mienia Polakow, za ktére powinni otrzymywac ekwi-
walent juz w Polsce. Takie dzialania mocno zniechecaty polskich rolni-
kow do wyjazdu (SREBRAKOWSKI 2001).

W dniu 21 lipca 1952 roku w Moskwie podpisano Akt dotyczqcy
zakonczenia ewakuacji obywateli polskich z terytorium Litewskiej
SRR, ktory podaje, ze z terytorium Litwy tacznie ewakuowano ponad
171 tys. 0s6b (tab. 6), co stanowi ponad 60 tys. rodzin. Prawo do ewa-
kuacji w tym okresie mieli zaré6wno Polacy, jak i Zydzi. Z mozliwo$ci
wyjazdu w tym okresie skorzystato ponad 2 tys. Zydéw. Warto wspo-
mnie¢, ze zrodla litewskie wspominajg réwniez o ponad 10 tys. grupie
Litwinéw, ktorzy skorzystali z wyjazdu do Polski, podajac sie za Pola-
kéw (EBERHARDT 1997a; SREBRAKOWSKI 2001).
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Tabela 6. Liczba oséb, ktore skorzystaty z mozliwosci ewakuacji do Polski
do dn. 1 listopada 1946 roku

Dane oficjalne

Dane zweryfikowane

Nazwa jednostki przez Polakéw
administracyjnej
zarejestrowano | wyjechalo | pozostalo | wyjechalo | pozostalo

Wilno 111 341 89 596 21 745 90 630 20 711
Rzesza 40 990 12 796 28 194 12 858 28 132
Swieciany 10 233 4 465 51768 4 389 5 844
Nowe Swieciany 4529 2 686 1843 2 832 1697
Troki 19 107 5479 13 628 5429 13678
Landwaréw 11 793 5519 6274 5484 6 309
Orany 12 769 2399 10 370 2 366 10 403
Druskienniki 4126 1150 2976 1113 3013
Nowa Wilejka 18 701 9110 9 591 8997 9 707
Podbrodzie 15 969 5525 10 444 5529 10 440
Jaszuny 33 522 7565 25 957 7430 26 092
Niemenczyn 28 954 6110 22 844 5 747 21 207
Dukszty 13 707 5590 8117 5 527 8180
Rudziszki 15183 5254 9929 5 240 9943
Ignalino 2961 1 456 1505 1398 1563
Szumsk 13 147 3 881 9 266 3910 9237
Olkieniki 3992 759 3 233 745 3 247
Poniewiez 3 752 858 2 894 764 2 988
Wilkomierz 2947 238 2709 147 2 800
Kowno 6 953 612 6 341 526 6 427
Kiejdany 4 822 120 41702 107 41715
RAZEM 379 498 171 158 208 330 171 168 206 333

Zrédlo: EBERHARDT 1997a; SREBRAKOWSKI 2001.

Polacy, ktorym nie udato sie wyjecha¢ do Polski tuz po zakoncze-
niu dzialan wojennych powrécili do kraju po 1956 roku w ramach tzw.
akeji taczenia rodzin (ZENKIEWICZ 2001). Jak zauwaza A. SREBRAKOWSKI
(2001), w latach 50. ubiegtego wieku terytorium Litwy opuscito po-
nad 46 tys. Polakéw (ryc. 9). Na Litwie pozostali przede wszystkim
Polacy, ktorzy byli dobrze sytuowani, posiadajacy wlasne mieszkanie
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oraz prace pozwalajaca im na utrzymanie rodziny. Rolnicy bali sie
wyjazdu do Polski, gdyz czasy, kiedy czekaly na nich puste ponie-
mieckie gospodarstwa, juz dawno minely. Takich oporéw nie mieli
przedstawiciele inteligencji. Ponadto aspiracje wielu os6b wyksztat-
conych byly duzo wyzsze niz tylko w miare wzgledna stabilizacja, na
ktora maksymalnie mogli sobie pozwoli¢ z wielu wzgledow na Litwie
(SREBRAKOWSKI 2001).
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Ryec. 9. Liczba Polakéw wyjezdzajacych do Polski z terytorium Litwy
w latach 1956-1959

Zrédlo: SREBRAKOWSKI 2001.

Pierwszy powojenny spis ludnos$ci w ZSRR odbyt sie w 1959 roku
1 byl jednocze$nie pierwszym, ktory w catosci objal terytorium wspot-
czesnej Litwy (EBERHARDT 1996; 1997a; SREBRAKOWSKI 2001). Wtadze
sowileckie staraly sie go przeprowadzi¢ jak najdokladniej, by uzyskaé
prawdziwy stan narodowosciowy republiki (EBERHARDT 1997a).

Zdecydowanie dominowali w republice Litwini (ryc. 10), ktérych
byto ponad 2,15 mln. Polacy stanowili, po Rosjanach (231 tys.), druga
pod wzgledem wielko§ci mniejszo$é narodows, (ponad 230 tys.). Stosun-
kowo mata liczba Rosjan nie stanowita zagrozenia dla stabilnosci Lit-
wy. Warto wspomnieé, ze w rejonach solecznickim i wilenskim ludnos§é
polska miata nadal zdecydowana przewage (EBERHARDT 1996; 1997a;
RacnuBa, KiaurieNg, Kiaura 2008).

Kolejny spis powszechny mial miejsce w 1970 roku. W przeciagu
11 lat od poprzedniego spisu liczba ludnos$ci Litwy wzrosta o 15,4%,
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za$ liczba Litwinow zwiekszyla sie o 16,5% 1 przekroczyla 2,5 mln
0s6b. Z kolei liczba Polakéw zwiekszyla sie o 10,1 tys. oséb (4,6%).
Zdecydowana wiekszo$¢ Polakéw jako swoéj jezyk ojezysty zdeklaro-
wala jezyk polski. Najwiekszy wzrost liczby ludno$ci wéréd mniej-
szoscl zaobserwowano w przypadku Rosjan (16%), co byto spowodo-
wane gléwnie ich naplywem do pracy w administracji (EBERHARDT
1997a).
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Ryec. 10. Sktad narodowosciowy Litewskiej SRR w 1959 roku
Zrédto: EBERHARDT 1996.

Trzeci powojenny spis ludnoéci na Litwie odbyt sie w 1979 roku.
Co ciekawe, w odréznieniu od poprzednich spiséw radzieckich, wy-
niki nigdy nie zostaly opublikowane w catosci. Catkowita liczba lud-
nos$ci na Litwie wzrosta w ciagu 9 lat o ponad 260 tys. oséb. Z kolei
liczba ludno$ci polskiej wzrosta o blisko 7 tys. Najbardziej polskim
rejonem pozostawaty Soleczniki — 81,3% ogoétu ludnosci stanowili
Polacy (ponad 35 tys. osob). Jak zauwaza P. EBERHARDT (1997a), te-
reny mieszane narodowosciowo zaczely przyjmowacé coraz bardzie]
litewskie oblicze.

Ostatni radziecki spis ludnoséci na Litwie odbyl sie w 1989 roku.
Polacy (ok. 258 tys.) nadal pozostawali druga pod wzgledem liczeb-
nosci (tab. 7), po Rosjanach (ok. 344,5 tys.), mniejszo$cia narodo-
wa Litwy. Ludno§¢ polska ulegata stopniowej asymilacji jezykowej.
W spisie z 1959 roku az 96,4% Polakéw zadeklarowato jezyk polski
jako ojczysty, zas w 1989 roku juz tylko 85%. Warto zauwazy¢, ze
osoby ktére zadeklarowaly jako ojczysty inny jezyk niz polski, cze-
sciej wskazywaly rosyjski niz litewski (EBERHARDT 1997a; MASLOWSKI
2004).
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Tabela 7. Zmiany narodowosciowe w Litewskiej] SRR w latach 1959-1989

Narodo- Ludnos¢
wosé w tys. w %
Rok 1959 | 1970 | 1979 | 1989 | 1959 | 1970 | 1979 | 1989
Litwini | 2150,8|2506,8 |2712,2|29243| 79,3 | 80,1 | 800 | 796
Rosjanie 231,0| 268,0| 303,5| 3445| 85 8,6 8,9 9,4
Polacy 230,0 | 240,2| 247,0| 2580| 85 7,7 7.3 7,0
Bialorusini| 30,3| 454| 57,6| 632| 11 1,4 1,7 1,7
Zydzi 247| 236 147| 123| 09 0,8 0,4 1,2
Ukraiticy 17,7 251 320| 448| 06 0,8 1,0 0,3
Eotysze 6,3 5,1 4,4 51 03 0,2 0,1 0,1
Tatarzy 3,0 3,5 4,0 42| 02 0,1 0,1 0,1
g;rvlvig;ro' 175| 105| 161| 184| 06 0,3 0,5 0,6
Ogélem  |2711,4|3128,2 [3391,5 |3674,8| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie EBERHARDT 1996; 1997a.

Powojenne spisy ludnosci w Litewskiej SRR potwierdzaja wysoki
odsetek ludnosci litewskiej. Naplyw ludnosci rosyjskiej (ryc. 11) byt
bardzo umiarkowany, a udzial mniejszoSci polskiej stabilizowal sie
mniej wiecej na tym samym poziomie (EBERHARDT 1996).
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Ryc. 11. Zmiany liczby mniejszo$ci narodowych Litewskiej SRR
w latach 1959-1989

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie EBERHARDT 1996.
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W latach 1959-1989 mozna zauwazy¢ stopniowy wzrost liczby
Polakéw w Wilnie (ryc. 12). Natomiast systematycznie zmniejszata
sie liczba Polakéw w rejonach bezposrednio sasiadujacych z miastem
(m.in. w rejonie trockim, $wiecianskim i solecznickim). Od lat 70. naj-
wiekszym skupiskiem ludnosci polskiej stala sie stolica Litwy — Wilno
(w roku 1989 roku w Wilnie mieszkato az 42% wszystkich Polakéw na
Litwie). Gléwna przyczyna gwattownego wzrostu liczby Polakéw w mie-
$cie byty migracje ludnosci wiejskiej do atrakcyjnej stolicy. Dodatkowo
cze$é terendow wiejskich, w znacznym stopniu zamieszkiwanych przez
Polakoéw, weszta w sktad Wilna na skutek rozszerzenia granic admini-
stracyjnych miasta (SREBRAKOWSKI 2001).
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Ryc. 12. Zmiana liczby Polakéw w Wilnie w latach 1897-1989

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie SREBRAKOWSKI 2001.

Okres 1941-1990 byt czasem trudnym dla ludnos$ci polskiej za-
mieszkujacej Litwe. Inteligencja polska poniosta ogromne straty w tym
najbardziej polskim regionie. Najpierw hitlerowcy wymordowali w Po-
narach wielu wybitnych Polakéw, zas$ ci, ktorzy przetrwali zawieruche
wojenna, masowo opuszczali Litwe po roku 1944. Doprowadzilo to do
gwaltownego spadku wskaznika poziomu wyksztatcenia wéréod litew-
skich Polakéw. W okresie powojennym Polacy byli najstabiej wyksztat-
cong mniejszo$cia na Litwie (Braszczyk 1992; WorkoNowskl 2003).
Ludno$é polska, ktéra pozostata na Litwie, byta jednak nadal bardzo
swiadoma swoich korzeni. Ze wzgledu na fakt, ze na Wilenszczyznie
nadal istnialy miejsca, gdzie Polacy stanowili wiekszos¢, ludnosé pol-
ska, czujac swoja sile, zaczela domagaé sie poprawy swojej sytuacji,
w tym dostepu do szkolnictwa w jezyku polskim (SREBRAKOWSKI 2001).
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W okresie powojennym polskie szkolnictwo przetrwalo w sposdb
ciagly tylko w jednej z republik dawnego ZSRR 1 byla nia Litwa. Taki
stan rzeczy uzalezniony byl od wielu czynnikéw, w tym m.in. licznie
zamieszkujacych tu Polakéw, tworzacych wyrazne, zwarte skupiska
w Wilnie oraz rejonach wilenskim, solecznickim, §wiecianskim, troc-
kim, malackim, ignalinskim czy jezioroskim; faktu, iz kultura polska
zwiagzana byla z Wilenszczyzna od pokolen, a mieszkajacy tu Pola-
cy zachowali swdj jezyk ojczysty. W roku 1979 ponad 92% Polakéw
uzywalo jezyka polskiego jako podstawowego w zyciu codziennym
(KwiaTkowski 2009). W okresie powojennym Polacy na Litwie mieli
dostep do sieci szkoét z polskim jezykiem wykladowym. Jak zauwaza
A. SREBRAKOWSKI (2001) szkoly te bardzo czesto w literaturze nazy-
wane sg szkolami polskimi. Uzywanie takiego sformutowania moze
by¢ mylace, gdyz sugeruje, ze byty to jednostki autonomiczne. W rze-
czywistosci placowki te byly panstwowymi szkotami z wyktadowym
jezykiem polskim. Dodatkowo A. SREBRAKOWSKI (2001) podkresla, ze
szkoty te nie byly niczym szczegélnym, chociazby dlatego, ze podobne
placéwki istniaty w innych republikach nalezacych do ZSRR. War-
to wspomnie¢, ze fakt istnienia szkét z wykladowym jezykiem pol-
skim byl kontynuacja funkcjonowania podobnych placéwek na Litwie
sprzed wojny.

Lata 1944-1953 to czas charakteryzujacy sie kontynuacja trady-
¢ji polskiego szkolnictwa okresu miedzywojennego. W roku szkolnym
1944/45 czesto zdarzalo sie, ze nauczyciele polscy prowadzili lek-
cje w jezyku ojczystym w tych klasach, do ktérych uczeszczali polscy
uczniowie. Byly to lata uporczywej walki o polsko$é, a pomimo trud-
noéci okresu powojennego tozsamo$¢ narodowa byta na tyle silna, ze
rodzice podejmowali konsekwentne starania o prawo ich dzieci do po-
bierania nauki w jezyku polskim. W roku szkolnym 1945/46 w Wilnie
oraz kilku innych miejscowosciach funkcjonowaty juz szkoty z polskim
jezykiem wykladowym (MEDELSKA 1998).

W sferze prawnej bariery do tworzenia placowek z polskim jezy-
kiem nauczania praktycznie nie bylo, chociazby ze wzgledu na fakt,
iz w konstytucji Litewskiej SRR istniat zapis, ze kazdy ma prawo do
pobierania nauki w jezyku ojczystym. Sie¢ szkot powstawata stopnio-
wo, a bezposrednio po zakonczeniu wojny za ,,polskie” uznawano jedy-
nie dwa gimnazja w Wilnie 1 jedno w Nowej Wilejce. Szkoty z jezykiem
polskim spotykaly sie z wieloma trudnosciami, w tym najwieksza byty
permanentny brak podrecznikéw w jezyku polskim. Z czasem podrecz-
niki tlumaczone byly z jezyka rosyjskiego lub litewskiego, a jedynie
podreczniki do nauki jezyka polskiego byly opracowywane przez pol-
skich pedagogéw (SREBRAKOWSKI 2001).
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Dzieki staraniom mniejszosci polskiej w roku szkolnym 1947/48 na
Litwie dziatato 225 polskich szkét, w ktérych uczylo sie blisko 25,5 tys.
ucznidow (SREBRAKOWSKI 2001; KwiatTkowskl 2009). Po roku 1948 liczba
polskich szkél zaczeta spadaé. W roku szkolnym 1950/51 na Litwie
funkcjonowato juz tylko 156 szkél z polskim jezykiem wykladowym
oraz pie¢ szkél mieszanych. Spadek liczby szkét byt spowodowany
przede wszystkim gwaltownym zmniejszeniem sie liczby uczniéw na
skutek repatriacji, ale rowniez brakiem nauczycieli wladajacych jezy-
kiem polskim (MEDELSKA 1998). W celu zapewnienia kadry dydaktycz-
nej w 1951 roku powolano Instytut Nauczycielski w Nowej Wilejce oraz
polska Szkote Pedagogiczna w Trokach. Ksztalcono w nich nauczycieli
jezyka polskiego, historii, biologii, chemii, matematyki, fizyki oraz na-
uczycieli klas poczatkowych (MEDELSKA 1998; KwiaTkowski 2009). War-
to zaznaczy¢, ze o ile ludno$é polska skupiona na Wilenszczyznie miata
mozliwo$ci tworzenia placéwek oswiatowych, o tyle Polacy na Litwie
Kowienskiej praktycznie zostali jej pozbawieni przez wladze sowieckie,
ktorym zlezalo na integracji spoleczenstwa tej czesci Litwy. Jedyne co
udatlo sie osiagnaé¢ Polakom na Litwie Kowienskiej, to kursy jezyka pol-
skiego odbywajace sie w szkotach rosyjskich (Z1eLiNska 2002). W roku
szkolnym 1953/54 na Litwie dziataly 263 szkoly z polskim jezykiem
wyktadowym oraz 82 placoéwki z polskimi klasami (SIEDLECKI 1990).

W latach 60. XX wieku Rosjanie zaczeli prowadzié antylitewska, po-
lityke, na ktorej najwiecej zyskata mniejszos¢ polska (KowaLskr 2008).
Zaczeto zamykacé litewskie szkoly, a na ich miejsce powstawatly pla-
coOwki z polskim jezykiem wykladowym (Braszczyk 1992). Jak zauwaza
J. MEDELsKA (1998), Litwini do dzi§ maja zal do Polakéw o tzw. sta-
linowska polonizacje Wilenszczyzny (MEDELSKA 1998). W pdzniejszym
okresie polityka rusyfikacyjna jednak bole$nie dotkneta takze ludnosc¢
polska. W ramach pierwszej 1 drugiej repatriacji do Polski wyjecha-
to ok. 200 tys. oséb, w tym niemal cala inteligencja. Dziatania wladz
radzieckich mialy na celu doprowadzenie do upowszechnienia jezyka
rosyjskiego jako podstawowego jezyka uzywanego na Litwie. Konsek-
wencja tych dziatan byto kierowanie polskich dzieci do szkét rosyjskich,
ktore pozornie dawaly wieksze mozliwosci. W 1970 roku liczba uczniéw
w polskich szkotach spadta o 9 tys., zas§ w rosyjskich zwiekszyla sie
o ponad 25 tys. Stopniowe wcielanie w zycie teorii ,scalania sie naro-
dow w jeden radziecki” prowadzito do poglebiania sie procesu wynaro-
dowienia. W roku 1988 liczba uczniéw w klasach rosyjskich stala sie
procentowo wyzsza niz odsetek Rosjan (Kwiatkowski 2009). Pod koniec
lat 80. XX wieku na Litwie polskie szkoty funkcjonowalty w pieciu rejo-
nach, tj. wilenskim, trockim, solecznickim, szyrwinckim i éwiecianskim
(Braszczyk 1992).
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Lata 1988-1989 to czas gorbaczowskiej pierestrojki, ktéra przy-
niosta przede wszystkim nadzieje na zmiany w zyciu spotecznym na
Litwie. 5 maja 1988 roku powolano Stowarzyszenie Spoteczno-Kul-
turalne Polakéw na Litwie, a wskutek jego dziatalnosci do Polski na
studia wyjechata 17-osobowa grupa absolwentéw szko6t polskich, za$
Ministerstwo Oé§wiaty Litwy skierowato do Polski na kursy doskonale-
nia 10 nauczycieli z polskich placowek oswiatowych. Wszystkie te dzia-
tania doprowadzity do znacznego zwiekszenia aktywnosci spotecznosci
polskiej na Litwie. Waznym wydarzeniem dla polskiego szkolnictwa
byto powotanie 12-osobowej Rady Dyrektoréw Szkét Polskich dziata-
jacej przy Ministerstwie Oéwiaty Litwy, ktorej celem bylto przedsta-
wianie propozycji rozwiazan probleméw w szkotach z polskim jezykiem
nauczania. Niemal w tym samym czasie zostala powotana 30-osobowa
Rada Metodyczna, ktorej zadaniem byto opracowanie programow 1 tre-
$ci nauczania polskich szkoét na Litwie (KwiaTkowski 2009).

Dodatkowo mozna bylo zauwazyé¢ liberalizacje treSci nauczania
w szkotach polskich na Litwie, przejawiajace sie w mozliwo§ci nauczania
historii Polski, zaé§ program nauczania tego przedmiotu zyskat akcep-
tacje Ministerstwa. Nastapila rowniez zmiana w programie nauczania
jezyka polskiego, z ktorego wykreslono literature litewska 1 wtaczono
ja w caltosci do programu nauczania jezyka litewskiego. W roku 1989
powstaly pierwsze polskie grupy przedszkolne (Kwiarkowskr 2009). Jak
zauwaza J. ZILIoNts (2005), polityka wladz radzieckich doprowadzita
do znacznego obnizenia standardéw nauczania we wszystkich typach
szkoét. Podsumowujac, warto zauwazy¢, ze szeroka sie¢ szkot z polskim
jezykiem wykladowym stanowila jeden z najwazniejszych elementéw
opo6zniajacych odchodzenie ludnoéci polskiej od jezyka ojczystego (SRE-
BRAKOWSKI 2001; Mast.owski 2003).

Jak zauwaza G. Braszczyk (1992), w okresie powojennym dzialal-
no$¢ kulturalna Polakéw na Litwie rozwijala sie w trzech kierunkach,
t). zespolow piesni i tanca, kélek literackich oraz ruchu teatralnego.
W 1955 roku powstal Polski Zespdét Ludowy Pieéni 1 Tanca ,Wilia”,
ktéry przez wiele lat byt jedyna placéwka kulturalna Polakéw na Lit-
wie. Kolejny zesp6t, ,Wilenszczyzna”, powstal dopiero w 1981 roku.
W 1961 roku powstat Polski Zesp6él Dramatyczny przy Wilenskim
Klubie Medykéw, za$ rok pézniej Polski Zespdét Ludowy przy Palacu
Kultury Kolejarzy w Wilnie, ktory przez lata pozostawal najbardzie]
znanym teatrem polskim na Litwie. W roku 1989 nastapilo na Litwie
odrodzenie harcerstwa polskiego. W okresie powojennym wazna role
odgrywala réwniez polskojezyczna prasa. Od lipca 1953 roku na Lit-
wie ukazywala sie jedyna gazeta w jezyku polskim w calym ZSRR
— ,,Czerwony Sztandar” (Braszczyk 1992; KaLczyNska 1992b). Dziennik
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byt polskojezycznym organem KC Komunistycznej Partii Litwy. Po-
czatkowo gazeta byla typowym dziennikiem propagandowym. Jednak
w miare uplywu lat na jej tamach zaczeto poruszaé tematy zwigzane
z problemami mniejszosci polskiej. Stworzono m.in. kolumne ,, Trybu-
na Nauczycielska”, gdzie publikowano np. materiaty pomocnicze, kiedy
brakowalo podrecznikéw. Dziennik przyczynil sie rowniez do nawia-
zywania kontaktéw miedzy Polakami w kraju i na Litwie. W latach
70. 1 80. XX wieku ,,Czerwony Sztandar” utrzymywal stala wspoétprace
z gazetami ukazujacymi sie w Polsce, dzieki ktérej wielu dziennikarzy
gazety moglo wyjezdzaé do kraju. Pod koniec lat 80. gazeta przyczy-
nita sie do powstania Stowarzyszenia Spoteczno-Kulturalnego Pola-
kéw na Litwie, prowadzac jego specjalng rubryke. W 1989 roku nazwa
dziennika zostala zmieniona na ,,Kurier Wilenski”. Od poczatku lat 60.
XX wieku na Litwie ukazywaly sie rowniez w jezyku polskim trzy gaze-
ty rejonowe oraz ,Kobieta Radziecka” (SREBRAKOWSKI 2001).

Obok prasy polskojezycznej na Litwie w okresie powojennym byla
nadawana codzienna poétgodzinna audycja w radiu panstwowym, za$ od
1989 roku emitowano raz w tygodniu audycje kulturalng w jezyku pol-
skim (SREBRAKOWSKI 2001). W okresie powojennym ukazywaly sie row-
niez ksiazki w jezyku polskim. Jak podaje M. MaRrszarEk (2000), w latach
1940-1985 panstwowe oficyny wydawnicze wydaty po polsku 2054 tytuly
ksigzkowe, o lacznym nakladzie przekraczajacym 5,6 mln. egzemplarzy.

Polacy na Litwie, w przeciwienstwie do swych rodakéw w innych
republikach radzieckich, byli tego samego wyznania co nardéd domi-
nujacy. Jak zauwaza A. SREBRAKOWSKI (2001), religia katolicka dla Po-
lakéw zyjacych w okresie powojennym na Wschodzie byta elementem
szczegblnie waznym 1 pomagata im zachowac tozsamoéé narodowa.
Jednak tuz po wojnie zlikwidowano wszystkie polskie zgromadzenia
zakonne dziatajace na Litwie. Wladze rosyjskie staraly sie uszczuplié
wplywy KoSciota w panstwie. Zamykano koscioly oraz zniechecano
mlodziez do wstepowania do seminariow. W krotkim czasie doprowa-
dzito to do znacznego spadku liczby polskich ksiezy. W drugiej polowie
lat 80. wraz z nadejéciem odrodzenia narodowego na Litwie zaczely sie
pojawiac¢ polsko-litewskie konflikty w kosciotach. Kiedy zaczeto przy-
wraca¢ odprawianie mszy w kosciotach, pojawil sie konflikt o jezyk na-
bozenstw, a Litwini starali sie ograniczac¢ liczbe mszy w jezyku polskim
(SREBRAKOWSKI 2001).

Ostatnie lata przynaleznosci Litwy do ZSRR wiazaly sie ze swego
rodzaju odwilza 1 zmianami spoleczno-ustrojowymi. Zmiana polityki
wladz radzieckich data zielone §wiatto powstawaniu organizacji mniej-
szo$cl narodowych. W maju 1988 roku w Wilnie powstato Stowarzy-
szenie Spoteczno-Kulturalne Polakéw na Litwie (SSKPL), ktore rok
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pozniej przeksztalcilo sie w Zwigzek Polakéw na Litwie (ZPL). Organi-
zacja do$¢ szybko stala sie gtéwnym oredownikiem spraw mniejszosci
polskiej. Warto wspomnieé, ze ZPL popieral przede wszystkim swobo-
dy demokratyczne, dzieki ktérym sam zaczat funkcjonowac (Braszczyk
1992; Loossowskr 2001; WoJdNar 2004; Kurcz 2005).

Polska przez dtugie lata starata sie doprowadzi¢ do otwarcia kon-
sulatu polskiego w Wilnie. Polski MSZ wielokrotnie staral sie zatatwié
te sprawe, prowadzac rozmowy tylko z Moskwa. Wydarzenie spotkato
sie z ogromnym sprzeciwem ludno$ci litewskiej, gdyz obawiano sie,
ze instytucja bedzie wywierac¢ ogromny wplyw na Polakéw na Litwie.
Ostatecznie w 1989 roku otwarto w Wilnie polski konsulat (f.0ssowsk1
1991).

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze wiele wydarzen z wspdlnej
historii Polski i Litwy postrzeganych jest zupelnie odmiennie przez
obie strony. Rzeczpospolita Obojga Narodéw przez Polakéw wspo-
minana jest jako okres intensywnego rozwoju, za$ niektorzy Litwini
traktujq ja jak okres polskiej okupacji. Co oczywiste, zupelnie odmien-
na jest takze interpretacja wydarzen z okresu rozbioréw, a zwlaszcza
z lat 1920-1922 oraz okresu II wojny Swiatowe)j. Przetom lat 80. 1 90.
XX wieku stat sie poczatkiem niemal nieprzerwanych konfliktéw na
linii polsko-litewskiej. Zaczely sie pojawiaé nowe problemy, ktore pozo-
staja nierozwiazane do dnia dzisiejszego.

Warto wspomnieé, ze polska mniejszos¢ pochodzaca z Litwy Ko-
wienskiej, mimo ze byla 1 jest czeScia mniejszoSci polskiej na Litwie,
czuje pewnag odrebnosé. Jak zauwaza A. ZIELINSKA (2002), jest to spowo-
dowane uwarunkowaniami historycznymi 1 faktem, iz ludnoé¢ ta stata
sie mniejszo$cia narodowa na Litwie juz w okresie miedzywojennym.

2.2. Polacy na totwie

Historyczne Inflanty obejmuja terytoria dzisiejszej Lotwy 1 Estonii,
a w toku dziejow wielokrotnie zmieniaty swa przynalezno$é polityczna
(EBERHARDT 1998a). Z Polska taczy je ponad 550 lat cistych wzajemnych
zwigzkow, a ich poczatki znacznie wyprzedzaja przylaczenie Liwonii
do Polski w 1561 roku. Obok zwiazkéw handlowych laczacych Ryge
z Gdanskiem, Polska wywierala znaczacy wplyw polityczny i gospodar-
czy w regionie. Krél Kazimierz Jagiellonczyk stal sie patronem trak-
tatu handlowego miedzy Ryga a Potockiem, zawartego w 1447 roku.
Z kolei Zygmunt Stary oraz Zygmunt August wielokrotnie wystepowali
jako gwaranci ukladéw 1 arbitrzy sporow (Sozaxski 2004).
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Polacy naleza do historycznych mniejszosci narodowych na f.otwie
1 sa Scisle zwiazani z jej historia, kultura i tradycja (JEKABsONS 2013).
Zdaniem J. KUurRczEWSKIEGO 1 M. Fuszary (2009) Polacy na Lotwie, a do-
kladniej Polacy zyjacy nad Dzwina, sq grupa autochtoniczna. Pozostaja
oni poza granicami kraju od czaséw pierwszego rozbioru Polski, kiedy
to Katarzyna I dokonala aneksji tzw. Inflant Polskich (Kurczewski, Fu-
szaRA 2009). Polacy na terenach lotewskich to przede wszystkim lud-
no$¢ naptywowa, ale nie przybyla z innego panstwa. Sa to gléwnie po-
tomkowie ludnoéci przemieszczajacej sie w obrebie panstwa polskiego
(Fuszara 2009).

Zdaniem P. EBERHARDTA (1998a) pojawienie sie Polakéw na t.o-
twie wigzato sie z oddaniem pod opieke Zygmunta Augusta Ksiestwa
Kurlandii i Semigalii (z Dyneburgiem), po sekularyzacji dobr Zakonu
Kawaleréw Mieczowych w 1562 roku (EBERHARDT 1998a; 1998b; Ru-
NIEWICZ-JASINSKA 2003). Na zamku w Rydze ostatni mistrz Gothard
Kettler ztozyt pelnomocnictwa w obecnosci kanclerza Litwy Mikotaja
Radziwilta Czarnego, bedacego przedstawicielem kréla Polski. Czesc¢
zachodnia tych ziem do 1795 roku pozostawata w zwiazku lennym
z Polska. Z kolei z tLatgalii oraz Liwonii (lot. Vidzeme) utworzono
Ksiestwo Jadzwinskie, ktére bezposrednio weszlo w sklad panstwa
polskiego za czaséw krdla Zygmunta Augusta. Jedynie Ryga zacho-
wala swoja niezaleznos¢ do 1581 roku, kiedy to Stefan Batory wlaczyt
ja w granice Polski. Warto wspomnie¢é, ze Batory byl pierwszym witad-
ca, polskim, ktéry wjechal uroczyécie do Rygi w 1582 roku (JEKABSONS
1993; RuNiEwIcz-JASINSKA 2003). Przylaczenie tych ziem do Rzeczypo-
spolitej przyniosto konsekwencje nie tylko polityczne, ale 1 narodo-
wosciowe. Miejscowa szlachta, ktora byla w wiekszos$ci pochodzenia
niemieckiego, uzyskata przywileje polskie i tym samym zaczela ule-
gaé stopniowej polonizacji. Z czasem potomkowie rodéw niemieckich
stali sie nie tylko lojalni wobec Rzeczypospolitej, ale rowniez przejeli
jezyk polski i stopniowo zaczeli wtapiaé¢ sie w spoteczenstwo polskie
(EBERHARDT 1998a; 1998b).

Zdecydowanie bardziej zlozona sytuacja etniczna panowata na ob-
szarach wiejskich, gdzie wiekszos¢ ludnosci chtopskiej byta rodowodu
lotewskiego 1 postugiwata sie jezykiem lotewskim. Jedynie na obrze-
zach Latgalii przewazaty dialekty jezyka biatoruskiego, a do Dzwiny,
od potudniowego zachodu docieraly wplywy litewskie. Czynnikiem,
ktéry odegral najwazniejsza role w ksztaltowaniu sie oblicza etniczne-
go na tych terenach, byta religia. Inflanty Polskie, w odréznieniu od po-
zostatego obszaru, pozostaty katolickie, co pozwolito na umocnienie sie
wplywow jezyka 1 kultury polskiej oddziatujacej zaréwno na szlachte,
jak 1 ludno§¢ wiejska (EBERHARDT 1998a).
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Warto podkreslié, ze w XVI wieku bardzo duza role w upowszechnia-
niu jezyka lotewskiego odegrali polscy jezuici, zakladajacy liczne szkoty
1 kolegia, gdzie jezyk totewki byl jezykiem wyktadowym. W 1563 roku
wydali oni pierwszy stownik polsko-tacinsko-totewski, a w 1585 roku
najstarsza ze znanych ksiazek w jezyku totewskim — Katechizm Piotra
Kanizjusza. Ponadto zajmowali sie opracowywaniem modlitewnikow
1 podrecznikéw w jezyku lotewskim. Historycy oceniaja, ze polscy jezui-
ci swoimi dzialaniami przygotowali grunt pod uformowanie sie literac-
kiego jezyka lotewskiego (Mast.owski 2003).

Ryec. 13. Inflanty Polskie w latach 15611772

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie EBERHARDT 2012.
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Stefan Batory zdecydowanie umocnil polskie panowanie w In-
flantach, tworzac w 1582 roku w Rydze Kolegium Jezuickie — jedna
z najstarszych uczelni w krajach nadbattyckich — analogiczna uczel-
nia na Litwie byt Uniwersytet Wilenski (Masr.owskr 2003; KURCZEWSKI,
Fuszara 2009). W zwiazku z tym ze doradcami kréla zostali przede
wszystkim duchowni, wiele koscioléw zostato odebranych luteranom
1 przekazanych w rece katolikow, a dochody portu obcigzono dotacja na
katolikéw (SozaNskr 2004). Krél Stefan Batory nadal Rydze przywilej,
na mocy ktoérego chtopi panszczyzniani samowolnie opuszczajacy Swo-
jego wtasciciela mogli po 2 latach pobytu w mieécie uzyskaé wolnosé
osobista, a nastepnie zajaé sie rzemiostem lub handlem. Dzieki temu
w mieécie zamieszkanym gléwnie przez mieszczanstwo niemieckie
zaczell osiedlaé sie Lotysze. Wraz z uplywem czasu decyzja ta miala
ogromne znaczenie dla procesu krystalizacji §wiadomos$ci narodowe]
(Masr.owskr 2003).

Panowanie polskie na tych terenach trwato niespetna 60 lat 1 na
Lotwie utozsamiane jest z negatywnym stereotypem: polskie czasy —
zte czasy. W duzej mierze wynika to z faktu, iz przypadto ono na okres
bardzo burzliwy. Mieszczanstwo, ktore zdazylo juz zasmakowaé nowa-
torstwa 1 demokracji luteranizmu, niechetnie poddawato sie prébom
katolickiego nawracania. Tego typu dzialania byly postrzegane jako la-
manie obietnic zagwarantowanych w dekretach krélewskich, ksiegach
praw 1 innych aktach, gdzie swobody religijne dla innowiercéw byly
gwarantowane. W samej Rydze pierwsze 20 lat polskiego panowania
przebiegalo wzglednie spokojnie. Polacy chetnie popierali nielicznych
katolikow, prébujac jednoczeénie prozelityzowaé 1 nauczaé z pomoca
Kolegium Jezuickiego, jednakze nie znajdowali wiekszego odzewu ze
strony lotewskiej (SozaNski 2004).

W 1600 roku rozpoczeta sie, trwajaca 30 lat, wojna polsko-szwedz-
ka, a jej istotnym wydarzeniem byla bitwa pod Kircholmem (dzisiejsze
Salaspils) w 1605 roku. Wojska polsko-litewsko-kurlandzkie, pod do-
wodztwem Jana Karola Chodkiewicza, rozgromity trzykrotnie liczniej-
sza armie szwedzka (JEKABSONS 1994a; RUNIEWICZ-JASINSKA 2003).

W 1621 roku Ryga najezdzana byta kilkakrotnie przez Szwedow, ale
nie zostata przez nich zdobyta. Dopiero krdol Gustaw Adolf IT przejat mia-
sto po dlugim oblezeniu (SozaNski 2004). W 1629 roku zawarto polsko-
-szwedzki rozejm w Starym Targu, ktory ustalil podziat ziem totewskich.
W Polsce pozostata dzisiejsza f.atgalia, w ktorej polskie wpltywy trwaly
az do 1772 roku (RUNIEWICZ-JASINSKA 2003; JEKABSONS 19944a; 2013).

W XVII wieku Polacy 1 Szwedzi toczyli zaciete walki o te tereny,
w wyniku ktorych péinocna czeéé Inflant przypadta Szwecji. Ostatecznie
potwierdzil to pokdj oliwski w 1660 roku. Czesé potudniowo-wschodnia,
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ktéra zostata przy Polsce, nazwano Inflantami Polskimi. W 1667 roku
otrzymaly one tytul ksiestwa, zas ustréj wojewddztwa. Podzielono je na
trakty: dyneburski, rzezycki, lucynski i marienhauski. Miastem odbywa-
nia sejmow stal sie Dyneburg. W tym czasie szlachta inflancka, pocho-
dzaca gléwnie z rodéw rycerskich o korzeniach niemieckich, zwigzana
licznymi wieziami z Polska, zaczela stopniowa ulegaé polonizacji (MAN-
TEUFFEL 1879; RUNIEWICZ-JASINSKA 2003; KURCZEWSKI, Fuszara 2009).

Fot. 2. Obelisk upamietniajacy bitwe pod Kircholmem
(dzisiejsze Salaspils) z 1605 roku

Zrédio: K. Leéniewska.

Latgalia, ktéra ostatecznie zostala w Polsce, stala sie regionem
Lotwy, ktory jest najécislej zwigzany z kultura i jezykiem polskim.
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Jednym z najwazniejszych czynnikéw, ktory polaczyl miejscowa lud-
no$¢ z Polska, stata sie roéwniez religia katolicka. Jak zauwaza R. Ru-
NIEWICZ-J ASINSKA (2003),

[...] to Polacy byli zdobywcami ziem totewskich, Lotysze za$ byli dawny-
mi mieszkancami terytorium podbijanego, w dodatku stanowili warstwe
ubozsza w stosunku do wladcicieli ziemskich, tzw. szlachty polskiej. Po-
lacy i1 Litwini mieli juz §wiadomo$¢ tego, ze sq narodami jednolitymi, hi-
storycznymi, wielkimi, natomiast mieszkancy Inflant stanowili zaledwie
poczatek przyszlego narodu lotewskiego. Trudno im bylo manifestowaé
swoja jednolita postawe wobec wydarzen, proceséw historyczno-politycz-
nych, poniewaz brakowalo im wlasnie §wiadomos$ci o swoim potozeniu
1 0 roli politycznej, ktéra posiadal sasiad.

Na ziemiach tych polscy arystokraci, a czeSciej spolszczeni Niemcy bu-
dowali koScioly 1 patace, fundowali malowidla 1 pomniki, a takze za-
ktadali biblioteki 1 kolekcje. Do najwazniejszych rodéw zaliczyé mozna
Plateréw, Manteuffléw, Tyzenhausenéw, Hylzenéw czy Borchéw (So-
ZANSKI 2004; Fuszara 2009).

Fot. 3. Palac Plateréow w Krastwiu

Zrédio: K. Leéniewska.
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Na terenie Latgalil z czasem pojawily sie polskie wsie, a byto to
spowodowane wieloma czynnikami. Niewielka role w tym procesie
odegraly migracje Polakéw, w tym drobnej szlachty, z etnicznych ob-
szaréw polskich. Zdecydowanie wiekszy wplyw mialy procesy polo-
nizacyjne wsrod katolikéw pochodzenia biatoruskiego 1 lotewskiego.
Wéréd ludnoéci wiejskiej zamieszkujacej tereny na pétnoc od DzZzwiny
najwieksza role w rozprzestrzenianiu sie jezyka polskiego odegrat
wplyw licznych duchownych pochodzenia polskiego oraz oddzialywanie
catkowicie spolszczone] szlachty (EBERHARDT 1998a; DUREJKO 2001).
W pierwszej polowie XVII wieku do Latgalii przeniesli sie jezuici, kto-
rzy swa dzialalno§¢ prowadzili tu do poczatku XIX wieku (RUNIEWICZ-
-JASINSKA 2003).

W drugiej polowie XVIII wieku nastapit rozwdj polskiego szkol-
nictwa na lotwie. Powstaly wéwczas, ufundowane przez rodzine
Plateréw, szkoly w Krastawiu (fot. Kraslavas). W 1755 roku utwo-
rzono meska szkole parafialna dla dzieci szlachty 1 mieszczan pol-
skich. Byta ona prowadzona przez misjonarzy z Wilna 1 Warszawy.
W 1786 roku otwarto zenska szkole dla dzieci niezamoznych miesz-
czan 1 sierot polskich, prowadzonag przez siostry szarytki (RUNIEWICZ-
-JASINSKA 2003).

Bardzo interesujaco rysowata sie postawa narodowosciowa szlach-
ty inflanckiej, wérod ktérej wystepowalo to samo zjawisko, co na ob-
szarach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Pelna lojalno$¢é wobec Rze-
czypospolite) wigzala sie z istnieniem kulturowego regionalizmu
inflanckiego. Identyfikacja z polsko§cia miata na celu przede wszyst-
kim podkreslenie odmiennosci oraz odrebnosci historycznej szlachty
inflanckiej. Warto podkreslié, ze po upadku Rzeczypospolitej inflanckie
rody szlacheckie dochowaty wiernosci kulturze i jezykowi polskiemu
(EBERHARDT 1998a; KURCZEWSKI, Fuszara 2009).

W 1721 roku Szwedzi stracili swoja czeé¢ Inflant na rzecz Rosji,
za$ Inflanty Polskie po pierwszym rozbiorze w 1772 roku przylaczono
do Cesarstwa Rosyjskiego. Mimo zaboréw, w polskiej czes¢ Inflant do
1861 roku utrzymala sie panszczyzna. Ma to konsekwencje do czaséw
wspbélczesnych, gdyz region ,,dawnych patacéw 1 biednej wsi” pozosta-
je weiaz jednym z bardziej zacofanych. W Polskich Inflantach pomimo
represji 1 licznych préb rusyfikacji wyznaniem dominujacym pozostat
katolicyzm (Kurczewski, Fuszara 2009).

Wtaczenie Inflant do Cesarstwa Rosyjskiego (ryc. 15) zahamowato
procesy polonizacyjne tatgalskiej wsi. Warto podkresli¢, ze pomimo to
w XIX wieku nad érodkowa DZwina (z dala od etnicznych ziem polskich)
uksztattowat sie rozlegly obszar, ktorego ludnosé wiejska, nie tylko zna-
la, ale 1 postugiwata sie jezykiem polskim. Caly obszar historycznych
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Inflant Polskich odznaczal sie wieloetniczno$cig 1 zamieszkiwany byt
przez Yotyszy, Litwinow, Bialorusinéw, Rosjan 1 Polakéw (EBERHARDT
1998a).

Ryec. 14. Latgalia w Cesarstwie Rosyjskim w latach 1772-1916

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie EBERHARDT 2012.

Po wybuchu powstania styczniowego w 1863 roku w Liatgalii mto-
dziez polska zorganizowala w Krastawiu atak na transport broni. Re-
presje rosyjskie po sttumieniu powstania dotknety réwniez ludnosé Lat-
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galil (JEKABSONS 1994a). Wprowadzono zakaz druku w jezyku polskim,
przes§ladowano ksiezy 1 nauczycieli religii. W instytucjach publicznych
wprowadzono nakaz postugiwania sie jezykiem rosyjskim. Jak zauwa-
za R. RUNIEWICZ-JASINSKA (2003), powstanie na terenach Latgalii, gdzie
znaczna cze$¢ ludnosci byta katolicka (nie tylko polska), byto odbiera-
ne jako walka przeciwko zaborcy tylko przez niewielka grupe szlachty
1 inteligencji polskiej. Grupa ta nie miata wiekszego poparcia w calym
narodzie lotewskim, ktory postrzegal ewentualna wygrana strony pol-
skiej jako powiekszenie potegi panéw, co wiazaloby sie z pogorszeniem
warunkow Lotyszy.

Powstanie spowodowalo znaczne pogorszenie sie sytuacji polskie;j
szlachty, ktéra byla bardzo negatywnie nastawiona do wszystkie-
go co rosyjskie, a wlasSciciele majatkow chetnie zatrudniali w swych
gospodarstwach polskich chlopéw. W odwecie w lLatgalii, Rosjanie
wprowadzili m.in. zakaz nabywania nieruchomos$ci bez zezwolenia
gubernatora (JEKABSONS 1994a; RUNIEWICZ-JASINSKA 2003). Pod koniec
XIX wieku wielu Polakow osiedlilo sie w powiecie ittuksztanskim (tot.
Ilikste), gdyz nie wprowadzono tam zakazu nabywania ziemi (JEKAB-
soNs 2013). Od lat 40. XIX wieku Polacy pozbawieni byli catkowicie
polskiego szkolnictwa. Ze szkél w Latgalii wycofano jezyk polski,
a jedynymi oSrodkami szerzacymi jezyk ojczysty byt Kosécidl katolicki
(RuNIEWICZ-J ASINSKA 2003).

W 1878 roku w hatgalii powstalo Rzymsko-Katolickie Towarzy-
stwo Dobroczynnoéci, ktorego gléwnym celem dziatalnosci byto ksztat-
cenie 1 wychowanie mtodziezy polskiej w szkotach parafialnych. Pod-
jete przedsiewziecia przyczynily sie do zachowania jezyka polskiego
w regionie (FRACKOWIAK-KARCZEWSKA 1993; DUREJKO 2001; RUNIEWICZ-JA-
SINSKA 2003; JEKABSONS 2013).

Warto podkres§li¢é wktad Polakéw w ksztaltowanie sie krajobrazu
kulturowego Lotwy. Wiele polskich rodéw szlacheckich wpisato sie
trwale w historie kultury na Lotwie. Dwory bardzo czesto stawaly sie
ogniskami kultury, a ziemianie z zamilowania uczonymi i badaczami
(Masr.owsk1 2003).

W celu okreslenia liczebnoéci i rozmieszczenia ludnosci polskiej na
Lootwie w tym okresie nalezy postuzy¢ sie danymi pochodzacymi z ro-
syjskiego spisu powszechnego z 1897 roku (tab. 8). Uwzgledniat on dwa
kryteria etnicznosdci, tj. jezyk 1 religie, przy czym jezyk najczesciej byt
traktowany jako miernik okresélajacy narodowosé. Na obszarze zblizo-
nym do dzisiejszej Lotwy w 1897 roku odnotowano blisko 2 mIn miesz-
kancow, z ktorych blisko 65 tys. zadeklarowata jezyk polski jako ojczy-
sty (EBERHARDT 1996; 1998a).
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Tabela 8. Liczba ludnos$ci polskojezycznej na terytorium wspoétczesnej Lotwy
w 1897 roku wedlug powiatow

Nazwa powiatu Liczba ludnosci W tym ludnosé
Lp. N polskojezyczna
lotewska polska ogélem ogoélem | odsetek

1 m. Riga m. Ryga 282 230 13 415 4,7
2 Riga Ryga 113 871 479 0,4
3 Valka Watk 120 585 263 0,2
4 Valmiera Wolmar 112 836 75 0,1
5 Cesis Kie$ 124 208 196 0,2
6 Jelgava Mitawa 101 310 953 0,9
7 Bauska Bowsk 50 547 122 0,2
8 Ventspils Windawa 48 275 59 0,1
9 Aizpute Hazenpot 53 209 110 0,2
10 Kuldiga Goldynka 66 335 51 0,1
11 Liepaja Libawa 110 878 6 400 5,8
12 Ilukste Thukszta 66 461 11 380 17,1
13 Talsi Talsen 61 148 41 0,1
14 Tukums Tukum 51 076 84 0,2
15 Jekabpils Jakubowo 64 795 488 0,7
16 Rézekne Rzezyca 136 445 6 506 4,8
17 Daugavpils Dyneburg 237 023 21 575 9,1
18 Ludza Lucyn 128 156 2775 2,2
Ogoélem: 1 929 388 64 972 3,4

Zr6dto: EBERHARDT 1998a.

Najbardziej polskim o$rodkiem na f.otwie byl 1 jest Dyneburg — stoli-
ca dawnych Inflant Polskich (ryc. 15). Pod koniec XIX wieku Polacy sta-
nowili 16% ludno$ci miasta (Kurczewski, Fuszara 2009). Poza Dynebur-
giem Polacy koncentrowali sie przede wszystkim w Rydze — stolicy Lotwy
—oraz w powiatach tatgalskich, tj. Rzezycy 1 Lucynie, a takze w Iftukszcie
— powiecie lezacym najdalej na wschodzie historycznej Kurlandii. Proé-
by weryfikacji danych spisowych dokonat E. Maliszewski w 1922 roku.
Zgodnie z jego szacunkami liczebnos$é Polakéw wedtug powiatow wynosi-
ta: dyneburski — 43,2 tys., lucynski — 15,9 tys., rzezycki — 10,2 tys. Warto
zwroci¢ uwage, ze nawet po weryfikacji tych danych Polacy nie domino-
wali w zadnym z powiatow. Polska mniejszoé¢ byta bardzo rozproszona,
a wyjatek stanowity obszary wokél Dyneburga (EBERHARDT 1998a).
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Ryc. 15. Sktad etniczny mieszkancéw Dyneburga (fot. Daugavpils)
w 1897 roku

Zrédlo: Kurczewski, Fuszara 2009.

Na przelomie XIX 1 XX wieku do Rygi licznie przybywala polska
mlodziez w celu podjecia studiéw w Ryskim Instytucie Politechnicznym
oraz na Uniwersytecie Lotewskim. Polscy studenci stanowili ok. 25%
wszystkich studentéw w tym okresie, zas na Politechnice 40%. Dzialaty
réwniez polskie organizacje studenckie, w tym: , Arkonia”, ,Welecja”,
,Wilia”, , Ogniwo” oraz Koto Studentéw Polskich (KoLBUSzZEWSKI 1992,
STRADINS, SZYMANSKA 1994; RUNIEWICZ-JASINSKA 2003; DurEJKO 2001).
Réwniez wsrod kadry profesorskiej byto wielu Polakéow (SozaNskr 2004).

W wyniku rewolucji w 1905 roku ludno§¢ nierosyjska odzyskata
prawo do nauki jezykéw ojezystych. Na poczatku XX wieku w Rydze po-
wstato polskie 8-letnie koedukacyjne gimnazjum Emilii Lichtarowicz.
Po polsku byly prowadzone zajecia z historii, geografii, literatury oraz
jezyka polskiego. Druga szkota nauczajaca jezyka polskiego byto ryskie
zenskie gimnazjum Anny Jastrzebskiej, ale jezykiem wykladowym byt
rosyjski (FRACKOWIAK-KARCZEWSKA 1993; RUNIEWICZ-JASINSKA 2003).

W 1906 roku w Rydze powstalo Polskie Towarzystwo ,,OSwiata”,
ktérego gtéwnym celem dziatalnosSci bylto stworzenie polskiego systemu
edukacji na Lotwie. Do wybuchu I wojny §wiatowe] sie¢ polskich orga-
nizacji funkcjonowata w Rydze, Dyneburgu i Lipawie (JEKABSONS 1994a;
Runiewicz-JasiNska 2003). Wybuch I wojny §wiatowej doprowadzit do
rozproszenia Polakéow na fLotwie, co spowodowalo znaczne ostabienie
dziatalnosci ,,Oswiaty”, a w konsekwencji nawet do jej zwieszenia az do
1920 roku (DurEJKO 2001).

Listopad 1918 roku zapoczatkowal nowy rozdzial w stosunkach pol-
sko-lotewskich. Po proklamacji panstwa totewskiego Polakéw uznano
za ludno$¢ autochtoniczna 1 uzyskali oni status mniejszos$ci narodowej.
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Pierwsze kontakty miedzypanstwowe pomiedzy Polska a Lotwa na-
wiazano w 1919 roku podczas konferencji pokojowej w Paryzu (RUNIE-
WICz-JASINSKA 2003; f.acH 2011). Pod wzgledem liczebnosci Polacy sta-
li sie czwarta mniejszoscia Lotwy, po Rosjanach, Niemcach 1 Zydach
(JEkABsSONS 2013). Warto wspomnied, ze przez caly okres miedzywojen-
ny, spoérod wszystkich sasiadéw, Polska miata najlepsze stosunki mie-
dzypanstwowe z Lotwa, z ktéra Polacy nie posiadali zadnych sporéw
politycznych.

Fot. 4. Krastaw — gréb polskich zotnierzy poleglych
w 1920 roku w walkach o Latgalie

Zr6dio: K. Leéniewska.
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Jesienia 1919 roku Lotwa zostala zagrozona przez wojska rosyjsko-
-niemieckie. Polska obiecata L.otwie wsparcie, ale ze wzgledu na brak
zgody Litwy na przemarsz polskich oddzialéw przez jej terytorium wy-
stano jedynie bron oraz zapasy amunicji (RUNIEWICZ-JASINSKA 2003).
Polska oficjalnie uznata niepodleglos¢ panstwa totewskiego 22 paz-
dziernika 1919 roku. Pod koniec 1919 roku Polska i1 f.otwa zawarty
umowe o0 pomocy w sprawie oswobodzenia Latgalii, zajmowanej przez
wojska bolszewickie. 3 stycznia 1920 roku rozpoczeto totewsko-polska
ofensywe, ktora mimo ogromnych strat po stronie polskiej zakonczyta
sie sukcesem. Groby polskich zoilnierzy poleglych w tych walkach do
dzi$ znajdujq sie m.in. w Dyneburgu 1 Krastawiu (f.ossowski 1990a; Pa-
LUSZYNSKI 1999; 2011; RUNIEWICZ-JASINSKA 2003). Warto wspomnied, ze
polscy dzialacze zajmowali niechetny stosunek do panstwowosci totew-
skiej 1 sprzyjali przytaczeniu Latgalii do Polski. Spowodowato to represje
wobec Polakéw, m.in. zaczeto zwalniaé polskich kolejarzy (UZULE 2003).

Po wyzwoleniu Inflant Polskich, strona lotewska starata sie do-
prowadzi¢ do ewakuacji wojsk polskich z Latgalii 1 powiatu ittuksztan-
skiego — najdalej na wschéd wysunietej czeSci Kurlandii. W lipcu 1920
roku nastapil odwrét oddzialéw polskich, a powiat ittuksztanski szybko
zostal zajety przez wojska lotewskie. W okresie tym stronie polskiej za-
lezalo na poprawnych stosunkach i sojuszu wojskowym z Lotwa, nawet
kosztem utraty ziem spornych. Po zajeciu Wilenszczyzny w pazdzier-
niku 1920 roku wojska gen. L. Zeligowskiego skierowatly sie na pdinoc,
docierajac az do granic powiatu ittuksztanskiego. Doprowadzilo to do
pogorszenia stosunkéw polsko-totewskich, a dziatania wojsk polskich
wzbudzily wiele podejrzen totyszy. Relacje obu stron moglto poprawic
jedynie uznanie niepodleglosci Lotwy de iure przez Polske, ktore zosta-
to wstrzymane do 1921 roku, ze wzgledu na oczekiwania na podobny
gest Ententy. Spér o powiat iltuksztanski doprowadzit do ochtodzenia
stosunkéw polsko-totewskich, ktore starano sie poprawié poprzez poz-
niejsze zabiegl polityczne przez caly okres miedzywojenny (1.0SSOWSKI
1990a; Byczrowski 1992).

Powstanie niepodlegtej Lotwy spowodowalo zmiane statusu poli-
tycznego ludnoéci polskiej na tym obszarze. Z obywateli cesarstwa ro-
syjskiego przeksztalcili sie oni w obywateli niewielkiej republiki, kto-
ra stopniowo zmierzala do ostabienia pozycji mniejszoéci narodowych
(EBERHARDT 1998a, NEMETH, LEPHAFT 2013). W okresie miedzywojennym
spisy ludnoéci na Lotwie byly przeprowadzane co 5 lat (1920, 1925,
1930, 1935). Miedzywojenne spisy ludnosci sa oceniane doéé krytycznie
(JEKABSONS 1993; EBERHARDT 1998a) ze wzgledu na swoja tendencyjnosé
1 zanizanie liczby Polakow. W okresie tym Polacy stanowili pod wzgle-
dem liczebnos$ci czwarta, mniejszo$¢ narodowa Lotwy, a ich liczebnoéé
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ulegata niewielkim wahaniom (ryc. 16). Najwieksze skupiska Polakow
znajdowaty sie w Latgalii, powiecie ittuksztanskim oraz Rydze (ALBIN
1993). Pierwszy powojenny spis ludnosci wykazal spadek ogdlnej licz-
by ludno$ci o ok. 400 tys., co bylo spowodowane stratami wojennymi,
ale réwniez niedokladno$cia spisu przeprowadzanego w jeszcze nie-
stabilnej sytuacji politycznej Lotwy (EBERHARDT 1998a). Jak zauwaza
P. EBERHARDT (1996), w okresie miedzywojennym na L.otwie ogdlne pro-
porcje narodowo$ciowe nie ulegaty wiekszym zmianom.
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Ryec. 16. Liczba Polakéw na Y.otwie w latach 1920-1935

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ALBIN 1993.

Warto wspomnieé, ze do$é duze skupisko Polakow znajdowato sie
w Rydze. Bylo to miasto wieloetniczne ze wzgledu na swa atrakcyj-
noé¢ jako centrum kultury 1 nauki. Ludnos$¢ polska byla bardzo aktyw-
na 1 skupiata sie w wielu organizacjach, kultywujac polskie tradycje
(EBERHARDT 1998a).

W okresie miedzywojennym reprezentanci mniejszo$ci narodowych
byli nieprzerwanie obecni w totewskim sejmie. W 1922 roku Polacy
wystartowali w wyborach z wlasnag listg kandydatéw 1 uzyskali jeden
mandat, za§ w kazdych kolejnych wyborach dwéch Polakéw uzyskiwa-
to mandat. Warto wspomnieé, ze sita mniejszo$ci narodowych w totew-
skim sejmie wahata sie miedzy 11 a 19%. Jednak byla to tylko sita po-
tencjalna, gdyz przedstawiciele mniejszosci nie potrafili sie porozumiec
miedzy sobg (ALBIN 1993).

Na poczatku lat 20. XX wieku wladze lotewskie przeprowadzily
krzywdzaca dla Polakéw reforme rolna. Wiekszosé wlascicieli majat-
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kow ziemskich byta pochodzenia polskiego lub niemieckiego (EBERHARDT
1998a; RuNiEwicz-JasiNska 2003). Polacy byli woéwcezas wlascicielami
130 ogromnych majatkow o tacznej powierzchni 350 tys. ha, za$ éred-
nia wielko$¢ majatku wynosita 2—3 tys. ha. Mimo wielu protestow lud-
noSci polskiej oraz wlaczenia sie w konflikt rzadu polskiego, L.otysze
podjeli uchwate o wywlaszczeniu 1 parcelacji ziemi. Wladze lotewskie
kierowaly swoje dzialania gléwnie przeciwko ludnosci pochodzenia nie-
mieckiego, jednak w fLatgalii wlascicielami najwiekszych majatkow po-
zostawali Polacy. Ziemianstwo polskie, ktore przez diugi okres czasu
oddzialywato na wie$ latgalska, zostato zmuszone do oddania swej zie-
mi w rece lotewskie (L.ossowskr 1990a; EBERHARDT 1998a; ALBIN 1993).
Zgodne z postanowieniami reformy w rekach wtascicieli moglo pozostaé
50 ha (czasami 100 ha). Od urzednikéw natomiast zalezalo wyznacze-
nie fragmentu, ktory moégt pozostaé w rekach witascicieli (f.ossowskr
1990a). Dziatania te uruchomily proces asymilacji mniejszo$ci narodo-
wych do narodu lotewskiego (EBERHARDT 1998a). Jak zauwaza R. RUNIE-
wICZ-JASINSKA (2003), czes¢ przedstawicieli mniejszosci polskiej przyje-
la w tym okresie obywatelstwo polskie, majac nadzieje, ze rzad polski
bedzie skutecznie interweniowal w konflikt. Jednak na skutek nieko-
rzystnej reformy osoby te wjechatly do Polski.

W okresie miedzywojennym powstalo wiele polskich organizacji,
podejmujacych réznorodng dziatalno$é. Do najwazniejszych mozna za-
liczyé¢:

— Zwiazek Polakéw na Lotwie (ZPL),

— Polskie Zjednoczenie Narodowe na fotwie,

— Jednoé¢ 1 Praca,

— Ryski Zwiazek Towarzystw Polskich w Rydze,

— Polskie Towarzystwo ,,Praca”,

— Polskie Towarzystwo Kredytowe,

— Teatr Polski na Lotwie,

- Katolickie Towarzystwo Muzyczne Harfa w Dyneburgu,

— Stowarzyszenie Polsko-Katolickie Mtodziezy na Lotwie ,,Promien”,

— Zwiazek Polskiej Mtodziezy Katolickiej na Lotwie,

— Klub Sportowy ,,Reduta” w Rydze (DUrREJKO 2001).

W latach 20. XX wieku towarzystwo ,,OSwiata” zatozyto w Mitawie
szkote podstawowa dla polskich dzieci. Rozpoczeto rowniez dziatalnosé
odczytowa, m.in. w Rydze, Lipawie, Mitawie, Windawie, Dynebur-
gu 1 Rzezycy. Towarzystwo zorganizowalo takze zjazd nauczycielski.
W okresie tym na Uniwersytecie Lotewskim wyktadali polscy naukow-
cy, m.in. M. Centnerszwer, J. Krzyzanowski, S. Kolbuszewski, W. Fi-
scher oraz Z. Thnatowicz. W 1919 roku na totwie istniato 17 polskich
szko6t podstawowych, za§ w 1921 funkcjonowato juz 27 podstawoéwek
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oraz trzy gimnazja. Z kolei w 1930 liczba polskich szkét wzrosta do
35, jednak juz od 1934 roku liczba placéwek zaczela spadaé (STRADINS,
GROSVALDS 1994; STRADINS, SZYMANSKA 1994; RUNIEWICZ-JASINSKA 2003).

Lata 20. byly réwniez czasem intensywnego rozwoju zycia kultu-
ralnego Polakéw na Lotwie. W 1922 roku w Dyneburgu powotano Zwia-
zek Polakéw na Lotwie. Do gtéwnych celéw zwigzku nalezaly przede
wszystkim obrona praw mniejszoSci narodowych na Lotwie, rozwdj
dziatalnos$ci o$wiatowej i kulturalnej lotewskich Polakow oraz zwiek-
szanie swiadomosci narodowej (BIERNAT 2003). Zaczela sie ukazywac
polska prasa, w tym ,,Glos Polski”, ,/Tygodnik Polski”, ,Nasze Zycie”,
,2Dzwon”,  Nasz Glos” (RUNIEWICZ-JASINSKA 2003). Dzieki staraniom
Zwiazku Polakéw na Lotwie ukazywatl sie rowniez ,,Kalendarz dla Po-
lakéw na Lotwie” (Biesiapowska 2004). W calym kraju funkcjonowato
wowcezas ok. 30 polskich towarzystw kulturalnych, w tym teatry i cho-
ry. Aktywnie dziataty takze organizacje mtodziezowe, w tym harcerstwo
(RuniEwicz-JasiNska 2003; JEKABSONS 1994b). Poczatkowo miato ono
duza autonomie i moglo prowadzi¢ swoja dziatalno$é w jezyku polskim.
Najintensywniejszy rozwéj harcerstwa na Lotwie przypadt na lata 30.,
kiedy ograniczono dostep do polskiego szkolnictwa. Harcerstwo wypel-
nito luke powstata w ksztalceniu mlodziezy polskiej (DurEJKO 2001).

Warto wspomnied, ze w latach 30. XX wieku nastapit znaczny wzrost
liczby robotnikéw sezonowych przyjezdzajacych na Lotwe. Apogeum
osiagnatl w roku 1938, kiedy do pracy na Lotwe przybyto ok. 40 tys.
Polakéow (BiernaT 2003). Jak zauwaza P. Lossowskr (1990a) wiekszoéé
emigrantéw pochodzilta gtéwnie z ubogich wsi Wilenszczyzny.

Do 1934 roku praktycznie wszystkie mniejszo$ci posiadaly nie-
ograniczong swobode w dziatalno$ci spolecznej, politycznej, oSwiatowe;
itp. Polacy, Rosjanie, Niemcy 1 Zydzi posiadali swoich przedstawicieli
w parlamencie (JEkaBsons 2013). Jednak juz na poczatku lat 30. na
Lotwie nasility sie nastroje nacjonalistyczne. Po przewrocie panstwo-
wym w maju 1934 roku, kiedy na skutek akcji paramilitarnej organi-
zacjl ,Aizsarga” oraz wojska, zawieszono dziatalno$¢ sejmu i wdrozono
ustréj rzadow autorytarnych oraz rozpoczeto wprowadzanie ogranicze-
nia mozliwosci kultywowania tradycji mniejszo$ci (EBERHARDT 1998a;
Kurczewski 2009; JEKABSONS 2013).

W listopadzie 1939 roku wladze totewskie uznaly, ze panstwo
polskie przestalo istnie¢ 1 nie nawiazaly stosunkéw dyplomatycz-
nych z polskimi wladzami na uchodzctwie. W konsekwencji zamknie-
to polska ambasade w Rydze oraz konsulaty w Lipawie 1 Dyneburgu
(EBERHARDT 1998a). W 1939 roku na Lotwie zaczeta dziataé nielegalna
polska organizacja ,,Wyzwolenie Polski”, ktora skupiata sie na udziela-
niu pomocy polskim zolnierzom internowanym na fotwie (JEKABSONS
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2011). Po wybuchu II wojny $§wiatowej, mimo zamkniecia polskiej am-
basady w Rydze, wiele polskich organizacji dostosowalo charakter swo-
jej dziatalnoéci do zmieniajacej sie sytuacji. Zaczeto organizowaé pomoc
uchodZcom wojennym, pomagano polskim zolnierzom (nie zawsze le-
galnie) w ucieczkach do Szwecji (JEKABSONS 2013).

W czerwcu 1940 roku rozpoczela sie okupacja Lotwy przez Armie
Czerwona, a 5 sierpnia 1940 roku Lotwa zostata wcielona do ZSRR. Spo-
wodowato to deportacje polskich zolnierzy, a represje dotknely réwniez
ludnoséé totewska (RUNIEWICZ-JASINSKA 2003; JEKABSONS 2013; L.ossowsKi
1990b). W przeciagu kilku miesiecy zamknieto wszystkie organizacje
mniejszosci, zas szkoly zostaty poddane rusyfikacji (JEKABSONS 2013).

W dniu 22 czerwca 1941 roku rozpoczal sie atak hitlerowcéw na
Lotwe. Niemcy witani byli jako wyzwoliciele, a miejscowa ludnosé byta
przekonana, ze pomoga im w odzyskaniu niepodleglosci. Entuzjazm
oslabl w momencie, gdy mieszkancy zostali postawieni przed wyborem
pomocy okupantowi lub — w przypadku sprzeciwu — wystaniu do obo-
z6w koncentracyjnych. Szybko rozpoczeto réwniez rekrutacje do Legio-
nu Lotewskiego SS (RuNiEwicz-JAsiNska 2003). W 1942 roku wydano
rozkaz eliminacji wpltywéw polskich na Yotwie, zas Polakéw zaczeto
traktowaé jak wrogow Niemcow. Wydano zarzadzenie, ktére nakazy-
wato zwalnianie polskich urzednikéw (JERaBsoNs 2011).

W 1941 roku w Dyneburgu zaczely ksztaltowaé sie poczatki pol-
skiego ruchu oporu. W 1942 roku zorganizowano V oddziat sieci dywer-
syjnej ,Wachlarz”, ktérego celem byl sabotaz na tytach wojsk niemiec-
kich (JEkaBsons 2011).

W 1943 roku na Lotwie przeprowadzono spis powszechny, ktory
wykazat ponad 38 tys. 0s6b narodowoséci polskiej. Liczna Polakéw byta
znaczaco nizsza, w poréwnaniu do 1930 roku, kiedy to spis wykazal
blisko 49 tys. oséb narodowoéci polskiej. Jak zauwaza E. JEKABSONS
(2011), w okresie miedzyspisowym nie odnotowano wiekszych migracji
ludnosci polskiej, a tak znaczacy spadek liczebnos$ci moégt byé spowodo-
wany uznaniem przez wielu Polakéw za korzystniejsze zadeklarowania
narodowosci lotewskiej, biatoruskiej lub litewskie;j.

Aneksja panstw battyckich do ZSRR w 1940 roku zakonczyla okres
niepodlegtej Lotwy. Podczas przynaleznosci Y.otwy do ZSRR przepro-
wadzono cztery spisy ludnoséci (1959, 1970, 1979, 1989). W odrdznie-
niu od Litwy, Lotwa byla duzo bardziej zr6znicowana 1 odznaczata sie
nizszym udzialem rdzennej ludnosci totewskiej (tab. 9). Jak zauwaza
P. EBERHARDT (1996), bylo to spowodowano przede wszystkim duzo
wiekszym naplywem ludnoSci rosyjskiej (wzrost udziatu Rosjan z 10%
przed wojng do ponad 26% w 1959 roku). Liczba ludnosci polskiej utrzy-
mywata sie na stalym poziomie ok. 60 tys. osdb.
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Tabela 9. Zmiany narodowos$ciowe w Lotewskiej SRR w latach 1959-89

Ludnosé
Naro’d’o— w tys. w %
WOSC

1959 | 1970 | 1979 | 1989 | 1959 | 1970 | 1979 | 1989
Eotysze 1297,9 | 1341,8 | 13441 | 1387,8 | 62,0 | 56,7 | 53,7 | 52,0
Rosjanie 556,4 | 704,6 | 821,5 | 9055 | 266 | 298| 32,8 | 34,0
Bialorusini | 61,6 | 94,9 | 1115 | 1197 | 29| 40| 45| 45
Polacy 598 | 630| 627 | 604| 29| 27| 25| 23
Zydzi 366 | 367| 283| 29| 17| 16| 11| 009
Litwini 324 | 406| 37.8| 346| 15| 17| 15| 13
Ukraiticy 294 | 535| 667 | 921| 14| 23| 27| 35
Estoriczycy 4,6 4,3 3,7 33| 02| o2| o1] o1
Tatarzy 1,8 2,7 3,8 48| 01| o1| 02| 02
flr;rvlveoggm' 13,0 | 220 | 227 355 07] 09| 09| 1.2
Ogolem | 20935 | 2364,1 | 2502,8 | 2666,6 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie EBERHARDT 1996.

Na terenie fotwy zniknela praktycznie ludno$¢ niemiecka
1 znacznie spadla liczba Zydéw. Polacy stali sie pod wzgledem liczeb-
nosci trzecia, po Rosjanach 1 Biatorusinach, mniejszo$cia (ryc. 17). Co
ciekawe, mimo strat wojennych oraz wielu czynnikéw uniemozliwia-
jacych utrzymywanie tozsamosci narodowej, liczba Polakéw wzrosta.
Najwiekszymi skupiskami Polakéw byla tradycyjnie Latgalia z Dy-
neburgiem oraz stoleczna Ryga. Z kolei ostatni spis z czasow przy-
naleznoséci Lotwy do ZSRR z 1989 roku wykazatl, ze likwidacja pol-
skich szkét doprowadzita do asymilacji jezykowej, zwlaszcza wsrod
mlodego pokolenia. Spoérod ponad 60 tys. grupy Polakéow tylko ok.
16,5 tys. zadeklarowalo jezyk polski jako ojczysty (EBERHARDT 1998a,
NEMETH 2013).

Jak zauwaza R. RUNIEWICZ-JASINSKA (2003), po roku 1945 Polacy
na Lotwie stracili praktycznie swdj caly dorobek oéwiatowo-kultural-
ny. Utracili rowniez status mniejszoSci narodowej. Przez ponad 50 lat
wladzy radzieckiej jezyk polski mozna bylo ustyszeé praktycznie tylko
w koéciotach. Doprowadzilo to do asymilacji jezykowej na wielka skale
(Biesianowska 2004).
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Ryc. 17. Zmiany liczby mniejszo$ci narodowych Lotewskiej SRR
w latach 1959-1989

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie EBERHARDT 1996.

Tuz po wojnie, w latach 1947-1949, zlikwidowano cate polskie
szkolnictwo. Zamknieto réwniez wszystkie organizacje wspierajace
1 promujace polskosé na Lotwie. Polacy byli postrzegani przez nowe
wladze jako katolicy z antysowieckim nastawieniem. Rosjanie rozpo-
czeli takze akcje przesladowan Kosciota katolickiego, przy jednoczesne;]
promocji laickiego Swiatopogladu (BierNAT 2003; EBERHARDT 2012). Pol-
skich ksiezy powotywano do wojska na okres 5 lat. Podjeto rowniez pro-
by likwidacji jedynego seminarium duchownego w Rydze (KOLBUSZEWSKI
1994; Fuszara 2009). Miejska Szkota Oémioletnia w Rydze — ostatnia
polska placowka o$wiatowa — zostala zamknieta w 1949 roku. W tej
sytuacji starsze pokolenie Polakéw rozpoczeto tajne nauczanie jezyka
polskiego. Nie zapobieglo to jednak wynarodowieniu, zwlaszcza mto-
dego pokolenia Polakéw. Dodatkowym czynnikiem wspomagajacym
ten proces byt catkowity brak kontaktu z macierza. Ludno§é polska na
Lotwie byla w wyjatkowo trudnej sytuacji, gdyz z powodu braku oby-
watelstwa polskiego nie zostata objeta umowa repatriacyjna zawarta
miedzy Polska 1 ZSRR (GREDzIK 1999).

Pierwsze symptomy odradzenia narodowego Polakéw na t.otwie
pojawity sie w latach 70. XX wieku, kiedy w Rydze powstal Klub Mito-
$nikéw Kultury Polskiej, skupiajacy ponad 300 oséb. W ramach klubu
utworzono organizacje kulturalno-o$wiatowa ,Polonez”’. Podczas ze-
bran rozmawiano po polsku, zapraszano polskie teatry z Wilna i Lwo-
wa, organizowano koncerty polskiej muzyki, a takze organizowano
akademie w §wieta narodowe (GREDzIK 1999).

Polacy dobrze odnalezli sie w zmianach zachodzacych pod koniec
lat 80. XX wieku 1 zaangazowali sie w odbudowe tozsamos$ci narodo-
wej. W 1989 roku w Rydze nastgpila reaktywacja Zwiazku Polakow
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na Lotwie, a jego prezesem zostata Ita Kozakiewicz — dzialaczka na
rzecz zblizenia obydwu narodéw. W roku 1990 istniato juz dziewiec od-
dziatéw, z najprezniej dzialajacym dyneburskim oddzialem , Promien”
(JEDRZEJEWSKI 1999).

Wedlug M. Mast.owskiEGo (2003) mozna wyrdzni¢ nastepujace fale
osiedlania sie Polakéw na terenach dzisiejszej Lotwy:

1) rodziny szlacheckie z innych ziem Rzeczypospolitej, obdarowa-
ne dobrami ziemskimi oraz drobna szlachta, ktoéra przybyla z polskich
obszaréw etnicznych,

2) uczestnicy powstan narodowych szukajacy schronienia przed
carskimi przeéladowaniami,

3) chlopi, ktérzy w latach 30. XX wieku przyjezdzali do prac sezo-
nowych,

4) obywatele polscy, ktorzy zamieszkiwali Kresy II Rzeczypospoli-
tej, a po napasci Zwiazku Radzieckiego uciekli na Lotwe,

5) Polacy, gtéwnie z Biatorusi, ktorzy przybyli na Lotwe po I1 woj-
nie §wiatowe] do pracy w miejscowym przemysle.

Jak zauwaza T. BIErnaT (2003), sytuacja mniejszoSci polskie]
w okresie przynaleznosci do ZSRR byla nieporéwnywalnie gorsza niz
w okresie miedzywojennym. Pozbawienie Polakéw instytucji o§wiato-
wych 1 kulturalnych doprowadzito do zepchniecia polskosci tylko do sfe-
ry zycia rodzinnego.



3. Geografia skupisk Polakéw na Litwie i totwie w XXI wieku

Zdaniem P. EBERHARDTA (2012) zmiany w zakresie stosunkow et-
nicznych zachodza stopniowo 1 posiadajq charakter ewolucyjny, w od-
réznieniu od przemian politycznych. Z kolei zmiany warunkow politycz-
nych maja znaczacy wplyw na pozycje poszczegdélnych grup etnicznych
w danym panstwie. Dzieje polityczne zaréwno Litwy, jak 1 Lotwy
w ubieglym stuleciu byly ztozone. Do I wojny Swiatowej oba kraje funk-
cjonowaly w ramach Cesarstwa Rosyjskiego, zaé po pelnej destabiliza-
cji spowodowanej zakonczeniem I wojny §wiatowej oraz rewolucja bol-
szewicka, pojawila sie mozliwo§é uformowania niepodleglych panstw.
Okres niepodlegtoéci nie trwal diugo (1918-1940), jednakze stanowit
czas niezwykle wazny dla integracji narodowej, zaréwno Litwinéw jak
1 Lotyszy (t.ossowskr 1990a; 1990b; 2001; EBERHARDT 2009).

W wyniku podpisania paktu Ribbentrop—Molotow w 1939 roku
Litwa 1 Lotwa znalazly sie w sowieckiej strefie wplywéw, a latem
1940 roku na ich terytoria wkroczyla armia radziecka. Z kolei po ata-
ku IIT Rzeszy na ZSRR nastapila, trwajaca trzy lata, okupacja hitle-
rowska. Po zakonczeniu II wojny $§wiatowej przywrocono stan sprzed
czerwca 1941 roku, a Litwa i Lotwa, jako republiki zwigzkowe, staly sie
integralna czescig ZSRR. Dla ludno$ci zamieszkujacej obie republiki
oznaczato to nie tylko utrate niepodlegloéci, ale réwniez wprowadzenie
sytemu komunistycznego, czego konsekwencja stala sie przymusowa
rusyfikacja, niszczenie tradycji narodowej, walka z religia 1 deportacje.
Dodatkowo nastapit masowy naptyw ludnoéci rosyjskojezycznej. Jak
zauwaza P. EBERHARDT (2009), ze wzgledu na silng pozycje katolicy-
zmu, duza odmienno$¢ jezykowa oraz rolniczy charakter Republika Li-
tewska nie byla az tak atrakcyjna dla ludnosci rosyjskiej. Po wojnie na
Litwie dodatkowo nastapila emigracja polskiej inteligencji (KASATKINA,
BERESNEVICIOTE 2003; DAUGIRDAS, PALTANAVICIOTE 2008). Z kolei bardzie]
uprzemystowiona Republika L.otewska dysponowala licznymi miejsca-
mi pracy dla Rosjan. Konsekwencja naplywu rosyjskich imigrantéw
byto réwniez upowszechnienie jezyka rosyjskiego (EBERHARDT 2009).

W 1989 roku na terenie ZSRR odbytl sie ostatni radziecki spis po-
wszechny. Liczba ludnosci Litwy wynosita ponad 3,6 mln, z czego Li-
twini stanowili 79,6%. Najliczniejszymi mniejszoSciami narodowymi
byli Rosjanie (344,5 tys.) oraz Polacy (258 tys.). Na Lotwie spis wykazat
ponad 2,6 mln mieszkancow, w tym blisko 52% Y.otyszy. Najliczniejsze
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mniejszoscl narodowe stanowili Rosjanie (905,5 tys.) oraz Biatorusini
(119,7 tys.). Z kolei Polacy stanowili 2,3% ogétu ludnosci (60,4 tys.)!
(SREBRAKOWSKI 2001; EBERHARDT 2009).

Odzyskanie niepodleglo$ci przez oba kraje na poczatku lat 90.
XX wieku dalo poczatek nie tylko zmianom politycznym 1 ustrojo-
wym, ale doprowadzito do przeobrazen narodowosciowych. Diametral-
nie zmienit sie status ludno$ci rosyjskiej, ktora stala sie niewygodna
mniejszoscia narodowa. Zmiany polityczne nasility réwniez ruchy mig-
racyjne (EBERHARDT 2009). W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat zna-
czacy wplyw na zmniejszenie liczebno§ci mniejszosci polskiej na Litwie
1Lotwie miaty réznorodne czynniki, w tym m.in. procesy asymilacji oraz
akulturacji, a takze dobrowolne migracje — zar6wno te wewnetrzne (ze
wsl do miast), jak 1 zewnetrzne.

Badania naukowe dotyczace struktury etnicznej Litwy 1 Lotwy ule-
gly znacznemu ozywieniu od poczatku lat 90. XX wieku. Wspomniana,
problematyke w swoich pracach poruszali m.in.: G. Braszczyk (1992),
J. ALBIN (1993), P. EBERHARDT (1996; 1997a; 1997b; 1998a; 1998b; 1999;
2002; 2009; 2012), M. KowaLskI (1997; 1999; 2008; 2010b), P. ZVIDRINS
(1998), A. SREBRAKOWSKI (2001), J. JANKEVICS (2002), N. KAsATKINA1V. BE-
RESNEVICIOTE (2003), O. KostJuka (2003), A. PABRIKS (2003), J. WoEKO-
NowsKI (2003), C. ZorEpowsKI (2003), P. Mastowski (2004; 2005), J. Mos-
KVINA (2004), A. BoBryk (2005), Z Kurcz (2005), J. Kurczewskr (2007;
2009), V. Daucirpas 1 G. PaLtaNavicioTe (2008), K. LESNIEWSKA (2009;
2013), I. SALENIECE (2009), S. StaNAITIS 1 D. CESNAVICIUS (2010), K. LEs-
NIEWSKA 1 M. BarwiNskI (2011), M. WorrEJko (2011b).

3.1. Rozmieszczenie i liczebnos¢ Polakéw na Litwie na podstawie
wynikow spisdw powszechnych z 2001 i 2011 roku

Pierwszy spis powszechny w niepodlegtej Litwie odbyl sie
w 2001 roku (uwzglednial stan na 6 kwietnia 2001 roku), a zasady
jego organizacji okreslita Ustawa o narodowym spisie powszechnym
zdn. 10 czerwca 1999 roku. Juz kilka lat przed spisem wiadomym bylo,
ze statystyki prowadzone przez Litewski Urzad Statystyczny (lit. Lie-
tuvos Statistikos Departamentas — LSD) nie odzwierciedlaja rzeczy-
wiste] sytuacji dotyczacej liczby, skltadu etnicznego ludnosci Litwy
oraz jej rozmieszczenia w poszczegblnych jednostkach administracyj-

1 Struktura etniczna ludno$ci obu republik w okresie ich przynaleznosci do ZSRR
zostala szerzej oméwiona w rozdziale dotyczacym genezy i1 dziejéw Polakéw na Litwie
i Lotwie.
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nych kraju. Termin spisu zostal pierwotnie zaplanowany na grudzien
1999 roku, jednakze data zostata przesunieta, po probnym spisie, kto-
ry mial miejsce w listopadzie 1997 roku. Wérdéd gtownych powoddéw
takiej decyzji wymieniano przede wszystkim: obciazenie gmin przy-
gotowaniami do wyboréw samorzadowych zaplanowanych na marzec
2000 roku, spowodowane aurg zimowa ewentualne utrudnienia pracy
rachmistrzow, zwlaszcza na terenach wiejskich, a takze zalecenia Eu-
rostatu wskazujace na przeprowadzanie spisow w okresie od stycznia
do maja 2001 roku. Dodatkowo wskazywano réwniez potrzebe opraco-
wania szczegélowych wytycznych do przeprowadzenia spisu, gdyz li-
tewska ustawa miata charakter bardzo lakoniczny, zawierajac jedynie
10 kroétkich artykutéw. Ostatecznie Narodowy Spis Powszechny Lud-
nosci 1 Mieszkan na Litwie odbyt sie w kwietniu 2001 roku?.

Ostateczna wersja kwestionariusza zostata opracowana w oparciu
o wyniki oraz do§wiadczenia spisu pilotazowego z listopada 1997 roku,
a takze badania spoteczno-demograficznego z kwietnia 2000 roku. Oso-
by czasowo przebywajace poza granicami Litwy (mniej niz jeden rok
np. na studiach) zostaly spisane na podstawie odpowiedzi krewnych.
Bezposrednio przed spisem w litewskich §rodkach masowego przeka-
zu rozpoczeto kampanie spoteczna. Rozestano rowniez do wiekszoSci
mieszkan w kraju ulotki informacyjne. Zaréwno materiat promujacy
spis powszechny, jak 1 jego kwestionariusz zostal opracowany w trzech
jezykach: litewskim, rosyjskim 1 polskim?.

W formularzu spisowym informacje na temat narodowos$ci oraz je-
zyka ojczystego znalazly sie w czeéci zatytutowanej ,,dane personalne?’.
W kwestionariuszu ,narodowos§¢”® nalezato wybraé¢ sposrod propozycji:
litewska, rosyjska, polska, bialoruska oraz inna (nalezato wskazac
jaka). Z kolei jezyk ojczysty® mozna byto wybraé sposrod opcji: litewski,
rosyjski, polski, bialoruski oraz inny (nalezato okresli¢ jaki)’.

Liderzy organizacji polskich na Litwie zgodnie zauwazaja, ze wyni-
ki spisu nie oddaly rzeczywistej liczby Polakéw na Litwie, zdecydowa-
nie ja zanizajac. Glowna, przyczyna byly nieprawidlowoéci w przepro-
wadzeniu spisu wynikajace przede wszystkim z manipulacji danymi
przez rachmistrzéow. Dzialacze organizacji polskich wymieniali réwniez

2 2000 Round of of population and housing censuses in Estonia, Latvia and Lith-
uania, 2003.

3 The 2001 Population and Housing Census in Lithuania: main aspects of prepa-
ration, enumeration and results dissemination, 2011.

4 Lit. Duomenys apie asmenyj.

5 Lit. Jasy tautybe.

6 Lit. Jiasy gimtoji kalba.

7 The 2001 Population and Housing Census in Lithuania: main aspects of prepa-
ration, enumeration and results dissemination, 2011.
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wérod przyczyn zanizenia liczby Polakéw obawe deklarowania niepol-
skiej narodowosci wsrod oséb z malzenstw mieszanych, a takze poste-
pujaca asymilacje wérod mtodziezy nieuczeszczajacej do szkét mniej-
szo$cl narodowych®. Zdaniem P. EBERHARDTA (2009), wyniki litewskiego
spisu powszechnego z 2001 roku sa wiarygodne 1 moga byé¢ podstawa,
do dalszych analiz.

Jak zauwazaja N. KasaTkiNa 1 T. BERESNEVICIOTE (2003), spis z 2001
roku wykazal najwyzszy udzial Litwinéw w ogdlnej liczbie ludnosci kra-
ju w historii, co zostato okreslone wérod litewskich naukowcéw ,,matym
krokiem w kierunku homogenizacji etniczne)”. Warto jednak zauwazyc,
ze zroznicowanie etniczne na Litwie ma wymiar regionalny. Pomimo ze
w 7 na 10 okregéw Litwini stanowili ponad 90% ogdtu ludnosei, byty regio-
ny, gdzie ich udzial siegat zaledwie ok. 55% — okreg wilenski.

Ryec. 18. Struktura etniczna ludnoéci na Litwie wedtug okregéw na podstawie
wynikow spisu powszechnego z 2001 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych LSD. http://www.osp.stat.gov.It/
web/guest/statistiniu-rodikliu-analizel — dostep dn. 20.01.2014 r.

Wedtug spisu z 2001 roku, Polacy na Litwie stanowili najliczniej-
sza, mniejszo$¢ narodowsq, (blisko 235 tys. deklaracji — 6,74% ogoétu
ludnosci) 1 wbhrew ogélnym przewidywaniom wyprzedzili pod wzgle-

8 Na podstawie wywiadéw autorki z liderami organizacji polskich na Litwie.

96



dem liczebnos$ci mniejszo$¢ rosyjska (219 789 deklaracji, co stanowito
6,3% ogdétu ludnosci)®. Sposrdd 234 989 oséb deklarujacych w trakcie
spisu narodowos$¢ polska, blisko 92% (216 012 deklaracji) mieszkato
w okregu wilenskim (ryc. 18), gdzie stanowili 25,41% ogétu ludnoéci.
Poza okregiem wilenskim narodowos§¢ polska zadeklarowalo zaledwie
18 977 0s6b, z czego 8428 w okregu ucianskim, gdzie Polacy stanowili
ok. 4,5% ogétu ludnosci; 3936 w olickim (2,1%) oraz 3816 w kowien-
skim (0,54%).

Ryec. 19. Liczba 1 rozmieszczenie 0s6b deklarujacych narodowo$é polska na
Litwie na podstawie wynikéw spisu powszechnego z 2001 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych LSD. http://www.osp.stat.gov.It/
web/guest/statistiniu-rodikliu-analizel — dostep dn. 20.01.2014 r.

9 W poréwnaniu z wynikami ostatniego radzieckiego spisu ludnoéci z 1989 roku
liczba Polakéw zmniejszyla sie o blisko 46 tys. Mniejszo$é polska wyprzedzila pod
wzgledem liczebnos$ci Rosjan, ktorych liczba spadia z ok. 344,5 tys. w 1989 roku, do
blisko 220 tys. w 2001 roku (EBERHARDT 1999; 2002; 2009).
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Sposrod osmiu rejonéw wehodzacych w sklad okregu wilenskiego, az
siedem znalazlo sie w pierwszej dziesiatce rejonéw z najwieksza liczba
deklaracji narodowosci polskiej na Litwie (ryc. 19). Najwiecej deklaracji
(tab. 10) zanotowano w stolicy Litwy — Wilnie (104 446) oraz w rejonach
wilenskim (54 322) i solecznickim (31 223). Warto zauwazy¢, ze stoteczne
Wilno bylo najbardziej zréznicowanym pod wzgledem etnicznym mia-
stem na Litwie, w ktorym Litwini stanowili niecale 58% ogétu ludnosci.

Tabela 10. Rejony z najwieksza liczba oraz najwiekszym udzialem Polakéw
w ogolnej liczbie mieszkancow (na podstawie wynikow spisu powszechnego

z 2001 roku)

Jednostka administracyjna
Rejon Liczba Polakow
okreg
Nazwa polska nazwa litewska
m. Wilno Vilniaus m. wilenski 104 446
Wilenski Vilniaus wilenski 54 322
Solecznicki éaléininkq wilenski 31223
Trocki Traky wilenski 12 403
SWchiaﬁski évenéioniq wilenski 9089
Wisaginski Visagino ucianski 2541
Elektrenski Elektrény wilenski 2175
Oranski Vareénos olicki 2 067
Malacki Moleétu ucianski 2053
Szyrwincki Sirvinty wilenski 2019
Jednostka administracyjna . )
Rejon Udzial Polakow
okreg [%]
Nazwa polska nazwa litewska
Solecznicki Saléininkq wilenski 79,48
Wilenski Vilniaus wilenski 61,32
Trocki Traku wilenski 33,18
Swiecianski Svenéioniy wileniski 27,43
m. Wilno Vilniaus m wilenski 18,86
Szyrwincki éirvintq wilenski 9,99
Wisaginski Visagino ucianski 8,60
Ignalinski Ignalinos ucianski 8,29
Malacki Moletu ucianski 8,09
Elektrenski Elektrény wilenski 7,52

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych LSD. http://www.osp.stat.gov.1t/
web/guest/statistiniu-rodikliu-analizel — dostep dn. 20.01.2014 r.
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Rejony solecznicki oraz wilenski byly jedynymi rejonami na Litwie,
w ktérych ludnos$é deklarujaca polska narodowosé stanowila wiekszo§é
mieszkancow (ryc. 20) — odpowiednio 79,48% 1 61,32%. Wysokim odset-
kiem Polakéw (tab. 10) cechowaly sie réwniez rejony trocki (33,18%),
Swiecianski (27,43%) oraz miasto stoteczne — Wilno (18,86%).

Ryec. 20. Udzial oséb deklarujacych narodowos$é polska na Litwie wedtug rejo-
néw na podstawie wynikéw spisu powszechnego z 2001 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych LSD. http://www.osp.stat.gov.It/
web/guest/statistiniu-rodikliu-analizel — dostep dn. 20.01.2014 r.

Wyniki spisu powszechnego na Litwie z 2001 roku potwierdzily
rowniez duze znaczenie jezyka ojczystego w podtrzymywaniu odreb-
nosci narodowej. Jezyk polski jako ojczysty (tab. 11) wskazato lacznie
ponad 195 tys. oséb, w tym blisko 187 tys. oséb jednoczesénie deklaruja-
cych narodowo$¢ polska. Najwiecej oséb jezyk polski jako ojczysty zade-
klarowalo w rejonach okregu wilenskiego, tj. w mieécie Wilnie, (82 237),
wilenskim (52 364), solecznickim (28 385) oraz trockim (10 831). Liczba
deklaracji jez. polskiego jako ojczystego byta o ok. 40 tys. nizsza od
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liczby deklaracji narodowosci polskiej. Swiadczy to przede wszystkim
o duzo silniejszej tozsamo$ci narodowej niz jezykowej wsréod litewskich
Polakoéw 1 potwierdza, 1z jezyk jest duzo bardziej podatny na asymilacje
niz poczucie odrebnosci narodowej.

Reasumujac, terytorium zwarcie zamieszkiwane przez Polakéw na
Litwie polozone jest na obszarze przedwojennego wojewédztwa wilen-
skiego 1 obejmuje wspdlczesne pogranicze litewsko-bialoruskie. Mimo
wcielenia Wilenszczyzny do Litwy po II wojnie S§wiatowej, a nastepnie
wyjazdu znacznej liczby ludnosci polskiej, odsetek Polakéw na tym te-
renie wciaz pozostawal wysoki, za§ w rejonach solecznickim 1 wilen-
skim Polacy stanowili wiekszo§¢.

Tabela 11. Liczba oséb deklarujacych jezyk polski
jako ojczysty na Litwie wedlug narodowos$ci na
podstawie wynikéw spisu powszechnego z 2001 roku

Narodowosé Liczba deklaracji
Polska 187918
Bialoruska 2 494
Litewska 2 478
Rosyjska 389
Tatarska 144
Ukrainska 91
Zydowska 13
Niemiecka 12
Ormianska 9
Lotewska 8
Gruzinska 6
Romska 2
Azerska 2
Motdawska 2
Karaimska 2
Inna 13
Niezidentyfikowana 1433
Razem 195 016

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych LSD.
http://www.osp.stat.gov.lt/web/guest/statistiniu-rodikliu-ana-
lizel — dostep dn. 20.01.2014 r.
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Jezyk polski jako ojczysty zadeklarowaly rowniez osoby wskazuja-
ce inng narodowos$¢ niz polska, w tym blisko po 2,5 tys. Bialorusinéw
oraz Litwinéw (tab. 11). Najwiecej wskazan jezyka polskiego jako oj-
czystego 1 jednoczes$nie niepolskiej narodowosci zanotowano w Wilnie
(blisko 3,5 tys.) oraz w rejonie wilenskim (blisko 1,4 tys.). Mozna przy-
puszczaé, ze byly to osoby pochodzace z matzenstw mieszanych, ktérym
trudno jest jednoznacznie okresli¢ tozsamosé narodowa.

Wiosnag 2011 roku na Litwie przeprowadzono kolejny powszech-
ny spis ludnosci (opisujacy stan na 1 marca 2011 roku), ktéry byt
pierwszym spisem po jej akcesji do Unii Europejskiej. Dzieki spisowi
uzyskano dane dotyczace m.in. struktury narodowosciowej kraju, je-
zyka ojczystego, struktury wyznaniowej oraz rozmieszczenia ludnosci
w jednostkach administracyjno-terytorialnych RL. Organizacja spisu
ponownie zajal sie Litewski Urzad Statystyczny (LLSD), a zasady jego
przeprowadzenia okreslita Uchwata nr 80 Rzadu RL z dnia 20 stycz-
nia 2010 roku o Spisie Powszechnym Ludnos$ci i1 Mieszkan w Republice
Litwy 2011 (Dz. U. 2010, nr 11-535). Termin realizacji spisu zostat
wyznaczony miedzy marcem a majem 2011 roku.

Pytania zawarte w kwestionariuszu spisowym byly konsulto-
wane z ekspertami z socjologii, demografii oraz przedstawicielami
ministerstw. Tre§¢ pytan dotyczacych pochodzenia etnicznego skon-
sultowano z przedstawicielami rzadu, specjalistami z Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci oraz Departamentu ds. Mniejszosci Narodowych 1 Lit-
winéw Mieszkajacych za Granica. Pytania dotyczace jezyka ojczystego
konsultowano ze specjalistami z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, Pan-
stwowej Komisji ds. Jezyka Litewskiego oraz Departamentu ds. Mniej-
szo$ci Narodowych 1 Litwinéw Mieszkajacych za Granica. Z kolei pyta-
nia odnoszace sie do religii oméwiono z przedstawicielami Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, specjalistami z Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci 1 Konferencji Biskupow Litewskich!®. W zadnym z przypadkéw nie
dokonano natomiast konsultacji z przedstawicielami mniejszosci naro-
dowych zamieszkujacych na terytorium Litwy.

Na poczatku 2011 roku na Litwie ruszyla kampania promujaca
spis powszechny. W lutym 2011 roku Poczta Litewska wydata znaczek
oraz specjalna koperte upamietniajaca zblizajacy sie spis. Informacje
pojawiaty sie rowniez na bilbordach 1 plakatach, w prasie 1 radiu li-
tewskim, a takze dostepne byly na portalach internetowych. Ulotki na
temat spisu powszechnego zostaly wydane w trzech jezykach — 163 tys.
po litewsku oraz po 20 tys. w jezyku polskim (ryc. 21) 1 rosyjskim®..

10 Raport on the 2011 Population and Housing Census of the Republic of Lithua-
nia, 2013.
1 Ibidem.
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Ryc. 21. Polskojezyczne informacje na temat spisu powszechnego
na Litwie w 2011 roku

Zrédlo: Raport on the 2011 Population and Housing Census of the Republic of
Lithuania.
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Kwestionariusz spisowy zostal réwniez przetlumaczony na jezyk
polski, rosyjski, a takze angielski. Podczas przeprowadzania spisu na
Litwie, po raz pierwszy zastosowano mozliwo$¢ indywidualnego samo-
spisu poprzez Internet, ktory trwal od 1 do 16 marca 2011 roku. Z moz-
liwoéci samodzielnego wypelnienia formularza spisowego na Litwie
skorzystalo 34% populacji (ok. 1 mln 35 tys. oséb), w tym najwiecej
w duzych miastach, tj. Wilnie (43%), Kownie (38%) 1 Szawlach (36%).
W celu ulatwienia wypetnienia formularza spisowego uruchomiono
specjalng infolinie. Osoby, ktore nie skorzystaly z mozliwoséci spisu
elektronicznego, zostaly spisane przez rachmistrzéw miedzy 5 kwiet-
nia a 9 maja 2011 roku (z przerwa w dniach 2425 kwietnia, spowodo-
wang $wietami Wielkiej Nocy). Spis dokonywany przez rachmistrzéw
moégl sie odbywaé na dwa sposoby, tj. w formie wywiadu w domu pod-
czas odwiedzin rachmistrza lub telefonicznie!2.

W przeciwienstwie do spisu z 2001 roku dane dotyczace wskazni-
kow etnokulturowych zebrano poprzez zadanie pytan i umieszczono
w odrebnej czeséci formularza. Pytanie dotyczace narodowosci sfor-
mutowano identycznie jak w polskim spisie z 2011 roku, czyli ,Jaka
jest Pana/Pani narodowo$¢'?”. Respondent miat do wyboru naste-
pujace propozycje: Litwin (-ka), Polak (-ka), Rosjanin (-ka) oraz inna
(nalezalo okresli¢ jaka). Pytanie o jezyk zostato sformulowane ,Jaki
(-e) jest (sa) Pana/Pani jezyk (-ki) ojczysty (-e)'*?”. Istniata mozli-
wo$¢ wyboru pomiedzy litewskim, polskim, rosyjskim i1 innym (-e)—
tu nalezato okresli¢ jaki/jakie!. Spis z 2011 roku byl pierwszym na
Litwie, w ktérym mozna bylo wskazaé¢ wiecej niz jeden jezyk ojczy-
sty.

Przed rozpoczeciem spisu oraz w trakcie jego trwania niezwykle
aktywni byli liderzy polskich organizacji funkcjonujacych na Litwie.
W akcje obywatelska pod hastem ,Kto Ty jestes?” zaangazowaly sie
m.in. polskojezyczne media na Litwie, a takze przedstawiciele polskich
organizacji i szko6l. Organizatorzy zachecali Polakéw mieszkajacych na
Litwie do deklarowania polskiej narodowos$ci oraz polskiego jako jedy-
nego jezyka ojczystego.

Do deklaracji polskiej narodowoséci zachecal rowniez Zarzad Wilen-
skiego Rejonowego Oddziatu:

12° Raport on the 2011 Population and Housing Census of the Republic of Lithua-
nia, 2013.

13 Lat. ,Kokia Jisy tautybeé?”.

1 Lit. ,,Kokia Jusy gimtoji (-osios) kalba (-08)?”.

5 Raport on the 2011 Population and Housing Census of the Republic of Lithua-
nia, 2013.
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[...] wyrazamy nadzieje, ze nasza akcja obywatelska pomoze uniknaé
ewentualnych nieprawidlowoéci podczas Narodowego Spisu Powszech-
nego, ktérego wyniki w obiektywny sposéb wskaza nie tylko rzeczywistg
liczebno&¢ polskiego spoteczenstwa na Litwie, ale tez jego pozycje spotecz-
na, gospodarcza 1 §wiadomo$¢ narodowa. Te informacje beda niezmier-
nie waznym 1 wazkim argumentem w dalszej walce polskie] mniejszo-
§ci o swoje prawa, polskie szkolnictwo oraz o nalezyte miejsce Polakow
w zyciu spolecznym, gospodarczym, kulturalnym i politycznym naszej
wspoélnej z Litwinami Ojczyzny!®.

Zdaniem lideréw polskich organizacji dziatajacych na Litwie,
podczas przeprowadzania spisu dochodzito do wielu nieprawidlo-
woécl, a uzyskane dane w sposéb znaczacy zanizaja liczbe Polakéw
na Litwie, szacowana, przez polskie organizacje na ok. 350 tys. osdb.
Wedlug lideréw, podczas przeprowadzania spisu pola dotyczace na-
rodowoséci 1 jezyka rachmistrzowie czesto wypelniali otéwkiem w celu
pozniejszych zmian. Podkreslano rowniez, ze do$§é powszechne bylo
sugerowanie odpowiedzi przy pytaniach dotyczacych narodowosci i je-
zykal” oraz automatyczne wpisywanie narodowosci litewskiej z pomi-
nieciem pytania.

Spis z 2011 roku wykazal blisko 450 tys. deklaracji narodowo-
$ci innej niz litewska (14,76%), za$ struktura narodowosciowa Litwy
okazata sie niezwykle zréznicowana — zidentyfikowano az 154 rézne
mniejszosci, w tym zaledwie 10 liczacych ponad 1200 oséb. Nie ustalo-
no przynalezno$ci narodowej ok. 33 tys. 0s6b — mozna przypuszczac, ze
byly to przede wszystkim osoby nalezace do mniejszosci.

Wedtug spisu z 2011 roku, Polacy na Litwie nadal stanowili naj-
liczniejsza mniejszo$é narodowa, (ponad 200 tys. deklaracji — 6,58%
ogoétu ludnosci). Sposréd 200 317 oséb deklarujacych w trakcie spi-
su narodowo$¢ polska, blisko 93% (186 192 deklaracji) mieszkato
w okregu wilenskim (ryc. 22), gdzie stanowili ok. 23% ogétu ludnoéci.
Poza okregiem wilenskim narodowos$¢ polskq zadeklarowalo zaledwie
14 125 0s6b, z czego 6126 w okregu ucianskim, gdzie stanowily ponad
4% ogoétu ludnosci; 3029 w olickim (1,9%) oraz 2812 w kowienskim
(0,46%).

16 http://www.awpl.lt/index.php?option=com_content&view=article&id=156
%3Aakcja-obywatelska-ktoty-jesteq&catid=42%3Aaktualia&ltemid=59&lang=pl — dostep
dn. 22.01.2014 r.

17 Zdaniem lider6w polskich organizacji, rachmistrzowie notorycznie stwierdzali:
L<rozmawiamy po litewsku, czyli jezyk ojczysty to litewski” lub ,,po litewsku méwimy,
czyli Pan/Pani jest Litwinem/Litwinka?”.
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Ryec. 22. Struktura etniczna ludno$ci na Litwie wedlug okregéw na podstawie
wynikow spisu powszechnego z 2011 roku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych LSD. http://www.osp.stat.gov.1t/
web/guest/statistiniu-rodikliu-analizel — dostep dn. 20.01.2014 r.

Ryc. 23. Koncentracja oséb deklarujacych narodowosé polska
na Litwie na podstawie wynikéw spisu powszechnego z 2011 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych LSD. http://www.osp.stat.gov.It/
web/guest/statistiniu-rodikliu-analizel — dostep dn. 20.01.2014 r.
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Sposrod osmiu rejonéw wchodzacych w sktad okregu wilenskiego,
az siedem znalazlo sie w pierwsze] dziesiatce rejondéw z najwieksza
liczba deklaracji narodowosci polskiej na Litwie (ryc. 23). Najwiece]
deklaracji (tab. 12) zanotowano w stolicy Litwy — Wilnie (88 408) oraz
w rejonach wilenskim (49 648) 1 solecznickim (26 858).

Tabela 12. Rejony z najwieksza liczba oraz najwiekszym udziatem Polakéw
w ogdlnej liczbie mieszkancéw (na podstawie wynikéw spisu powszechnego

z 2011 roku)

Jednostka administracyjna
Rejon Liczba Polakow
okreg
Nazwa polska nazwa litewska
m. Wilno Vilniaus m. wilenski 88 408
Wilenski Vilniaus wilenski 49 648
Solecznicki éaléininkq wilenski 26 858
Trocki Traky wilenski 10 362
Swiecianski Svenéioniy wilenski 7239
Wisaginski Visagino ucianski 2108
Elektrenski Elektrény wilenski 1769
Szyrwincki Sirvinty wilenski 1628
Oranski Varénos olicki 1612
Malacki Molety ucianski 1313
Jednostka administracyjna
Rejon Udzial Polakow
okreg (%)
Nazwa polska nazwa litewska
Solecznicki Saléininkq wilenski 77,75
Wilenski Vilniaus wilenski 52,07
Trocki Traky wilenski 30,11
Swieciaﬁski évenéioniq wilenski 25,98
m. Wilno Vilniaus m. wilenski 16,51
Wisaginski Visagino ucianski 9,33
Szyrwincki Sirvinty wilenski 9,27
Elektrenski Elektrény wilenski 7,08
Ignalinski Ignalinos ucianski 7,05
Oranski Varénos olicki 6,35

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych LSD. http://www.osp.stat.gov.1t/
web/guest/statistiniu-rodikliu-analizel — dostep dn. 20.01.2014 r.
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Rejony solecznicki oraz wilenski byly jedynymi rejonami na Litwie,
w ktérych ludnos$é deklarujaca polska narodowosé stanowila wiekszo§é
mieszkancow (ryc. 24) — odpowiednio 77,75% 1 52,07%. Wysokim odset-
kiem Polakéw (tab. 12) cechowaly sie réwniez rejony trocki (33,11%),
Swiecianski (25,98%) oraz miasto stoteczne — Wilno (16,51%).

Polacy na Litwie stanowia ludno$é autochtoniczna zwarcie za-
mieszkujacq tereny Wilenszczyzny, nalezacej w okresie miedzywo-
jennym do Polski (ryc. 24). Centrum polskosci na tych terenach sta-
nowi Wilno, bedace jednoczes$nie nie tylko najwiekszym skupiskiem
ludno$ci polskiej, ale réwniez centrum kulturalnym i organizacyj-
nym. W miare oddalania sie od Wilna liczba ludnosci polskiej stop-
niowo maleje.

Ryc. 24. Udziat oséb deklarujacych narodowo$é polska na Litwie wedtug
rejonow na podstawie wynikéw spisu powszechnego z 2011 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych LSD. http://www.osp.stat.gov.It/
web/guest/statistiniu-rodikliu-analizel — dostep dn. 20.01.2014 r.
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Wyniki spisu powszechnego na Litwie z 2011 roku po raz kolejny
potwierdzily jak duze znaczenie na jezyk ojczysty w podtrzymywaniu
odrebnosci narodowe;j. Jezyk polski jako ojczysty (tab. 13) wskazalo tacznie
ok. 160,5 tys. oséb, w tym ponad 154 tys. 0s6b jednoczeénie deklarujacych
narodowo$¢ polska. Najwiecej osob jezyk polski jako ojezysty zadeklarowa-
o w rejonach okregu wilenskiego, tj. w miesécie Wilno (64 506), wilenskim
(44 771), solecznickim (23 071), trockim (8350) oraz $wiecianskim (5190).

Jezyk polski jako ojczysty zadeklarowaly rowniez osoby wskazuja-
ce inng narodowo$¢ niz polska, w tym ponad 3,3 tys. Bialorusinéw oraz
1,8 tys. Litwinéw. Najwiecej wskazan jezyka polskiego jako ojczyste-
go 1 jednoczeénie niepolskiej narodowoéci zanotowano w mieécie Wil-
no (ponad 2,8 tys.) oraz w rejonie wilenskim (blisko 1,6 tys.). Podczas
spisu z 2011 roku po raz pierwszy w historii mozna byto zadeklarowac
dwa jezyki ojczyste. Z mozliwosci tej skorzystato ponad 17 tys. osdb,
w tym blisko 5 tys. Polakéw!®.

Tabela 13. Liczba oséb deklarujacych jezyk polski jako
ojczysty na Litwie wedlug narodowosci na podstawie
wynikow spisu powszechnego z 2011 roku

Narodowo$é Liczba deklaracji
Polska 154 382
Bialoruska 3369
Litewska 1870
Rosyjska 336
Tatarska 102
Ukrainska 121
Zydowska 11
Inna 24
Niezidentyfikowana 261
Razem 160 506

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych LSD.
http://www.osp.stat.gov.lt/web/guest/statistiniu-rodikliu-ana-
lizel — dostep dn. 20.01.2014 r.

Podsumowujac, koncentracje ludnoéci polskiej na Wilenszczyznie
nalezy postrzegaé z perspektywy historycznej. Pozwala to na lepsze zro-
zumienie postaw zaréwno strony litewskiej, jak 1 polskiej. Jak zauwaza

18 LLSD nie udostepnito danych dotyczacych drugiego jezyka ojczystego.
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C. ZorEDOWSKI (2003), Polacy na Litwie weiaz zyja w przeséwiadczeniu
krzywdy, jaka im wyrzadzono zmianami granic, czego konsekwencja
byla zmiana ich statusu z wiekszo$ci na mniejszo$¢ narodowa.

3.2. Rozmieszczenie i liczebnos$¢ Polakéw na totwie na podstawie
wynikow spiséw powszechnych z 2000 i 2011 roku

Pierwszy spis powszechny w niepodleglej Lotwie odbyt sie w 2000 roku
(stan na 31 marca 2000 roku), a zasady jego organizacji okreélita ustawa
o spisie powszechnym z dn. 16 grudnia 1999 roku. Organizacja spisu za-
jeto sie Centralne Biuro Statystyczne Lotwy (fot. LR Centrala statistikas
parvalde — CSB). Metoda przeprowadzenia spisu, a takze zakres pytan
zostaly opracowane zgodnie z zaleceniami Europejskiej Komisji Gospo-
darczej, ONZ oraz Eurostatu (Viais, Usackis 2007). Spisy pilotazowe zo-
staly przeprowadzone w 1997 roku — w dwéch gminach wiejskich oraz
w 1999 roku w Rydze'. Podczas realizacji spisu w 2000 roku zebrano
dane dotyczace m.in. liczby, skladu etnicznego, zrdédet utrzymania itp.

Bezposrednio przed spisem ruszyla kampania informacyjna skiero-
wana do wszystkich grup ludnoéci na Lotwie, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem os6b mtodych oraz zamieszkujacych obszary wiejskie. W kampa-
nie zaangazowala sie lotewska prasa, radio i telewizja. CSB uruchomita
rowniez infolinie oraz specjalna zakladke na swojej stronie internetowe;.
Dane spisowe zbierane byly w dniach 31 marca — 29 kwietnia 2000 przez
przeszkolonych rachmistrzéw w miejscu zamieszkania ludnosci. Istniata
réwniez mozliwo$é spisania sie w biurach CSB (VEais, Usackis 2007).

W formularzu spisowym informacje na temat narodowosci oraz je-
zyka ojczystego znalazly sie w kwestionariuszu osobowym 1 nie byty
zbierane przy uzyciu pytan. W formularzu ,narodowos$¢”? nalezalo wy-
bra¢ sposérdd propozycji: totewska, rosyjska, bialoruska oraz inna (na-
lezalo wskazaé jaka). Z kolei jezyk ojczysty?! mozna bylo wybraé spo-
§rod opcji: totewski, rosyjski, biatoruski oraz inny (réwniez nalezato
okregli¢ jaki). Zdaniem P. EBERHARDTA (2009), wyniki totewskiego spisu
powszechnego z 2000 roku sa wiarygodne 1 moga, stanowié¢ podstawe do
analiz merytorycznych.

Zaskakujacym faktem w bezpoérednim okresie przedspisowym
byla bardzo niska aktywnoéé lideréw polskich organizacji na fotwie,

192000 Round of of population and housing censuses in Estonia, Latvia and
Lithuania, 2003.

20 Fot. ,Jusu tautiba”.

21 Lot. ,Jasu dzimta valoda’.
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wzywajacych do deklarowania w spisie polskiej narodowoéci. Informa-
cje o spisie byly jedynie dyskutowane na spotkaniach niektérych od-
dziatéw Zwiagzku Polakéw na Lotwie, jednakze w gazecie wydawane;]
przez ZPY. nie pojawily sie zadne informacje na ten temat?2.

FLotewski spis z 2000 roku wykazal, ze struktura narodowos$ciowa
kraju byla niezwykle zréznicowana — zidentyfikowano ponad 150 réznych
narodowosci?®. Wedtug spisu z 2000 roku, Polacy na Y.otwie pod wzgledem
liczebnoéci stanowili czwarta, po Rosjanach (703 243 deklaracje — 29,6%),
Biatorusinach (97 150 — 4,09%) 1 Ukraincach (63 644 — 2,68%) mniejszos¢
narodowa. Odnotowano ponad 59,5 tys. deklaracji narodowosci polskiej,
co stanowito ok. 2,5% ogodtu ludnosci. W oS§miu okregach ludno$é nieto-
tewska stanowita wiekszo$é ludnosci (ryc. 25), za$ najwiecej deklaracji
narodowosci innej niz lotewska odnotowano w Dyneburgu — ponad 84%
ogdtu ludnosci, okregu dynaburskim (60,53%) oraz Rydze (59%).

Ryc. 25. Struktura etniczna ludnoéci na Lotwie wedlug okregéw na podsta-
wie wynikow spisu powszechnego z 2000 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych CSB. http://data.csb.gov.
Iv/Menu.aspx?px_type=PX&px_db=tautassk&px_language=en&rxid=747cf090-c-
723-4ee2-a2f4-7929¢48915f — dostep dn. 20.01.2014 r.

22 Na podstawie wywiadéw autorki z liderami ZPL..
22000 Round of of population and housing censuses in Estonia, Latvia and
Lithuania.
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Sposrod 59 505 oséb deklarujacych w trakcie spisu narodowosé
polska, blisko 29% mieszkalo w Dyneburgu, nieznacznie mniej, 26,8%,
w mies$cie stolecznym, a ok. 8,5% w okregu dyneburskim (ryc. 26).

Ryc. 26. Liczba 1 rozmieszczenie os6b deklarujacych narodowosé polska na
Lotwie wedlug okregéw na podstawie wynikéw spisu powszechnego
z 2000 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych CSB. http://data.csb.gov.
Iv/Menu.aspx?px_type=PX&px_db=tautassk&px_language=en&rxid=747cf090-c-
723-4ee2-a2f4-7929c48915f — dostep dn. 20.01.2014 r.

Najwiekszy byl udzial Polakéw (tab. 14) w populacji Dyneburga
(14,93% ogdétu ludnosci miasta), okregu dyneburskim (11,85%) oraz
okregu krastawskim (6,63%). Sa to tereny historycznych Inflant Pol-
skich charakteryzujace sie wieloetnicznoscia. Polacy na tych terenach
stanowig ludno$é autochtoniczna, zamieszkujaca trwale od wielu po-
kolen.

W 2000 roku na Lotwie mozna bylo wyrézni¢ dwa dominujace sku-
piska ludnosci polskiej. Pierwsze w fatgalii — w okolicach Dynebur-
ga — oraz drugie w Rydze. Warto jednak zauwazy¢, ze ludnoéé polska
w Latgalii, a zwlaszcza w Dyneburgu stanowi ok. 15% mieszkancow
miasta, za§ w Rydze — najwiekszym mieScie Lotwy — zaledwie niewiele
ponad 2% (ryc. 27).
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Tabela 14. Rejony z najwieksza liczbg oraz najwiekszym udzialem Polakéw
w ogdlnej liczbie mieszkancow (na podstawie wynikéw spisu powszechnego

z 2000 roku)

Rejon
Liczba Polakow
Nazwa polska nazwa lotewska
m. Dyneburg Daugavpils 17 209
m. Ryga Riga 15 980
Dyneburski Daugavpils r. 5068
Ryski Rigas r. 2 682
Krastawski Kraslavas r. 2 441
Jakubowski Jekabpils r. 1368
m. Jetgawa Jelgava 1312
m. Lipawa Liepaja 1120
m. Rzezyca Rezekne 1056
m. Jurmata Jurmala 932
Rejon Udzial Polakow
Nazwa polska nazwa lotewska [%]
m. Dyneburg Daugavpils 14,93
Dyneburski Daugavpils r. 11,85
Krastawski Kraslavas r. 6,63
m. Rzezyca Reézekne 2,69
Jakubowski Jekabpils r. 2,43
Jelgawski Jelgavas r 2,29
m. Ryga Riga 2,09
m. Jetgawa Jelgava 2,06
Prelski Preilur. 1,90
Ryski Rigas r. 1,86

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych CSB. http://data.csb.gov.
Iv/IMenu.aspx?px_type=PX&px_db=tautassk&px_language=en&rxid=747cf090-c-
723-4ee2-a2f4-£7929c¢48915f — dostep dn. 20.01.2014 r.

Wyniki spisu powszechnego na fLotwie z 2000 roku pokazaly, ze
wsérod Polakéw jezyk ojezysty nie odgrywa kluczowej roli w podtrzy-
mywaniu odrebnosci narodowej. Jezyk polski jako ojczysty (ryc. 28)
wskazalo tacznie zaledwie ok. 11,5 tys. — 19,4% osob deklarujacych
jednoczeénie narodowosé polska. Najwiece] oséb narodowosci polskiej
jako ojczysty zadeklarowato jezyk rosyjski — ponad 34 tys. (57,7%), za$
lotewski wskazato ponad 11,5 tys. oséb (19,7%).
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Ryc. 27. Udziat oséb deklarujacych narodowos$é polska na Lotwie wedlug
okregéw na podstawie wynikéw spisu powszechnego z 2000 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych CSB. http://data.csb.gov.
Iv/IMenu.aspx?px_type=PX&px_db=tautassk&px_language=en&rxid=747cf090-c-
723-4ee2-a2f4-f7929c48915f — dostep dn. 20.01.2014 r.

34 340

Rosyjski Lotewski Polski Inny

Ryec. 28. Jezyk ojczysty os6b deklarujacych narodowosc¢ polska na Lotwie na
podstawie wynikéw spisu powszechnego z 2000 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych CSB. http:/data.csb.gov.
Iv/Menu.aspx?px_type=PX&px_db=tautassk&px_language=en&rxid=747cf090-c-
723-4ee2-a2f4-£7929¢48915f — dostep dn. 20.01.2014 r.

Wiosng 2011 roku na Lotwie przeprowadzono kolejny powszechny
spis ludno$ci (uwzgledniajacy stan na 1 marca 2011 roku), ktory byl
pierwszym spisem po jej wejsciu do Unii Europejskiej. Organizacja spi-
su ponownie zajelo sie Centralne Biuro Statystyczne (CSB), a zasady
jego przeprowadzenia okreslito Rozporzadzenie Rady Ministrow nr 695
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o Dtugoséci 1 Dacie Aktualnego Spisu Powszechnego z dn. 16 pazdzier-
nika 2007 roku. Termin przeprowadzenia spisu zostal wyznaczony na
okres od 1 marca do 31 maja 2011 roku?.

Podczas realizacji spisu na Lotwie, po raz pierwszy, zastosowano
mozliwo$¢ indywidualnego samospisu poprzez Internet, co mozna byto
uczyni¢ w pierwszym etapie spisu w dniach 1-12 marca 2011 roku.W ra-
mach tego etapu zostaly zebrane dane od ok. 30% populacji. Drugi etap
spisu odbywat sie od 17 marca do 31 maja 2011 roku, a ankieterzy od-
wiedzali mieszkancéw w domach. Ze wzgledu na duze zainteresowanie
ludnosci 1 jej gotowos$¢ do wypelnienia formularzy spisowych za posred-
nictwem Internetu, CSB w dniach 1-10 czerwca 2011 roku zorganizo-
wal trzeci etap spisu, w ktérym mieszkancy, ktorzy z réznych powoddéw
nie wzieli udzialu w dwéch pierwszych etapach, mieli ponownie okazje
wypelnienia kwestionariuszy spisowych w Internecie®.

Na poczatku 2011 roku na Lotwie ruszyta kampania informacyjna
na temat spisu, z wykorzystaniem telewizji, radia, prasy, Internetu.
Informacje pojawily sie réwniez na bilbordach oraz plakatach, jednak-
ze gtowny nacisk potozono na reklamy w telewizji 1 radiu. Tuz przed
spisem CSB uruchomilo réwniez specjalna infolinie oraz skrzynke mai-
lowa. Na stronie internetowej spisu zamieszczono réwniez wideoin-
strukcje dla oséb chcacych skorzystaé z samospisu internetowego.

Podobnie jak w przypadku spisu z 2000 roku, tak i tym razem lide-
rzy polskich organizacji dziatajacych na Lotwie nie wykazali sie wzmo-
zona, aktywnos$ciaq w okresie przedspisowym. W gazecie wydawane]
przez ZPL pt. ,,Polak na Lotwie” nie ukazal sie zaden artykul na temat
spisu ani reklama nawotujaca do deklarowania polskiej narodowosci.

W formularzach spisowych, w przeciwienstwie do spisu z 2000 roku,
dane dotyczace wskaznikow etnokulturowych zostaly zebrane poprzez
zadanie pytan. Otwarte pytanie dotyczace narodowosci sformutowano:
s,Jaka jest Twoja narodowo$c??”. Pytanie o jezyk brzmiato ,Jaki jezyk
najczesciej uzywasz w domu?”?”, a wéréd odpowiedzi istniata mozliwoscé
wyboru pomiedzy lotewskim, rosyjskim, biatoruskim, ukrainskim, pol-
skim, litewskim oraz innym (nalezalto okresli¢ jakim). W formularzu
spisowym po raz pierwszy w historii zamieszczono takze pytanie o je-
zyk tatgalski, ktore brzmialo: ,,Czy uzywasz na co dzien odmiane jezyka
lotewskiego — jezyk latgalski?’?8,

24 Development and progress of the population and housing census 2011 — Latvia
(2011).

% Ibidem.

26 Yot. ,Kada ir Jasu tauttba?*.

2T Lot. ,,Kadu valodu Jius parsvara lietojat majas?¢*.

% Yot. ,,Vai Jis ikdiena lietojat latviesu valodas paveidu — latgaliesu valodu?.
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Zdaniem lideréw organizacji polskich dzialajacych na T.otwie,
w wynikach spisu liczba Polakéw jest znacznie zanizona. Za gtéwny po-
wod takiego stanu rzeczy uwazane jest usuniecie z paszportéw rubryki
y,harodowos$¢”. Brak wymogu wskazania narodowo$ci wptywa znaczaco
na poczucie tozsamosci narodowej 1 skutkuje nasileniem proceséw asy-
milacyjnych wérdd totewskich Polakéw?,

Ryc. 29. Struktura etniczna ludnos$ci na Lotwie wedlug regionéw
na podstawie wynikow spisu powszechnego z 2011 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych CSB. http:/data.csb.gov.lv/
Menu.aspx?px_type=PX&px_db=tautassk_11&px_language=en&rxid=747cf090-c-
723-4ee2-a2f4-£7929¢48915f — dostep dn. 20.01.2014 r.

W 2009 roku dotychczasowy podzial L.otwy na 26 okregow (lot. ra-
jons) oraz 7 miast wydzielonych (lot. republikas pilséta) zostal zasta-
piony 9 miastami wydzielonymi i 109 gminami (fot. novados).

Wedtug spisu z 2011 roku, Polacy na Lotwie pod wzgledem liczeb-
noéci stanowili czwarta, po Rosjanach (557 119 deklaracji — 26,9%),
Biatorusinach (68 202 — 3,3%) 1 Ukraincach (45 772 — 2,2%) mniejszo$¢
narodowa. Odnotowano ponad 44,7 tys. deklaracji narodowosci pol-
skiej, co stanowilo ok. 2,2% ogdétu ludnoSci.

% Na podstawie wywiadoéw autorki z liderami ZPY..
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Ryec. 30. Koncentracja oséb deklarujacych narodowos$é polska na Lotwie
wedlug gmin na podstawie wynikéw spisu powszechnego z 2011 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych CSB. http:/data.csb.gov.lv/
Menu.aspx?px_type=PX&px_db=tautassk_11&px_language=en&rxid=747cf090-c-
723-4ee2-a2f4-£7929c¢48915f — dostep dn. 20.01.2014 r.

Najwiekszy byl udziat Polakéw w fLatgalii — 6,8%, w regionie
Rygi—1,86% oraz Semigalii — 1,6% (ryc. 29). Spoérod 44 772 os6b de-
klarujacych w trakcie spisu narodowo$¢ polska, ponad 46% zamiesz-
kiwato Latgalie, za§ ponad 37% region Rygi. Gminami o najwiek-
szej liczbie Polakéw (tab. 15, ryc. 30) byty: miasto Dyneburg (blisko
13,3 tys. deklaracji narodowosci polskiej), miasto Ryga (12,2 tys.)
oraz gminy Dyneburg (3,2 tys.), Krastaw (blisko 1,4 tys.) oraz Jelga-
wa (ok. 1,1 tys.).

Gminami charakteryzujacymi sie najwiekszym udzialem Polakow
(tab. 15) byly: miasto Dyneburg — 14,2%, gmina Dynaburg — 12,8%,
gmina Kraslaw — 7,8% oraz gmina Itukszta — 7,8%. Wszystkie te gminy
polozone sa na obszarze historycznych Inflant Polskich (ryc. 31).
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Tabela 15. Gminy z najwiekszg liczba oraz najwiekszym udziatem Polakéw
w og6lnej liczbie mieszkancéw (na podstawie wynikow spisu powszechnego

z 2011 roku)

Gmina
Liczba Polakow
Nazwa polska nazwa lotewska
m. Dyneburg Daugavpils 13 278
m. Ryga Riga 12 208
Dyneburg Daugavpils n. 3226
Krastaw Kraslavas n. 1374
Jelgawa Jelgava 1083
m. Rzezyca Rezekne 795
m. Jurmala Jurmala 785
m. Lipawa Liepaja 776
Jakubowo Jéekabpils n. 694
Ttukszta Ilukstes n. 626
Gmina Udzial Polakéw
Nazwa polska nazwa lotewska [%]
m. Dyneburg Daugavpils 14,23
Dyneburg Daugavpils n. 12,84
Krastaw Kraslavas n. 7,85
Ttukszta Tlukstes n. 7,83
Dagda Dagdas n. 3,21
Jakubowo Jekabpils n. 2,82
Olaine Olaines n. 2,54
m. Rzezyca Rezekne 2,46
Zilupe Zilupe n. 2,45
Rundale Rundales n. 2,24

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych CSB. http://data.csb.gov.lv/
Menu.aspx?px_type=PX&px_db=tautassk_11&px_language=en&rxid=747cf090-c-

723-4ee2-a2f4-f7929c48915f — dostep dn. 20.01.2014 r.
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Ryc. 31. Udziat oséb deklarujacych narodowoséé polska na Lotwie wedlug
gmin na podstawie wynikéw spisu powszechnego z 2011 roku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych CSB. http:/data.csb.gov.lv/
Menu.aspx?px_type=PX&px_db=tautassk_11&px_language=en&rxid=747cf090-c-
723-4ee2-a2f4-£7929c¢48915f — dostep dn. 20.01.2014 r.

Wyniki spisu powszechnego na Lotwie z 2011 roku po raz kolejny
pokazaly, ze wsrod Polakéw jezyk ojezysty nie odgrywa kluczowej roli
w podtrzymywaniu odrebnosci narodowe;j. Jezyk polski jako najczesciej
uzywany w domu zadeklarowalo zaledwie 1,8 tys. oséb, w tym ponad
1,4 tys. rownoczeénie wskazujacych na narodowoéé polska. Najwiecej
0s6b narodowoséci polskiej jako jezyk najczeSciej uzywany w kontak-
tach domowych zadeklarowalo rosyjski — ponad 30 tys., za$ totewski
wskazato blisko 8 tys. oséb (ryc. 32).

Najwiecej 0s6b jezyk polski jako najczesciej uzywany w kontaktach
domowych wskazato w Dyneburgu — 788, w tym 714 jednocze$nie de-
klarujacych narodowo$é polska, oraz w Rydze — 496, w tym 357 wska-
zujacych na polska narodowosé. Co ciekawe, ponad 4,7 tys. oséb dekla-
rujacych polska narodowo$¢ nie potrafilo wskazaé jezyka najczescie]
uzywanego w kontaktach domowych. Zaledwie 285 Polakéw zadekla-
rowalo uzywanie jezyka latgalskiego. Jezyk polski jako najczesciej uzy-
wany w domu zostal réwniez wskazany przez osoby deklarujace na-
rodowo$¢ inna niz polska, w tym m.in. 200 Lotyszy, 54 Rosjan oraz
47 Biatorusinéw.

Podsumowujac, obecnoéé Polakéw na fLotwie siega czaséw histo-
rycznych Inflant Polskich. Polacy na Lotwie niezmiennie koncentruja
sie wokot dwoch najwiekszych o§rodkéw miejskich — Dyneburga i Rygi,
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Ryc. 32. Jezyk najczesciej uzywany w domu wsrod oséb deklarujacych polska
narodowo$¢ na Lotwie na podstawie wynikow spisu powszechnego z 2011 roku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych CSB. http:/data.csb.gov.lv/
Menu.aspx?px_type=PX&px_db=tautassk_11&px_language=en&rxid=747cf090-c-
723-4ee2-a2f4-£7929c¢48915f — dostep dn. 20.01.2014 r.

jednoczeénie stanowiac ludnoéé autochtoniczna. Rozproszenie Polakéw
na Lotwie, a takze funkcjonowanie w spolecznoSciach wielokulturo-
wych powoduje znacznie wiekszg ich podatno$é na asymilacje.

3.3. Analiza poréwnawcza zmian rozmieszczenia i liczebnosci
mniejszosci polskiej na Litwie i totwie

Wyniki dotyczace liczebnosci polskiej mniejszo$ci narodowej
na Litwie 1 Lotwie uzyskane podczas spiséw w 2011 roku réznig sie
w sposob znaczacy od danych sprzed dekady. Wyniki litewskiego spi-
su z 2011 roku nie przyniosty wyraznego potwierdzenia przewidywan
P. Eberhardta (2009), ktory wskazywal, ze ,trendy zmian zmierzaja,
w sposéb jednoznaczny do umocnienia pozycji ludnoéci litewskiej”. Na
Litwie liczba ludnoséci zdecydowanie spadla, o ponad 13% (440,5 tys.),
jednakze struktura etniczna ludnosci praktycznie sie nie zmienila.
Udzial poszczegélnych mniejszoSci narodowych ulegt niewielkiemu
spadkowi na rzecz nieznacznego wzrostu udziatu Litwinéw w ogdle po-
pulacji. W stosunku do roku 2001 zmalala liczba deklaracji narodowo-
$ci nielitewskiej, z czego najwiekszy spadek zanotowano wérod Ukrain-
cow, ktoérych liczba spadia o blisko 27% deklaracji. Liczba deklaracji
narodowosci polskiej ulegta zmniejszeniu o ponad 34,5 tys., co stanowi
spadek o ok. 14,8% (tab. 16).

119



Tabela 16. Zmiany w strukturze etnicznej ludnos$ci Litwy
w latach 2001-2011

Narodowoéé 2001 2011 Zmiana |Zmiana bez-
liczba |odsetek | liczba |odsetek |Wzgledna| wzgledna
Litwini 2907 293 83,45 | 2561 314 84,16 -11,9 —345 979
Polacy 234 989 6,74 200 317 6,58 —14,75 —34 672
Rosjanie 219 789 6,31 176 913 5,81 -19,51 —42 876
Bialorusini 42 866 1,23 36 227 1,19 —15,49 —6 639
Ukraincy 22 488 0,65 16 423 0,54 —26,97 —6 065
Inna 23 626 0,68 19 257 0,63 -18,49 —4 369
Nieokres$lona 32 921 0,94 32 978 1,08 0,17 57
Razem 3483972 | 100,00 | 3043429 | 100,00 -13,00 —440 543

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych LSD. http://www.osp.stat.gov.It/
web/guest/statistiniu-rodikliu-analizel — dostep dn. 20.01.2014 r.

7 kolei na Lotwie (tab. 17) liczba ludnoéci spadia, w poréwnaniu
z rokiem 2000, o blisko 13% (ponad 307 tys.). W por6wnaniu z sytuacja,
na Litwie, struktura etniczna ludno$ci ulegla nieco wiekszym zmia-
nom. Mimo spadku liczby L.otyszy o ponad 85,5 tys., odnotowano wzrost
ich udzialu w ogéle ludnos$ci o niemal 4,5%. Zmniejszeniu ulegly nato-
miast zaréwno udzial, jak 1 liczba poszczegdlnych mniejszosci narodo-
wych. W 2011 roku liczba oséb deklarujacych narodowo$é polska spadia
w poréwnaniu z rokiem 2000 o blisko 15% (ponad 14,7 tys. deklaracji).

Spadek liczby ludnosci na Litwie 1 Lotwie, w tym takze spadek licz-
by deklaracji narodowosci polskiej, spowodowany byl przede wszyst-
kim ruchami migracyjnymi, o czym $wiadcza dane dotyczace odplywu
ludnosci. W latach 2001-2010 na wyjazd z Litwy zdecydowalo sie ok.
376,6 tys. 0s6b®. Z kolei w latach 2000-2010 z Lotwy wyjechato ponad
254 tys. osob?!. Dodatkowo spadkowi liczby ludnoéci sprzyja ujemny
przyrost naturalny, coraz powszechniejsze odkladanie w czasie decyzji
o posiadaniu potomstwa oraz model rodziny 2+1. Trendy te odnosza sie
nie tylko do Litwinéw 1 Lotyszy, ale rowniez do wszystkich mniejszoSci
narodowych w obu krajach.

30 http://[www.osp.stat.gov.lt/en/web/guest/statistiniu-rodikliu-analizel — dostep
dn. 20.01.2014 r.

31 http://data.csb.gov.lv/Table.aspx?layout=tableViewLayoutl&px_tableid=-
Sociala%5clkgad%C4%93jie+statistikas+dati%5bcledz%C4%ABvot%C4%81j1%5cle-
dz%C4%ABvot%C4%81ji+E+Migr%C4%81cija%5cIB0021.px&px_language=en&px_
type=PX&px_db=Sociala&rxid=992a0682-2c¢7d-4148-b242-7Th48{f9fe0c2 — dostep dn.
20.01.2014 r.
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Tabela 17. Zmiany w strukturze etnicznej ludnosci Lotwy w latach 20002011

Narodowosé 2000 2011 Zmian |Zmian bez-
liczba |odsetek | liczba |odsetek |wzgledna| wzgledna
Lotysze 1370 703 57,66 | 1285136 62,07 —6,24 -85 567
Rosjanie 703 243 29,58 557 119 26,91 -20,78 —-146 124
Bialorusini 97 150 4,09 68 202 3,29 -29,8 —28 948
Ukraincy 63 644 2,68 45 798 2,21 —28,04 —17 846
Polacy 59 505 2,50 44 772 2,16 —24,76 —-14 733
Litwini 33 430 1,41 24 479 1,18 —26,78 -8 951
Inna 49 708 2,09 44 865 2,17 -9,74 —4 843
Razem 2377383 | 100,00 | 2070371 | 100,00 -12,91 -307 012

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych CSB. http://data.csb.gov.lv/
Menu.aspx?px_type=PX&px_db=tautassk_11&px_language=en&rxid=747cf090-c-
723-4ee2-a2f4-£7929c48915f — dostep dn. 20.01.2014 r.

W latach 2001-2011 na Litwie najwiekszy spadek liczby deklaracji
narodowosci polskiej odnotowano w najliczniejszych skupiskach Pola-
kéow (tab. 18), tj. w mieScie Wilnie (spadek o ponad 16 tys.) oraz rejonach
wilenskim (ponad 4,6 tys.) 1 solecznickim (ponad 4,3 tys.). W czterech
rejonach: ktajpedzkim, szkudzkim, szyteskim i neryndzkim zanotowa-
no natomiast minimalny wzrost liczby deklaracji narodowosci polskiej.

Tabela 18. Rejony o najwiekszych zmianach liczebnog§ci ludnoéci polskiej

na Litwie w latach 2001-2011

Rejon 2001 2011 |Zmiana bezwzgledna |Zmiana wzgledna [%]
Rejony o najwiekszym ubytku Polakow
m. Wilno 104 446 88 408 —-16 038 -15,36
Wilenski 54 322 | 49 648 -4 674 —-8,60
Solecznicki 31 223 26 858 —4 365 -13,98
Trocki 12 403 10 362 -2 041 -16,46
Swiecianski 9089 | 7239 ~1 850 -20,35
Rejony z przyrostem liczebnoéci Polakéw
Klajpedzki 53 67 14 26,42
Szkudzki 14 17 21,43
Szylelski 40,00
Neryndzki 6 8 33,33

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych LSD. http://www.osp.stat.gov.It/
web/guest/statistiniu-rodikliu-analizel — dostep dn. 20.01.2014 r.
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Poréwnanie zmian struktury etnicznej w jednostkach administra-
cyjnych Lotwy w latach 20002011 jest znacznie utrudnione ze wzgledu
na reforme administracyjna i wiazaca sie z nia zupelnie inna agrega-
cje danych podczas spiséw?®. Istnieje natomiast mozliwoéé poréwnania
danych w miastach wydzielonych, z ktérych dwa stanowia najwieksze
skupiska ludnoSci polskiej (tab. 19). Zaréwno w Dyneburgu, jak i Ry-
dze zanotowano duzy spadek liczby deklaracji narodowo$ci polskie]
— odpowiednio o ponad 3,9 tys. 1 blisko 3,8 tys.

Tabela 19. Zmiany liczebnosci ludno$ci polskiej w wybranych miastach
wydzielonych na Lotwie w latach 2000-2011

Miasto wydzielone | 2000 | 2011 be szzi;lzzna wz:;‘;i’;a[% |
Dyneburg 17 209 13 278 -3 931 —22,84
Ryga 15 980 12 208 -3 772 —23,60
Lipawa 1120 776 —344 -30,71
Rzezyca 1 056 795 —261 —24,72
Jelgawa 1312 1083 —229 -17,45
Jurmata 932 785 —147 —15,77
Windawa 525 396 —-129 —24,57

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych CSB. http://data.csb.gov.lv/
Menu.aspx?px_type=PX&px_db=tautassk_11&px_language=en&rxid=747cf090-c-
723-4ee2-a2f4-£7929c¢48915f — dostep dn. 20.01.2014 r.

Zdaniem C. ZOLEDOWSKIEGO (2003) koncentracje ludnosci polskie;
na terenach przygranicznych na Litwie, w przeszlosci nalezacych do
Polski, nalezy rozpatrywaé z perspektywy historycznej, gdyz pozwala
ona na zrozumienie postaw i zachowan Polakéw wobec Litwinow. Ana-
lizujac liczebno$¢ 1 rozmieszczenie mniejszosci polskiej na Litwie, moz-
na stwierdzié, ze jest to stosunkowo liczna zbiorowo$é¢ oparta na tzw.
»-malej ojczyznie” — Wilenszczyznie, gdzie lokalnie tworzy wiekszo$¢ et-
niczna — w rejonach solecznickim 1 wilenskim (Zorepowskr 2003). Jak
zauwaza P. EBERHARDT (2009), trendy przemian narodowosciowych na
Litwie jednoznacznie pokazuja stopniowe umacnianie pozycji ludnosci
litewskiej w panstwie, co oznacza, ze w przyszloéci Litwa stawacé sie

32°W 2009 roku dotychczasowy podziat Lotwy na 26 okregéw (fot. rajons) oraz
7 miast wydzielonych (tot. republikas pilséta) zostat zastapiony 9 miastami wydzielo-
nymi i 109 gminami (fot. novados).
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bedzie coraz bardziej monoetnicznym krajem. Z kolei znaczenie mniej-
szo$ci narodowych bedzie stopniowo ulegalo marginalizacji. Wyjatek
moga stanowi¢ jedynie obszary wiejskie na Wilenszczyznie z wyrazna,
dominacja ludnosci polskie;.

Zdecydowanie mniej korzystna, ze wzgledu na duzo mniejsza li-
czebno$¢ oraz silniejsze rozproszenie, jest sytuacja Polakéw na Lotwie,
ktérzy skupiaja sie wokot dwoch osrodkéw — Dyneburga i Rygi. Rozpro-
szenie przedstawicieli mniejszosci polskiej na Lotwie sprzyja procesom
asymilacyjnym 1 utrudnia zachowanie polskiej tozsamosci. Dodatkowo
gléwne skupiska Polakéw na t.otwie charakteryzuja sie wysokim od-
setkiem mniejszos$ci narodowych — Ryga ponad 55,5%, Dyneburg — po-
nad 80%, w tym gléwnie Rosjan. Mozna przypuszczaé, ze tak duze zrdz-
nicowanie etniczne sprzyja zawieraniu matzenstw mieszanych i tym
samym mieszaniu sie réznych kultur. Za potwierdzeniem tego faktu
moze przemawiaé¢ wysoki odsetek Polakow wskazujacych na jezyk ro-
syjski jako najczesSciej uzywany w kontaktach domowych (30,5 tys. dek-
laracji).

Ze wzgledu na swa duza liczebnoé¢, a takze koncentracje wokodt
Wilna, Polska mniejszosé na Litwie odgrywa wazna role w stosunkach
miedzypanstwowych. Sytuacja Polakéw na Litwie w znaczacy sposéb
wplywa na polityke panstwa polskiego wobec Litwy. Z kolei Polacy na
Y.otwie nie odgrywaja az tak duzej roli w stosunkach polsko-totewskich,
czego przyczyna jest ich mata liczebno§¢ oraz duze rozproszenie. Warto
podkreslié, ze stosunki polsko-totewskie sa coraz lepsze, przy rownoleg-
lym pogarszaniu sie relacji polsko-litewskich.






4. Uwarunkowania polityczne zmian sytuacji mniejszosci
polskiej na Litwie i totwie po 1990 roku

Pod koniec lat 80. XX wieku, na skutek polityki pierestrojki (prze-
budowy) oraz gltasnosti (jawnosci), w radzieckich republikach baltyckich
zaczely powstawac liczne 1 bardzo réznorodne ruchy spoteczne, ktorych
nadrzednym celem bylo doprowadzenie do odrodzenia narodowego,
a w rezultacie do wyjsécia ze struktur ZSRR i uzyskania niepodlegltosci
(BiErNAT 2003). Poczatek lat 90. ubiegtego stulecia byl czasem wielu
istotnych zmian politycznych oraz geopolitycznych w Europie Srodkowo-
wschodniej. Na skutek upadku ZSRR pojawily sie nowe panstwa, w tym
kraje battyckie. Po wielu latach komunistycznych rzadéw Litwini 1 Loty-
sze mogli cieszy¢ sie upragniona niepodlegloscia. Wydarzenia tego okresu
w sposéb diametralny zmienily sytuacje mniejszosci narodowych w obu
panstwach. Konsekwencja tych wydarzen bylo zapoczatkowanie procesu
integracji europejskiej w regionie Europy Srodkowej 1 Wschodniej, kto-
ra doprowadzila do wiaczenia Litwy 1 Lotwy w 2004 roku w struktury
NATO oraz Unii Europejskiej. Zmianom ulegly réwniez relacje politycz-
ne i gospodarcze na linii Polska — Litwa oraz Polska — Lotwa.

Pojawienie sie niepodlegltej Litwy i Lotwy na mapie politycznej
Europy znaczaco poprawilo sytuacje mniejszosci narodowych w tych
panstwach. Nie oznaczalo to rozwiazania probleméw mniejszoéci, na-
tomiast dato mozliwo§¢ przedstawicielom poszczegblnych narodowosci
otwartego méwienia o aspiracjach i1 oczekiwaniach.

W ostatnich latach coraz wiecej] méwi sie o problemach Polakéw na
Litwie zwiazanych z lamaniem praw mniejszoSci polskiej przez strone
litewska. Sytuacja Polakéw na Litwie wptywa z kolel w znaczacy sposéb na
polsko-litewskie relacje miedzypanstwowe. Natomiast mniejszo$é polska
na Lotwie postrzegana jest jako czynnik pozytywnie wpltywajacy na relacje
polsko-totewskie, ale praktycznie w ogdle sie o niej nie méwi w mediach.

4.1. Mniejszo$¢ polska wobec niepodlegtosci Litwy i totwy

Litwa

Mimo wielu lat funkcjonowania Litwy w ramach struktur ZSRR, pa-
miec¢ o niepodlegtym panstwie byta nadal zywa wsrdd ludnoéci litewskiej.
Z kolei ludno$é polska posiadajaca wlasne aspiracje podejmowala szereg
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dzialan majacych na celu polepszenie sytuacji Polakéw w Litewskiej SRR
(WisNER 1999; StankiEwicz 2011). Pod koniec lat 80. XX wieku zrodzila sie
1dea autonomii terytorialno-kulturalnej dla mniejszosci polskiej zamiesz-
kujacej Litewska SRR, odwotujacej sie do prawa obowigzujacego w ZSRR
(KaBzikska 2009). Jak zauwaza Z. Kurcz (2005b), zabiegi o litewska, nie-
podlegloéé oraz polska autonomie w tym okresie powinny by¢ analizowa-
ne razem, bo tylko wtedy mozna dostrzec ich wzajemne uwarunkowania.

Pod koniec lat 80. wtadze litewskie zaczely dazyé do utworzenia
niepodlegltego panstwa jednonarodowos$ciowego. W dniu 3 czerwca
1988 roku odbylo sie pierwsze posiedzenie Litewskiego Ruchu na rzecz
Przebudowy (lit. Lietuvos Persitvarkymo Sajidis) — formacji, ktéra
miata doprowadzié¢ do odzyskania niepodleglo$ci kraju. Po wielu de-
monstracjach na Litwie doszlo do przywrécenia litewskiej flagi pan-
stwowej (z6tto-zielono-czerwonej) oraz uznania Pogoni i Stupow Giedy-
mina za symbole narodowe (KraJEwski 2012). Lata 80. ubieglego wieku
przyniosty na Litwie nasilenie nieprzychylnego nastawienia wobec
ludnoéci polskiej, a w mediach zaczeto propagowaé hasto, ze na Litwie
nie ma Polakdéw, a jedynie spolonizowani Litwini. Zaczely sie réwniez
ukazywac antypolskie artykuly. Doprowadzito to do podjecia przez Po-
lakéw na Litwie dazen autonomicznych. W 1988 roku powstato w Wil-
nie Stowarzyszenie Spoteczno-Kulturalne Polakéw, ktére rok pdzniej
przeksztalcito sie w Zwigzek Polakéw na Litwie (ZPL), majacy na celu
obrone polskoéci na Wilenszezyznie (Kurcz 2005b; Stankiewicz 2011).
ZPL stal sie swego rodzaju oredownikiem sprawy polskiej na Wilensz-
czyznie, jednoczes$nie popierajac nowe swobody, gdyz sam mogt dzieki
nim funkcjonowaé. ZPL reprezentowal poglady zwigazane z tradycyjna
polskoscia, zas§ Sajudis wyrazat autentyczna litewsko§é. Hasta gloszo-
ne przez obie organizacje w ZSRR byly zakazane i kojarzone w tym
okresie z nacjonalizmem. Z czasem oczywiste stalo sie, ze Polacy 1 Lit-
winl wyznaczyli sobie ten sam cel — uzyskanie maksymalnie duzych
przywilejow. Roznila sie natomiast skala ich zadan — Litwini stawiali
na niepodleglo$é, za$ Polacy na autonomie (Kurcz 2005b).

W dniu 6 pazdziernika 1988 roku Prezydium Rady Najwyzszej Li-
tewskiej SRR podjeto decyzje o przyznaniu jezykowi litewskiemu sta-
tusu jezyka panstwowego. Polacy poczatkowo poparli te idee, oczekujac
w zamian rownouprawnienia jezyka polskiego na terenach, gdzie sta-
nowili zwarte skupiska. Jednakze postulaty mniejszos$ci polskiej nie
zostaly uwzglednione, a Rada Najwyzsza 18 listopada 1988 roku wpro-
wadzila zmiany do Konstytucji, okreslajac jezyk litewski jako jedyny
urzedowy. Dodatkowo obywatelom innych narodowosci niz litewska
wyznaczono okres dwoch lat na nauczenie sie jezyka litewskiego (Bos-
RYK 2005; STANKIEWICZ 2011).
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Pod koniec lat 80. XX wieku, samorzady na Litwie otrzymaty moz-
liwoé¢ sprawowania realnej wtadzy. Byto to powodem, dla ktérego ini-
cjatywa polskiej autonomii wyszta wtasnie od wladz samorzadowych.
12 maja 1989 roku w Mickunach (lit. Mickinai) odbyl sie Zjazd De-
putowanych Ludowych Wilenszczyzny, na ktorym powotano Rade Ko-
ordynacyjna ds. utworzenia polskiego obwodu autonomicznego w skta-
dzie Litewskiej SRR. W odpowiedzi, w lipcu 1989 roku Rada Najwyzsza
uchwalila odezwe do mniejszosSci polskiej, kategorycznie sprzeciwiaja-
ca sie autonomii terytorialnej (STANKIEWICZ 2011).

W dniu 6 wrze$nia 1989 roku Solecznicka oraz Wilenska Rada Re-
jonowa podjely uchwate o réwnouprawnieniu jezyka polskiego, rosyj-
skiego 1 litewskiego w obu rejonach. Dodatkowo uchwalono powotanie
Polskiego Rejonu Narodowo-Terytorialnego. W odpowiedzi Rada Nayj-
wyzsza podjeta decyzje o uniewaznieniu uchwat rejonowych (STANKIE-
wicz 2011).

W dniu 20 grudnia 1989 roku na Zjezdzie Komunistycznej Partii Lit-
wy podjeto uchwate o wystapieniu z KPZR, za$ 8 lutego 1990 roku uzna-
no za bezprawne przylaczenie Litwy do ZSRR. Doprowadzono réwniez
do demokratycznych wyborow do Rady Najwyzszej w lutym 1990 roku
(WIisNER 1999; RacHUBA, KiaUPIENE, Kiaura 2008; KraJEwskl 2012). Tuz
przed wyborami Sajudis zawart sojusz z ZPL 1 wycofal swoich kandyda-
tow w niektorych okregach wyborczych, a takze zaapelowal o poparcie
przedstawicieli mniejszoSci polskiej. Na Litwie funkcjonowata réwniez
grupa Polakow, ktéra popierala pozostanie kraju lub regionéw zwarcie
zamieszkiwanych przez ludnosé polska w strukturach ZSRR. Sposrod
oSmiu Polakéw, ktérzy weszli do parlamentu, az sze$ciu wywodzito sie
z partii komunistycznej, a tylko dwoch reprezentowato ZPL. Wyniki
wyboréw Z. Kurcz (2005b) ttumaczy przede wszystkim faktem, iz ZPL
popieral dazenia niepodlegloéciowe Litwindéw, zaé wiekszos§é Polakéw
widziata w Sajudisie najwieksze zagrozenie dla polskosci.

W wyniku wyboréw do Rad Rejonowych, przedstawicielom polskie;j
mniejszosci narodowej udato sie zdoby¢ wiecej mandatéw niz w rzeczy-
wistoséci wynosit ich udzial procentowy. Na Polakéw glosowali réwniez
przedstawiciele innych mniejszo$ci narodowych, oczekujac od nich w za-
mian ochrony 1 wsparcia. Nowo wylonione samorzady stanely przed po-
nownym rozstrzygnieciem kwestii polskiej autonomii. Samorzad Rejonu
Solecznickiego podtrzymal decyzje o utworzeniu Polskiego Rejonu Na-
rodowo-Terytorialnego i utrzymaniu konstytucji radzieckiej. Dodatkowo
stwierdzono, ze wystapienie Litwy z ZSRR nie poprawi sytuacji ludnosci
polskiej. Rada Rejonu Wilenskiego réwniez podtrzymala swoja decyzje
1 dodatkowo wypowiedziala sie w sprawie wladz litewskich, obwiniajac
je o lamanie praw czlowieka w rejonie (STANKIEWICZ 2011).
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Warto wspomnieé, ze uchwala Samorzadu Solecznickiego byta zu-
pelnie niezgodna z pogladami przedstawicieli ZPL, ktorzy swobdd dla
ludnosci polskiej doszukiwali sie w postanowieniach wtadz litewskich.
Litewski Parlament podjal uchwate, ktora méwita o przedstawieniu
projektu polskiej jednostki terytorialnej, na bazie rejonu wilenskiego
1 solecznickiego. Projekt miat powstaé do 31 maja 1990 roku (Kurcz
2005b). Jednak wladze litewskie byly bardzo negatywnie nastawione
do dazen mniejszosci polskiej na Wilenszczyznie i1 nie przedstawity
projektu polskiej jednostki terytorialnej. Mimo to Polacy konsekwent-
nie realizowali swéj plan, zwolujac zjazdy delegatéw. W czerwcu
1990 roku odbyt sie II Zjazd Deputowanych Rad Samorzadéw Wilen-
szczyzny, na ktérym uchwalono ,,Apel do Rady Najwyzszej Litwy”.
Glownym jego postulatem bylo utworzenie samodzielnej jednostki
narodowo-terytorialnej na obszarach, gdzie przewaza ludnos¢ polska.
Koordynacyjna Rade ds. Utworzenia Polskiego Obwodu Autonomicz-
nego w sktadzie Litewskiej SRR przeksztalcono w Rade Koordynacyj-
ng ds. Utworzenia Polskiego Narodowos$ciowo-Terytorialnego Samo-
rzadu Okregu Wilenszczyzny. W Deklaracji II Zjazdu zawarto zapis
moéwiacy, ze stworzenie autonomicznej jednostki polskiej doprowadzi
do zakonczenia dyskryminacji Polakéw na Wilenszczyznie, a takze
stworzy odpowiednie warunki do rozwoju wielokulturowego regionu.
Dodatkowo wydano odezwy do Prezydenta ZSRR oraz do Przewodni-
czacego Rady Ministréw ZSRR, w ktérych przedstawiono problemu
Polakéw w Litewskiej SRR 1 zasugerowano ich rozwigzanie w postaci
autonomii (STANKIEWICZ 2011).

W dniu 6 pazdziernika 1990 roku w Ejszyszkach (lit. Eisiskés)
odbyt sie drugi etap Zjazdu, na ktérym uchwalono utworzenie Pol-
skiego Kraju Narodowo-Terytorialnego w sktadzie Litwy (ryc. 33),
a takze zwrocono sie z prosba do Rady Najwyzszej LSRR o uniewaz-
nienie traktatu z 1939 roku, w ktérym przekazano Wilenszczyzne
Litwie (Stankiewicz 2011). W sklad Polskiego Kraju weszly: rejon
wilenski i1 solecznicki, miasto Podbrodzie oraz apilinki (okregi): pod-
brodzka, magurska, potuknianska, trocka, starotrocka, karacista
1jawiunska. Wedlug twoércow polskiej autonomii na Wilenszczyznie,
nie oznaczala ona wystapienia z panstwa litewskiego, ani przytacze-
nia tych terenéw do ZSRR lub Polski. Nie byla réwniez proklamacja,
Kraju Polskiego o niewyjasnionym statusie. Wedlug polskich dzia-
laczy autonomia miala oznaczaé przyznanie praw mniejszosciom ja
zamieszkujacym, ale przy podporzadkowaniu sie wladzom Litwy
(Kurcz 2005D).
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Ryc. 33. Postulowany zasieg polskiego terytorium autonomicznego
w 1990 roku w ramach RL

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie KowaLski 2010.

Witadze ZSRR nie pozostaly obojetne wobec wydarzen na Litwie.
13 stycznia 1991 roku w Wilnie doszto do star¢ miedzy Litwinami i woj-
skami sowieckimi pod wiezg telewizyjna, a $mieré¢ poniosto 14 osoéb.
Zajscia te spowodowaly przyjazd tysiecy Litwinéw do Wilna, ktorzy
chcieli broni¢ Rady Najwyzszej (WISNER 1999; RacHUBA, KIAUPIENE,
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Kiaura 2008; Krasewskr 2012). Wydarzenia te zostaly potepione przez
Rade Koordynacyjna oraz Frakcje Polska w RN. Z kolei Litwini po-
szukujacy sojusznikéw wniesli poprawki do ustawy o mniejszosciach,
ktore byty korzystne dla Polakow 1 zaktadaly m.in. utworzenie powiatu
wilenskiego, dopuszczenie do uzywania tablic dwujezycznych oraz je-
zyka polskiego w urzedach, takze zakladanie placowek oSwiatowych
mniejszosci narodowych (Kurcz 2005b; Stankiewicz 2011).

Fot. 5. Krzyze pod wieza telewizyjng w Wilnie
upamietniajace wydarzenia ze stycznia 1991 roku

Zrédio: K. Leéniewska.

Przed zblizajacym sie referendum ws. ogloszenia niepodlegto-
éci, Rada Koordynacyjna, ZPL oraz Frakcja Polska w RN wezwaty
do glosowania za niepodleglo$cigq Litwy. 9 lutego 1991 roku przepro-
wadzono referendum, w ktérym ponad 75% glosujacych opowiedziato
sie za przyjeciem uchwatly konstytucyjnej, ktéra glosita niepodlegltosé
panstwa litewskiego (WisNER 1999; RacHuBa, KiaupieNE, Kiaura 2008;
KomMmoba 2012; Krasewski 2012). Jednakze frekwencja wyborcza w rejo-
nach wilenskim i solecznickim byta bardzo niska. W rejonie solecznic-
kim wyniosta ona zaledwie ok. 30%, a za niepodlegloécia opowiedziato
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sie 64% glosujacych. Tak ograniczone poparcie dla litewskiej niepod-
legtosci wérod Polakéw, wedlug Z. Kurcza (2005b), byto spowodowa-
ne zbyt péznymi gestami dobrej woli ze strony litewskich wtadz. Do-
datkowo Polacy ufali bardziej lokalnym autorytetom wywodzacym sie
z partii komunistycznej niz liderom ZPL. Warto réwniez wspomniec,
ze Departament ds. Mniejszoéci Narodowych ignorowal postulaty zgla-
szane przez Polakow lub je kwestionowat. Z kolei Panstwowa Komisja
ds. Litwy Wschodniej skupila sie gléwnie na inwigilacji polskiego éro-
dowiska, zamiast realizowaé potrzeby mniejszoéci polskiej. Zdaniem
autorki pracy, Polacy niechetnie popierali dazenia niepodlegtoSciowe
Litwinow, rowniez z obawy przed nowymi wladzami ewentualnie nie-
podleglego panstwa litewskiego. Strach wzbudzat litewski nacjonalizm,
ktéremu w czasach radzieckich opozycyjnie przeciwstawiany byl polski
pierwiastek narodowy.

Na 17 marca 1991 roku zostato zaplanowane ogdlnoradzieckie re-
ferendum o przyszlosci ZSRR. Mimo ze wladze litewskie wzywatly do
jego zbojkotowania, rady rejonéw wilenskiego i solecznickiego podjety
przygotowania do plebiscytu. Podczas gdy niemal na calej Litwie glo-
sowanie zostato zbojkotowane, w rejonach wilenskim 1 solecznickim do
urn poszto az 76% mieszkancéw (Kurcz 2005b).

W maju 1991 roku polscy deputowani uchwalili statut Wilensko-
-Polskiego Kraju Narodowo-Terytorialnego 1 powotali rade koordyna-
cyjna, z siedziba w Nowej Wilejce. Wydarzenia te znacznie pogorszyty
relacje Litwindéw z mniejszoécia polska. Dla zlagodzenia nastrojéw na
poczatku wrzesnia 1991 roku Polacy w Litewskiej RN podjeli decyzje
o zwolaniu nadzwyczajnego posiedzenia Rady Rejonu Solecznickiego.
Podczas posiedzenia dokonano anulowania wszystkich uchwat, ktore
byly sprzeczne z prawem litewskim, podjetych przez Rade w latach
1990-1991. Decyzje te mialy doprowadzi¢ do przelomu w relacjach
polsko-litewskich, jednak tak sie nie stalo. Dzien po posiedzeniu Rada
Najwyzsza Litwy podjela uchwale zawieszajaca rejonowe rady Solecz-
nik 1 Wilna, a konflikt polsko-litewski wkroczyl w nowa faze. Podczas
glosowania sale opuscili przedstawiciele frakeji polskiej (Kurcz 2005b;
KowaLski 2010).

Po tych wydarzeniach Litwini oskarzyli Polakow o poparcie radziec-
kiego referendum, skiladanie skarg na wiladze litewskie w Moskwie
1 Warszawie. Z kolei Polacy odebrali decyzje jako przejaw stosowania
odpowiedzialnosci zbiorowej. Dodatkowo rozwiazaniu Rad towarzyszyt
szereg represji wobec Polakéow. Zaczeto przeprowadzaé rewizje w do-
mach polskich deputowanych, wytaczano polskim dziataczom liczne
sprawy sadowe, a takze wywierano presje na polskie placowki o$wiato-
we (Kurcz 2005b).
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Jak zauwaza M. BARWINSKI (2013a), wydarzenia na Litwie z prze-
tomu lat 80. 1 90. XX wieku byly popierane przez Polske i spotkaty
sie z ogromna sympatia Polakéw, ale tylko tych zyjacych w Polsce.
Odmienne podejscie do tych wydarzen reprezentowala mniejszo§c¢
polska zamieszkujaca terytorium Litwy. 11 marca 1990 roku pod-
czas glosowania nad przyjeciem deklaracji niepodlegtoSciowej dwdch
polskich postéw do Rady Najwyzsze] wstrzymato sie od gltosu. Byli
to jedyni poslowie, ktérzy nie opowiedzieli sie za niepodleglo$cia
panstwa litewskiego. Z kolei dziatacze polscy na Litwie, wywodzacy
sie ze Srodowisk komunistycznych, popierali przynalezno$é Litwy do
ZSRR. Ze zrozumialych wzgledéw idea autonomii nie mogta zyskac
aprobaty Litwindw 1 budzila niecheé oraz obawy. Stosunek ludnosci
litewskiej do polskiej zmienit sie na nieco bardziej pozytywny, kie-
dy po wydarzeniach ze stycznia 1991 roku, Polacy opowiedzieli sie
po stronie Litwinéw w konflikcie z wojskami radzieckimi (KABZINSKA
2009).

Postawy Polakéw w tym okresie rzutowaly 1 nadal rzutuja zaréw-
no na stosunki miedzypanstwowe Polski 1 Litwy, jak 1 na 6wczesna
sytuacje mniejszosci polskiej na Litwie. Postawa Polakéw na Wilensz-
czyznie na przetomie lat 80. 1 90. XX wieku wpisywala sie w polityke
Polakéw na Litwie prowadzona przez caly XX wiek. Jednoczes$nie po
raz kolejny Polacy uderzyli w litewska niepodleglo$¢ (wczesniej po-
przez bunt Zeligowskiego), pokazujac, ze zdecydowanie najblizej im
Swiatopogladowo do ZSRR. Postawy te byly zupelnie niezrozumiate dla
Polakéw zyjacych w Polsce oraz nowych wtadz RP. Zdaniem autorki,
postawy mniejszosci polskiej na Litwie przetomu lat 80. 1 90. XX wieku,
stanowity efekt btednej polityki lideréw Polakéw na Litwie, wynikajacy
z mylnej oceny sytuacji geopolitycznej Wilenszczyzny. Konsekwencja
fatalnych decyzji byta 1 nadal jest nieufnos¢ strony litewskiej wobec
srodowiska polskiego na Litwie.

totwa

Pod koniec lat 80. XX wieku réwniez na fLotwie zaczely tworzyc
sie organizacje dazace do oderwania sie od ZSRR oraz nastapito odno-
wienie zycia spolecznego mniejszosci narodowych. Jedna z pierwszych,
ktéra zaczela aktywnie uczestniczy¢ w walce o odzyskanie niepodlegto-
$ci Lotwy, byta ludnosé polska (JEKaBsoNs 1999). Do najwazniejszych
formacji spoteczno-politycznych tego okresu mozna zaliczyé¢: Lotewski
Front Ludowy, Dla Ojczyzny 1 Wolnosci/f.otewski Narodowy Ruch na
Rzecz Niepodleglosci, Forum Demokratyczne, Partie Zielonych oraz
Fotewski Zwigzek Chtopski (BIERNAT 2003).
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Przetom lat 80. 1 90. przyniést wiele demonstracji na rzecz wolnej
Lotwy, a wiekszo§¢ z nich miala miejsce w Rydze. Atmosfera polityczna
wyraznie sie zaostrzyla w momencie, gdy dla obrony intereséw ludno-
Sci rosyjskojezycznej zostal zatozony Miedzynarodowy Front Pracuja-
cych Lotewskiej SRR (w skrocie Interfronte). Zaczeto wowczas organi-
zowaé kontrmanifestacje zwolennikéw przynaleznos$ci Lotwy do ZSRR.
Dodatkowo napiecie na linii Lotwa—Rosja wzrosto w 1988 roku, kiedy
w poblizu Rygi zorganizowano manewry wojsk radzieckich. Mimo te]
trudnej sytuacji w lipcu 1989 roku Rada Najwyzsza Lotewskiej SRR
podjeta uchwate o samodzielno$ci gospodarczej oraz ogtosita deklaracje
totewskiej suwerennosci panstwowej. Juz w grudniu tego samego roku
odbyly sie wybory do wtadz lokalnych, za§ w marcu 1990 roku do parla-
mentu. Zdecydowane zwyciestwo w wyborach odniesli przedstawiciele
Frontu Ludowego, zdobywajac wiekszo$¢ mandatéw. W dniu 5 maja
1990 roku nowo wybrany parlament oglosil restytuowanie niepodlegto-
sci Republiki Lotewskiej (BIERNAT 2003).

Przywrécenie niepodleglosei spotkalo sie z ostrym sprzeciwem ludno-
$cirosyjskiej, na skutek czego zdecydowano sie przeprowadzi¢ powszech-
ne referendum. W marcu 1991 roku w referendum wzielo udzial ok. 87%
mieszkancow, a za niepodleglo$cia f.otwy opowiedziato sie blisko 73%
glosujacych. Podczas kilku nastepnych miesiecy Lotwa zostata uznana
na arenie miedzynarodowej za suwerenne panstwo (BIERNAT 2003).

W przemianach dokonujacych sie na Lotwie mieli sw6j udzial row-
niez przedstawiciele mniejszosci polskiej. Wielu Polakéw brato aktyw-
ny udzial w pracach Frontu Ludowego, a szczegélne zastugi na tym
polu potozyta czolowa polska dzialaczka na Lotwie Ita Kozakiewicz.
Polacy popierali ruch niepodlegto$ciowy widzac w nim szanse na od-
rodzenie polskosci na Lotwie. We wrzeéniu 1988 roku w Dyneburgu
(tot. Daugavpils) powstato polskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne
L<Promien”, a w listopadzie Stowarzyszenie Spoleczno-Kulturalne Pola-
kéw na Lotwie (SSKPL), ktérego przewodniczaca zostala Ita Kozakie-
wicz (JEDRZEJEWSKI 1999; BIERNAT 2003).

Przemiany konca lat 80. XX wieku na Lotwie pozwolily rowniez
Polakom na zorganizowanie nauczania jezyka polskiego. Wraz z po-
wstaniem ,Promienia” w Dyneburgu utworzono szkoétki niedzielne,
a nauczaniem jezyka polskiego objeto zaréwno dzieci oraz mtodziez, jak
1 osoby starsze, ktore chcialy sobie przypomnie¢ jezyk ojczysty. W 1989
Ita Kozakiewicz zaangazowala sie w zawarcie umowy na szczeblu mi-
nisterstw Polski 1 Lotwy, ktora umozliwitaby przyjazd na Lotwe pol-
skiej kadry nauczycielskiej. W roku szkolnym 1989/90 przy Instytucie
Pedagogicznym w Dyneburgu zorganizowano pierwsza polska klase
eksperymentalng (JEDRZEJEWSKI 1999).
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Przemiany zachodzace na Lotwie byly bardzo korzystne dla Pola-
kow, nie tylko ze wzgledu na budzenie sie polskosci na Lotwie, ale réw-
niez dlatego, ze media lotewskie ukazywaty mniejszosé polska jako so-
jusznika totyszy w dazeniu do demokracji i odzyskania niepodleglosci
(JEraBSONS 2013). W okresie tym kilku totewskich politykéw przyznato
sie do polskich korzeni, co jeszcze bardziej rozbudzilo w Polakach po-
czucie dumy narodowej. W styczniu 1990 roku odbyt sie I Zjazd Pola-
kow z Lotwy, na ktéorym doszto do przeksztatcenia SSKPL w Zwiazek
Polakéw na Lotwie (ZPL). ZPL. zadeklarowal wéwcezas swéj aktywny
udziat w ruchach niepodleglo$ciowych na fotwie (BIERNAT 2003).

Podsumowujac, dzialania mniejszo$ci polskiej na Lotwie tego
okresu spotykaly sie z poparciem Lotyszy 1 byly postrzegane jako ma-
nifest odrodzenia narodowego. Jak zauwazajg liderzy polskich orga-
nizacji, byt to czas kiedy réznego rodzaju inicjatywy na rzecz polskosci
na Lotwie byly bardzo pozytywnie oceniane i odbierane jako sprzeciw
wobec wladz ZSRR. Miedzy Polakami i Lotyszami nie bylto zadnej ry-
walizacji, a jedynie wspoOlpraca na rzecz wspélnego celu jakim bytlo
doprowadzenie do uzyskania niepodlegtoséci przez Republike Lotew-
ska. Dzieki temu, gdy cel zostal osiagniety, f.otysze nie sprzeciwiali

sie tworzeniu polskich placéwek oswiatowych oraz innych organizacji
polskich®.

4.2. Relacje polityczne Litwy i totwy z Polska
a sytuacja mniejszosci polskiej

Litwa

Zdaniem M. BARWINSKIEGO (2012; 2013a; 2013b), relacje polsko-li-
tewskie w ostatnich kilkudziesieciu latach przechodzily diametralnie
rézne fazy — od wrogosci 1 nieufnosci poczatku lat 90. XX wieku, po-
przez wspolprace oraz partnerstwo strategiczne w ramach NATO 1 UE
na poczatku XXI wieku, az do wyraznego ochlodzenia w ostatnich la-
tach. Ich przyszly charakter zas w duzej mierze uzalezniony bedzie od
sytuacji polskiej 1 litewskiej mniejszoéci w obu krajach.

W dniu 11 marca 1990 roku Rada Najwyzsza Litewskiej SRR ogto-
sita deklaracje niepodleglosciowa, jednak na arenie miedzynarodo-
wej Litwa zostata uznana przez wiekszo$é krajow dopiero w sierpniu
1991 roku. Juz 27 marca 1990 roku doszto do pierwszej oficjalnej wizyty

! Na podstawie wywiadow autorki z liderami polskich organizacji dziatajacymi
na Lotwie.
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przewodniczacego delegacji Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego
— Bronistawa Geremka w Wilnie. Wydano wéwczas oSwiadczenie mo-
wiace o nienaruszalno$ci wspélnej granicy, a takze szeroko oméwiono
kwestie uregulowania pozycji mniejszo$ci narodowych w obu krajach,
zwracajac szczegblna uwage na zachowanie tozsamosci kulturowej
1 jezykowej. Na poczatku lat 90. polscy politycy byli czestymi go§émi
w Wilnie, jednoznacznie opowiadajac sie za poparciem niepodleglosci
Republiki Litewskiej (m.in. w styczniu 1991 roku podczas interwencji
wojsk rosyjskich w Wilnie, strona polska udzielita Litwie pomocy zyw-
noéciowej 1 medycznej). Jednoczednie polska mniejszoéé na Litwie opo-
wiedziala sie do$¢ wyraznie za przynaleznoscia Litwy do ZSRR (BoBRYK
2005; LESNIEWSKA 2009; KawEckt 2013).

Latem 1991 roku o6wczesny Minister Spraw Zagranicznych
Krzysztof Skubiszewski skierowal do wladz litewskich list intencyj-
ny (WorrEJKo 2011b). Z kolei 26 sierpnia 1991 roku premier RP Jan
Krzysztof Bielecki zwrocil sie do premiera RL Gedyminasa Vagnoriusa
z pismem informujacym o gotowosci Polski do nawiazania stosunkéw
dyplomatycznych. W piS§mie Bielecki przypomniat réwniez, ze wladze
polskie na uchodzctwie nie uznaty aneksji Litwy z 1940 roku oraz
zaznaczyl, ze wierzy, iz zmiany panstwowe beda dla Polakéw na Lit-
wie zmianami polepszajacymi ich sytuacje (BoBryk 2005). Na skutek
wymiany listéw miedzy Litwa 1 Polska 5 wrzeénia 1991 roku doszlo
do formalnego nawigzania stosunkéw dyplomatycznych miedzy pan-
stwami (WorrEJKO 2011b; KrAJEWSKI 2012; MopzELEWSKI 2005). Na-
stapito to pomimo odwolania dzien wczesniej rad rejondéw wilenskiego
1 solecznickiego? (BoBrYk 2005; BucHowskr 2009; KraJEwskl 2012).
Natomiast 13 stycznia 1992 roku przyjeto Deklaracje o przyjaznych
stosunkach 1 dobrosasiedzkiej wspolpracy pomiedzy Rzeczpospolitq
Polska a Republikq Litewskq, a wiosng 1992 roku doszlto do wymia-
ny ambasadoréw w obu krajach (Worresrko 2011b; KraJEwskr 2012).
3 pazdziernika 1991 roku otwarto w Warszawie ambasade litewska,
a 27 listopada uruchomiono polska placéwke w Wilnie® (MODZELEW-
SKI 2005). Jak zauwaza Z. KraJeEwskl (2012), nawiazanie stosunkéw
dyplomatycznych przez Polske 1 Litwe otwieralo mozliwos$¢ podjecia
przez oba kraje krokoéw zmierzajacych do uregulowania wzajemnych
relacji.

2 Odwotlanie rad rejonowych szerzej zostalo oméwione w rozdziale dotyczacym za-
chowan mniejszosci polskiej wobec niepodleglosci Litwy 1 Lotwy.

3 Obecnie, oprécz ambasady, Polska posiada inne placéwki dyplomatyczne na Li-
twie, w tym: Wydzial Konsularny w Wilnie, Konsulat Honorowy RP w Klajpedzie, Wy-
dzial Promocji Handlu i Inwestycji w Wilnie oraz Instytut Polski w Wilnie.
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Fot. 6. Palac Pacéw w Wilnie — jeden z budynkéw nalezacych
do Ambasady RP

Zrédlo: K. Leéniewska.

Warto wspomnieé, ze Litwini postrzegali Polakéw na Wilenszczyz-
nie jako spolecznoéé skomunizowana, nieutozsamiajaca, sie z litewska,
racja stanu. Bardzo nieprzychylnie postrzegane byly réwniez wszelkie
inicjatywy pomocy Polakom na Wilenszczyznie, wlaczajac w to zabiegi
wladz polskich o polepszenie sytuacji mniejszosci polskiej na Litwie.
Z ogromnym niezadowoleniem mniejszo§ci polskiej na Wilenszczyznie
spotkaty sie rowniez stowa Czestawa Mitosza, ktéry w maju 1992 roku,
podczas odbierania nagrody doktoratu honoris causa Uniwersytetu Ko-
wienskiego, powiedzial: ,[...] zawsze popieratem litewskie pretensje do
Wilna. Chcialem aby moje ukochane miasto byto czym$ wiecej, niz pol-
skim prowincjonalnym miastem. Z wielka przyjemnoscia konstatuje,
ze dzi$ jest jedna z europejskich stolic” (KrRaJEwski 2012).

Po konfliktach przetomu lat 80. 1 90. XX wieku w polsko-litew-
skich relacjach miedzypanstwowych problem mniejszosci narodowych,
zwlaszcza Polakéw na Litwie, nadal odgrywal ogromna role (BARWINSKI
2013a). Istotng sprawa dla mniejszosci polskiej na Litwie stato sie do-
prowadzenie do podpisania polsko-litewskiego traktatu. Z inicjatywa
porozumienia wyszed! rzad Hanny Suchockiej 1 13 stycznia 1992 roku
polskie MSZ przekazato stronie litewskiej projekt traktatu o przyja-
znych stosunkach i1 dobrosasiedzkiej wspodtpracy. W odpowiedzi, pét
roku poézniej Polska otrzymala wersje traktatu zaproponowana przez
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strone litewska. Wérdéd zmian zaproponowanych przez Litwinéw zna-
lazl si¢ zapis uniemozliwiajacy podpisanie traktatu przez strone polska,
mowiacy o potepieniu akcji gen. Lucjana Zeligowskiego z 1920 roku*.
Réznica w ocenie wydarzen historycznych oraz problemy mniejszosci
polskiej na Litwie spowodowaty znaczne przeciagniecie negocjacji doty-
czacych tresci traktatu (KrRaJEwskr 2012).

W okresie odrodzenia litewskiej niepodleglo$ci weterani wojenni
z AK zamieszkujacy Litwe zaczeli dazy¢ do utworzenia 1 zalegalizo-
wania wlasnej organizacji. Inicjatywa zostala wsparta przez zwiagzki
kombatanckie w Polsce, jednak dla wielu Litwinéw byta ona obraza.
W oczach Litwinéw AK na Wilenszczyznie postrzegana byta jako prze-
stepcza organizacja dzialajaca w okupowanej Litwie. W 1993 roku po-
wolano nawet specjalna komisje historyczng majaca za zadanie ocene
zbrodniczej dziatalnosci polskiego podziemia. Na podwazanie dobrego
imienia AK na Litwie ostro zareagowala strona polska. Jak zauwaza
K. Bucnowski (2009), dyskusje wokot oceny wojennej przesztosci trwaty
jeszcze w pierwszych latach XXI wieku, ale z czasem zaczely pasjono-
wacé jedynie historykéw 1 coraz mniej licznych kombatantow.

Ostatecznie Traktat pomiedzy Rzeczqpospolitq Polska a Republikq
Litewskq o przyjaznych stosunkach i dobrosqgsiedzkiej wspélpracy zo-
stat podpisany 26 kwietnia 1994 roku przez prezydentow Lecha Walese
oraz Algirdasa Brazauskasa. Traktat potwierdzat wzajemna suweren-
no$¢ 1 integralnos$é panstwowa, a strony ostatecznie wyrzekty sie ewen-
tualnych wzajemnych roszczen terytorialnych. Strony zadeklarowatly,
1z wzajemne stosunki bedg ksztaltowac sie bez ingerencji w sprawy
wewnetrzne, a takze z poszanowaniem praw czlowieka. Traktat zawie-
ral rowniez wiele zapisow bezposrednio odnoszacych sie do przedsta-
wicieli polskiej mniejszosci na Litwie 1 litewskiej mniejszo$ci w Polsce®
(Bucnowskr 2009; WorreJko 2011b). Jak zauwaza Z. Krasewskr (2012),
zwarcie traktatu byto historycznym przelomem w stosunkach polsko-
-litewskich, gdyz byt on swoista ich regulacja, a Polska 1 Litwa formal-
nie rezygnowaly ze wzajemnych roszczen terytorialnych. Wspélpraca
polityczna miala byé rozwijana poprzez coroczne spotkania szeféw
panstw i rzadow, a takze przez regularne konsultacje ministrow spraw
zagranicznych. Warto wspomnie¢, ze wsrod ludnosci polskiej na Litwie
zawarcie polsko-litewskiego traktatu nie wzbudzito entuzjazmu, a naj-
wiekszym zarzutem wobec wladz polskich bylo niewynegocjowanie

4 Dziatania gen. L. Zeligowskiego na Wilenszczyznie zostaly oméwione w rozdzia-
le dotyczacym genezy i dziejow Polakéw na Litwie.

5 Szerzej postanowienia traktatu odnoszace sie do mniejszo$ci narodowych zosta-
ly oméwione w rozdziale dotyczacym zmian statusu prawnego mniejszosci polskiej na
Litwie 1 Lotwie.
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zapisu o mozliwos$ci posiadania podwdjnego obywatelstwa przez Pola-
kéw (Kragewski 2012). Jak podkresla A. BoBryk (2005), zawarcie trak-
tatu byto niezwykle waznym osiagnieciem w polityce obu krajéw, a za-
réwno Polacy, jak 1 Litwini zgodnie deklarowali, ze stosunki polityczne
obu panstw sa najlepsze w historii.

Podpisanie traktatu spowodowalo duze ozywienie we wzajemnych
relacjach oraz liczne deklaracje o potrzebie zacieSniania stosunkow
(MoskviNa 2004; SiporkIEWICZ 2011). W latach 90. XX wieku otwarto dwa
drogowe polsko-litewskie przejScia graniczne: Ogrodniki — F.ozdzieje
(lit. Lazdijai) 1 Budzisko — Kalwaria (lit. Kalvarija)® oraz przejscie ko-
lejowe Trakiszki — Szostakéw (lit. Sestokai), uruchomiono réwniez ko-
munikacje lotnicza. Wszystkie te zabiegi zaowocowaly ozywieniem pol-
sko-litewskich kontaktéow gospodarczych, kulturalnych i naukowych
(Bucnowskr 2009). Utworzono takze wiele polsko-litewskich komisji,
zespolow oraz grup majacych na celu jeszcze wieksze zintensyfikowanie
wzajemne] wspolpracy. W marcu 1996 roku otwarto w Wilnie Instytut
Polski, ktorego gléwnym celem jest promowanie polskiej kultury na Lit-
wie (BoBrYK 2005). Dynamicznie rozwijala sie rowniez polsko-litewska
wspdlpraca transgraniczna, skutkujaca m.in. utworzeniem euroregionu
,Niemen” w 1997 roku oraz wspoétpraca polskich 1 litewskich przygra-
nicznych gmin (Rykara 2008; BARwINskI 2012). Jak zauwaza A. RykarA
(2008), polsko-litewska wspoélpraca na szczeblu najwyzszych wtadz pan-
stwowych doprowadzita do powstania szeregu instytucji, w tym m.in.
Komitetu Konsultacyjnego przy Prezydentach RP i RL, Zgromadzenia
Poselskiego Sejmu RP 1 Seimasu RL (w 1997 roku), Rady do Spraw
Wspétpracy miedzy Rzadami RP 1 RL (1997), Polsko-Litewskiej Komisji
Miedzyrzadowej do Spraw Wspdlpracy Transgranicznej (1996), Polsko-
-Litewskiego Forum Samorzadu Terytorialnego (1998). Zaczely rowniez
powstawac inicjatywy na szczeblu regionalnym.

W dniu 16 pazdziernika 1998 roku zostal podpisany przez oba pan-
stwa Program wspétpracy miedzy Ministerstwem Edukacji Narodowej
Rzeczypospolitej Polskiej a Ministerstwem Oswiaty i Nauki Republiki
Litewskiej na lata 1998-2001, w ktérym Polska 1 Litwa zobowigzaly sie
m.in. do:

— wymiany informacji dotyczacych systeméw edukacji w obu krajach,

— wspblpracy w opracowywaniu programoéw nauczania i podrecz-
nikow,

— wymiany mlodziezy 1 wspo6tpracy w doskonaleniu nauczycieli,

6 Drogowe przejScia Ogrodniki — L.ozdzieje 1 Budzisko — Kalwaria byty pierwszymi
polsko-litewskimi przejéciami granicznymi uruchomionymi miedzy Polska i1 Litwa od
czasow II wojny Swiatowe;.
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— corocznego przyjmowania nauczycieli réoznych przedmiotéw na
kursy metodyczno-przedmiotowe (LESNIEWSKA 2009).

W grudniu 1998 roku w Wilnie zawarto Umowe miedzy Rzqdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Republiki Litewskiej o wspotpracy
w dziedzinach kultury, oswiaty i nauki, w ktorej obie strony zobowiazaty
sie m.in. do popierania zacie$niania wspélpracy naukowej, stwarzania
warunkow do poznawania kultury drugiego kraju, w tym nauki jezyka,
literatury, historii 1 geografii w szkolach ksztalcenia ogélnego 1 placow-
kach kulturalno-o§wiatowych, stwarzania mozliwosci dzialania osrod-
kom kultury polskiej na Litwie 1 oérodkom kultury litewskiej w Polsce.

Dla strony litewskiej porozumienia 1 wspélpraca z Polska byly nie-
zmiernie wazne, ze wzgledu na starania o przyjecie do NATO oraz roz-
poczecie negocjacji o cztonkostwo z UE. W dniu 17 lutego 1995 roku na
forum polskiego Sejmu prezydent Litwy Algirdas Brazauskas zapre-
zentowal nowa wizje stosunkéw polsko-litewskich, méwiaca o otwarciu
Litwy na partnerstwo strategiczne z Polska. Strona litewska zaczeta
wowcezas otwarcie deklarowacé, ze jej droga do UE wiedzie przez wspél-
prace z Polska. Z kolei strona polska z zadowoleniem odebrata zmia-
ne nastawienia Litwy. W drugiej polowie lat 90. doszlo do powolania
szeregu forow dwustronnych, w tym m.in. Zgromadzenia Parlamen-
tarnego, Komitetu Konstytucyjnego Prezydentéw oraz Rady Wspdtpra-
cy. Miedzy marcem 1998 a styczniem 1999 roku miato miejsce ponad
80 oficjalnych wizyt 1 spotkan na réznych szczeblach wtadzy. Powstal
nawet polsko-litewski batalion sit pokojowych LITPOLBAT. Po przy-
jeciu Polski do NATO w 1999 roku politycy polscy zaczeli wspieraé
aspiracje Litwy. W 2000 roku podczas wizyty w Warszawie prezydent
Litwy Valdas Adamkus zadeklarowal, ze stosunki polsko-litewskie sa
najlepsze w historii (BucHOWSKI 2009; KRAJEWSKI 2012).

W dniach 5-8 maja 2003 roku mialo miejsce posiedzenie Polsko-
-Litewskiej Dwustronnej Komisji Ekspertéow do badania problemoéow
nauczania historii, podczas ktérego zajmowano sie dopracowaniem
zagadnien historycznych w podrecznikach litewskich. Teksty zawiera-
ly sporo btedéw 1 czeSciowo zaklamywaty fakty historyczne w sposéb
krzywdzacy dla strony polskiej. W podrecznikach nie zwracano réw-
niez uwagl na wspotprace obu krajow’ (LESNIEWSKA 2009). Spotkania
Komisji odbywaja sie raz w roku, a od 2006 roku zajela sie ona rowniez
problematyka nauczania geografii®.

7 http://www.men.gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&
1d=360%3Akomisja-polsko-litewska-2003&catid=99%3Akomisja-polsko-litewska&lte-
mid=137 — dostep dn. 11.11.2013 r.

8 http://www.men.gov.pl/index.php?option=com_content&view=catego-
ry&layout=blog&id=99&Itemid=137&limitstart=5 — dostep dn. 11.11.2013 r.
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W 2004 roku zaszla ogromna zmiana w potozeniu geopolitycznym
Polski 1 Litwy. W marcu 2004 roku Litwa stala sie czlonkiem NATO,
a w maju oba kraje weszly do UE. Spowodowalo to jeszcze intensyw-
niejsze kontakty, a z czasem doprowadzilo do uproszczenia procedur
przekraczania granicy® (BucHowski 2009). W 2005 roku Polska i1 Litwa,
w zwiazku z obawag o bezpieczenstwo energetyczne, odbyty konsultacje
w sprawie wspoélnej obrony strategicznych intereséw obu panstw. Rezul-
tatem rozméw byto wsparcie obu rzadéw idei kupna rafinerii w Mozej-
kach (lit. Mazeikiai) przez PKN Orlen (KraJEwskr 2012; TEICHMANN 2008).

W 2006 roku Polska i Litwa zorganizowaly uroczyste obchody
15-lecia wznowienia stosunkéw dyplomatycznych, ktérym towarzy-
szyly konferencje i sesje naukowe w Wilnie 1 Warszawie. Od lipca do
grudnia 2006 roku w wielu miastach w Polsce obchodzono Dni Litwy,
na ktérych miata miejsce prezentacja litewskich osiagnieé¢ artystycz-
nych, naukowych, kulturalnych i gospodarczych. W 2007 roku bardzo
pozytywnie zostala odebrana decyzja litewskiego Seimasu, ktéry uznat
za $wieto narodowe Litwy rocznice uchwalenia Konstytucji 3 Maja®®
(BucHowskr 2009; KraJewskr 2012).

W dniu 1 czerweca 2007 roku podpisano Umowe miedzy Rzqdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Republiki Litewskiej o Polsko-Li-
tewskim Funduszu Wymiany Mtodziezy, w ktorej strony zobowiazaly
sie m.in. do wymiany 1 wspierania integracji mlodziezy litewskiej 1 pol-
skiej, a takze inicjowania projektéow wspoélpracy kulturalnej. Umowa
zostala zawarta na czas nieokres$lony, a dzialania finansowane sa z bu-
dzetow obu krajow (LESNIEWSKA 2009).

Do wielu nieporozumien w stosunkach polsko-litewskich doszlo po
uchwaleniu w Polsce Ustawy o Karcie Polaka 7 wrzeénia 2007 roku.
Dokument ten (ryc. 34) jest jedynie potwierdzeniem przynaleznosci do
narodu polskiego 1 nie przyznaje polskiego obywatelstwa. Karta Polaka
nie jest rowniez dokumentem uprawniajacym do przekraczania grani-
cy panstwowej. Posiadaczowi dokumentu przystuguja prawa m.in. do:

— zwolnienia z obowiazku posiadania zezwolenia na prace,

— podejmowania studiéw i innych form ksztalcenia oraz uczestni-
czenia w badaniach naukowych,

— korzystania ze Swiadczen opieki zdrowotnej w stanach nagtych,

— ulgi 37% przy korzystaniu ze Srodkéw publicznego transportu
zbiorowego kolei,

— bezptatnego wstepu do muzedéw panstwowych!l.

9 Do strefy Schengen Polska i1 Litwa przystapily 21 grudnia 2007 roku.

19 Rocznica uchwalenia Konstytucji 3 Maja nie jest na Litwie dniem wolnym od pracy.

1 Dz.U. z 2007 r., nr 180, poz. 1280, Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o Karcie
Polaka.
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KARTA POLAKA

KARTA POLAKA JEST DOKUMENTEM POTWIERDZAJACYM
PRZYNALEZNOSC DO NARODU POLSKIEGO

NAZWISKAL

IMIONA

OBYWATELSTWO PLEC

DATAURODAENA TERMIN WAZROSC|

NUMER KARTY

Ryc. 34. Wz6r Karty Polaka

Zrédlo: http://wspolnotapolska.home.pl/swp3/wp-content/uploads/2012/02/karta_
polaka_wzorl.jpg - dostep dn. 11.11.2013 r.

Aby otrzymaé Karte Polaka, nalezy spetnié¢ trzy warunki:

- wykazaé swo) zwiazek z polskoScia poprzez podstawowa znajo-
moé¢ jezyka polskiego oraz kultywowanie polskich tradycji,

— w obecnosci polskiego konsula ztozyé¢ deklaracje przynaleznosci
do narodu polskiego,

— wykazaé posiadanie polskich przodkéw lub wykazaé sie aktywna,
dziatalno$cia w polskich organizacjach w ciagu ostatnich 3 lat!2,

Zdaniem K. Kawgckieco (2013), dzieki Karcie Polaka Polacy na Lit-
wie odzyskali prawo do przynaleznoéci do narodu polskiego w wymiarze
symbolicznym. Gtéwnymi celami Karty jest wzmocnienie wiezi Polakow
z dawnego ZSRR z Macierza oraz wsparcie staran o zachowanie jezyka
polskiego 1 kultywowania tradycji narodowej. W 2008 roku do litew-
skiego Seimasu weszlo dwéch postéw z ramienia Akeji Wyborczej Pola-
kéw na Litwie, ktorzy wezesniej z rak prezydenta Lecha Kaczynskiego
przyjeli Karty Polaka. Polskim postom zarzucono nielojalno$¢ wobec
panstwa litewskiego, a posiadanie Karty Polaka okreélono mianem zo-
bowigzania wobec innego panstwa, co jednoczeénie uniemozliwia spra-
wowanie funkcji poselskiej na Litwie (LESNIEWSKA 2009). Ostatecznie,

12 Ibidem.
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po reakcji Marszatka Sejmu RP Bronistawa Komorowskiego, litewskie
MSZ oswiadczylo: ,po przeanalizowaniu odpowiednich ustaw przyje-
tych przez polski parlament doszliSmy do wniosku, ze Karta Polaka nie
zawiera zobowigzan wobec panstwa polskiego. [...] Wydawanie Karty
Polaka interpretujemy jako dazenie Polski do pielegnowania tozsamo-
$c1 narodowej u 0s6b polskiego pochodzenia™?,

Mimo wielu spotkan polskich i litewskich politykow, kwestiag wcigz
nierozwiazana pozostawala sytuacja polskiej mniejszo$ci narodowej na
Litwie. Polacy czuli sie pokrzywdzeni w procesie przeprowadzania repry-
watyzacji ziemi, domagali sie m.in. umozliwienia zapisu imion i nazwisk
w dokumentach w jezyku ojczystym, utworzenia polskiego uniwersytetu
w Wilnie oraz umozliwienia uzywania jezyka polskiego w samorzadach
(Bucaowskr 2009). Jak zauwaza M. BARwINsKI (2012), po pierwszych la-
tach wspoélpracy, akcesji Litwy do NATO 1 UE, stosunki polsko-litewskie
ulegly pogorszeniu. Litwini przypomnieli sobie dawne urazy, a do glosu
doszly obawy wobec wiekszego 1 ludniejszego sasiada, ktory przez wieki
dominowat nad Litwa, a obecnie posiada najwieksza mniejszo$¢ narodo-
wa w tym kraju. Jednoczeénie niewielka spotecznoéé Litwinéw w Polsce
stata sie narzedziem w negocjacjach z Polska. Kiedy polskie wladze za-
czely domagacé sie respektowania praw Polakéw na Litwie, wladze litew-
skie podnosity kwestie dyskryminacji Litwinéw w Polsce. Jednakze po
przyjeciu w Polsce w 2005 roku ustawy o mniejszoSciach narodowych,
etnicznych 1 jezyku regionalnym, sytuacja Litwinéw w Polsce znaczaco
sie poprawila i stata sie duzo lepsza niz sytuacja Polakow na Litwie.

Systematycznie pogarszajaca sie sytuacja mniejszosci polskiej na
Litwie doprowadzita do bardziej stanowczej reakeji polskich dyploma-
tow w 2010 roku, m.in. glos w tej sprawie zabrali Janusz Skolimowski
—ambasador RP w Wilnie oraz Jan Borkowski — wiceszef MSZ. Zacze-
to zdecydowanie domagac sie przestrzegania standardéw europejskich
w zakresie ochrony mniejszosSci. Jak zauwaza M. WorreJko (2011b),
wymownym gestem sprzeciwu strony polskiej wobec dzialan wtadz li-
tewskich bylo zwlekanie z podaniem sktadu delegacji polskiej na obcho-
dy 20. rocznicy wydarzen ze stycznia 1991 roku. Ostatecznie delegacja
zostala wystana, jednak nie uczestniczyl w niej nikt z przedstawicieli
rzadu RP. W 2010 roku Polacy podniesli rowniez problem mniejszoSci
polskiej na Litwie na forum Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Eu-
ropy. Powstal wowczas projekt rezolucji w sprawie réwnego dostepu do
oSwiaty w szkotach mniejszo$ci narodowych na Litwie. W dokumencie
wyrazono zaniepokojenie planami zamian ustawy o oSwiacie na Litwie
w zakresie o§wiaty mniejszo$ci.

13 http://www.tygodnik.1t/200848/aktualial.html — dostep dn. 11.11.2013 r.
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Jak zauwaza Z. KRaJEWSKI (2012), w ciagu ostatnich kilku lat wla-
dze polskie otwarcie przyznaly, ze Litwini lamia nie tylko traktat pol-
sko-litewski, ale rowniez Konwencje Ramowa o Ochronie Mniejszosci
Narodowych Rady Europy. Przez lata gloszono polsko-litewskie part-
nerstwo strategiczne, a wladze litewskie konsekwentnie realizowaty
swoje interesy nie ogladajac sie na Polske 1 problemy Polakéw na Lit-
wie. Znamienne bylo réwniez odrzucenie projektu ustawy o pisowni
nazwisk 8 kwietnia 2010 roku, w dniu, w ktérym swoja 16 wizyte na
Litwie sktadat prezydent Lech Kaczynski. W dniu 4 listopada 2010 li-
tewski Sejm uchwalil ustawe o obywatelstwie, ktéra dopuszczala po-
dwodjne obywatelstwo tylko dla rodowitych Litwinéw. Dokument zostat
odebrany przez Polakéw na Litwie jako dyskryminujacy, a swe niezado-
wolenie wyrazil rowniez ambasador RP w Wilnie Janusz Skolimowski,
stwierdzajac, ze Litwa nie realizuje zobowiazan zawartych w traktacie
podpisanym z Polska. Strona litewska zarzucila ambasadorowi ktam-
stwo, a w jego obrone zaangazowat sie nawet Radostaw Sikorski. Na za-
mieszanie wokot wypowiedzi ambasadora zareagowal rowniez premier
Litwy Andrius Kubilius zaznaczajac, ze Polacy na Litwie posiadaja jed-
ne z najlepszych warunkow w zakresie o§wiaty 1 kultury w poréwnaniu
z innymi krajami, w ktérych funkcjonuja spotecznosci polskie.

Zdaniem Z. KRAJEWSKIEGO (2012), polskie wladze w imie poprawno-
$c1 politycznej przez wiele lat staraly sie nie zwraca¢ uwagi na razaco
sprzeczng z deklaracjami polityke Litwy wobec mniejszosci polskiej.
Ignorowanie potrzeb spotecznosci polskiej na Litwie wynikalo z obawy
oskarzenia o wtracanie sie w polityke suwerennego panstwa.

Mimo wielu drazliwych kwestii w relacjach na linii mniejszo§¢ pol-
ska — panstwo litewskie, polskie organizacje na Litwie posiadaja duza
swobode funkcjonowania oraz realne mozliwo$ci oddzialywania na
spoleczno$é polska. Samorzady w rejonach solecznickim 1 wilenskim
zdominowane sg przez przedstawicieli AWPL!. Na Litwie funkcjonuje
réwniez polskie szkolnictwo na wszystkich poziomach edukacji, w tym
réwniez fila Uniwersytetu w Biatymstoku oraz dziata kilkadziesiat or-
ganizacji spoteczno-kulturalnych (KowarLski 2008; BARWINSKI 2012).

Podsumowujac, warto wspomniec, ze mniejszosc litewska w Polsce,
gléwnie ze wzgledu na swa niewielkq liczebno§é oraz peryferyjne roz-
mieszczenie gtdwnych skupisk, nie stanowi czynnika mogacego wply-
wac na relacje polsko-litewskie w taki sposob jak mniejszos¢ polska na
Litwie. Jak zaznacza A. AJNENKIEL (1999), Polacy na Litwie sq ,ofia-
rami historii”, gdyz przeszloéé nadal bardzo silnie oddziatuje na ich

14 Udzial Polakéw w zyciu politycznym Litwy zostat szerzej oméwiony w rozdziale
dotyczacym dziatalno$ci organizacyjnej Polakéw na Litwie 1 Lotwie po 1990 roku.
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wspolczesna sytuacje. Z kolei K. SiporkiEwicz (2011) zauwaza, ze mimo
szeroko rozwinietych relacji polsko-litewskich nadal nie udaje sie roz-
wiazaé wielu probleméw mniejszoéci polskiej na Litwie.

totwa

W dniu 13 czerwca 1991 roku Ministrowie Spraw Zagranicznych Pol-
ski 1 Lotwy Krzysztof Skubiszewski oraz Jénis Jurkdns podpisali Dek-
laracje o polsko-totewskiej przyjazni i wspotpracy, w ktérej obie strony
zadeklarowaly m.in., ze beda dazy¢ do rozwoju wspdtpracy gospodarczej,
naukowej 1 technicznej, uspotecznienia wzajemnych relacji poprzez stwa-
rzanie warunkow dla rozszerzenia kontaktéw miedzy organizacjami.
Dodatkowo Polska 1 Lotwa zobowigzaly sie do zawarcia umowy dotycza-
cej wspotpracy 1 wymiany kulturalnej 1 naukowej'®. W dniu 25 wrzeénia
1991 roku polskim ambasadorem na fotwie zostat Jarostaw Lindberg.

Ogtoszenie Deklaracji zaowocowato podpisaniem w Rydze 1 lipca
1992 roku Traktatu miedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Republikq Lotew-
skq o przyjazni i wspéipracy'®. Rowniez 1 lipca 1992 roku zawarto pol-
sko-totewska Umowe o wspotpracy kulturalnej, naukowej i osSwiatowej,
w ktorej strony zobowigzaly sie przede wszystkim do:

— rozwoju wspoélpracy 1 wymiany doswiadczen w dziedzinie szkol-
nictwa wyzszego 1 nauki oraz o$wiaty;

— uznawania dyplomoéw ukonczenia szkél wyzszych, dyplomoéw po-
twierdzajacych uzyskanie stopni naukowych oraz $éwiadectw ukoncze-
nia szko6t podstawowych 1 ponadpodstawowych;

— poplerania nawiazywania wspOlpracy 1 kontaktéw osobistych
miedzy przedstawicielami instytucji, organizacji i stowarzyszen kultu-
ralnych!”.

Polsko-totewska wspodtpraca na szczeblu najwyzszych wladz pan-
stwowych doprowadzita do powstania kilku instytucji, w tym m.in.:

— Polsko-t.otewskiej Grupy Parlamentarnej,

— Polsko-tL.otewskiej Komisji Mieszanej do spraw Wspoltpracy Kul-
turalnej 1 Edukacyjne;,

— Polsko-Lotewskiej Komisji Miedzyrzadowej do spraw Wspétpra-
cy Miedzyregionalnej,

— Polsko-tL.otewskiej Komisji Mieszanej do spraw Miedzynarodo-
wych Przewozow Drogowych.

15 Deklaracja o polsko-totewskiej przyjazni i wspotpracy z 13 czerwca 1991 roku.

16 Postanowienia Traktatu miedzy Rzeczapospolitq Polskq a Republikq fotewskq
o przyjazni i wspéipracy zostaly oméwione w rozdziale po$wieconym zmianom statusu
prawnego mniejszo$ci polskiej na Litwie 1 Lotwie.

7 Dz.U. 1993 r., nr 114, poz. 504, Umowa miedzy Rzqdem RP a Rzqdem RL
o wspotpracy kulturalnej, naukowej i oswiatowej z 1 lipca 1992 roku.
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Fot. 7. Budynek Ambasady RP w Rydze

Zrédlo: K. Leéniewska.

W latach 90. XX wieku Polska 1 Lotwa zawarly liczne porozumie-
nia 1 umowy w sferze kultury, nauki i oéwiaty, ktére daty wiele moz-
liwosSci polskiej mniejszoSci narodowej na Lotwie, a takze pozwolily
na zachowanie znaczacej ochrony jej praw. W dniu 4 lutego 1993 roku
w Warszawie zawarto Porozumienie o wspoétpracy w dziedzinie edu-
kacji do 1995 roku, ktorego istotnym postanowieniem bylo zobowia-
zanie do uznawalnoéci $éwiadectw, dyploméw 1 tytutdw. W czerwcu
1994 roku zawarto aneks do Porozumienia, w ktérym strona polska
zobowigzala sie do opieki metodycznej i dydaktycznej nad szkotami
z polskim jezykiem nauczania. Kolejnym dokumentem dotyczacym
edukacji mniejszoéci bylo zawarte w czerwcu 1996 roku w Rydze Po-
rozumienie o wspotpracy w dziedzinie oswiaty i szkolnictwa wyzszego
miedzy Ministerstwem Edukacji Narodowej RP i Ministerstwem Edu-
kacji i Nauki Republiki Lotewskiej na lata 1996—1998. Strona polska
zobowigzala sie m.in. do pomocy w zaopatrzeniu szkét z nauczaniem
jezyka polskiego, skierowania metodyka jezyka polskiego oraz orga-
nizowania na Lotwie kurséw doskonalenia nauczycieli uczacych w je-
zyku polskim (URLINSKA 2007).
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Pod koniec lat 90. Lotwa rozpoczeta starania o wejécie do Unii Eu-
ropejskiej oraz NATO. Spotkaly sie one z duzym poparciem mniejszo-
$ci polskiej na Lotwie, ktéra w 2001 roku wystosowala oficjalny list
do Kongresu Polonii Amerykanskiej, wyrazajacy poparcie spoteczno-
Sci polskiej dla priorytetow polityki zagranicznej Lotwy 1 jej integracji
w ramach struktur miedzynarodowych. List zostat bardzo przychylnie
odebrany przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych R¥.'8,

Rok 2004 byl przelomowym w historii Lotwy, w dniu 29 marca
stala sie ona cztonkiem NATO, za$ 1 maja 2004 roku weszta w sktad
Unii Europejskiej. Przynalezac do tych samych struktur miedzynaro-
dowych, Polska 1 Lotwa zajmowaly zblizone stanowiska m.in. podczas
debat unijnych. Zacieénita sie réwniez polsko-totewska wspo6tpraca gos-
podarcza, zwlaszcza w dziedzinie handlu.

W dniu 29 marca 2006 roku w Rydze podpisano Umowe miedzy
Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Republiki Lotewskiej
o wspétpracy kulturalno-edukacyjnej. Z dniem wejécia w zycie umo-
wy moc stracita umowa z 1 lipca 1992 roku. Najwazniejszym posta-
nowieniem nowej umowy bylo wsparcie rozwoju wspoOlpracy 1 wy-
miany doswiadczen w dziedzinie szkolnictwa wyzszego 1 nauki oraz
oSwiaty!?.

W 1997 roku z inicjatywy Polakéw zamieszkujacych Dyneburg
oraz przy wsparciu Urzedu Miasta otwarto Centrum Kultury Polskiej
(CKP). Gléwnym celem instytucji stata sie popularyzacja polsko$ci na
Lotwie. CKP rozpoczal réwniez wspélprace z innymi polskimi instytu-
cjami na Lotwie. Jednak dopiero we wrzesniu 2006 roku w Dyneburgu
dokonano otwarcia Domu Polskiego. Srodki na remont budynku w ca-
tosci pochodzity od strony polskiej?.

W listopadzie 2006 roku w Rydze odbyt sie szczyt NATO. W zwiaz-
ku z rosnacym zagrozeniem atakami terrorystycznymi zadecydowano
o wsparciu wojskowym Republiki Lotewskiej przez wyslanie na Lotwe
Polskiego Kontyngentu Wojskowego w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa uczestnikom szczytu?’.

18 http://www.mfa.gov.lv/en/news/press-releases/2001/sep/2305/ —  dostep
dn. 15.11.2013 r.

¥ Dz.U. 2008, nr 161 poz. 1000, Umowa miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzgdem Republiki Lotewskiej o wspotpracy kulturalno-edukacyjnej.

20 http://lwww.polak.lv/77/skrot.shtml — dostep dn. 17.10.2013 r.

21 M.P. 2006, nr 68 poz. 697, Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 4 pazdziernika 2006 r. o uzyciu Polskiego Kontyngentu Wojskowego w sktadzie
Sit Sojuszniczych Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego w operacji wsparcia
wojskowego Republiki Lotewskiej.
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Fot. 8. Budynek Centrum Kultury Polskiej w Dyneburgu

Zr6dio: K. Leéniewska.

W przeciwienstwie do Litwy, na Lotwie ustawa o Karcie Polaka z dnia
7 wrzeénia 2007 roku nie wywolata negatywnych reakeji ze strony wladz.
Jednakze zainteresowanie Karta Polaka w Rt byto nikte. Glownym powo-
dem byl fakt, ze kraj ten jest w UE 1 wiele beneficjow wynikajacych z jej
posiadania gwarantowanych jest w ramach prawa unijnego. Jak zauwaza
M. WorrEsko (2011a), do momentu nowelizacji ustawy w grudniu 2008
roku, na Lotwie istnial problem Polakéw-bezpanstwowcedw, czyli osiedlo-
nych na Lotwie w okresie ZSRR, ktérzy po jego rozpadzie nie otrzymali
obywatelstwa totewskiego. Przepisy ustawy przed nowelizacja wykluczaly
takie osoby z mozliwos$ci ubiegania sie o Karte Polaka.

W ostatnich kilku latach relacje polsko-totewskie sg bardzo pozy-
tywne, a wzajemne wizyty przedstawicieli obu stron do§¢ czeste. Oba
kraje sg strategicznymi partnerami, a ich wspélpraca skupia sie przede
wszystkim na bezpieczenstwie energetycznym 1 budowie mostu ener-
getycznego. O pomys§lnie uktadajacych sie relacjach polsko-totewskich
moze rowniez $§wiadczy¢ fakt, iz w lutym 2008 roku prezydent Rt Val-
dis Zatlers na swoja druga (po Litwie) oficjalng wizyte zagraniczna
przyjechat do Polski.

W lutym 2012 roku w Polsce wizyte zlozyl prezydent RY. Andris
Berzins, ktéry spotkal sie m.in. z prezydentem RP Bronistawem Ko-
morowskim. Rozmowy dotyczyly przede wszystkim polsko-totewskie]
wspélpracy w dziedzinie energetyki. Bardzo pozytywnie w relacjach

147



polsko-totewskich zostal odebrany gest strony polskiej w postaci przeka-
zania lotewskich débr kultury utraconych podczas II wojny §wiatowe)?2.

W dniu 11 wrzeénia 2010 roku z okazji 90. rocznicy wspdlnej pol-
sko-totewskiej kampanii latgalskiej, w Dyneburgu goscit Prezydent RP
Bronistaw Komorowski. Podczas wizyty w Domu Polskim Prezydent
podkreslil, ze ,stosunki polsko-totewskie rozwijaja sie bardzo dobrze
1 ze problemy Polakéw w tym panstwie sa rozwigzywane wzorowo  (LE-
BEDEK 2010).

W dniu 23 listopada 2012 roku zostal podpisany przez Prezydenta
RP Bronistawa Komorowskiego oraz Prezydenta RE. Andrisa Berzinsa
Polsko-totewski program wspétpracy kulturalnej i edukacyjnej na lata
2013-2016. Do jego najwazniejszych uzgodnien nalezaty:

— poparcie wspotpracy miedzy réznego rodzaju instytucjami w dzie-
dzinie edukacji, kultury 1 sztuki, sportu oraz organizacjami i centrami
mlodziezy,

— wsparcie zespolow ludowych, teatralnych i muzycznych mniej-
szoscl,

— wsparcie instytucji zajmujacych sie ochrong dziedzictwa kultu-
rowego obu krajow,

— wsparcie publikacji wynikéw badan nad kultura i jezykami obu
krajow,

— wsparcie nauki i kultury w placowkach edukacyjnych wszystkich
szczebli w celu promocji kultury polskiej na Lotwie 1 totewskiej w Polsce,

— wsparcie nauczania jezyka polskiego i literatury polskiej, his-
torii, geografii 1 innych przedmiotéw wykladanych w jezyku polskim
w placéwkach oSwiatowych na Lotwie,

— realizacja programéw rozbudzania zainteresowania jezykiem
polskim w placowkach o$wiatowych na fotwie,

— mozliwoéé otwierania, reorganizowania i rozwiazywania placoé-
wek szkolnych realizujacych programy nauczania dla polskiej mniej-
szo$cl narodowej na Lotwie przez jednostki samorzadu lokalnego R,

— wsparcie funkcjonowania szkot sobotnich dla mniejszosci pol-
skiej na Lotwie,

— zobowigzanie do skierowania nauczycieli jezyka polskiego 1 lite-
ratury, historii, geografii oraz innych przedmiotéw nauczanych w je-
zyku polskim do pracy w placowkach nauczania w RY,, ktore realizuja
programy dla mniejszos$ci polskiej,

— wznowienie pracy polsko-totewskiej komisji do spraw opracowy-
wania programow nauczania?,

2 http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,2111,przekazanie-dobr-
-kultury-utrac-onych-przez-lotwe.html — dostep dn. 2.11.2013 r.
2 Polsko-totewski program wspétpracy kulturalnej i edukacyjnej na lata 2015-2016.
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Podczas wizyty Prezydenta RP na L.otwie odbylo sie rowniez Pol-
sko-totewskie forum biznesowe.

W dniach 30-31 maja 2012 roku na Lotwie przebywata Marszatek
Sejmu RP Ewa Kopacz. Podczas wystapien marszatek podkreslata, ze
o pozytywnych relacjach polsko-totewskich oraz poglebianiu wspétpra-
cy éwiadcza, liczne umowy partnerskie miedzy polskimi 1 totewskimi
miastami oraz dynamicznie rozwijajaca sie wymiana handlowa?®.

W czerwcu 2013 roku jednodniowa wizyte na f.otwie odbyt Prezy-
dent RP Bronistaw Komorowski, ktéory m.in. spotkal sie z Polakami
w Dyneburgu. Podczas uroczysto$ci w Twierdzy Dyneburskiej zostata
odslonieta tablica upamietniajaca powstanie styczniowe w Inflantach
(Kunicka 2013).

Podsumowujac, obecnie jednym =z najistotniejszych kierunkow
wspotpracy z Polakami na fotwie jest podtrzymywanie polskiego szkol-
nictwa. Polskie MSZ zobowiazuje sie do biezacej pomocy dla szkét pol-
skich, uczestnictwa w réznego rodzaju przedsiewzieciach szkolnych. Co
ciekawe, w Planie wspdtpracy z Poloniq i Polakami za granicq w 2013
roku, przygotowanym przez MSZ, Lotwa znalazla sie w grupie, uwzgled-
niajacej aspekty geograficzny i historyczny, razem z Czechami, Rumunia
1 Estonia. Jak zauwazaja liderzy polskich organizacji na Lotwie, jest to
ogromnym nieporozumieniem. Ich zdaniem Polacy na Lotwie, ze wzgle-
du na uwarunkowania geograficzne i historyczne, powinni by¢ w jedne]
grupie z Litwa. Taki uktad mogtby spowodowac nie tylko zwiekszenie
wsparcia dla mniejszo$ci polskiej w RL,, ale réwniez przyczynié sie do
zacie$nienia relacji na linii Polska—t.otwa, ktore moglyby by¢ postrze-
gane przez pozytywny wizerunek Polakéw na Lotwie?®. W Priorytetach
polskiej polityki zagranicznej na lata 20153-2016 (2012), sformutowanych
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, zaznaczono, ze z Lotwa
staczy Polske wiele wspdlnych pogladéw 1 interesow, szczegdlnie na spra-
wy wschodnie, bezpieczenstwo euroatlantyckie, czy rozwé) UE”.

Jak zauwaza P.A. Maciazek (2012), stosunki polsko—totewskie sa, co-
raz lepsze, a wspolpraca zintensyfikowana przy rownoleglym pogarsza-
niu sie relacji na linii Warszawa—Wilno. Jednocze$nie strona lotewska
nawoluje Polske i1 Litwe do rozwiazania swoich probleméw, uzasadnia-
jac swa, postawe strategicznym partnerstwem z oboma krajami®, Nalezy
réwniez pamietad, ze w ostatnich 20 latach niemal cata uwaga polskiej po-
lityki zagranicznej, zaréwno w aspekcie politycznym, jak 1 gospodarczym,

24 Kronika Sejmowa” 31.05.2012 r., nr 16 (741).

% Na podstawie wywiadow z liderami polskich organizacji dziatajacymi na
Lotwie.

% http://politykawschodnia.pl/index.php/tag/stosunki-polsko-lotewskie/ — dostep
dn. 1.11.2013 r.

149



skierowana jest zdecydowanie ku Zachodowi. Polska mniejszo$¢ na t.o-
twie postrzega taki stan rzeczy jako odwrdcenie sie panstwa polskiego od
rodakéw, ktorzy znalezli sie poza jego granicami na skutek zmian granic.
Zdaniem autorki, w najblizszych latach kurtuazyjne wizyty polskich poli-
tykow w krajach baltyckich oraz liczne zapewnienia nie zmienig sytuacji
Polakéw na Wschodzie w znaczacy sposob.

4.3. Zmiany statusu prawnego mniejszosci polskiej na Litwie i totwie

Idea ochrony mniejszosci narodowych nie jest niczym nowym. Jak
zauwaza J. JACKSON PREECE (2007), taka praktyka w Europie istniata
juz w XVII wieku, zapiski ustalen odnoszacych sie do mniejszosci na-
rodowych znajdowaly sie w niemal wszystkich traktatach dotyczacych
zmian granic. Poczatkowo zapisy odnoszace sie do mniejszo$ci naro-
dowych nie posiadaty charakteru ,praw” lecz ,gwarancji”’, do ktérych
zobowigzywaly sie panstwa (JACKSON PREEcE 2007; Janusz 2011). Po
I wojnie Swiatowej kwestie mniejszosci narodowych przestaly by¢ prob-
lemami wewnatrzpanstwowymi. Byl to czas tworzenia podwalin sys-
temu ochrony praw mniejszo$ci w Europie (Bupyra-BupzyNska 2010).
Po II wojnie Swiatowe) zabezpieczenia dla przedstawicieli mniejszosci
narodowych nabraly charakteru ,,praw”, a walke o nie rozpoczely row-
niez organizacje miedzynarodowe (JACKSON PREEcCE 2007; Bupyra-Bu-
DzYNSKA 2010). Od potowy XX wieku ogdlne regulacje dotyczace ochrony
praw czlowieka zaczely by¢ zastepowane bardziej szczegdétowymi posta-
nowieniami bezposrednio odnoszacymi sie do mniejszosci narodowych
(GODLEWSKA, LESINSKA-STASZCZUK 2013).

Obecnie w Europie ochrona praw mniejszosci narodowych gwaran-
towana jest na kilku poziomach (ryc. 35). Cecha postanowien o naj-
wiekszym zasiegu (ONZ) jest bardzo duza ogdlnikowosé oraz staba
instytucjonalizacja. Najwazniejszym dokumentem ONZ w zakresie
ochrony os6b nalezacych do mniejszosci jest Deklaracja praw 0séb nale-
zqcych do mniejszosci narodowych lub etnicznych, religijnych i jezyko-
wych przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 18 grudnia 1992 roku.
Jak zauwaza S. LopziKskr (2002), Deklaracja posiada bardziej charak-
ter polityczny niz prawnomiedzynarodowy 1 nie naklada na panstwa
zadnych formalnych obowiazkéw prawnych. Do najwazniejszych zasad
ochrony mniejszosci zawartych w Deklaracji zaliczy¢ mozna:

— ochrone tozsamosci narodowej lub etnicznej, religijnej 1 jezyko-
wej mniejszosci,

— prawo do kultywowania wlasnej kultury, praktykowania wlasne;j
religii, postugiwania sie wlasnym jezykiem bez dyskryminacji,
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— prawo do uczestnictwa w zyciu spoteczno-politycznym 1 gospo-
darczym kraju zamieszkania,

— prawo do postugiwania sie wlasnym jezykiem,

— prawo do zakladania stowarzyszen,

— prawo do kontaktéw z przedstawicielami mniejszosci oraz oby-
watelami innych panstw, z ktérymi lacza je wiezy narodowe, etniczne,
religijne lub jezykowe (f.opnziNsk1 2002).

ONZ
Poziom globalny

Poziom regionalny
m.in. RE, OBWE, UE

Umowy dwustronne

Prawo wewnetrzne

Ryc. 35. Podziat zobowigzan dotyczacych ochrony
mniejszoscl narodowych w Europie

Zrédto: GODLEWSKA, LESINSKA-STASZCZUK 2013.

Dodatkowo strony zobowiazuja sie do podjecia takich dzialan, ktére
zapewnig przedstawicielom mniejszosci korzystanie w petni ze wszystkich
praw czlowieka bez jakiekolwiek dyskryminacji (f.opziNski 2002; BIArEK
2008). Jednak jak zauwaza T. Biarek (2008), najwieksza staboscia doku-
mentu jest jego forma — deklaracja, z ktérej nie wynika wiazacy charakter.

7 kolei ochrona mniejszoéci na poziomie unijnym skupia sie jedy-
nie na walce z dyskryminacja o podlozu etnicznym (Biarek 2008; Gob-
LEWSKA, LESINSKA-STASzZCzZUK 2013). Jak zauwaza T. Biarek (2008), UE
nie posiada kompetencji do stanowienia prawa w dziedzinie ochrony
praw mniejszos$ci narodowych 1 jak dotad nie doczekala sie regulacji
prawnych odnoszacych sie wylacznie do mniejszosci. Nie oznacza to,
ze prawo unijne nie posiada zapisow odnoszacych sie bezposrednio do
mniejszoscl. Ochrona mniejszo$ci w UE odbywa sie poprzez objecie ich
zakresem zobowigzan miedzynarodowych przyjetych przez czlonkéw
UE, wypracowanych w ramach ONZ i Rady Europy.

W powszechnie panujacej opinii, sytuacja prawna mniejszosci narodo-
wych Sciéle powigzana jest z prawodawstwem Unii Europejskiej. Czesto
padajacym argumentem jest stwierdzenie, ze Litwa pomimo funkcjonowa-
nia w strukturach UE nie stosuje zasad prawnych odnoszacych sie Scisle do
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mniejszosci narodowych. Jest to opinia silnie ugruntowana w Swiadomosci
lideréw polskich organizacji na Litwie. Jednakze jak zauwazaja M. Bupy-
TA-BuDzyNska (2010) 1 M. BArwiNskr (2013a), prawodawstwo unijne nie za-
wiera regulacji bezposrednio odnoszacych sie do mniejszos$ci narodowych,
a jedynym wymogiem stawianym jej cztonkom jest respektowanie norm
prawa miedzynarodowego dotyczacych mniejszosci. Ustawodawstwo unij-
ne chroni jedynie ,jezyki mniej uzywane”, ktéore w niektérych przypad-
kach moga oznaczaé jezyki mniejszosci narodowych i etnicznych. Brak
jest zapisow przewidujacych wprowadzenie wspodlnej polityki narodowo-
Sciowej, co w rezultacie oznacza, ze kazde panstwo samo reguluje kwestie
prawne mniejszo$ci narodowych. W prawodawstwie unijnym zwarto na-
tomiast przepisy mowiace o zakazie dyskryminacji z powodu plci, rasy,
pochodzenia etnicznego 1 spotecznego, religii oraz koloru skory. W zadnym
z dokumentéw nie wspomina sie wprost o mniejszosciach narodowych.

Ogromny dorobek w dziedzinie ochrony praw mniejszosci posiada
Rada Europy, a podstawowy jej dokument stanowi Konwencja Ramowa
0 Ochronie Mniejszos$ci Narodowych (KROMN) oraz Europejska Karta
Jezykéw Regionalnych lub Mniejszoéciowych. KROMN weszla w zycie
1 lutego 1998 roku 1 okresla m.in. nastepujace zasady:

— swobodny wybér przynalezno$ci narodowej,

— prawo do zachowania 1 rozwoju wlasnej kultury (jezyka, religii,
tradycji 1 dziedzictwa kulturowego),

— prawo do stowarzyszania sie (w tym do wyrazania swoich pogla-
déw),

— prawo do uzewnetrzniania wlasnej religii,

— prawo do poslugiwania sie wlasnym jezykiem (zaréwno w zyciu
prywatnym jak 1 publicznym),

— prawo do nauki jezyka mniejszoéci oraz nauczania w tym jezyku,

— prawo do swobodnego kontaktu przez granice oraz uczestnictwa
w dziataniach organizacji pozarzadowych na réznych szczeblach (Bia-
LEK 2008; Janusz 2011; KuzBorska 2012).

Jak zauwaza T. Biarexk (2008), niektore regulacje zawarte w KROMN
moga by¢ stosowane zupelnie dowolnie przez strony (zwlaszcza posta-
nowienia zawierajace zastrzezenia, ze panstwa powinny je wprowadzac
w miare mozliwos$ci lub tam, gdzie to stosowne). Z kolei E. KuzBoRSKA
(2012) zauwaza, ze konwencja nie zapewnia wystarczajacej ochrony
prawnej z trzech powodow:

— prawa w niej zawarte sa zbyt ogdlne 1 niejasne,

— koncepcja konwencji ramowej zaklada jedynie zobowiazanie sie
strony do wprowadzenia niejasnych praw, a nie ich rzeczywiste wpro-
wadzenie,

— system kontroli jest zbyt staby.
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Europejska Karta Jezykéw Regionalnych lub mniejszosciowych
(zwana dalej Karta) weszla w zycie 1 marca 1998 roku, a strony zo-
bowiazujg sie do podjecia dziatan, ktéore maja na celu ochrone oraz
promocje jezykow, ktore zostaly uznane za regionalne lub mniejszo-
sciowe (KuzBorska 2012). Dodatkowo sygnatariusze zobowiazuja sie
m.in. do:

— uznania jezykoéw regionalnych lub mniejszos$ciowych za bogactwo
kulturowe,

— poszanowania obszaru geograficznego jezykow regionalnych lub
mniejszosciowych,

— zapewnienia $rodkow dla nauczania jezykéw regionalnych
1 mniejszos$ciowych,

— promocji jezykéw regionalnych i mniejszosciowych (GODLEWSKA,
LESINSKA-STASZCZUK 2013).

Zapisy zawarte w Karcie podkreslaja rowniez konieczno$é podjecia
dziatan w celu ochrony jezykéw w takich dziedzinach, jak: szkolnic-
two, sadownictwo, postepowanie administracyjne, polityka medialna,
kulturalna, gospodarcza i spoleczna (SzuL 2009; GODLEWSKA, LLESINSKA-
-STASzZCZUK 2013).

Podsumowujac, Karta jest pierwszym dokumentem miedzynarodo-
wym, ktérego w catosci przedmiotem regulacji sa jezyki mniejszosciowe
1 regionalne. Jednakze, ze wzgledu na obawy wielu panstwa zwigzane
z wprowadzaniem zbyt szerokich 1 kosztownych rozwigzan, Karta nie
oddzialuje w panstwach, ktéore maja najwieksze problemy z jezykami
mniejszosciowym lub regionalnymi, gdyz nie zostala przez nie nawet
podpisana (Biarek 2008).

Okres przynaleznosci Litwy 1 Lotwy do ZSRR wywarl glebokie piet-
no na strukturze narodowosciowej obu panstw. Po odzyskaniu niepodle-
glosci kraje te stanety przed trudnym zadaniem rozwigzania problemu
mniejszoscl narodowych oraz ludnos$ci naptywowej, ktore oczekiwaty
przyznania pelni praw obywatelskich. Nakreslenie przejrzystej wizji
reform spolecznych oraz ich realizacja rzutowaly w sposéb znaczacy na
relacje mniejszoéci z wiekszoécia, a takze na relacje miedzypanstwowe.
Zas proby zmian powodowaly zwykle szereg dyskusji wewnetrznych
oraz ujawnianie aspiracji mniejszosci.

Zmiany prawne wprowadzane na Litwie 1 Lotwie po roku 1990 byly
konsekwencja, przeksztalcen ustrojowych zachodzacych w obu krajach,
a takze konieczno$cig dostosowania standardéw prawnych do potrzeb
integracji z panstwami Europy Zachodniej (Bubyra-BupzyNska 2010;
JaNusz 2011).
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Litwa

W momencie wlaczenia w struktury ZSRR, Litwa 1 Lotwa utraci-
ly swa podmiotowo$éé prawnomiedzynarodowa (SozaXskl 1998). Z kolei
odzyskanie niepodleglosci przez oba kraje zapoczatkowalo odbudowe
panstw narodowych, bedacych kontynuacja ustrojowa republik sprzed
1940 roku (RUNIEWICZ-J ASINSKA 2003).

Najwazniejszym aktem regulujacym prawa mniejszosci narodowych
na Litwie byta do 2010 roku ustawa Litewskiej Socjalistycznej Republi-
ki Radzieckiej o mniejszosciach narodowych, uchwalona 23 listopada
1989 roku, do ktérej — z inicjatywy mniejszosci polskiej — 29 stycznia
1991 roku wprowadzono poprawki (SozaNski 1998). Zapewniala ona
podstawowe prawa cztonkom mniejszo$ci narodowych 1 juz w preambu-
le podkreslata, ze panstwo gwarantuje rowne prawa i swobody politycz-
ne, ekonomiczne oraz spoteczne wszystkim obywatelom niezaleznie od
ich narodowosci. Ponadto uznawata tozsamo$é¢ narodowa, ciagtosé kul-
tury, a takze zachecala do przejawiania $wiadomoséci narodowej (BIALEK
2008). Dodatkowo w preambule podkreslono, iz mieszkancy Republiki
Litewskiej bez wzgledu na swoja narodowo$¢ powinni przestrzegaé Kon-
stytucji oraz strzec panstwowej suwerennosci 1 integralnosci terytorial-
nej Litwy (L.opziNskr 1998). Jednym z najwiekszych uchybien litewskiej
ustawy o mniejszo$ciach byt fakt, iz nie definiowata ona pojecia mniej-
szoSci narodowej, tym samym nie dawata wytycznych jak 1 kogo zaliczaé
do mniejszosci. Artykut 1 o charakterze wprowadzajacym méwil, ze Lit-
wa kierujac sie zasadami réwnosci narodéw, gwarantuje przedstawicie-
lom mniejszo$ci narodowych zamieszkujacych jej terytorium swobodny
rozwdj, wyrazajac szacunek wszystkim narodowoéciom 1 jezykom. Po-
nadto zakazana byla jakakolwiek dyskryminacja na tle rasowym lub
narodowym (f.opzINskI 1998; Biarek 2008).

Artykut 2 litewskiej ustawy o mniejszosciach narodowych z 1989
roku gwarantowatl przedstawicielom mniejszosci m.in. prawa do:

— kultury i oéwiaty w jezyku ojczystym, w tym nauczania i druku
informacji,

— swobody wyznania religijnego,

— zrzeszania sie w narodowych organizacjach kulturalnych,

— petnienia funkeji w organach wtadzy panstwowej (Biarex 2008).

Ustawa dopuszczala takze dwujezycznoéé w urzedach oraz uzywa-
nie tablic informacyjnych w jezykach mniejszosci, na terenach przez
nich zamieszkiwanych (art. 4 1 5). Dodatkowo art. 8 stanowit, iz kaz-
dy obywatel Litwy mdgt swobodnie okreélaé swojg, tozsamo$é etniczna,
bazujac na narodowosci swoich rodzicéw lub jednego z nich (f.opziNskr
1998).
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Pierwszym aktem prawnym przyjetym w niepodlegtej Liwie, regu-
lujacym prawa mniejszosci narodowych, byta Konstytucja Republiki Li-
tewskiej uchwalona 25 pazdziernika 1992 roku. W art. 37 mowa jest, ze
obywatele nalezacy do wspo6lnot narodowych maja prawo do pielegnacji
swojego jezyka, tradycji 1 kultury. Ponadto przedstawiciele wspdlnot
narodowych samodzielnie dbaja o sprawy kultury narodowej, dziatal-
no$ci dobroczynnej, o§wiaty oraz wzajemnej pomocy (art. 45). Dodatko-
wo wspélnoty narodowosciowe sa wspierane przez panstwo. W art. 29
Konstytucja zabrania ograniczania praw czlowieka, a takze traktowa-
nia w spos6b uprzywilejowany ze wzgledu na pteé, rase, narodowosc,
jezyk, pochodzenie 1 status spoteczny. Ponadto art. 25 za czyny prze-
stepcze okresla nienawi$¢ narodowa, rasowa 1 religijng, tym samym
ograniczajac wolnoéé wyrazania przekonan i rozpowszechniania infor-
macji w tym zakresie (f.onziNsk1 1998; SozaNSKI 1998; ZAKRzZEWSKI 2000;
Biarek 2008). Jak zauwaza T. Biarex (2008), postanowienia litewskie]
Konstytucji sa doé¢ lakoniczne, w szczegdlnosci takie stwierdzenia jak
L,panstwo wspiera wspolnoty narodowe”. Z kolei E. KuzBorska (2012)
podkresla, iz Konstytucja nie gwarantuje mniejszoSciom narodowym
na Litwie zadnych przywilejow z racji ich istnienia 1 ogranicza sie jedy-
nie do zasady niedyskryminacji, nie przyznajac im zadnego specjalnego
statusu.

Sposrod litewskich organéw zajmujacych sie problematyka ochro-
ny mniejszo$ci narodowych, na uwage zastuguje przede wszystkim po-
wolany w 1989 roku Departament Mniejszosci Narodowych i Litwinéw
Zyjacych za Granica, dzialajacy przy Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych, a takze, dzialajaca pod auspicjami wspomnianego departamentu,
Rada ds. Mniejszo$ci Narodowych, powotana w 1995 roku. Gtéwnymi
celami dzialalno$ci departamentu sa;:

— wdrazanie polityki rzadu w sferze stosunkéw pomiedzy mniej-
szoéciami narodowymi a Litwa na podstawie funkcjonujacych aktéow
prawnych,

— opracowywanie projektéw zmian przepisow,

— opracowywanie 1 wdrazanie rzadowych programéw na rzecz po-
prawy sytuacji mniejszosci narodowych na Litwie.

Z kolei Rada ds. Mniejszo$ci Narodowych ma za zadanie przede
wszystkim uczestniczyé w procesach tworzenia oraz wprowadzania
w zycie prawa odnoszacego sie do mniejszosci narodowych, a takze ko-
ordynowanie dzialan podejmowanych przez mniejszosci narodowe. Do-
datkowo Rada postawila sobie za cele m.in. wspieranie uczestnictwa
mniejszosci narodowych w zyciu publicznym i kulturalnym kraju, a tak-
ze obserwacje implementacji i egzekwowania prawa odnoszacego sie do
mniejszosci narodowych. Rada posiada kompetencje, by wystepowac do
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wladz litewskich w sprawach istotnych z punktu widzenia mniejszo$ci
narodowych (Biarek 2008).

Deklaracja niepodleglosciowa Litwy zostata ogloszona 11 mar-
ca 1990 roku, jednak dopiero w sierpniu 1990 roku wiekszo§¢ krajow
Europy Zachodniej uznato jej niepodleglo$é. Stosunki dyplomatyczne
miedzy Polska 1 Litwa zostaly wznowione 5 wrzesnia 1991 roku, co
bylo efektem wczeéniejsze] wymiany listow intencyjnych. Na skutek
zacie$niania wspélpracy obu panstw 13 stycznia 1992 roku podpisa-
no Deklaracje o przyjaznych stosunkach i dobrosqsiedzkiej wspotpracy
miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Republikq Litewskq. Umowa oprocz
kwestii poszanowania suwerennosci panstwowej i rezygnacji z rosz-
czen terytorialnych odnosita sie réwniez do spraw mniejszosci narodo-
wych. Uznano m.in., ze oba kraje beda sie kierowaé standardami euro-
pejskimi w ochronie praw mniejszosci. Choc¢ obie strony zadeklarowaty
cheé¢ zapewnienia mniejszo$ciom dogodnych warunkéw do zaspokaja-
nia potrzeb jezykowych, o§wiatowych, kulturalnych i religijnych, to zo-
bowigzania nigdy nie weszly w zycie na Litwie (BoBryk 2005; WOrLEIJKO
2011b; KuzBorsga 2012; MoLE 2012).

Kolejnym aktem regulujacy sprawy mniejszosci polskiej na Litwie
bylo podpisane 21 lutego 1992 roku Porozumienie miedzy Minister-
stwem Edukacji Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej a Ministerstwem
Kultury 1 Oswiaty Republiki Litewskiej w dziedzinie oswiaty i szkol-
nictwa wyzszego. Umowa dotyczyla gléwnie rozwoju wspdlpracy obu
panstw w zakresie szkolnictwa na wszystkich poziomach. Zachecata
do szerokiej wspoélpracy bezpoSredniej pomiedzy szkolami na Litwie
1 w Polsce. Strony zobowiazaly sie do utworzenia dwustronnej grupy
ekspertow wspoétpracujacej w zakresie przygotowywania podrecznikow
szkolnych. Jednocze$nie wyrazono che¢ wspotpracy w zakresie ksztal-
cenia 1 doskonalenia nauczycieli. Ponadto strony zobowiazaly sie do
zatroszczenia sie o studia lituanistyczne 1 baltystyczne w Polsce oraz
polonistyczne na Litwie. Podkre$lono réwniez potrzebe przygotowania
odpowiedniego porozumienia w zakresie uznawania Swiadectw, dyplo-
moéw i tytuléw naukowych (LESNIEWSKA 2009).

Zwienczeniem procesu umacniania dobrosasiedzkich relacji stat sie
Traktat miedzy Rzeczpospolitq Polskq a Republika Litwy o przyjaznych
stosunkach i dobrosqsiedzkiej wspotpracy podpisany 26 kwietnia 1994
roku, w ktorym znalazly sie zapisy dotyczace ochrony praw mniejszo$ci
narodowych. Artykuly od 13 do 17 poSwiecone sa problemom ochrony
praw mniejszosci polskiej na Litwie 1 litewskiej w Polsce. Wszystkie
zapisy zostaly tak sformutowane, by byly zgodne z obowiazujacymi nor-
mami miedzynarodowymi (£.opziNsk1 1998; BrRopowskr 2000; BARWINSKI
2013a). Akt zostal podpisany na okres 15 lat, ale zawieral klauzule
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o mozliwosci automatycznego przediuzenia o kolejne okresy 5-letnie
(KuzBorska 2012).

W traktacie obie strony zobowiazaly sie do przestrzegania miedzy-
narodowych zasad ochrony praw mniejszoSci narodowych zawartych
w konwencjach, porozumieniach i deklaracjach ONZ, KBWE 1 RE. Ar-
tykut 13 traktatu dokladnie zdefiniowal podmiot ochrony, okreslajac
go jako

osoby posiadajace obywatelstwo litewskie, ktore sgq polskiego pochodzenia
albo przyznaja sie do narodowosci, kultury lub tradycji polskiej oraz uzna-
ja jezyk polski za swdj jezyk ojczysty, a takze osoby nalezace do mniejszo-
§ci litewskiej w Rzeczypospolitej Polskiej, czyli osoby posiadajace obywa-
telstwo polskie, ktore sq litewskiego pochodzenia albo przyznaja sie do
narodowosci, kultury lub tradycji litewskiej oraz uznajq jezyk litewski za
swdj jezyk ojczysty.

Artykut 14 doprecyzowuje prawa, jakie przystuguja przedstawicie-
lom mniejszosci, w tym m.in. prawo do:

— swobodnego postugiwania sie jezykiem mniejszo$ci narodowe]
1 dostepu do informacji w tym jezyku,

— uczenia sie jezyka mniejszo$ci narodowej 1 pobierania nauki
w tym jezyku,

— zgodnego z prawem krajowym zakladania i utrzymywania wia-
snych instytucji, organizacji lub stowarzyszen, w szczegdlnosci kultu-
ralnych, religijnych 1 oéwiatowych, w tym szkot wszystkich szczebli,

— wyznawania 1 praktykowania swojej religii,

— uczestniczenia w zyciu publicznym bezposrednio lub za posred-
nictwem swobodnie wybranych przedstawicieli na szczeblu wladz pan-
stwowych 1 lokalnych (f.opziNskr 1998; WorrEJko 2011Db).

Dodatkowo obie strony zobowiazaly sie do przygotowania odreb-
nej umowy ze szczegbétowymi regulacjami dotyczacymi pisowni imion
1 nazwisk przedstawicieli nalezacych do mniejszosci. Zas art. 15 mowi
m.in. o rozwazeniu dopuszczenia uzywania jezykéw mniejszo$ci naro-
dowych w szczegoblnosci w jednostkach administracyjnych, w ktérych
duza cze$é ludnosci stanowi mniejszos¢ narodowa. Ponadto obie strony
zobowiazaly sie do zaprzestania dziatan zmierzajacych do asymilacji
mniejszosci narodowych wbrew ich woli. Jednoczeénie miejsca i do-
bra kultury zwiazane z wydarzeniami historycznymi i osiagnieciami
mniejszosci mialy zostaé otoczone szczegdlng opieka (L.opziNski 1998;
WorrEJko 2011b; KuzBorska 2012). Zapisy zawarte w polsko-litewskim
traktacie nigdy nie weszly w zycie.

Podpisanie traktatu nie oznaczalo zapewnienia autonomii poli-
tycznej dla mniejszosci polskiej, o co zabiegaly niektére z polskich
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organizacji dziatajacych na Litwie. Co wiecej, o ile w Polsce ochrona
stata sie standardem, to na Litwie wciaz jest powodem wielu konflik-
tow pomiedzy przedstawicielami mniejszo$ci polskiej a wladzami Lit-
wy (L.opziNskr 1998; BArRwINSKI 2013a).

Jak zauwaza M. BArRwINSKI (2013a), najwazniejszym problemem
w relacjach polsko-litewskich jest traktowanie Polakéw na Litwie,
gdzie wladze litewskie nie tylko nie realizuja w pelni podjetych zobo-
wiazan prawnomiedzynarodowych, ale takze wprowadzaja liczne prze-
pisy znaczaco ograniczajace prawa mniejszo$ci narodowych (w tym
zwlaszcza ograniczenia w uzywaniu jezyka niepanstwowego w zyciu
publicznym oraz organizacji polskiej o$wiaty). Wciaz nierozwiazanym
problemem pozostaje pisownia polskich nazwisk w dokumentach oraz
uzywanie tablic z nazwami ulic 1 miejscowos$ci w jezyku polskim na te-
renach zwarcie zamieszkalych przez Polakéw (LESNIEWSKA 2013).

W dniu 17 lutego 2000 roku Litwa ratyfikowala Konwencje Ra-
mowaq o Ochronie Mniejszosci Narodowych Rady Europy, tym samym
zobowiazujac sie do ujednolicenia przepisow prawnych wobec mniej-
szoéci narodowych. Ratyfikacja data nadzieje Polakom na polepszenie
ich sytuacji oraz przestrzeganie przystugujacych im praw. Jednak juz
w 2001 roku wydano rozporzadzenie dotyczace nowych zalozen oswia-
towych na Litwie, w my$§l ktérego podreczniki dla klas 11 1 12 szkét
mniejszosci mialy by¢ wydawane tylko w jezyku litewskim. Polacy
uznali te dzialania za przymusowy akt asymilacji (LESNIEWSKA 2009).
Ze wzgledu na cigzacy na panstwie obowigzek nie tylko uznawania
mniejszoscl, ale rowniez wspierania $wiadomosci narodowej mniejszo-
ci, 8 czerwca 2004 roku Rada Ministréw przyjeta Program wsparcia
mniejszosci narodowych w procesie petnej integracji w litewskim spote-
czenstwie w latach 2005-2010%".

W dniu 1 stycznia 2010 roku przestata obowiazywac na Litwie usta-
wa o mniejszoéciach narodowych, a jej wygaéniecie doprowadzilo do
sytuacji, w ktérej Litwa nie posiada jednego aktu prawnego, ktéry re-
gulowalby wszystkie kwestie zwiazane z mniejszosciami narodowymi.
Warto wspomnie¢, ze postowie Akcji Wyborczej Polakéw na Litwie juz
od wielu lat bezskutecznie czynig starania o uchwalenie nowej ustawy
o mniejszosciach narodowych.

Ponadto w 2011 roku weszta w zycie nowa ustawa o§wiatowa, kté-
ra zdaniem wielu lideréw polskich organizacji dziatajacych na Litwie
jest dyskryminujaca dla polskiej mniejszosci. Do najbardziej krzywdza-

21 ACFC/SR/II1(2011)005, Third Report Submitted by Lithuania Pursuant to Ar-
ticle 25, Paragraph 2 of the Framework Convention for the Protection of National Mi-
norities, 2011, Strasbourg.
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cych zapisow zaliczy¢ mozna przede wszystkim ujednolicenie egzaminu
maturalnego z jezyka litewskiego w szkotach mniejszosci narodowych
poczawszy od 2013 roku. Ze wzgledu na wprowadzenie zaledwie dwu-
letniego okresu przej$ciowego, pozwalajacego na dostosowanie progra-
moéw nauczania do wymogdéw nowej ustawy, Polacy zarzucali stronie
litewskiej dzialanie na szkode mniejszoéci narodowych. Poczatkowo
strona polska domagala sie lagodniejszej oceny egzaminéw w szkotach
mniejszosci oraz wydluzenia okresu przejSciowego i wprowadzenia eg-
zaminu na nowych zasadach dla uczniéw, ktérzy dopiero rozpoczynaja,
nauke w klasach pierwszych. Strona litewska nie uwzglednita postula-
tow zglaszanych przez Polakow. Samo przyjecie kontrowersyjnej usta-
wy spowodowalo liczne masowe demonstracje w Wilnie, jednak dziata-
nia te nie przyniosty zadnych zmian.

Zgodnie z postanowieniami nowej ustawy oS§wiatowej, obok ujed-
nolicenia egzaminu maturalnego, przewidziano w szkotach wszystkich
mniejszosci wprowadzenie obowigzku nauczania w jezyku litewskim
takich przedmiotéw, jak historia Litwy, geografia, wiedza o Swiecie
1 wychowanie patriotyczne?.

W 2013 roku po raz pierwszy uczniowie szkél na Litwie zdawali
ujednolicony egzamin z jezyka litewskiego. Program nauczania w szko-
tach zostal zmieniony dopiero w 2011 roku, co spowodowato, ze ucznio-
wie szkol mniejszo$ci mieli ok. 700 godzin mniej lekcji jezyka litew-
skiego niz uczniowie szkoét litewskich. Do roku 2011 uczniowie szkot
litewskich zdawali egzamin z jezyka litewskiego jako jezyka ojczystego,
za$ uczniowie ze szkol mniejszosci jako jezyka panstwowego.

Warto wspomnieé, ze dzieki zabiegom AWPL litewski minister
edukacji zezwolil na wprowadzenie w egzaminie minimalnego uprosz-
czenia dla uczniéw szko6l mniejszosSci, tj. zmniejszono limit slow w wy-
pracowaniu do co najmniej 400, a nie 500. Jednakze Najwyzszy Sad
Administracyjny RL orzekl, ze ulgi wprowadzone przez ministerstwo
dla uczniéw szkél mniejszos$ci narodowych na egzaminie maturalnym
z jezyka litewskiego sa sprzeczne z konstytucyjna zasada réwnosci
—art. 29 Konstytucji RL (LisiEwicz 2013).

Jednym z probleméw wciaz podnoszonych przez Polakéw na Li-
twie jest brak mozliwo$ci zapisu imion 1 nazwisk zgodnie z pisownig
jezyka polskiego. Obecnie istnieje mozliwo$é ich zapisu tyko w wersji

2 W Polsce w 2012 roku litewska mtodziez mogla uczyé¢ sie jezyka ojczystego
w 13 szkolach w gminach Punsk i1 Sejny, a takze w oddziatach miedzyszkolnych w Su-
watkach. W wiekszoSci szkoét jezyk litewski stanowil jezyk wykladowy, a tym samym
wszystkie przedmioty nauczane byly po litewsku. Wyjatek stanowily lekcje z jezyka
polskiego oraz historii 1 geografii Polski. W szkotach z litewskim jezykiem wykladowym
dodatkowo nauczane sa historia i geografii Litwy (BARWINSKI 2013a).
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zlituanizowanej, tj. bez polskich znakéw diakrytycznych. Dodatkowo
do nazwisk dodaje sie rowniez litewskie koncéwki, np. dla rodzaju me-
skiego ,-us” lub ,ius”, a dla zenskiego ,-aite” lub ,-ienie” (WOLLEJKO
2011b). Jak zauwaza J. Wipackr (2011),

[...] od chwili ratyfikacji traktatu obywatel litewski Kovalskis — jesli chce
— moze nazywac sie ,Kovalski”, tyle tylko, ze bedzie sie pisal przez ,v”,
a nie przez ,w’, bo tej litery nie ma w litewskim alfabecie. I na odwrét,
Litwin, obywatel polski, dotad nazywajacy sie Makowski, moze — zgodnie
z brzmieniem swego jezyka ojczystego — nazywac sie ,Makauskas”.

Juz w 1999 roku Sad Konstytucyjny Litwy orzekl, ze imiona 1 na-
zwiska powinny by¢ zapisywane w dokumentach zgodnie z zasadami
jezyka panstwowego. W 2009 roku Sad Konstytucyjny ponownie za-
jal stanowisko w tej sprawie, tym razem orzekajac, ze zapis nazwiska
nielitewskiego w formie litewskiej jest jedyna oficjalna forma potwier-
dzajaca tozsamo$é obywatela panstwa litewskiego (WorrEJko 2011b).
Warto wspomnieé, ze w polsko-litewskim Traktacie o przyjaznych sto-
sunkach i dobrosqgsiedzkiej wspotpracy z 1994 roku znalazl sie zapis
moéwiacy, ze ,,szczegdlowe regulacje dotyczace pisowni imion 1 nazwisk
zostana, okre§lone w odrebnej umowie”, ktéra nie zostata zawarta do
chwili obecnej?.

Kwestia nadal nieuregulowang pozostaje rowniez mozliwos¢ uzy-
wania jezyka polskiego jako jezyka pomocniczego w urzedach 1 instytu-
cjach panstwowych w regionach, gdzie mniejszo$¢ polska zwarcie je za-
mieszkuje. Strona litewska powolujac sie na przepisy ustawy o jezyku
panstwowym z 1995 roku orzekta, ze jezykiem panstwowym jest jezyk
litewski, w zwigzku z czym nazwy ulic 1 miejscowosci musza by¢ za-
pisywane po litewsku, a uzywanie jezyka mniejszosci w urzedach jest
sprzeczne z litewskim prawem (WorrEJko 2011b).

W sprawie pisowni nazwisk, liderzy polskich organizacji na Litwie
sa wyraznie podzieleni. Politycy polscy na Litwie uwazaja, ze mozli-
wo$¢ pisowni nazwisk w jezyku ojczystym powinna by¢ podstawowym
prawem kazdego przedstawiciela mniejszosci. Brak zgody na zapis na-
zwisk w jezyku polskim okre§laja mianem dyskryminacji Polakéw na
Litwie. Z kolei liderzy pozostalych organizacji polskich zauwazali, ze ci
Polacy, ktorzy chcieli aby ich nazwiska byly zapisywane w jezyku pol-
skim, wystapili o wydanie Karty Polaka, ktéra im to umozliwia. Dodat-
kowo wielu lider6w podkreslato, ze nawet jesli wprowadzono by mozli-
wo$¢ zapisywania imion 1 nazwisk w dokumentach zgodnie z pisownia,

% Dz.U. 1995.15.71, Traktat miedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Republikq Litewskaq
o przyjaznych stosunkach i dobrosqgsiedzkiej wspotpracy.
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jezyka polskiego, niewiele oséb by z niej skorzystalo, gdyz ich wymiana
wiaze sie z dodatkowymi kosztami, na ktére w dobie kryzysu nie kazdy
moze sobie pozwoli¢®.

totwa

Powstajace w latach 80. XX wieku ruchy odrodzenia narodowego
w panstwach baltyckich dazyly przede wszystkim do przywrdcenia roli
jezykom panstwowym. W latach powojennych jezyki narodéw domi-
nujacych utracily swoje znaczenie 1 ustapily miejsca w zyciu publicz-
nym jezykowi rosyjskiemu. Tak stalo sie réwniez na Lotwie, dlatego
juz 4 maja 1989 roku uchwalono ustawe o jezykach Lotewskiej SRR,
do ktorej nastepnie wprowadzono poprawki w 1992 roku. Cho¢ ustawa
zachowywala status jezyka rosyjskiego jako oficjalnego w wielu dzie-
dzinach, ustanawiata jezyk totewski jezykiem panstwowym oraz prze-
widywala trzyletni program restauracji tegoz jezyka w zyciu publicz-
nym. Powolano rowniez Centrum Jezyka Panstwowego, ktére miato za
zadanie m.in. ochrone jezyka i ujednolicenie jego zasad, koordynacje
nauczania Lotyszy 1 nie-Lotyszy jezyka lotewskiego (SozaNski 1998).

W pierwszych latach po uzyskaniu niepodleglo$ci przez totwe
niezbedne okazalo sie wytyczenie kierunku przeobrazen spotecznych
majacych ogromne znaczenie dla dalszego rozwoju panstwa oraz jego
integracji w Europie. Jak podkresla J. Wikcrawskr (2003), najwiekszym
wyzwaniem byli mieszkajacy na fLotwie Rosjanie, natomiast Polacy
oraz inne mniejszoéci nie stanowily wiekszego problemu ze wzgledu
na swa mala liczebnos¢, a zwlaszcza przychylnosé wobec panstwowosci
lotewskiej.

Do aktéw regulujacych sytuacje mniejszosci polskiej po roku 1990
na Lotwie zaliczy¢ mozna:

1) postanowienia Konstytucji Republiki f.otewskiej z 12 lutego
1922 roku;

2) przepisy traktatow zawartych miedzy Polska i1 Lotwa, w tym
m.in. Deklaracja o polsko-totewskiej przyjazni i wspoétpracy z 13 czerwca
1991 roku,; Traktat miedzy Rzeczapospolitq Polskq a Republikq Lotew-
skq o przyjazni i wspétpracy z dnia 1 lipca 1992 roku; Umowa miedzy
Rzqdem RP a Rzqdem REL o wspotpracy kulturalnej, naukowej i oswia-
towej z 1 lipca 1992 roku; Porozumienie o wspolpracy w dziedzinie
oswiaty 1 szkolnictwa wyzszego miedzy Ministerstwem Edukacji Naro-
dowej RP a Ministerstwem Oswiaty i Nauki Republiki Lotwy z 20 czerw-
ca 1996 roku; Protokdt uzgodnienn miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej

30 Na podstawie wywiadéw z liderami polskich organizacji dziatajacymi na Litwie.
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Polskiej a Rzqdem Republiki Lotewskiej o tymczasowym uregulowa-
niu zagadnienia wzajemnego uznawania rownowaznosci dokumentow
ukonczenia szkot srednich, zawodowych oraz szkét wyzszych, a takze
dokumentéw o nadawaniu stopni i tytutow naukowych z 1 lipca 1992
roku; Protokét z posiedzenia Komisji Polsko-Lotewskiej ds. Programéw
Nauczania w Szkotach Fotewskich z Polskim Jezykiem Nauczania
w Warszawie w dniach 26-28 lutego 2002 roku;

3) przepisy prawodawstwa lotewskiego, w tym m.in. ustawa o sta-
tusie panstwowym Republiki Lotewskiej z 21 sierpnia 1991 roku, usta-
wa o obywatelstwie z 22 lipca 1994 roku, ustawa o wolnym rozwoju
w Lotwie mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych oraz ich prawie do auto-
nomii kulturalnej z 19 marca 1991 roku, ustawa o jezyku panstwowym
z 9 grudnia 1999 roku, ustawa o oswiacie z 29 pazdziernika 1998 roku,
ustawa o organizacjach religijnych z 7 wrzeénia 1995 roku, deklara-
cja o przystapieniu Republiki Lotewskiej do miedzynarodowych aktéw
prawnych dotyczacych praw cztowieka z 4 maja 1990 roku i inne (SKrA-
DOWSKI 2009).

Obecnie obowigzujaca Konstytucja Republiki Lotewskiej jest przy-
wroconym aktem przedwojennym z 1922 roku i1 nie zawiera przepiséw
bezposérednio méwiacych o mniejszosciach narodowych. Jedynym zapi-
sem odnoszacym sie do przedstawicieli mniejszoSci jest art. 91, ktéry
dotyczy réwnouprawnienia oraz podkresla, ze ,,prawa czlowieka reali-
zowane sa bez jakiejkolwiek dyskryminacji” (RUNIEWICZ-JASINSKA 2003;
SkrADOWSKI 2009).

Kolejnym krokiem w regulacji formalnoprawnego statusu mniej-
szoécl na Lotwie byla ustawa z 19 marca 1991 roku o wolnym roz-
woju na Lotwie mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych oraz ich prawie
do autonomii kulturalnej. Ustawa zapewnia przede wszystkim roéw-
nouprawnienie wszystkim mieszkancom Republiki Fotewskiej nie-
zaleznie od ich narodowosci (art. 1) (L.opziNskr 1998; Franczak 2000;
GORECKI 2009).

Ustawa gwarantuje przedstawicielom mniejszoséci narodowych i et-
nicznych na Lotwie prawo m.in. do:

— wyboru i deklarowania przynaleznosci narodowej,

— powolywania organizacji, zwiazkow 1 stowarzyszen,

— uzywania symboli narodowych 1 obchodzenia wtasnych §wiat na-
rodowych,

— utrzymywania kontaktéw z rodakami w ojczyznie,

— korzystania z panstwowych $rodkéw masowego przekazu oraz
tworzenia wlasnych,

— prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej zgodnej z totewskim pra-
wem (L.opziNskr 1998).
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Lotewska ustawa dodatkowo zobowigzuje panstwo do wspomagania
finansowego dzialalnoéci kulturalnej 1 edukacyjnej przedstawicieli
mniejszosci narodowych (art. 10). Warto zauwazy¢, ze totewska ustawa
o$wiatowa podkresla, ze ksztalcenie odbywa sie w jezyku totewskim,
za$ nauka w innym jezyku moze odbywac sie w prywatnych lub pan-
stwowych placéwkach, w ktorych realizowany jest program o$wiaty
mniejszoscli narodowych. Podmiotem odpowiadajacym za okres$lenie
przedmiotow wykltadanych w jezyku panstwowym jest Ministerstwo
Oéwiaty 1 Nauki (Franczak 2000; Skrapowskr 2009). Warto wspo-
mnied, ze totewska ustawa nie definiuje pojecia ,,mniejszo$¢ narodowa”
1,,mniejszo$¢ etniczna”.

W dniu 1 lipca 1992 roku w Rydze podpisano Traktat miedzy Rze-
czqpospolitq Polskq a Republikq fotewska o przyjazni i wspolpracy.
Jak zauwaza G. Janusz (2011), postanowienia zawarte w traktacie od-
nosza sie do mniejszosci polskiej na Lotwie oraz lotewskiej w Polsce,
cho¢ takowa nie wystepuje, a jej ochrona wynika z zastosowania zasady
réwnosci stron®’. Umowa dwustronna w art. 15 gwarantuje Polakom
zamieszkujacym Fotwe prawo m.in. do nauczania jezyka polskiego
1 swobodnego postugiwania sie nim, zakladania wlasnych instytucji
1 stowarzyszen, wyznawania i1 praktykowania wlasnej religii, posia-
dania wlasnej prasy 1 wydawnictw. Dodatkowo w traktacie znalazt
sie zapis o prawie do uzywania imion i nazwisk zaré6wno w brzmie-
niu, jak 1 pisowni wedlug zasad jezyka ojczystego. Ponadto cztonkowie
mniejszosci, o ktorych mowa w traktacie, maja prawo do wyrazania,
zachowania 1 rozwijania swojej tozsamosci etnicznej bez dyskrymina-
¢ji. Sprawa przynaleznosci do mniejszosci jest zas§ osobistym wyborem
kazdego z obywateli (GORECKI 2009; Janusz 2011).

Réwniez 1 lipca 1992 roku zawarta zostala Umowa miedzy Rzqdem
RP a Rzqdem REL o wspotpracy kulturalnej, naukowej i oswiatowej, kto-
ra podejmuje problematyke mniejszoSci narodowych. W art. 4 umowa
gwarantuje mniejszosci polskiej na Lotwie prawo do ,,podtrzymywania
poczucia tozsamo$ci narodowej poprzez upowszechnianie znajomosci
jezyka ojczystego 1 podnoszenie poziomu jego nauczania oraz historii
1 kultury narodowej na wszystkich szczeblach edukacji” (GORECKT 2009).

Istotne znaczenie dla sytuacji mniejszo$ci polskiej na Lotwie ma
réwniez ustawa o obywatelstwie z 22 lipca 1994 roku, ktéra moéwi,
ze obywatelem Lotwy sa tylko te osoby 1 ich potomkowie, ktore byty
posiadaczami obywatelstwa lotewskiego przed 1940 rokiem. Osoby

31 Ustawa o mniejszoéciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym
z 6 stycznia 2005 roku za mniejszosci narodowe w Polsce uznaje: Bialorusinéw, Cze-
chow, Litwinéw, Niemcéw, Ormian, Rosjan, Stowakéw, Ukraincow 1 Zydow.
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nienalezace do tej grupy moga ubiegaé sie o nadanie obywatelstwa
lotewskiego spelniajac szereg wymogéw, w tym m.in. zdajac egza-
min panstwowy z jezyka totewskiego. Przepis ten najbardziej dotknat
mniejszos¢ rosyjska, ktorej znaczna czeéé posiada status tzw. ,bezpan-
stwowca”. Brak lotewskiego obywatelstwa jest réwniez problemem
przedstawicieli mniejszosci polskiej 1 wedtug szacunkéw moze dotyczyé
nawet ok. 20 tys. 0s6b (SkraDOWSKI 2009; WiEcrawsKI 2003). Osoby ze
statusem bezpanstwowcéw pozbawione sa m.in. czynnego i biernego
prawa wyborczego, mozliwo$ci nabywania ziemi 1 zajmowania stano-
wisk w administracji panstwowej (fL.opziNskr 1998).

W 1998 roku na skutek licznych postulatéw mniejszosci narodo-
wych doszlo do nowelizacji ustawy o obywatelstwie. Najwazniejsze
zmiany dotyczyly ulatwien procedury naturalizacji dla oséb po 65 roku
zycia. Dodatkowo projekt zaktadal nadanie obywatelstwa totewskiego
wszystkim dzieciom nietotewskim urodzonym po 21 sierpnia 1991 roku
na wniosek rodzicéow. Jednak silna opozycja wobec nowelizacji do-
prowadzila do wstrzymania jej wejscia w zycie 1 oddanie decyzji o jej
wprowadzeniu obywatelom Lotwy. 3 pazdziernika 1998 roku doszlo do
referendum, w ktérym 53% glosujacych opowiedziato sie za wprowa-
dzeniem ustawy (Franczak 2000; WiEcrAwsKI 2003).

Status jezyka w Republice Lotewskiej reguluje ustawa o jezyku
przyjeta 9 grudnia 1999 roku. Jak zauwaza M. Franczak (2000), naj-
wazniejszymi celami ustawy byly zachowanie, ochrona oraz rozwdj
jezyka lotewskiego jako narzedzia integracji spoleczenstwa lotew-
skiego. Poczatkowa wersja ustawy przewidywala, ze wszystkie jezy-
ki, poza jezykiem Liwow, zostang uznane za obce (art. 5). Dodatkowo
chciano wprowadzi¢ nakaz uzywania jezyka panstwowego w wysta-
pieniach publicznych lub ich tlumaczenie na jezyk totewski w sy-
tuacjach uzycia jezyka obcego (art. 11). Projekt przewidywal takze
obowiazek sporzadzania oraz przyjmowania dokumentacji w jezyku
panstwowym przez instytucje prywatne, organizacje, przedsiebior-
stwa, instytucje samorzadowe oraz osoby pelniace funkcje publiczne
(art. 8 1 10). Nazwy wlasne, takie jak nazwy miejscowos$ci oraz imio-
na 1 nazwiska, mialy by¢ zapisywane zgodnie z normami jezyka lite-
rackiego oraz w zgodzie z totewska tradycja jezykowsq (art. 18 1 19).
Dodatkowo teksty eksponowane w miejscach publicznych miaty by¢
sporzadzane w jezyku lotewskim (art. 21). Ustawa umozliwila zapis
imion i nazwisk w ich brzmieniu autentycznym w alfabecie tacinskim,
pod warunkiem ze osoby zainteresowane wyraza taka wole oraz do-
starcza stosowne dokumenty potwierdzajace pisownie (art. 19). Pro-
jekt wzbudzil wiele kontrowersji w érodowiskach mniejszosci naro-
dowych 1 wywolat fale protestéw. Ostatecznie 6wczesna prezydent
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Lotwy ustawy nie podpisala 1 zaapelowala o wprowadzenie poprawek
zgodnych ze standardami prawa miedzynarodowego. W grudniu 1999
roku odbyto sie kolejne gtosowanie, a deputowani opowiedzieli sie za
bardziej liberalng wersja, przewidujaca m.in.:

— dopuszczenie w publicznych spotkaniach stuzbowych uzycia jezy-
ka mniejszo$ci narodowych,

— dopuszczenie na imprezach kulturalnych uzycia jezyka niepan-
stwowego,

— wprowadzenia dwujezycznych ulotek 1 afiszy.

Ustawa o jezyku weszla w zycie 1 sierpnia 2000 roku (FRANCZAK
2000).

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze wszelkie zobowigzania przyje-
te przez Litwe 1 Lotwe w stosunku do mniejszosci polskiej (tab. 20) za-
warte w umowach obustronnych oraz postanowienia aktéw wewnetrz-
nych obu krajow sa jedynie pewnymi wyznacznikami ram prawnych do
ich realizacji. Sprawa przestrzegania praw oraz realizacji zobowiazan
uzalezniona jest w duzej mierze od aktualnej polityki panstwa oraz sto-
sunkéw miedzy krajem zamieszkania i pochodzenia mniejszo$ci, w tym
przypadku polsko-litewskich oraz polsko-lotewskich.

Generalizujac, w obu krajach system prawny uwzglednia szereg
praw mniejszosci narodowych, jednakze Litwa ma problemy z realiza-
cja niektérych zobowiazan prawnych wobec mniejszosci. Z kolel oba
kraje maja gtowny problem z umozliwieniem mniejszoSciom obecnosci
w tzw. ,,przestrzeni publiczne)” (dwujezyczne tablice, uzywanie jezyka
mniejszoscl w urzedach, przepisy ordynacji wyborczej, a w przypadku
Litwy zapisy imion 1 nazwisk w dokumentach).

Dodatkowo wazna role odgrywaja stosunki panujace miedzy wiek-
szo$clig 1 mniejszoscig oraz nastawienie urzednikéw do przedstawicieli
danej mniejszosci. Jak podkreslaja liderzy organizacji polskich dzia-
lajacych na Litwie, stosunki z pracownikami administracji publiczne]
na Litwie sa bardzo dobre tylko wtedy, kiedy omawiane sprawy nie
dotycza bezposrednio Polakéow. Przedstawiciele mniejszosci polskie]
zarzucaja litewskim urzednikom, ze zglaszane przez nich postulaty sa
bardzo diugo i skrupulatnie rozpatrywane, a dokumentacja, ktorg mu-
szg dostarczyc, o wiele bardziej rozbudowana. Liderzy polskich organi-
zacji jako przyklad podaja kwestie zwrotu ziemi Polakom. Wiekszo§¢
przypadkéw dotyczacych Polakow jest przeciagana latami ze wzgledu
na brak dokumentéw, bledy w wyliczeniach wartosci ziemi itp., a suk-
cesem konczy sie ok. 20% rozpatrywanych spraw?2.

32 Na podstawie wywiadéw z liderami polskich organizacji dziatajacymi na Litwie.
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Tabela 20. Realizacja praw wobec mniejszosci narodowych
na Litwie 1 Lotwie w 2013 roku

Lp. Rodzaj zobowiazania Litwa | Lotwa

1 | prawo do zachowania wlasnej tozsamosci narodowej, jezykowej, 4 +
wyznaniowej 1 kulturowej

2 | zakaz dyskryminacji z powodu przynalezno§ci narodowej + +
i religijnej

3 | swobodne postugiwanie sie jezykiem mniejszosci narodowej +. .
w zyciu prywatnym i1 publicznym

4 | dostep do informacji w jezyku mniejszosci, ich rozpowszechnia- + +
nie i wymiana

5 | nauka jezyka mniejszoSci 1 pobieranie nauki w tym jezyku + +
zakladanie 1 utrzymywanie wlasnych instytucji, organizacji, sto- + +
warzyszen (w tym kulturalnych, religijnych i o§wiatowych)

7 | wyznawanie 1 praktykowanie swojej religii (w tym prowadzenie + +
o$wiatowej dziatalnosci religijne;j)

8 | uzywanie imion i nazwisk w brzmieniu i1 pisowni jezyka mniej- ) +
szo$ci narodowe;j

9 | uczestnictwo w zyciu publicznym (na szczeblu panstwowym + +
i lokalnym)

10 | dostep do $rodké6w masowego przekazu + +

11 | utrzymywanie kontaktéw z Polakami w kraju zamieszkania 4 +
iw Polsce

12 | uzywanie dwujezycznych tablic z nazwami miejscowosci 1 ulic - -

13 | dopuszczenie uzywania jezykow mniejszosci narodowych
w urzedach oraz w szczegdlnosci w jednostkach administracyjno-
terytorialnych, w ktorych duza czes¢ ludnosci stanowi ) )
mniejszos$¢ narodowa

14 | uwzglednianie historii 1 kultury mniejszosci w nauczaniu +. +
historii 1 kultury w placéwkach o§wiatowych

15 | zwolnienie komitetéw wyborczych mniejszo$ci narodowych
z wymogu przekroczenia 5% progu wyborczego ’

+ realizacja, +/- realizacja niepelna, — brak realizacji

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Podobny problem nie wystepuje w przypadku mniejszosci polskiej
na Lotwie. Liderzy polskich organizacji podkreslali, ze relacje z urzed-
nikamiiich nastawienie do mniejszos$ci polskiej jest bardzo pozytywne.
Zastrzezenia zglaszali natomiast w stosunku do wladz polskich, ktére
»juz dawno o Polakach na Lotwie zapomnialy®”.

33 Na podstawie wywiadéw z liderami polskich organizacji dziatajacymi na Lotwie.
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5. Dziatalnos¢ organizacyjna Polakéw na Litwie i totwie
po 1990 roku

W okresie powojennym na Litwie 1 Lotwie wladze radzieckie kon-
trolowaty funkcjonowanie organizacji mniejszoSci narodowych. O ile
na Litwie od lat 50. XX wieku istniato przyzwolenie na rozwoj pol-
skiego zycia kulturalnego w opozycji do litewskiego, o tyle na Lotwie
funkcjonowanie polskich organizacji byto skutecznie utrudniane przez
wladze radzieckie. Od poczatku lat 80. XX wieku w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej dato sie zaobserwowaé wzrost znaczenia naro-
dowoéci 1 religii, zaréwno wéréd narodéw dominujacych, jak 1 wérdd
przedstawicieli mniejszosci narodowych. Z kolel wprowadzenie piere-
strojki 1 glasnostii w ZSRR przez M. Gorbaczowa pod koniec lat 80. XX
wieku doprowadzitlo do znacznego ozywienia instytucjonalizacji zycia
polskiego na Litwie 1 Lotwie. Rok 1991 byl rokiem odzyskania niepod-
leglosci przez Litwe 1 Lotwe, oznaczajacym rozpoczecie nowego okresu
w dziejach obu krajéow. W panstwach tych konieczne stato sie przepro-
wadzenie reform, ktore musialy objaé wszystkie dziedziny zycia. Zmia-
ny zachodzace w latach 80. XX wieku w ZSRR miaty pozytywny wplyw
na aspiracje i dazenia ludnoéci polskiej na Litwie 1 Lotwie do tworzenia
wlasnych struktur organizacyjnych. Zaczeto rowniez otwarcie mowic
o potrzebach spoteczno-kulturowych oraz broni¢ swoich racji.

5.1. Organizacje spoteczne

Litwa

W ostatnich latach funkcjonowania ZSRR, na skutek swoistej ,,od-
wilzy”, zaczely powstawaé na Litwie kolejne organizacje mniejszosci
narodowych. Réwniez Polacy rozpoczeli aktywna dzialalno$é majaca
na celu tworzenie instytucji o zr6znicowanym charakterze. R6znego ro-
dzaju kota, towarzystwa, stowarzyszenia itp. zaczely powstawac przede
wszystkim na obszarach zamieszkanych zwarcie przez ludnosé polska.

W dniu 5 maja 1988 roku zainicjowano funkcjonowanie Stowa-
rzyszenia Spoleczno-Kulturalnego Polakéw na Litwie, ktére rok pdz-
niej, podczas zjazdu przedstawicieli Srodowisk polskich w Wilnie,
przeksztalcilo sie w Zwiazek Polakéw na Litwie (ZPL). Wystosowano
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wowcezas ,,Odezwe do Polakow na Litwie”, w ktérej wyraznie podkreslo-
no, ze ojczyzna wilenskich Polakéw jest Litwa, zas Polska jest ,Macie-
rza”. Oficjalnym hymnem ZPL ustanowiono Rote, a za najwazniejsze
cele organizacji przyjeto: dzialania na rzecz o$wiaty i kultury, ratowa-
nie polskich zabytkow oraz wsparcie ugruntowania polskiej §wiadomo-
$ci narodowej. Z czasem ZPL stal sie najwazniejsza organizacja, beda-
ca, oredownikiem sprawy polskiej na Litwie (BoBrRYK 2005; MASLOWSKI
2005; KawEckr 2013).

Na poczatku lat 90. XX wieku ZPL zmagal sie z wieloma proble-
mami, m.in. z czestymi prébami delegalizacji. W grudniu 1991 roku
litewska prokuratura zarzucila organizacji, ze jej program dziatalno-
$c1 ma charakter antykonstytucyjny, jednakze ostatecznie organizacja
zostala zrejestrowana. Program ZPL zakladal m.in. zwalczanie préb
narzucania pogladow przez Litwindéw, podjecie dzialan na rzecz wyrdéw-
nania réznic w rozwoju gospodarczym Wilenszczyzny, wsparcie dzia-
talnoéci kulturalno-oswiatowej Polakéw na Litwie. W marcu 1992 roku
przyjeto oéwiadczenie przeciwko dzialaniom zmierzajacym do rozwia-
zania organizacji pod zarzutem jej skomunizowania. Z kolei w sierp-
niu 1992 roku litewska Prokuratura Generalna zarzucila dziataczom
ZPL tworzenie antykonstytucyjnych struktur zmierzajacych do podzia-
hu Litwy. Zarzuty pod adresem ZPL zaczeli tez kierowaé sami Polacy,
ktorzy uwazali, ze organizacja nie ma monopolu na reprezentowania
srodowiska polskiego oraz powinna by¢ bardziej kreatywna w swych
dziataniach skupiajacych sie dotychczas gléwnie na konsumpeji pomo-
cy z Polski (Kawgckr 2013).

W 1994 roku ZPL stanal przed problemem zmiany ordynacji wy-
borczej na Litwie, dopuszczajacej do startu w wyborach tylko kandy-
datéw partii politycznych. ZPL, chcac nadal uczestniczyé w wyborach,
mogt przeksztalci¢ sie w partie lub doprowadzi¢ do powotania ugrupo-
wania politycznego. Podczas V Nadzwyczajnego Zjazdu ZPL w sierpniu
1994 roku powolano polska partie polityczna Akcje Wyborcza Polakow
na Litwie (AWPL)! (Gopek 2005; Trusewicz 2005; Kawgcki 2013).

Do najwazniejszych celéw dziatalnosci Zwigzku Polakéw na Litwie
naleza: zachowanie tozsamosci narodowe]j polskiej mniejszosci na Lit-
wie, zapewnienie swobodnego rozwoju kultury oraz zagwarantowanie
godziwych warunkéw bytowych ludnosci zamieszkujacej Wilenszczyzne
(Masrowskl 2005; LESNtEwskA 2009). ZPL od 1989 roku wydaje tygodnik
pt. ,Nasza Gazeta”, a takze prowadzi swojq strone internetowa. Jak pod-
kreslaja liderzy organizacji, jej glowne cele od ponad 20 lat pozostaja

! Dziatalno$§¢ AWPL zostala szerzej oméwiona w rozdziale dotyczacym dziatalno-
$ci politycznej Polakéw na Litwie 1 Lotwie.
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niezmienne ze wzgledu na koniecznosé ciagtej walki o polsko$é w zmie-
niajacej sie sytuacji w kraju, zwlaszcza w ostatnich latach, kiedy wrogosc¢
wobec Polakéw na Litwie wyraznie sie nasilita. ZPL stara sie réwniez
odpowiada¢ na potrzeby réznorodnych grup Polakéw, gdyz réznig sie
one wyraznie miedzy soba. Na Wilenszczyznie, gdzie liczba Polakow jest
duza, funkcjonuje polskie szkolnictwo, a wladze lokalna sprawuja przed-
stawiciele AWPL, potrzeby te sa zupelnie inne niz na terenach znacznie
oddalonych od Wilna, gdzie Polakéw jest niewielu. W najblizszych latach
ZPL zamierza przede wszystkim wspieraé¢ rozwoj ruchu mtodziezowego
1 sportowego. Planowana jest takze rozbudowa strony internetowej orga-
nizacji oraz poszerzenie dzialalno$ci zwiazkowej telewizji.

Fot. 9. Siedziba Kowienskiego Oddziatu ZPL

Zr6dio: K. Leéniewska.

W 2013 roku w ramach struktur Zwiazku Polakéw na Litwie funk-
cjonowato 15 oddziatéw oraz 256 kél, a do ZPL nalezalo ok. 10 tys.
cztonkow. Organizacja utrzymuje sie gtéwnie dzieki dofinansowaniu ze
Stowarzyszenia Wspodlnota Polska oraz, w mniejszym stopniu, ze skla-
dek cztonkowskich, ktére od niedawna zostaty obnizone do 5 litéw, by
spelniaé przede wszystkim funkcje weryfikacji liczby czlonkéw.

Za najwieksze sukcesy organizacji liderzy uznaja doprowadzenie
do utworzenia sieci organizacji polskich na Litwie oraz stworzenie wa-
runkéw do integracji Srodowiska polskiego. W ostatnich latach z ini-
cjatywy ZPL, przy wspélpracy ze Stowarzyszeniem Wspélnota Polska,
podjeto starania o odbudowe dworu marszatka Joézefa Pitsudskiego
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w Zulowie — miejsca jego urodzenia, ktére ma staé sie docelowo ,sank-
tuarium Polakéw na Wilenszczyznie” (ryc. 36). Teren o powierzchni po-
nad 4 ha, na ktérym znajdowat sie dwor, zostal wykupiony przez ZPL,
a obecnie trwa zbidrka pieniedzy na realizacje projektu. W 2013 roku
rozebrano zniszczone budynki, oczyszczono teren, a takze posadzono
deby w Alei Pamieci Narodowej?.

STOWARZYSZENIE
WSPOLNOTA POLSKA"

KONCEPCJA MIEJSCA PAMIECI
MARSZALKA PILSUDSKIEGO
W ZULOWIE

Logenda:
[l p——

2. Pormidk Mancofin Jorln Pibulbiogo
3. Romnd Plsudshioga

Ryc. 36. Projekt miejsca pamieci w Zulowie (li. Zalavas)
W rejonie $wiecianskim
Zrédlo: http://www.dworekmarszalka.pl/upload/Zulowkoncepcja_50x70-4c.pdf —
dostep dn. 24.12.2013 r.

Jak zauwaza A. BoBrYK (2005), na przetomie lat 80. 1 90. XX wie-
ku, na Litwie najwczes$niej zaczely powstawaé organizacje wspierajace
polska oswiate. Wynikalo to przede wszystkim z ogromnych zaniedban
w tej dziedzinie, a dodatkowo organizacje te nie wzbudzaly obaw ow-
czesnych wtadz. W 1989 roku powstalo Stowarzyszenie Naukowcoéw
Polakéw Litwy (SNPL), Fundacja Samostanowienie, a w 1990 roku
Polska Macierz Szkolna (PMS)?.

2 Na podstawie wywiadéw z liderami ZPL.
3 Dziatalno$¢ SNPL oraz PMS szerzej zostala oméwiona w rozdziale dotyczacym
polskiej o§wiaty na Litwie 1 Lotwie.
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Po roku 1989 powstalo rowniez wiele organizacji zrzeszajacych oso-
by tych samych zawodéw, w tym m.in.: Polskie Stowarzyszenie Medycz-
ne na Litwie (utworzone w 1989 rok), Zrzeszenie Plastykoéw Polskich
LElipsa” (1993), Zwiazek Polakéw Prawnikéw na Litwie (1996), Stowa-
rzyszenie Technikow 1 Inzynieréw Polskich na Litwie (1996) czy Sto-
warzyszenie Polonistow na Litwie* (2011). Wyrdzniajaca organizacja,
wspierajaca Polakéw na Wilenszezyznie jest Zwiazek Polakow Praw-
nikéw na Litwie (ZPPL), ktérego najwazniejszym celem dziatalnosci
jest bezptatna pomoc Polakom w odzyskiwaniu ziemi. Obok pomocy
w ksztaltowaniu $éwiadomoéci prawnej Polakéw, organizacja dba o do-
skonalenie kwalifikacji zawodowych mtodych prawnikow. W 2013 roku
ZPPL zrzeszala 41 polskich prawnikow z Wilenszczyzny?®.

Zmiany zachodzace na Litwie a takze, w pdzniejszych latach, w re-
lacjach polsko-litewskich, daty poczatek polskim organizacjom komba-
tanckim (DoBroxskI 2004). W 1989 roku powstala Polska Sekcja Wilen-
skiej Wspdlnoty Wiezniéw Politycznych 1 Zestancéw, a rok pézniej Klub
Wrzesien 39. W 1995 roku utworzono Dobroczynne Stowarzyszenie Pol-
skich Kombatantéw na Litwie, w 2001 Kolo Wdéw po Kombatantach,
zas w 2004 roku Klub Weteranéw AK na Wilenszczyznie. Wszystkie or-
ganizacje kombatanckie na Litwie maja swa siedzibe w Domu Kultury
Polskiej w Wilnie. Jak zauwaza A. DoBRONSKI (2004), najwazniejszym,
a jednoczes$nie najtrudniejszym zadaniem poszczegdlnych organizacji
kombatanckich jest dotarcie do wszystkich oséb spelniajacych kryteria
statutowe oraz udzielenie im odpowiedniej pomocy. Organizacje zaj-
mujq sie rowniez inwentaryzacja miejsc pochowku wojskowych 1 cywil-
nych ofiar wojny. Duza wage organizacje te przywiazuja réwniez do
organizacji obchodéw rocznic patriotycznych.

Jak podkresla A. BoBryk (2005), jednym z symboli odrodzenia naro-
dowego Polakow na Litwie bylo rozpoczecie tworzenia struktur Zwigz-
ku Harcerstwa Polskiego na Litwie (ZHPnL) w 1989 roku. Poczatkowo
najwiekszym problemem harcerzy byt brak instruktoréw, przez co wie-
le druzyn funkcjonowalo tylko formalnie. Sytuacja zmienita sie po roku
1994, kiedy rozpoczeta dziatalno$é sekcja szkoleniowa. W 2013 roku
w ramach ZHPnL dziatalo 16 druzyn harcerzy oraz 13 druzyn harcerek
(w Wilnie, Szumsku, Landwarowie, Niemenczynie, Awizeniach, Mied-
nikach oraz Mejszagole)®.

4 Organizacja zrzesza gtownie Polakéw, ale moga do niej przystapi¢ polonisci roz-
nych narodowosci.

> Na podstawie wywiadu z liderem ZPPL, Statut Zwiqzku Prawnikéw Polakéw
na Litwie (1996).

6 Na podstawie wywiadow z liderami ZHP.
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Fot. 10 Dom Kultury Polskiej w Wilnie

Zrédio: K. Leéniewska.

Po roku 1989 powstalo réwniez wiele organizacji kulturalnych,
w tym m.in. Fundacja Kultury Polskiej na Litwie im. J. Montwilla
(utworzona w 1989 roku), Centrum Kultury Polskiej na Litwie im. S.
Monrtuszkl (1993), Polska Galeria Artystyczna ,,Znad Wilii” (1995). Naj-
wazniejszg obecnie polska organizacja kulturalna dziatajaca na Litwie
jest utworzony w 2001 roku z inicjatywy ZPL oraz Stowarzyszenia
»Wspoélnota Polska”, Dom Kultury Polskiej (DKP). Instytucja zajmuje
sie przede wszystkim organizacja koncertéw, spektakli teatralnych, kon-
kursow, wernisazy sztuki wspoélczesnej, pokazéw polskich filméw etc.
DKP wspoélpracuje z wieloma polskimi organizacjami, udostepniajac im
swoje pomieszczenia na siedziby (obecnie jest ich ponad 30). Wplywy ze
sprzedazy biletow na wydarzenia kulturalne odbywajace sie w DKP nie
pozwalaja na jej utrzymanie, stad organizacja zarabia przede wszystkim
na prowadzeniu restauracji oraz hotelu ,,Pan Tadeusz™.

Sposréd instytucji kulturalnych ogromne znaczenie odgrywa réw-
niez Instytut Polski, dziatajacy od 1996 roku przy Ambasadzie RP
w Wilnie. Gléwnymi celami dziatalnos$ci organizacji sa: popularyza-
cja 1 upowszechnianie wiedzy o polskiej kulturze, nauce 1 sztuce oraz
wsparcie wspoélpracy polsko-litewskiej. Inng wazna, instytucja, zaréw-
no dla Polakéw mieszkajacych na Litwie, jak i1 turystéow przyjezdzaja-

7 Na podstawie wywiadéw z liderami DKP.

172



cych z Polski jest utworzone w 1911 roku Muzeum Adama Mickiewicza,
dziatajace obecnie jako oddzial Biblioteki Uniwersytetu Wilenskiego.
Muzeum organizuje spotkania literackie oraz wieczorki poetyckie.

Fot. 11. Tablice pamiatkowe w Domu Kultury Polskiej na Litwie

Zrédlo: K. Leéniewska.

Fot. 12. Spotkanie z Rimantasem Salnym — dyrektorem Muzeum
Adama Mickiewicza w Wilnie

Zr6édio: K. Leéniewska.
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Typologia organizacji polskich dziatajacych na Litwie zostata doko-
nana przez A. BoBryka (2005) w pracy Odrodzenie narodowe Polakow
na Litwie w latach 1987-1997, ktéry zaproponowal nastepujace typy:
ZPL, o$wiatowe, zawodowe, tworcze/kulturalne, kombatanckie, mto-
dziezowe, religijne, gospodarcze, dobroczynne/samopomocowe 1 partie
polityczne. A. Bobryk zastosowal roztaczna typologie, co oznacza, ze
dana organizacja mogla zostaé przyporzadkowana tylko do jednego
typu. Na podstawie analizy wywiadow z liderami organizacji polskich
oraz statutow poszczegélnych organizacji autorka doszla do wniosku,
ze bardziej odpowiednim bedzie wskazanie podstawowego charakte-
ru dziatalnosci organizacji, nieposiadajacego roztacznego charakteru,
gdyz dziatalno$¢ wielu z nich w ciagu ostatnich lat rozwineta sie 1 tym
samym niemozliwe staje sie przypisanie ich tylko do jednej grupy.

W 2013 roku wedlug danych posiadanych przez Ambasade RP
w Wilnie, uzupetnionych przez autorke w trakcie badan, na Litwie funk-
cjonowalo 48 polskich organizacji spotecznych (tab. 21), a najwazniejsza,
z nich byl Zwiazek Polakéw na Litwie, posiadajacy 15 oddziatéw.

Tabela 21. Polskie organizacje zarejestrowane na Litwie (stan na 2013 rok)*

e . Rok po- |Wiodacy charak- . .
Lp. Nazwa organizacji wstaflia ter dzizlalnoéci Siedziba
1 2 3 4 5
Muzeum Adama Mickiewicza 1911 kulturalna, ul. Bernardiny
oSwiatowa 11, Wilno
2 | Polskie Studio Teatralne 1960 kulturalna DKP, Wilno
3 |Teatr Polski w Wilnie 1965 kulturalna DKP, Wilno
4 | Fundacja Kultury Polskiej na 1989 kulturalna ul. Gostauto
Litwie im. J. Montwilta 1/5, Wilno
5 | Fundacja Samostanowienie 1989 oSwiatowa DKP, Wilno
6 | Stowarzyszenie Naukowcow 1989 oSwiatowa, DKP, Wilno
Polakéw Litwy naukowa
7 | Polskie Stowarzyszenie 1989 branzowa DKP, Wilno
Medyczne na Litwie
8 | Zwiazek Harcerstwa Polskiego 1989 mlodziezowa DKP, Wilno
na Litwie
9 | Katolickie Stowarzyszenie 1989 religijna, o§wiato- | ul. Séliy 17,
Polakéw na Litwie wa, dobroczynna Wilno
10 | Polska Sekcja Wilenskiej 1989 kombatancka DKP, Wilno
Wspélnoty Wiezniéw Politycz-
nych 1 Zestancow
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1 2 3 4 5
11 | Republikanskie Stowarzyszenie 1989 branzowa, DKP, Wilno
Literatéw Polskich na Litwie kulturalna
12 | Klub Wrzesien 39 1990 kombatancka DKP, Wilno
13 | Zwiazek Polakéw na Litwie 1990 kulturalna, oéwia- | DKP, Wilno
towa, mtodziezowa | (16 oddzialéw)
14 | Stowarzyszenie Nauczycieli 1990 o$wiatowa, DKP, Wilno
Szkot Polskich na Litwie branzowa
»2Macierz Szkolna”
15 | Spoteczny Komitet Opieki 1990 dobroczynna ul. Zygio 5-90,
nad Stara Rossg Wilno
16 | Klub Wi6czegéw Wilenskich 1990 mlodziezowa ul. Pylimo 45/2,
Wilno
17 | Klub Sportowy Polonia Wilno 1990 sportowa DKP, Wilno
18 | Centrum Kultury Polskiej na 1993 kulturalna DKP, Wilno
Litwie im. St. Moniuszki
19 | Zrzeszenie Plastykéw Polskich 1993 kulturalna, DKP, Wilno
Elipsa branzowa
20 | Wilenskie Towarzystwo 1993 dobroczynna ul. Linkmeny
Dobroczynnosci 8, Wilno
21 | Akcja Wyborcza Polakow 1994 polityczna DKP, Wilno
na Litwie (6 oddzialéw)
22 | Klub Przewodnikéw Wilenskich 1994 branzowa DKP, Wilno
23 | Towarzystwo Gimnastyczne 1994 sportowa ul. Vilniaus 84,
,,S0kdl” w Solecznikach Ejszyszki
24 | Polska Galeria Artystyczna 1995 kulturalna ul. Isganytojo
»Zmad Wilii” 2/4, Wilno
25 | Dobroczynne Stowarzyszenie 1995 kombatancka, DKP, Wilno
Polskich Kombatantéw dobroczynna
na Litwie
26 | Zwiazek Polakéw Prawnikéw 1996 branzowa, DKP, Wilno
na Litwie samopomocowa,
dobroczynna
27 | Stowarzyszenie Technikow 1996 branzowa DKP, Wilno
i Inzynieréow Polskich na Litwie
28 | Instytut Polski 1996 kulturalna, ul. Didzioji 23,
o$wiatowa Wilno
29 | Parafialny Klub Sportowo- 1998 |religijna, sportowa | ul. Lentvaris,
Rekreacyjny PAX Piety 28, Troki
30 | Koto Wdéw po Kombatantach 2001 kombatancka, DKP, Wilno
dobroczynna
31 | Dom Kultury Polskiej w Wilnie 2001 kulturalna ul. Naugardu-

ko 76, Wilno
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Tab. 21 cd.

1 2 3 4 5
32 | Stowarzyszenie Inicjatyw 2001 kulturalna, DKP, Wilno
Spolecznych oSwiatowa
33 | Klub Absolwentéw Uczelni 2002 branzowa DKP, Wilno
Wyzszych
34 | Studio Rysunku R. Bluja 2003 kulturalna DKP, Wilno
35 | Klub Weteranéw AK 2004 kombatancka DKP, Wilno
na Wilenszczyznie
36 | Klub Studentéw Polskich 2005 mlodziezowa DKP, Wilno
37 | Szkolny Punkt Przedmiotow 2007 oSwiatowa ul. Pylimo 50,
Ojczystych Fundacja Matego Wilno
Ksiecia
38 | Filantropia Plus 2008 dobroczynna ul. Tuskulenu
28-25, Wilno
39 | Klub Senioréw Nauczycieli 2009 branzowa, DKP, Wilno
kulturalna
40 | Hospicjum bt. ks. M. Sopocki 2009 religijna, ul. Rasuy 8,
dobroczynna Wilno
41 | Polskie Stowarzyszenie Niepel- 2010 dobroczynna DKP, Wilno
nosprawnych Litpolinva
42 | Europejska Fundacja Praw 2010 samopomocowa | ul. Liepkalnio
Czlowieka 103, Wilno
43 | Forum Rodzicéw Szkét Polskich 2010 oSwiatowa DKP, Wilno
na Litwie
44 | Nowa Awangarda Wilenska 2011 kulturalna DKP, Wilno
45 | Stowarzyszenie Polonistow 2011 branzowa, ul. Visoriy 36F,
na Litwie oswiatowa Wilno
46 | Forum Przedsiebiorczosci 2011 branzowa DKP, Wilno
Polskiej ,, Korona”
47 | Centrum Sportowe ZPL 2011 sportowa DKP, Wilno
48 | Zrzeszenia ,Media Polskie 2013 branzowa DKP, Wilno
na Litwie”

* Ze wzgledu na nieformalny charakter dzialalnosci, w zestawieniu nie uwzgled-
niono zespoléw artystycznych, ujeto natomiast funkcjonujace w ramach Biblioteki Uni-
wersytetu Wilenskiego Muzeum Adama Mickiewicza oraz Instytut Polski dzialajacy
przy Ambasadzie RP w Wilnie.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan terenowych oraz danych
Ambasady RP w Wilnie.

Struktura przestrzenna organizacji polskich (ryc. 37) zwiazana
jest $ciéle ze wspodlczesnym rozmieszezeniem Polakéw na Litwie. Naj-
wieksza koncentracja siedzib organizacji lub ich oddzialéw wystepuje
w Wilnie — najwiekszym skupisku Polakéw na Litwie.
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Legenda: 1. AWPL, 2. ZPL, 3. Muzeum Adama Mickiewicza, 4. Fundacja Kultury Pol-
skiej na Litwie im. J. Montwilta, 5. Katolickie Stowarzyszenie Polakéw na Litwie, 6. Spoteczny
Komitet Opieki nad Stara Rossa, 7. Klub Wi6czegéw Wilenskich, 8. Wilenskie Towarzystwo
Dobroczynnoéci, 9. Polska Galeria Artystyczna ,Znad Wilii”, 10. Instytut Polski, 11. Szkolny
Punkt Przedmiotow Ojezystych Fundacja Matego Ksiecia, 12. Filantropia Plus, 13. Hospicjum
bt. ks. M. Sopocki, 14. Europejska Fundacja Praw Czlowieka, 15. Stowarzyszenie Polonistéw
na Litwie, 16. Towarzystwo Gimnastyczne ,,Sokét” w Solecznikach, 17. Parafialny Klub Spor-
towo-Rekreacyjny PAX; DKP (z siedzibami organizacji: Polskie Studio Teatralne, Teatr Polski
w Wilnie, Fundacja Samostanowienie, Stowarzyszenie Naukowcow Polakow Litwy, Polskie
Stowarzyszenie Medyczne na Litwie, Zwigzek Harcerstwa Polskiego na Litwie, Polska Sekcja
Wilenskiej Wspdlnoty Wiezniéw Politycznych 1 Zestancéw, Republikanskie Stowarzyszenie Li-
teratéw Polskich na Litwie, Klub Wrzesien 39, Stowarzyszenie Nauczycieli Szkét Polskich na
Litwie ,Macierz Szkolna”, Klub Sportowy Polonia Wilno, Centrum Kultury Polskiej na Litwie
im. St. Moniuszki, Zrzeszenie Plastykéw Polskich Elipsa, Klub Przewodnikéw Wileniskich, Do-
broczynne Stowarzyszenie Polskich Kombatantéw na Litwie, Zwigzek Polakéw Prawnikéow na
Litwie, Stowarzyszenie Technikéw 1 Inzynieréw Polskich na Litwie, Stowarzyszenie Inicjatyw
Spotecznych, Klub Absolwentéw Uczelni Wyzszych, Studio Rysunku R. Bluja, Klub Wetera-
néw AK na Wilenszczyznie, Klub Studentéw Polskich, Klub Senioréw Nauczycieli, Polskie Sto-
warzyszenie Niepelnosprawnych Litpolinva, Forum Rodzicéw Szkét Polskich na Litwie, Nowa
Awangarda Wilenska, Forum Przedsiebiorczosci Polskiej ,,Korona”, Centrum Sportowe ZPL,
Zrzeszenia ,Media Polskie na Litwie”).

Ryc. 37. Struktura przestrzenna organizacji polskich na Litwie w 2013 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan terenowych oraz danych
Ambasady RP w Wilnie.



Na Litwie od wielu lat funkcjonuja réwniez polskie media, ktére
wraz z nastaniem pierestrojki uzyskiwaty coraz wieksza swobode dzia-
lania. Byl to rowniez impuls do powstawania nowych srodkéw masowe-
go przekazu (tab. 22).

Juz w 1953 roku na Litwie ukazatl sie pierwszy numer dziennika
,Czerwony Sztandar” wydawanego w catoéci w jezyku polskim. Gaze-
ta, bedaca organem Komitetu Centralnego KPL, miata za zadanie tzw.
,obrobke ideologiczna Polakéw na Wilenszezyznie”. Wtadze radzieckie
zakladaty, ze Polacy stang sie bardziej podatni na komunistyczna pro-
pagande, jesli bedzie ona przekazywana im w jezyku ojczystym. Dodat-
kowo gazeta w jezyku polskim miata byé¢ swoista przeciwwaga wobec
nacjonalizmu litewskiego. Z czasem dziennikarze piszacy dla ,,Czerwo-
nego Sztandaru” zaczeli przemycac teksty podtrzymujace polska tozsa-
mos¢ narodowa. Pod koniec lat 80. XX wieku gazeta zaangazowala sie
we wsparcie odrodzenia narodowego Polakéw na Litwie. Warto wspo-
mnieé, ze dziennik, bedacy wowczas jedyna gazeta wydawana w jezy-
ku polskim na wschdéd od Bugu, stat sie zrédlem informacji réwniez
dla Polakéw z innych republik radzieckich, w tym przede wszystkim
z Ukrainy, Biatorusi oraz Lotwy. W zwiazku ze zmianami zachodzacy-
mi na Litwie od konca lat 80. XX wieku, pojawily sie propozycje zmia-
ny nazwy gazety na ,,Kurier Wilenski”. Poczatkowo Komitet Centralny
KPL nie wyrazit zgody na nowy tytul, jednakze na skutek intensyw-
nych staran redakcji dziennik ukazat sie pod nowym tytutem 9 lutego
1990 roku, tj. jeszcze przed ogloszeniem aktu niepodlegtoSciowego Li-
twy (BoBrRYK 2005).

W latach 90. XX wieku w ,,Kurierze” zaszly duze zmiany, w tym ga-
zeta zmniejszyla iloé¢ artykutéw pisanych na zamoéwienie na rzecz prze-
drukéw z polskiej prasy. Zabiegi te doprowadzity do znacznego zmniej-
szenia jej atrakcyjnoéci, gdyz wiele przedrukéw docierata na Litwe
z opoznieniem. W kolejnych latach gazeta zmienita charakter na spotecz-
no-polityczny, zas czestotliwo$é ukazywania oraz zasieg spowodowaly,
ze ,Kurier Wilenski” stat sie jednym z najwazniejszych polskojezycznych
srodkéw masowego przekazu na Litwie (ZorEpowsKi 2003; BoBryk 2005).
Obecnie dziennik publikuje artykuly o bardzo zréznicowanej tematyce,
wiele uwagi poswiecajac sytuacji Polakow na Wilenszcezyznie.

Pierwsza prywatna gazeta polska wydawang na Litwie byl, naj-
pierw dwutygodnik, a obecnie kwartalnik, ,Znad Wilii” ukazujacy sie
od grudnia 1989 roku. Pismo poczatkowo postawilo sobie gtéwnie cele
polityczne 1 mialo byé glosem Polakéw popierajacych dazenia nieod-
leglosciowe Litwy. Po ogloszeniu niepodlegloséci kraju gazeta zmienita
profil przeksztatcajac sie w pismo kulturalno-historyczne (GRONIOWSKI
2002; BoBrYK 2005).
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Tabela 22. Polskojezyczne Srodki masowego przekazu na Litwie w 2013 roku

L24

Rok po- |Czestotliwosé L.
Nazwa p. ze w . Charakter tresci
wstania | ukazywania

»Nasza Gazeta” 1989 tygodnik historyczne, kulturalne, spolecz-

(Tygodnik ZPL) ne, katolickie, gospodarcze

»Znad Wilii” 1989 kwartalnik | kulturalne, historyczne

~Kurier Wilenski” 1990 gazeta polityczne, gospodarcze, spo-

codzienna leczne, kulturalne, historyczne

sportowe, informacje z kraju
i ze $wiata, sytuacja Polakow
na Wschodzie

,2Magazyn Wilenski” 1990 miesiecznik | kulturalne, spoleczne

Radio Znad Wilii 1992 codziennie | polityczne, gospodarcze, spo-

(z portalem zw.lt) leczne, kulturalne, historyczne,
sportowe, muzyczne, informacje
z kraju 1 ze $wiata, sytuacja
Polakéw na Wschodzie

»Spotkania” 1992 dwutygodnik | katolickie, kulturalne, spoteczne

»Lygodnik 2002 tygodnik kulturalne, historyczne, sytu-

Wilenszczyzny” acja Polakéw na Litwie

»Soleczniki” 2009 miesiecznik | spoteczne, kulturalne, histo-
ryczne, muzyczne, sportowe,
gospodarcze

Portal internetowy 2010 codziennie polityczne, gospodarcze, spo-

wilnoteka.pl teczne, kulturalne, historyczne,
sportowe, artystyczne, sytuacja
Polakéw na Wilenszczyznie

Portal internetowy 2012 codziennie kulturalne, spoleczne,

Wilnopedia — historyczne

Encyklopedia Wilna

1 Wilenszczyzny

Portal internetowy 2012 codziennie | polityczne, gospodarcze, spotecz-

pl.delfi.lt ne, kulturalne, historyczne

Portal internetowy 2013 codziennie | polityczne, gospodarcze, spo-

leczne, kulturalne, historyczne,
religijne, sportowe, muzyczne,
informacje z kraju i ze $wiata,
sytuacja Polakow na Wschodzie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Szostakowski 2001; BoBryk 2005; KuRrcz
2005; Krasewskr 2012; Kawgckr 2013, http://124.1t/, http://wilno.msz.gov.pl/, http:/
wspolnota-polska.org.pl/, http://www.tygodnik.1t/, http://znadwiliiwilno.lt/, http://zw.1t/
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Fot. 13. Polskojezyczna prasa ukazujaca sie na Litwie
Zrédlo: K. Leéniewska.

Od stycznia 1990 roku na Litwie ukazuje sie ,Magazyn Wilenski”,
wychodzacy poczatkowo jako dwutygodnik, zas od 1996 roku miesiecz-
nik. Obecnie jest to bogato ilustrowane pismo z artykulami o charak-
terze historycznym, kulturalnym, edukacyjnym, a takze politycznym.

W dniu 1 lipca 1992 roku zalozono Radio znad Wilii — pierwsza roz-
gloénie na Litwie nadajaca przez 24 godziny audycje w jezyku polskim.
Poczatkowo rozglo$nia posiadala profil typowo muzyczno-informacyj-
ny nastawiony przede wszystkim na mtodych stuchaczy (LESNIEWSKA
2013). Dzieki pomocy m.in. Fundacji Pomocy Polakom na Wschodzie,
Stowarzyszenia Wspélnota Polska, Fundacji im. Stefana Batorego
oraz rozgloéni polskich, redakcja radia zostala wyposazona w sprzet
techniczny, a jej pracownicy przeszli liczne szkolenia 1 staze. Z czasem
w ofercie radia znalazly sie audycje kulturalne, o§wiatowe, rozrywkowe
1 polityczne. Rozgloénia wlaczyla sie rowniez w organizacje licznych im-
prez o charakterze kulturalnym. Od lutego 1996 roku radio rozpoczeto
wspoélprace z Polskim Radiem, dzieki czemu stuchacze otrzymywali na
biezaco informacje o Polsce. Na antenie radia pojawialy sie réwniez
audycje w jezyku litewskim 1 rosyjskim (BoBrYK 2005).

W ostatnich latach Radio Znad Willi zaczelo prowadzié¢ réwniez
portal internetowy zw.lt, ktory skierowany jest zaréwno do Polakéw
na Litwie, jak 1 oséb zainteresowanych sytuacja mniejszos$ci polskie]
w RL. Tresci na portalu dotycza gtéwnie biezacych wydarzen na Litwie
1 $wiecie oraz poSwiecone sg polityce, kulturze, dziatalnoéci polskich or-
ganizacji czy wydarzeniom sportowym. Dzieki portalowi mozliwy stat
sie takze odbior Radia Znad Wilii poprzez Internet.
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Fot. 14. Siedziba rozglosni radiowej ,,Znad Wilii” w Wilnie

Zrédio: K. Leéniewska.

W 1994 roku z inicjatywy Wilenskiego Rejonowego Oddzialu Zwiaz-
ku Polakéw na Litwie zaczela sie ukazywac tréjjezyczna gazeta rejonowa
LPrzyjazn”. Dzieki wspdtpracy z ,,Naszym Dziennikiem” gazeta znacznie
rozrosla sie, a od 1998 roku do pisma dotaczono patriotyczno-historyczny
dodatek ,,Rota”. Od wrzesnia 2002 roku gazeta zostata przeksztalcona w
»,Tygodnik Wilenszczyzny”. Z kolei Solecznicki Oddzial Rejonowy Zwiaz-
ku Polakéw na Litwie od 2009 roku wydaje bezptatny miesiecznik ,,So-
leczniki”. Tresci gazety skupiaja sie gléwnie na komentarzach biezacych
wydarzen z udzialem spotecznosci polskiej na Wilenszczyznie®.

W ostatnich latach coraz wieksza popularnoscia, ciesza sie na Li-
twie portale internetowe w jezyku polskim. Od 2010 roku dziata ser-
wis Wilnoteka, ktéry dzieki wspélpracy z telewizja polska 1 litewska,

8 Na podstawie wywiadéw z liderami ZPL; http:/soleczniki.pl/soleczniki-mie-
$1%C4%99cznik-zpl — dostep dn. 6.01.2014 r.
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publikuje treséci dotyczace zycia kulturalnego, gospodarczego, politycz-
nego i spolecznego Polakéw na Litwie. Od 2012 roku dziataja Wilnope-
dia — spoleczna encyklopedia Wilna 1 Wilenszczyzny oraz polska wersja
serwisu informacyjnego DELFI. W kwietniu 2013 roku zostal utworzo-
ny spoteczno-informacyjny portal L24. Méwiac o polskich mediach na
Litwie nalezy réwniez wspomnieé o cotygodniowej pétgodzinnej polsko-
jezycznej audycji nadawanej w publicznym litewskim Radiu Klasika.
W litewskiej publicznej telewizji LRT ukazuje sie rowniez 15-minuto-
wy polskojezyczny program ,,Album Wilenskie® .

Jak podkreslaja liderzy polskich organizacji, polskojezyczne érod-
ki masowego przekazu dostepne na Litwie nie nalezg do najpopular-
niejszych wérod Polakéw na Wilenszezyznie. Powodem takiego stanu
rzeczy jest przede wszystkim ich mala atrakcyjnoéé. Wiele informacji
ukazujacych sie w polskich gazetach jest przedawniona. Dodatkowo,
liczne artykuly skupiaja sie na wydarzeniach kulturalnych — nie zawsze
znaczacych. Réwniez zta jako§¢ druku sktania Polakéw do coraz chet-
niejszego siegania po gazety litewskie oraz rosyjskie. Dostep do polsko-
jezycznej prasy na Litwie jest znacznie utrudniony, gdyz nie wszystkie
punkty dystrybucji oferuja sprzedaz polskich gazet. Stuchalno$é¢ Radia
Znad Wilii w Wilnie w 2013 roku wyniosta ok. 1,7% udzialu w ogélnym
czasie stuchania rozgltoséni radiowych, co daje 14 miejsce w mieScie 1 stoi
w dysproporcji do udziatu ludnosci polskojezycznej w populacji miasta'®.
Pomimo swoich wad, polskojezyczne érodki masowego przekazu maja,
duzy wpltyw na ksztaltowanie Swiadomosci Polakow, ktorzy z nich ko-
rzystaja, bowiem zmuszajag ich do mys§lenia w jezyku ojczystym?!!.

W okresie przynaleznosci Litwy do ZSRR prowadzona byla przez
wladze radzieckie polityka ateizacji, ktérej konsekwencja byl spadek
liczby katolikow (KraJewski 2012). Mimo to w kraju funkcjonowata
rozbudowana sie¢ parafii katolickich z administracja koécielna, za$
w Kownie dziatalo Seminarium Duchowne!?. Koéciél byl wéwcezas jed-
na z niewielu sfer zycia, dzieki ktérej Polacy mogli podtrzymywaé swa,
swiadomo$¢ narodowa. Pod koniec lat 80. XX wieku, wraz z nadejéciem
pierestrojki, Polacy coraz czeSciej zaczeli wysuwaé réznego rodzaju
postulaty religijne, w tym m.in. na lamach ,,Czerwonego Sztandaru”.
W 1987 roku w Wilnie w dziewieciu koSciotach, na 11 czynnych, msze
odbywaly sie w jezyku polskim (BoBrYK 2005). W 1989 roku utworzono

9 Nazwa zostala zaczerpnieta z dzieta J. K. Wilczynskiego z 1850 roku.

10 http://www.tns.lt/It/news/radijo-auditorijos-tyrimas-2013-m-pavasaris/ — do-
step dn.24.12.2013r.

1 Na podstawie wywiadéw z liderami: ZPL, DKP, SNPL.

2. Seminarium Duchowne w Kownie oraz w Rydze byly jedynymi dziatajacymi na
terytorium ZSRR.
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Katolickie Stowarzyszenie Polakéw na Litwie, ktérego gléownymi ce-
lami staly sie: nauczanie religii w jezyku polskim w szkotach, tworze-
nie ko6t rézancowych, dostawa oraz rozpowszechnianie polskojezycznej
prasy 1 ksigzek o tematyce religijnej, a takze dziatalno$é¢ charytatyw-
na'®. Wraz ze zwrotem obiektéw sakralnych, ludno§¢ polska liczyta na
wzrost liczby kosciotow, w ktérych msze odprawiane sa w jez. polskim,
za$ najbardziej zalezato Polakom na mszy w jezyku polskim w katedrze
Sw. Stanistawa 1 éw. Wladyslawa — najwazniejszym kosciele w Wil-
nie (BoBryk 2005). Jednakze mimo uptywu lat, postulat ten pozostaje
wciaz niezrealizowany. Ponadto z wnetrza Swiatyni usunieto inskryp-
cje w jezyku polskim — ttumaczac to faktem, 1z katedra uwazana jest za
narodowa Swiatynie Litwinow (KaBziNska 2009; Kawkckr 2013).

Fot. 15. Tablica informacyjna w jezyku polskim 1 litewskim w koéciele
$w. Teresy

Zrédlo: K. Leéniewska.

Od czaséw radzieckich, w Wilnie §wigtynia jednoznacznie kojarza-
cq sig z polskoscia, jest kosciot sw. Ducha, ktory na mocy decyzji wiadz
radzieckich zostal przeznaczony dla Polakéw. Owczesny proboszcz
kosciota bezskutecznie podejmowat starania o ustanowienie réwniez
mszy w jezyku litewskim, jednakze wladze sprzeciwiaty sie temu, by
utrwalaé podzialy narodowoS$ciowe, réwniez wewnatrz KoSciota kato-
lickiego na Litwie (KaBziNska 2009).

13 Na podstawie wywiadéw z liderami organizacji polskich na Litwie.
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Fot. 16. Koéciét §w. Ducha w Wilnie

Zrédio: K. Leéniewska.

Na poczatku lat 90. ubieglego wieku na Litwie brakowalo ksie-
zy postugujacych sie jezykiem polskim. Sytuacja nieco poprawila sie
w 1991 roku, kiedy w Seminarium Duchownym w Kownie wprowa-
dzono obowiazkowy lektorat z jezyka polskiego dla klerykéw kiero-
wanych do parafii na Wilenszczyznie. Od 1990 roku Polacy ksztatcili
sie réwniez w Seminarium w Grodnie na Biatorusi (BoBryk 2005).
Obok braku mszy w jezyku polskim, ogromnym problemem dla Pola-
kow na Litwie byl brak dostepu do sakramentu spowiedzi w jezyku
polskim (Kawgckr 2013). Z powodu deficytu ksiezy wladajacych jezy-
kiem polskim, wierni zaczeli zwracaé sie do Macierzy o skierowanie
na Litwe duchownych z Polski. Przyjazdy polskich ksiezy spotkaly sie
z wieloma negatywnymi reakcjami Litwinéw, ktérzy zaczeli oskarzaé
ich o wspieranie proceséw polonizacyjnych wéréd ludnosci litewskoje-
zycznej (BoBryk 2005).
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Od poczatku lat 90. XX wieku parafie na Litwie charakteryzu-
jace sie dominacja polskich wiernych zaczelty wprowadzaé¢ réznorod-
ne formy aktywnos$ci duszpasterskiej. Tworzono przykoscielne ché-
ry 1 teatry, przeprowadzano akcje wspélnego koledowania, zbierano
datki na cele charytatywne. Do corocznego kalendarza weszly m.in.
Festiwal Pieéni i Poezji Religijnej oraz Olimpiada Wiedzy Religijne;j.
7 czasem rozpoczeto organizacje pielgrzymek, zaréwno krajowych,
jak 1 zagranicznych. Najwiekszym wydarzeniem dla polskiego koscio-
la na Litwie byla pielgrzymka Jana Pawta II we wrzeéniu 1993 roku,
podczas ktorej w kosciele §w. Ducha odbyto sie osobne spotkanie tylko
z polskimi wiernymi (LESNIEWSKA 2009). Po odzyskaniu niepodleglosci
przez Litwe, w zupelnie nowych warunkach rozpoczeto wydawanie
prasy katolickiej. Od grudnia 1992 roku ukazuje sie, obecnie dwuty-
godnik, ,Spotkania”. Gazeta poczatkowo byla miesiecznikiem parafii
sw. Ducha w Wilnie, lecz za zgoda arcybiskupa rozszerzono jej zasieg
na calg diecezje (BoBryk 2005).

W ciagu ostatnich 20 lat gléwnym powodem konfliktéw polsko-
-litewskich w Kosciele rzymskokatolickim na Litwie jest przede
wszystkim zacieranie polskosci w §wigtyniach. Litwini systematycz-
nie usuwaja polskie napisy, brak jest réwniez informacji w jezyku
polskim na wielu koéciotach. Jednakze pomimo konfliktéw w wiek-
szosci skupisk Polakéw msze odbywajq sie rowniez w jezyku polskim
(ryc. 38).

Podsumowujac, dziatalnoéé organizacyjna Polakéw na Litwie
ma bardzo dlugie 1 bogate tradycje. Wysoka liczba organizacji o du-
zym zasiegu przestrzennym §wiadczy o duzej aktywnosci $rodowiska
polskiego na Litwie. Warto jednak wspomniec, ze czeS$¢ organizac)i
niemal nie wykazuje aktywno$ci, pozostajac jedynie na etapie wpi-
su do rejestru. Zdaniem lideréw organizacji polskich dziatajacych
na Litwie, ich liczba jest zdecydowanie zbyt wysoka, przez co profil
dziatalno$ci wielu z nich czesto sie pokrywa, powodujac konflikt in-
teresow.

Wsréd organizacji polskich brakuje réwniez instytucji petniace;j
funkcje koordynatora dziatan. Wydaje sie, ze taka role mégtby od-
grywacé ZPL lub ewentualnie AWPL — organizacje najbardziej aktyw-
ne, o rozbudowanych strukturach i wysokich budzetach. Tymczasem
Zwigzek Polakéw na Litwie wyraznie dominuje nad pozostalymi or-
ganizacjami, jedynie zachecajac do wspoétpracy. Wéréd polskich or-
ganizacji na Litwie wida¢ wyrazny brak kultury instytucjonalne;j.
Wiele organizacji odznacza sie niska mobilizacja czlonkéw, a dzia-
tania opierajq sie jedynie na liderze oraz kilku aktywniejszych oso-
bach.
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Ryc. 38. Rozmieszczenie koécioléw, w ktérych odprawiane sa msze w jezyku
polskim, na tle udziatu oséb deklarujacych narodowosé polska na Litwie
na podstawie wynikéw spisu ludnoéci z 2011 roku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie http:/www.ausrosvartai.lt/, http://
www.pogon.lt/, http://www.wilnoteka.lt/

Innym problemem polskich organizacji dziatajacych na Litwie jest
brak wspoétpracy pomiedzy organizacjami wspierajacymi kulture. Wie-
le z nich podejmuje duzg liczbe inicjatyw kulturalnych 1 artystycznych
skierowanych do tego samego odbiorcy, czesto w podobnym terminie.
Powoduje to niepotrzebne napiecia pomiedzy liderami i cztonkami or-
ganizacjl, a takze mniejsze zainteresowanie publicznoéci. Sytuacja po-
prawila sie w momencie utworzenia Domu Kultury Polskiej w Wilnie,
jednakze brak wielopoziomowej wspétpracy pomiedzy liderami organi-
zacji kulturalnej wcigz rodzi niepotrzebne konflikty.

Wiele organizacji, zwlaszcza matych, ma réwniez problemy finan-
sowe, co wynika czesto z braku efektywnego starania sie o érodki na
dziatalno$é. Wiekszym organizacjom zdecydowanie latwiej jest podjaé

186



wspoltprace np. z pracodawcami, pozyskujac w ten sposdb sponsorow.
Przyczyna probleméw organizacji, zwlaszcza kulturalnych, jest row-
niez niska aktywnos§¢ spoleczna. O ile mieszkancy Wilna interesuja sie
biezacymi wydarzeniami kulturalnymi i chetnie w nich uczestnicza,
o tyle mieszkancy biednych terenéw wiejskich niechetnie biora w nich
udziatl.

Warto podkresli¢, ze wiele organizacji polskich na Litwie powstato
ponad 15 lat temu 1 przez ten czas nie dokonala sie zmiana w zarza-
dach, czego konsekwencja jest potrzeba wymiany pokoleniowej. Proces
odmtodzenia organizacji moze doprowadzi¢ do zwiekszenia aktywnosci
srodowiska polskiego, pojawienia sie wielu nowych inicjatyw, a takze
efektywniejszej realizacji postawionych celow.

totwa

W czasach radzieckich jedyna polska organizacjg funkcjonujaca na
Lotwie od konca lat 70. XX wieku byt Klub Kultury Polskiej ,,Polonez”
przy Domu Kultury Budowniczych w Rydze. W potowie lat 80. XX wie-
ku na skutek zmian wprowadzanych w ZSRR przez M. Gorbaczowa,
zmienila sie polityka wewnetrzna panstwa, a tym samym sytuacja
mniejszosci polskiej na Lotwie (GREDZIK 1999). W nowej sytuacji Polacy
dobrze sie odnalezli, mocno angazujac sie¢ w odbudowe tozsamos$ci naro-
dowej (JEDRZEJEWSKI 1999). Pod koniec 1988 roku powotano Stowarzy-
szenie Spoleczno-Kulturalne Polakéw na Lotwie (SSKPL) — organizacje
o zasiegu ogolnototewskim. Na pierwszym Zjezdzie Polakéw z Lotwy,
ktéry odbyt sie w styczniu 1990 roku, SSKPL zostal przeksztatcony
w Zwiazek Polakéw na totwie (ZPL)', ktorego pierwszym prezesem
zostala dzialaczka na rzecz spotecznosci polskiej — Ita Kozakiewicz. Od-
radzajacy sie polski ruch narodowy znalazl odzwierciedlenie w szybko
powstajacych oddziatach ZPL, na poczatku lat 90. XX wieku. Wiladze
Zwiagzku Polakéw na Lotwie zwracaly szczegdlng uwage na brak elit
intelektualnych w érodowisku polskim, spowodowany brakiem mozli-
wosci zdobycia odpowiedniego wyksztalcenia. Pierwszym dziataniem,
ktérego podjat sie ZPL. bylo stworzenie odpowiednich warunkéw do
ksztatcenia Polakéw. W pierwsze) kolejno$ci postarano sie o stworze-
nie sieci placowek oswiatowych z polskim jezykiem nauczania, a takze
wysylano mlodziez na studia do Polski (JEDRZEJEWSKI 1999).

Gléwnymi celami dzialalnosci ZPL. staly sie: integracja Polakéw
na Yotwie, odrodzenie szkolnictwa polskiego, odnowa zycia religijnego

4 W latach1922-1934 oraz 1938-1939 na Lotwie dziatat Zwigzek Polakéw w t.o-
twie, za ktérego ,spadkobierce” w wielu opracowaniach uznaje sie Zwiazek Polakow
na Lotwie.
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oraz ochrona polskiego dziedzictwa na tLotwie!®. W pierwszym roku
dziatania ZPL powolal osiem oddziatéw, ktére miescily sie w Rydze,
Dyneburgu, Krastawiu, Jelgawie, Windawie, Dobelach, Lipawie 1 Rze-
zycy. W 2000 roku na Lotwie dziatato juz 15 oddziatow ZPY., a nowe filie
powstaly w Jakubowie, Kiesiu i Itukszcie (BIERNAT 2003). Za cele na
najblizsze lata dziatalno$ci organizacja przyjeta wzmocnienie autoryte-
tu Polakéw na Lotwie, wspieranie dalszego rozwoju polskiego szkolnic-
twa, wsparcie polskiego biznesu oraz stworzenie portalu internetowego
organizacji. Liderzy organizacji deklaruja réwniez podjecie staran, by
jezyk polski zostat uznany za jezyk regionalny w Latgalii'é.

W 1988 roku w Dyneburgu powstalo Stowarzyszenie Kulturalno-
-Oéwiatowe ,,Promien”, ktorego gtéwnym celem dziatalnosSci byt rozwoj
polskiej kultury 1 oéwiaty na Lotwie. W pierwszej kolejnosci rozpoczeto
starania o utworzenie szkétki niedzielnej pozwalajacej na nauczenie je-
zyka polskiego zaréwno dzieci jak 1 0séb starszych (JEDRZEJEWSKI 1999).
Po powstaniu ZPY. Stowarzyszenie przeksztatcito sie w jego oddziat.

Wraz ze stopniowym odradzaniem sie polskiej $wiadomos$ci narodo-
wej rozpoczeto rowniez starania o odnowienie funkcjonowania polskiego
harcerstwa na fotwie. W 1989 roku w Rydze utworzono dwie druzyny
harcerskie (meska 1 zenska), ktére rok pdzniej ztozyly oficjalne przyrze-
czenie. W 1993 roku powolano druzyne zenska w Dyneburgu oraz druzy-
ne zuchéw w Rydze. Przedstawiciele harcerstwa polskiego wielokrotnie
brali udziat w réznorodnych wydarzeniach w Polsce, w tym m.in. w piel-
grzymkach na Jasna Goére 1 zlotach harcerzy (JEDRZEJEWSKI 1999).

W 1997 roku w Dyneburgu powolano Centrum Kultury Polskie;j
(CKP), ktorego utworzenie zostato wsparte przez Urzad Miasta Dyne-
burga (JEDRzEJEWSKI 1999). Powstanie CKP byto swego rodzaju wyra-
zem otwartoSci wladz lotewskich na dazenia mniejszosci polskiej do
zachowania 1 pielegnowania wlasnej tozsamosci narodowej (MAKOWSKI
2009). Personalnie organizacja jest SciSle powiazana z dyneburskim
oddzialem ZPY.. Do najwazniejszym celéw dziatalnosci CKP zaliczyé
mozna popularyzacje wiedzy o polskiej kulturze oraz tradycjach ludo-
wych. Centrum organizuje liczne imprezy o charakterze artystycznym,
rozwija mlode talenty, a takze organizuje wiele konkurséw, koncer-
tow 1 festiwali. Dodatkowo CKP realizuje projekty wspdlnie z polskimi
szkotami na tLotwie oraz oddzialami ZPY.. Przy Centrum Kultury Pol-
skiej dzialaja: kétko teatralne, zespdl tanca ludowego ,Kukuteczka”,
zespdl wokalny ,,Barwy Daugawy”, dzieciecy klub ,,Szkolna Chatka”,
chor ,,Promien”, Klub Senioréw, Klub Polskich Kobiet oraz biblioteka!”.

15 Na podstawie Statutu Zwiqzku Polakéw na Lotwie (2005).
6 Na podstawie wywiadéw z liderami ZPL..
17 Na podstawie wywiadow z liderami CKP 1 ZPL.
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Fot. 17. Obelisk upamietniajacy polskich zolnierzy znajdujacy sie
przed Centrum Kultury Polskiej w Dyneburgu

Zrédio: K. Leéniewska.

W 1998 roku ze Zwiazku Polakow na Lotwie wyodrebnila sie osobna
organizacja, zrzeszajaca polska mtodziez pod nazwa Zwiazek Mtodych
Polakéw na tLotwie (ZMPL). Gléwnym celem dziatalnoSci jest unifika-
cja mtodziezy polskiej i umozliwienie im porozumiewania sie w jezyku
ojczystym. ZMPYL. przygotowuje kursy oraz letnie szkoly jezyka polskie-
go, organizuje spotkania z polskimi politykami i ludzmi kultury pod-
czas ich wizyt na Lotwie.

Od 2005 roku w Dyneburgu przy CKP dziata Klub Stypendystow
»Semper Polonia”. Czlonkowie klubu skupiajq sie przede wszystkim na
popularyzacji kultury polskiej wéréd mtodziezy, aktywnie uczestnicza,
w licznych przedsiewzieciach organizowanych przez CKP, opiekuja sie
réwniez grobami polskimi. Klub skupia przede wszystkim mlodych Po-
lakéw studiujacych w Dyneburgu.

W 2011 roku w Dyneburgu powolano Stowarzyszenie ,,Odrodzenie
Inflant” (fot. Inflantu Renesanse), prowadzace dziatalno$é o charakte-
rze historyczno-kulturalnym. Inicjatorami dziatalnosci organizacji byli
absolwenci filologii polskiej Uniwersytetu Dyneburskiego. Stowarzy-
szenie planuje badania naukowe w zakresie historii.

W 2013 roku wedlug danych posiadanych przez Ambasade RP
w Rydze, na Lotwie funkcjonowato 11 polskich organizacji spoteczno-
-kulturalnych (tab. 23), a najwazniejsza z nich byt Zwigzek Polakoéw na
Lotwie, posiadajacy 15 oddziatéw.
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Tabela 23. Polskie organizacje zarejestrowane na Lotwie (stan na 2013 rok)

.. Wiodacy
Lp. Nazwa organizacji, Rok | harakter Siedziba
siedziba zalozenia . L.
dzialalnosci
Klub Kultury Polskiej Slokas iela 37
1 kultural ’
_POLONEZ’ 1978 ulturalna Ryga
2 | Zwiazek Polakéw na Lotwie 1990 kulturalna Varsavas iela 30,
Dyneburg
Towarzystwo Dobroczynnosci Krasotaju 22 m
3 . dob
na Lotwie 1991 obroczynna 12/1, Ryga
. . . dob , | Renges iela 5-3,
4 | Liga Polskich Kobiet 1995 obroczynna enges iela 5-3
kulturalna | Ryga
Centrum Kultury Polskiej kulturalna, Varsavas ield 30
5 | — Klub Polskich Kobiet 1997 o$wiatowa, Dvnebur ’
— Klub Senioréw mlodziezowa Y &
Zwiazek Mtodych Polakéw mlodziezowa,
6 na Lotwie 1998 kulturalna Ryga
7 Klub S?pendystow »Semper 2005 mlodzicsowa Varsavas iela 30,
Polonia Dyneburg
Stowarzyszenie ,,Odrodzenie kulturalna, | Varsavas iela 30,
8 ) 2011
Inflant naukowa Dyneburg
9 Asocjacja Dyrektorow Szkot < branzowa, | Nicgales iela 15,
Polskich na Lotwie o$wiatowa | Ryga

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan terenowych i danych Ambasady
RP w Rydze.

Struktura przestrzenna organizacji polskich (ryc. 39) zwigzana
jest $ciSle ze wspolczesnym rozmieszczeniem Polakéw na Lotwie. Naj-
wieksza koncentracja siedzib organizacji lub ich oddzialéw wystepuje
w Dyneburgu oraz Rydze — dwéch najwiekszych skupiskach ludnosci
polskiej na Lotwie.

Jak podkres§laja liderzy polskich organizacji dziatajacych na t.o-
twie, mimo ze wielko§é dwoch najwiekszych skupisk Polakéw na L.o-
twie jest podobna, to organizacje dyneburskie sa duzo bardziej aktywne
niz stowarzyszenia dzialajace w Rydze. Wynika to przede wszystkim
z wielkoéci 1 charakteru osrodkéw, w ktérych funkcjonuja. Ryga jest
duzo wiekszym miastem, a Polacy w niej mieszkajacy bardziej rozpro-
szeni. Z kolei Dyneburg, mimo ze jest drugim co do wielko§ci miastem
Lotwy, to znacznie ustepuje stolicy pod wzgledem liczby mieszkancow.
Dodatkowo stanowi od wiekéw centrum kulturalne mniejszosci naro-

190



dowych, w tym réwniez ludnoéci polskiej. Polacy w miescie stanowig,
ok. 15% mieszkancéw 1 sa dodatkowo wspierani przez ludnoéé polska
zamieszkujaca region Latgalii. Z tych uwarunkowan wynika tak znacz-
na réznica w aktywnoséci obu skupisk ludnoéci polskie;j.

Legenda: 1 — ZPL,; 2 — Klub Kultury Polskiej ,,POLONEZ”; 3 — Towarzystwo Do-
broczynnoéci na Lotwie; 4 — Liga Polskich Kobiet; 5 — Asocjacja Dyrektoréw Szkét Pol-
skich na Lotwie; 6 — Zwiazek Mtodych Polakéw na Lotwie; CKP (z siedzibami orga-
nizacji: Klub Polskich Kobiet, Klub Senioréw, Klub Stypendystéw ,,Semper Polonia”,
Stowarzyszenie ,,Odrodzenie Inflant”).

Ryc. 39. Struktura przestrzenna organizacji polskich na Lotwie w 2013 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan terenowych i danych Ambasady
RP w Rydze.

Wsréd Polakéw na fLotwie bardzo wazna role odgrywa Koscidt ka-
tolicki, ktéry po wielu latach zniewolenia oraz represji zaczal sie od-
radza¢ wraz z odzyskaniem przez Lotwe niepodlegtoSci (JEDRZEJEWSKI
1999). Jak zauwaza A. GAWKOWSKA (2009), Polacy na Y.otwie cechujq sie
silng religijnoScia, stad zapotrzebowanie na msze odprawiane w jezyku
polskim. Dodatkowo osoby starsze czesto traktuja uczestnictwo w mszy
w jezyku polskim jako okazje do spotkan towarzyskich.
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Ryc. 40. Rozmieszczenie koéciolow, w ktérych odprawiane sa msze w jezyku
polskim, w 2013, roku na tle udziatu oséb deklarujacych narodowo$é polska
na Lotwie na podstawie wynikéw spisu ludnoéci z 2011 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Instytutu Duszpasterstwa
Emigracyjnego im. kard. Augusta Hlonda w Poznaniu http://ide.chrystusowcy.pl/

W 2013 roku na Lotwie funkcjonowato ponad 20 kosciotow, w kto-
rych odprawiane sa msze w jezyku polskim (ryc. 40), w tym najwiece]
w Latgalii — najliczniejszym skupisku ludnosci polskiej na Lotwie. Po-
stuga duszpasterska w jezyku polskim sprawowana jest w nich gtéwnie
przez kaplanéw przybywajacych z Polski oraz Lotyszy.

Warto wspomnieé, ze obok oficjalnie zrejestrowanych organi-
zacji, na Lotwie dziata réwniez szereg polskich zespoléw artystycz-
nych, w tym taneczne, muzyczne 1 teatralne, a takze grupy sportowe.
Na Lotwie, w poréwnaniu z Litwa zdecydowanie na mniejsza skale,
funkcjonuja rowniez polskie media. W 1989 roku zaczelo ukazywac
sie pierwsze polskie pismo ,Polak na Lotwie” — kwartalnik ZPL. Pi-
smo komentuje biezace wydarzenia z zycia Polakéw na L.otwie, opi-
suje spotkania polskich i totewskich politykéw, a takze wiele uwagi
poswieca przypomnieniu waznych wydarzen historycznych z udzia-
tem Polakéw, majacych miejsce na fotwie. W kraju nadawane sa
réwniez trzy polskie audycje radiowe: ,Nasz Glos” w 4. Programie
Radia Lotewskiego oraz ,Polskofaléowka” 1 ,,Glos Mtodych Polakéw”
w lokalnym Radiu Alise w Dyneburgu. Latgalska telewizja lotewska
emituje rowniez dwa polskie programy ,,Akcenty Polskie” oraz ,Na
Falach Daugawy”.

Polskie audycje radiowe i programy telewizyjne na Y.otwie po
1 stycznia 2012 roku, kiedy w Polsce $érodki na wsparcie Polakéw za
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granica przekazano z Senatu do MSZ, zaczely przezywaé powazny kry-
zys. Ze wzgledu na brak wsparcia finansowego pismo , Polak na L.otwie”
oraz audycje radiowe przestaly sie ukazywaé, a programy telewizyjne
emitowane byly jedynie dzieki uprzejmosci telewizji lotewskiej, z kaz-
dym miesigcem powiekszajac wysoko$é zobowigzan.

W 2012 roku, dzieki wparciu Ambasady RP w Rydze, rozpocze-
to realizacje projektu ,polonika.lv”’, ktérego celem jest gromadzenie
1 upowszechnianie zdje¢ 1 dokumentéw z zycia Polakéw na Lotwie.
W ramach projektu prowadzony jest rowniez blog po$wiecony rodom
szlacheckim na Lotwie, dziedzictwu kulturowemu oraz dzialalnoéci
Polakéw na Lotwie.

Podsumowujac, mozna zauwazyé, ze aktywnoéé Polakéw na L.o-
twie w ostatnich latach wyraznie spadta. Jak podkreslaja liderzy pol-
skich organizacji na Lotwie, powodem takiego stanu jest brak Srod-
kéw 1 odpowiedniego wsparcia ze strony wtadz polskich na realizacje
celéw statutowych poszczegdlnych organizacji. Dodatkowo jako powo-
dy wymieniano réwniez konflikty wewnetrzne w organizacjach, brak
przeplywu informacji na temat podejmowanych przedsiewzieé, a tak-
ze brak zainteresowania organizacjami ze strony mlodego pokolenia
Polakow!s.

5.2. Szkolnictwo

Wraz z odzyskaniem niepodlegloéci przez Litwe 1 Lotwe stopniowo
zaczeto przeprowadzaé liczne reformy obejmujace wiele aspektéw zycia,
w tym réwniez edukacje. Reforma szkolnictwa na Litwie 1 Lotwie roz-
poczeta sie wraz z uchwaleniem przez nie aktéw niepodleglo$ciowych.
Wynikaly z nich przede wszystkim podstawowe zasady edukacji, laczace
m.in. warto$§ci humanistyczne, demokratyczne, indywidualne oraz naro-
dowe. Ogdélna koncepcja edukacji na Litwie 1 Lotwie nawiazuje do mys§li
europejskiej 1 opiera sie przede wszystkim na wartosci indywidualne]
jednostki, mitoSci sasiedzkiej, wolnoSci sumienia, tolerancji oraz uzna-
niu demokratycznych relacji spolecznych (RUNIEWICZ-JASINSKA 2005).

Edukacja bilingwistyczna (dwujezyczna) powstala przede wszyst-
kim ze wzgledu na troske o rozwoj przedstawicieli mniejszosci narodo-
wych. Jak podkresla R. RUNIEWICZ-JASINSKA (2003), dwujezyczna eduka-
cjajest rozwigzaniem majacym na celu przygotowanie dzieci nalezacych
do mniejszos$ci do poruszania sie w wielokulturowe) rzeczywistosci.

18 Na podstawie wywiadow z liderami polskich organizacji na Lotwie.
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Litwa

Polska o$wiata na Litwie w ciggu ostatnich dwodch stuleci podle-
gala réznorodnym procesom o charakterze politycznym, spolecznym
oraz kulturowym. Dziatalno$¢ Uniwersytetu Wilenskiego odegrata
bardzo istotna role w rozwoju polskiego szkolnictwa na Wilenszczyz-
nie. W wyniku rozbiorow, a nastepnie dzialan wojennych, represji oraz
migracji polskiej inteligencji stan polskiej oSwiaty ulegt znacznemu
uszczupleniu (Jaworska 2012). W okresie przynaleznosci do ZSRR na
Litwie wladze radzieckie skupily sie przede wszystkim na wprowadze-
niu 1 ugruntowaniu rezimu komunistycznego, dzieki czemu zostawio-
no pewien margines swobdd narodowych. Poza litewskim 1 rosyjskim
szkolnictwem istniato réwniez polskie, biatoruskie i zydowskie. Od po-
towy lat 50. XX wieku zaczeto utrwala¢ model szkolnictwa z nasilaja-
ca, sie rusyfikacja, ktory przetrwat az do rozpadu ZSRR (MIKELASZEWICZ
2005). Szkolnictwo posiadato znacznie ograniczona autonomie, z prze-
sadnie rozbudowana biurokracja (Bracanio 2005). Przelom lat 80. 1 90.
XX wieku byt okresem wzmocnienia procesu samostanowienia oraz
formowania sie poczucia tozsamosci narodowe] zaréwno Polakéow, jak
1 Litwinéw. Jednoczeénie byl to nowy etap odrodzenia i1 rozwoju pol-
skiego szkolnictwa na Litwie. Coraz wiecej polskich rodzin kierowato
dzieci do polskich placowek oswiatowych. Czesto dochodzilo réwniez do
masowego przenoszenia mlodych Polakéw ze szkoét rosyjskich do pol-
skich. W okresie tym mial miejsce podziat szkét wielojezycznych na
samodzielne placéwki jednojezyczne (Kwiatkowski 2009). W poczatku
lat 90. XX wieku polskim placowkom oéwiatowym na Litwie zaczeto
nadawac polski charakter 1 wyglad poprzez odwotania do symboliki na-
rodowej (Kawgckr 2013).

Na przelomie lat 80. 1 90. XX wieku zaczeto tworzy¢ polskie pla-
cowKki przedszkolne. Ich brak mial bowiem bardzo niekorzystne konse-
kwencje dla polskiej o§wiaty na Litwie. Polscy rodzice, ktérzy wysytali
dzieci do przedszkoli litewskich, czesto uznawali, ze kontynuacja nauki
w tym samym jezyku jest konieczna. Zdaniem A. BoBrYKA (2005) powo-
dowalo to utrate kontaktu z mowa ojczysta, a w konsekwencji prowa-
dzito do oslabienia wiezi z narodowoscia polska. Pierwsze polskie grupy
przedszkolne powstaly w 1988 roku w rejonach solecznickim 1 wilen-
skim, za§ w 1990 roku ich sieé¢ zostata rozszerzona na rejon §wiecian-
ski, a do 1994 roku na rejon trocki.

W 1990 roku na Litwie przyjeto ustawe o mniejszo$ciach narodo-
wych, ktéra byta pierwszym tego typu dokumentem w krajach Europy
Srodkowe;j. Z kolei Ministerstwo Oswiaty 1 Nauki RL w 1992 roku opra-
cowalo Zatlozenia integracji szkét mniejszosci narodowych do systemu
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oswiaty Republiki Litewskiej, ktore okreslity kierunek polityki oswia-
towej. W dokumentach tych zawarto przepisy zezwalajace na nauke
jezyka mniejszosci, przy obowiazkowym nauczaniu jezyka panstwowe-
go we wszystkich szkotach mniejszo$ci narodowych. Dodatkowo w la-
tach 90. XX wieku stosowano zasade tzw. ,pozytywnej dyskryminacji”,
dajaca mozliwo$é zdawania egzaminéw wstepnych na studia w jezyku
ojczystym (RUNIEWICZ-JASINSKA 2003).

Jak zauwaza A. SzZERLAG (2005), od poczatku lat 90. XX wieku na
Litwie zaczeto wprowadzaé¢ nowy system oSwiaty, ktéry uwzgledniat
wielonarodowy charakter spoleczenstwa litewskiego. W 1991 roku
uchwalono ustawe o$§wiatowa, RL, ktéra nastepnie nowelizowano w la-
tach 1993, 1994 1 1995. Dokument okres$lil m.in. szczegétowe zadania
dla litewskiego systemu oSwiatowego, w tym m.in. stworzenie warun-
kéw do samorozwoju, ksztaltowanie postaw patriotycznych i potrzeb
aktywnego uczestnictwa w zyciu kulturalnym, spotecznym, ekonomicz-
nym 1 politycznym kraju.

Lata 1989-1991 byly najbardziej przelomowymi latami dla roz-
woju polskiego szkolnictwa na Litwie. Byl to czas tworzenia nowych
placowek oswiatowych z polskim jezykiem wykladowym, a rodzice
coraz chetniej przepisywali uczniéw z klas rosyjskich do klas pol-
skich. W roku szkolnym 1992-1994 wzrosta zaréwno liczba szkot
z polskim jezykiem nauczania, jak i liczba uczniéw. Powaznym pro-
blemem w szkotach polskich natomiast byl brak literatury metodycz-
nej 1 materialéw dydaktycznych. Zwiekszona zostata liczba lekeji
jezyka litewskiego we wszystkich szkolach mniejszo$ci narodowych.
Zmieniono takze strukture roku szkolnego z systemu 6-dniowego na
5-dniowy. Dodatkowo wydluzono dlugo$é roku szkolnego 1 zrezygno-
wano z ferii jesiennych. Zniesiono rowniez obowiazek noszenia mun-
durkéw w szkotach. Od 1993 roku Stowarzyszenie Wspo6lnota Polska
organizuje tzw. kolonie polonijne dla dzieci z polskich szkét na Litwie.
Dzieki nim uczniowie polskich placowek oswiatowych maja mozliwosé
zglebienia jezyka polskiego, historii oraz kultury polskiej (RUNIEWICZ-
-JASINSKA 2003).

Na poczatku lat 90. XX wieku w Wilnie utworzono Uniwersytet
Polski (Universitas Studiorum Polona Vilensis). Byla to to jedyna nie-
publiczna uczelnia mniejszoéci narodowych na Litwie. Co ciekawe,
Uniwersytet zaczal swa dziatalno$¢ mimo braku osobowosci prawnej
1w pierwszym roku swojego funkcjonowania przyjat ok. 150 stuchaczy.
W ramach uczelni prowadzono kierunki: humanistyczny, ekonomicz-
no-prawny, przyrodniczy i medyczny (ZorEpowskl 2003). W kolejnych
latach uczelnia zmagata sie ze skomplikowanym procesem uzyskania
osobowoséci prawnej, kontynuujac ksztalcenie studentéw. Ostatecznie
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w 1998 roku uzyskata status instytucji wyzszej uzytecznosci publicz-
nej. Ksztatcenie odbywalo sie na poziomie studiéw licencjackich, a po
uzyskaniu dyplomu studenci najczesciej kontynuowali nauke na stu-
diach magisterskich w Polsce. Problemem uczelni byl jednak fakt nie-
uznawania dyploméw przez nig wydawanych na Litwie (RUNIEWICZ-JA-
SINSKA 2003; BoBRrYK 2005).

W potowie lat 90. XX wieku na Litwie mozna bylo zaobserwowaé
proces podziatu szkét kilkujezycznych na narodowe. Jak ocenia A. BoB-
RYK (2005), byl to korzystny trend dla polskich uczniéw, gdyz umoz-
liwial im lepsze poznanie jezyka ojczystego. W szkolach mieszanych
uczniowie najczesciej rozmawiali po rosyjsku, gdyz byt to jezyk znany
wszystkim. Dzieki podziatowi wielu szko6t mieszanych ich wladze mo-
gty zadbaé o lepsza kadre. Od polowy lat 90. XX wieku mozna zaobser-
wowacé stopniowy spadek liczby uczniéw w klasach pierwszych w pol-
skich szkotach na Litwie (ryc. 41). Jak zauwaza J. Kwiatkowski (2009),
spowodowane jest to przede wszystkim tendencja do czestszego zapi-
sywania dzieci do szkot litewskich, wynikajaca z polityki prowadzone;j
przez wladze centralne republiki, a takze nizem demograficznym oraz
emigracja. Zaczeto masowo zakladaé¢ szkoly z litewskim jezykiem na-
uczania w miejscowosciach zamieszkiwanych gltéwnie przez Polakéow,
zwlaszcza w rejonach wilenskim 1 solecznickim. Ponadto wprowadzono
obowigzkowy egzamin na kategorie znajomosci jezyka litewskiego dla
wszystkich uczniéw, ktérzy nie ukonczyli szkét z litewskim jezykiem
nauczania. Dodatkowo Ministerstwo Oswiaty 1 Nauki Litwy nosito sie
z zamiarem zaprzestania tlumaczenia podrecznikéw przedmiotowych
dla szkél mniejszosci.

W celu podniesienia kwalifikacji nauczycieli w polskich placow-
kach, Stowarzyszenie Nauczycieli ,Macierz Szkolna” przy wspar-
ciu Ministerstwa Edukacji Narodowej zaczelo wysytaé nauczycieli
na kursy doskonalenia do Polski. Przy wspétpracy z t6dzkim 1 tom-
zyhskim oddziatem Wspdlnoty Polskiej nawiazano réwniez kontak-
ty z polskimi oS§rodkami metodycznymi. Zaczeto takze organizowac
konferencje metodyczne polaczone z warsztatami dla nauczycieli
(KwiaTkowski 2009). Macierz Szkolna organizuje regularnie od 1997
roku dla abiturientéw szkoét polskich na Litwie bezplatne kursy
przygotowawcze do egzamindow na studia. Dzieki kursom zdecydo-
wanie podniést sie odsetek ucznidow szkét polskich kontynuujacych
nauke na poziomie akademickim. Jak zauwaza R. RUNIEWICZ-JASIN-
SKA (2003), dzieki takim dzialaniom rodzice nie muszg sie martwic,
ze ich dzieci beda mialy problemy z adaptowaniem sie w $rodowisku
litewskim oraz ze beda miaty trudno$ci w dostaniu sie na wyzsze
uczelnie.
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Ryc. 41. Liczba uczniéw w klasach pierwszych w polskich szkotach na Litwie
w latach 1988-2007

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Kwiatkowskr 2009.

Od potowy lat 90. ubiegtego wieku zaobserwowaé mozna stopnio-
wy wzrost udziatlu uczniéw z polskich szkét podejmujacych studia
wyzsze (ryc. 42). Absolwenci szkoét z polskim jezykiem wykladowym
kontynuuja nauke zaréwno na litewskich, jak 1 na polskich uczel-
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Ryc. 42. Odsetek maturzystéw szkét polskich na Litwie podejmujacych
studia wyzsze w latach 1992-2010

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Macierzy Szkolne;.

W 1998 roku jezyk polski zostal skreslony z listy egzaminéw obo-
wiazkowych na maturze w szkotach polskich, a w wielu szkotach mie-
szanych polskie klasy 11 i 12 zostaly potaczone z klasami litewskimi
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lub rosyjskimi. Ministerstwo decyzje te ttumaczyto mala liczba uczniow
w polskich klasach. Na skutek protestéw przedstawicieli mniejszosci
polskiej, z rozporzadzenia sie wycofano. W 2000 roku litewskie Mini-
sterstwo Oéwiaty poinformowato, ze w szkotach mniejszosci nie beda
obowigzywaé wytyczne dotyczace minimalnej liczby uczniéw. Oznacza-
o to, ze dla zachowania klas polskich wystarczato juz ok. 6 os6b (Ru-
NIEWICZ-JASINSKA 2005).

Do 2000 roku obserwowaé¢ mozna byto staly wzrost liczby uczniéw
w klasach z polskim jezykiem wyktadowym (ryc. 43). Natomiast od
2001 roku obserwowany jest staly spadek liczby uczniéw w klasach
polskich. Jak podkres§laja liderzy polskich organizacji oraz placowek
oswiatowych na Litwie powodem tego zjawiska, obok nizu demograficz-
nego, jest niekorzystne $wiatto, w jakim Litwinie przedstawiajq polskie
szkoty. W mediach czesto podaje sie zmanipulowane dane wskazujace
na niska jako$é nauczania w szkotach mniejszosci. Dodatkowo stra-
szy sie rodzicoéw, ze dzieci konczace szkote polska beda miaty trudnosci
w dostaniu sie na studia, a w konsekwencji pozbawi je to szansy na
dobra, prace.
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Ryc. 43. Ogélna liczba uczniéw w klasach z polskim jezykiem wyktadowym
w latach 1988-2007

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie KwiaTkowskr 2009.

W ciagu ostatnich lat Stowarzyszenie ,Macierz Szkolna” poéwie-
calo wiele uwagi wypracowaniu korzystnych dla szkét polskich za-
piséw w dokumentach o$wiatowych, m.in. obliczenie tzw. koszyka
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ucznia®® dla szkél mniejszosci narodowych. Rzad po wielokrotnym
rozpatrywaniu tej kwestii postanowil zwiekszyé¢ dodatek na ten cel
0 10% (KwiaTkowski 2009).

Niezwykle waznym momentem dla polskiego szkolnictwa na Litwie
byto utworzenie w 2007 roku wilenskiej Filii Uniwersytetu w Biatym-
stoku. Tym samym Litwa stata sie jedynym krajem poza Polska, w kté-
rym mozna sie ksztalcié w jezyku polskim od poziomu przedszkola az
po studia wyzsze (KwiaTkowskl 2009; BArwiNskl 2013a). Inicjatorem
powstania w Wilnie polskiego uniwersytetu bylo Stowarzyszenie Na-
ukowcéw Polakow Litwy. Poczatkowo negocjacje w sprawie utworzenia
filii w Wilnie podjeto z kilkoma polskimi szkotami wyzszymi. Oferta
wspoélpracy z Uniwersytetem w Bialymstoku okazata sie jednak naj-
korzystniejsza, gdyz wtadze uczelni nie chciaty otwiera¢ kolejnej filolo-
gii polskiej?® lub ksztalci¢ w jezyku angielskim, ale zdecydowaly sie na
ksztatcenie na poziomie studiéw licencjackich na dwoéch popularnych
kierunkach — ekonomii oraz informatyce.

Poczatkowo przeszkoda w utworzeniu filii bylo skompletowanie
odpowiednich zrédet finansowania oraz zebranie wlasciwej dokumen-
tacji od polskich 1 litewskich instytucji. W maju 2007 roku Komisja
Uniwersytecka Centrum Badania Jakosci Studiéw nie wydata zgody
na utworzenie filii ze wzgledu na: réznice w czasie trwania studiéw
licencjackich (w Polsce 3, a na Litwie 4 lata), miejsce w rankingach
Uniwersytetu Bialostockiego (zdaniem strony litewskiej uczelnia nie
nalezy do najbardziej prestizowych w Polsce), nieznalezienie racjonal-
nos$ci w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych w jezyku polskim. Dodatko-
wym argumentem mial by¢ fakt, iz brak kadry na state mieszkajace]
w Wilnie spowoduje, ze jakos¢ ksztalcenia moze nie byé¢ wystarczaja-
ca. Powolanie Filii UwB na Litwie poparlo szereg polskich organizacji,
m.in. ZPL, AWPL oraz Macierz Szkolna (LESNIEWSKA 2009).

W dniu 19 czerwca 2007 roku, w dniu 10. rocznicy powstania Uni-
wersytetu w Bialymstoku, strona litewska wydata zgode na utworze-
nie Filii UwB, bedacej Wydzialem Ekonomiczno-Informatycznym. Wia-
dze Filii UwB zapowiadaja, ze juz wkrotce maja zostaé¢ uruchomione

1% Koszyk ucznia” to kwota, jaka panstwo przeznacza na ksztalcenie ucznia, obej-
mujaca wszystkie wydatki. Fundusze obliczane sa na podstawie kosztéw jednostko-
wych 1 przyznawane poszczeg6élnym gminom w postaci dotacji celowych, na realizacje
polityki edukacyjnej zatwierdzonej przez Ministerstwo Edukacji i Nauki (w tym m.in.
wynagrodzenia kadry, zakup podrecznikéw 1 pomocy dydaktycznych, realizacje dosko-
nalenia zawodowego nauczycieli). Wydatki wynikajace z planu nauczania w szkotach
mniejszoéci narodowych sa o wiele wyzsze niz w szkotach litewskich.

20 W Wilnie istnieje mozliwo$é¢ studiowania filologii polskiej na Uniwersytecie Pe-
dagogicznym oraz Uniwersytecie Wilenskim.
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kolejne dwa kierunki: stosunki miedzynarodowe oraz europeistyka?!.
Wraz z powitaniem Filii UwB zbedne stalo sie funkcjonowanie Uni-
wersytetu Polskiego w Wilnie, ktérego studenci zaczeli mie¢ proble-
my z uznawalno$cig dyplomoéow. Ze wzgledu na nieuregulowany status
prawny organizacji oraz wypelnienie jej podstawowej misji, czyli utwo-
rzenia polskojezycznej uczelni wyzszej na Litwie, postanowiono zakon-
czy¢ jej dziatalnosé??.

W 2008 roku na Litwie przyjeto uchwate, ktéra nakazywala
zwiekszenie liczby uczniéw w klasach, jednoczeénie rekomendujac
likwidacje klas ze zbyt mata liczba os6b. Wedlug postanowien nowe-
go prawa w rejonie wilenskim wladze musiatyby zamknaé¢ ponad po-
lowe placowek oSwiatowych. Uchwala wywolala ogromny sprzeciw
przedstawicieli mniejszosci polskiej. Ostatecznie ustalono, ze w kla-
sach powinno by¢ minimum 10 uczniéw (Kawgcki 2013). W kolejnych
latach przygotowywano projekt nowej ustawy o szkolnictwie, ktéra
weszta w zycie w lipcu 2011 roku. Ustawa wzbudzita wiele kontro-
wersjl, zwlaszcza w §rodowiskach mniejszoSciowych, gdyz wprowa-
dzala ujednolicenie egzaminu maturalnego z jezyka litewskiego we
wszystkich szkotach na Litwie od 2013 roku. Dodatkowo wprowa-
dzono przepis moéwiacy, iz w szkotach, w ktérych tworzone sa kla-
sy litewskie oraz klasy mniejszosci, w przypadku zbyt matej liczby
uczniéow tworzona bedzie tylko klasa litewska. W szkolach mniej-
szoScl zajecia z historii 1 geografii Litwy oraz przedmioty zwigzane
z poznaniem $wiata 1 nauka o spoleczenstwie musza odbywac sie
w jezyku litewskim?3, Ustawa pozbawila rowniez szkoly zagraniczne
(np. filie UwB) finansowania z budzetu litewskiego. Wiazato sie to
z pozbawieniem studentéw UwB mozliwosci uzyskania stypendiéw
socjalnych.

Jak podkreslaja liderzy polskich organizacji o§wiatowych na Lit-
wie, ustawa zdecydowanie pogarsza sytuacje polskiego szkolnictwa,
a jej konsekwencja bedzie likwidacja wielu placéwek z polskim je-
zykiem wykladowym. Ogromne zastrzezenia Polakow wzbudzil prze-
pis zréwnujacy poziom egzaminu maturalnego z jezyka litewskiego
we wszystkich szkotach na Litwie, poczawszy od 2013 roku. Szkotom
dano zaledwie dwuletni okres przej$ciowy na przygotowanie uczniow
do nowego egzaminu. Oznaczalo to, ze uczniowie szk6l mniejszosci

21 Na podstawie wywiadéw z liderami Filii UwB.

2 Na podstawie wywiadéw z liderami Filii UwB, SNPL.

% Dla poréwnania, w Polsce zgodnie z ustawa o§wiatowa w szkotach mniejszosci
narodowych obowiazkowo w jezyku polskim prowadzone sg lekcje z historii 1 geografii
Polski, a egzamin maturalny z jezyka polskiego jest ujednolicony we wszystkich typach
szkot (BarwiNskr 2013a).
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zdajacy egzamin w 2013 roku mieli zaledwie 2 lata na nadrobienie
ok. 800 godzin lekcyjnych jezyka litewskiego?4. Strona polska domaga-
la sie, aby egzamin z jezyka litewskiego na nowych zasadach zdawali
uczniowie, ktorzy rozpoczeli edukacje szkolng w momencie uchwale-
nia ustawy, tj. w 2011 roku. Strona litewska argumentowala wpro-
wadzenie egzaminu tym, ze wyniki egzaminu probnego uczniowie ze
szkot polskich zdali lepiej niz uczniowie ze szkél litewskich. Zdaniem
lideréw polskich organizacji o§wiatowych, placéwki, w ktérych prze-
prowadzono egzamin byly wybrane tendencyjnie, tj. egzamin przepro-
wadzono w najlepszych szkotach polskich oraz najgorszych litewskich
wedtug rankingow?.

Przyjecie ustawy bylo powodem licznych protestéw ludnoéci pol-
skiej w Wilnie w obronie polskiego szkolnictwa. We wrzesniu 2011 roku
na Litwe udal sie premier RP Donald Tusk, by w sprawie sytuacji pol-
skiej oSwiaty interweniowaé¢ u premiera Litwy Andriusa Kubiliusa.
Skutkiem rozméw byto powotanie zespotu ds. edukacji, w ktorego sktad
weszli eksperci z obu krajow. Jak stusznie zauwaza byly ambasador
RP na Litwie JAN Wipackr (2011a), litewska ustawa o$wiatowa wpisu-
je sie w standardy miedzynarodowe (co potwierdza orzeczenie Komisji
Europejskiej mowiace, iz ustawa jest wewnetrzng sprawa Litwy) 1 nie
narusza traktatu polsko-litewskiego.

Ogromnym problemem polskiego szkolnictwa na Litwie sa podrecz-
niki polskojezyczne. Podreczniki w szkotach mniejszosci, ze wzgledu
na koszty thumaczenia, sa kilkukrotnie drozsze w poréwnaniu z takimi
samymi podrecznikami uzywanymi w szkotach litewskich. Dodatkowo
na terenach wiejskich, ze wzgledu na zubozenie Polakéw, czesto zdarza
sie, ze rodziny nie moga sobie pozwoli¢ na postanie dziecka do szkoty
polskiej (Kurcz 2005a).

W 2012 roku na Litwie istnialo 110 placowek oéwiatowych z pol-
skim jezykiem wyktadowym (tab. 24). Funkcjonowaly one w mieScie
Wilnie oraz rejonach: wilenskim, solecznickim, trockim, S§wiecianskim
oraz szyrwinckim. Najwieksza ich liczba znajdowala sie w rejonie
wilenskim (65 placéwek). Warto wspomnieé, ze w Wilnie wykazano
3 szkoly wyzsze z polskim jezykiem wyktadowym, w tym Filie Uniwer-
sytetu w Bialymstoku (kierunki informatyka i ekonomia), Uniwersytet
Pedagogiczny oraz Uniwersytet Wilenski (w obu przypadkach filologia
polska).

2 Uczniowie uczeszczajacy do szkdot mniejszosci narodowych w skali catego 12-let-
niego toku nauczania mieli o 800 godzin lekcyjnych jezyka litewskiego mniej w poréw-
naniu z uczniami uczeszczajacymi do szkot litewskich.

% Na podstawie wywiadéw z liderami polskich organizacji oSwiatowych na Litwie.
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Tabela 24. Liczba placowek oswiatowych z polskim jezykiem wykltadowym
na Litwie w 2012 roku

Rodzaj szkoly*
Jednostka -
administracyjna ;)zlif::{de/ poczat- | podsta- gir.nna— $érednia | wyzsza Razem
slobek kowa | wowa | zjum
m. Wilno 3 0 6 2 7 3 21
Rejon wilenski 20 7 19 3 16 0 65
Rejon solecznicki 3 0 8 2 0 19
Rejon trocki 0 0 0
Rejon §wiecianski 0 1 1 0
Rejon szyrwincki 0 0 1 0 0
Razem 26 7 36 8 33 3 110

* Obowiazkowe bezptatne szkolnictwo na Litwie podzielone jest na czteroletnie
szkoly poczatkowe oraz szeScioletnie szkoly podstawowe 1 w sumie trwa 10 lat. Po
ukonczeniu szkoty podstawowej uczniowie moga kontynuowac¢ nauke na szczeblu nie-
obowiazkowego szkolnictwa §redniego, majac do wyboru szkoly zawodowe, gimnazja,
szkoly ogdélnoksztatcace lub kolegia (RUNIEWICZ-JASINSKA 2005).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.wilnoteka.lt/, http:/www.aikos.smm.
1t/, http://www.salcininkai.lt/, http:/www.vilniaus-r.1t/, http:/www.portalszkolny.org/

Fot. 18. Szkola podstawowa z polskim jezykiem wykladowym
w Pikieliszkach w rejonie wileniskim

Zrédto: K. Leéniewska.
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Sposrod wszystkich placéwek oswiatowych z polskim jezykiem wy-

ktadowym, funkcjonujacych w 2012 roku na Litwie, az 71 jeden bylo
szkotami, w ktérych nauczano tylko w jezyku polskim (tab. 25). Spo-
$rod szkot mieszanych najwieksza cze$é stanowily szkoly z nauczaniem
polsko-litewskim (23 placéwki) oraz polsko-rosyjskim (10).

Tabela 25. Wykaz placowek oéwiatowych z polskim jezykiem wyktadowym
na Litwie w 2012 roku

o Oddzial.y Jezyk
Lp. Nazwa placowki nauczania .
poczatkowego nauczania
1 2 3 4
Miasto Wilno
1 | Gimnazjum im. A. Mickiewicza - polski
2 | Gimnazjum im. JP II - polski
3 | Szkota érednia im. Wi. Syrkomli - polski
4 | Szkota §rednia im. Sz. Konarskiego - polski
5 | Szkota $rednia im. J.I. Kraszewskiego - polski
6 | Szkota $rednia im. J. Lelewela - polski, rosyjski
7 | Szkota §rednia w Grygiszkach - polski
8 | Szkota érednia w Solenikach - polski
9 | Szkota podstawowa w Kolonii Wilenskiej - polski
10 | Szkotla podstawowa w Ludwinowie - polski, litewski
11 | Szkota podstawowa im. A. Wiwulskiego - polski
(Filia Szkoty éredniej im. J. Lelewela)
12 | Szkota podstawowa im. JP 1T - polski
13 | Szkotla podstawowa w Jerozolimce - polski
14 | Szkola érednia w Leszczyniakach - polski, rosyjski
15 | Szkota podstawowa na Lipéwce - polski
16 | Szkola—przedszkole ,Zielone Wzgérze” - polski
17 | Szkota—przedszkole ,Wilia” — polski
18 | Szkola—przedszkole ,,Zrédelko” ,,éaltinélis” - polski
19 | Filia Uniwersytetu w Bialymstoku - polski
(Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny)
20 | Uniwersytet Wilenski, Filologia Polska - polski
21 | Wilenski Uniwersytet Pedagogiczny, - polski
Filologia Polska
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Tab. 25 cd.

1 2 3 4
Rejon wilenski

22 | Gimnazjum im. K. Parczewskiego - rosyjski, polski
w Niemenczynie

23 | Gimnazjum im. F. Ruszyca w Rudominie w Skojdziskach | rosyjski, polski

24 | Gimazjum w Pogirach - litewski, rosyj-

ski, polski

25 | Szkota $rednia w Awizeniach - litewski, polski

26 | Szkota érednia im. J. Stowackiego - polski
w Bezdanach

27 | Szkota érednia w Bujwidzach - polski

28 | Szkota érednia w Ciechanowiszkach - polski

29 | Szkota érednia im. U. Led6chowskiej w Porudominie | litewski, polski
w Czarnym Borze w Wotczunach

30 | Szkota $rednia im. §w. J. Bosko - polski
w Jeczmieniskach

31 | Szkota §rednia im. St. Moniuszki - polski
w Kowalczukach

32 | Szkota §rednia w Lawaryszkach - polski

33 | Szkota érednia im. ks. J. Obrembskiego w Korwiu rosyjski, polski
w Mejszagole

34 | Szkota $rednia im. §w. Kazimierza - polski
w Miednikach

35 | Szkota $rednia w Mickunach - litewski, pol-

ski, rosyjski

36 | Szkota $rednia im. §w. Rafata - litewski, rosyj-
Kalinowskiego w Niemiezu ski, polski

37 | Szkota $rednia im. §w. Stanistawa Kostki - rosyjski, polski
w Podbrzeziu

38 | Szkota $rednia w Rukojniach - litewski, polski

39 | Szkota $rednia w Suzanach - polski

40 | Szkota érednia w Zujunach - polski

41 | Szkota podstawowa w Ojranach - litewski, polski

42 | Szkota podstawowa w Orzetéwce - polski

43 | Szkota podstawowa w Duksztach - polski

44 | Szkotla podstawowa w Jeczmieniszkach - polski

45 | Szkota podstawowa w Korwiu - polski

46 | Szkota podstawowa w Kienie - polski
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1 2 3 4
47 | Szkota podstawowa w Sorok Tatarach - litewski, polski
48 | Szkota podstawowa w Kiwiszkach - polski
49 | Szkota podstawowa w MoSciszkach - polski
50 | Szkota podstawowa w Pikieliszkach - polski
51 | Szkota podstawowa w Plocieniszkach - polski
52 | Szkota podstawowa w Rakancach - polski
53 | Szkota podstawowa w Rostynianach - polski
54 | Szkota podstawowa w Rzeszy - polski
55 | Szkota podstawowa im. M. Zdzichowskiego | w Puciniszkach polski
w Suderwi
56 | Szkota podstawowa w Szumsku w Wielkiej polski
Kosinie
57 | Szkota podstawowa w Tarakancach - polski
58 | Szkota podstawowa w Wieliucianach - litewski, polski
59 | Szkota podstawowa w Wesotéwce - polski
60 | Szkota poczatkowa w Grygajciach - rosyjski, polski
61 | Szkota poczatkowa w Kabiszkach - litewski, polski
62 | Szkota poczatkowa w Mariampolu - polski
63 | Szkota poczatkowa w Matych Ligojniach - polski
64 | Szkota poczatkowa w Starym Siole - polski
65 | Szkota poczatkowa w Skaisterach - polski
66 | Szkota poczatkowa w Wierusawie - litewski, polski
67 | Szkota—przedszkole w Glinciszkach - litewski, polski
68 | Szkota—przedszkole w Rudowsiach - litewski, polski
69 | Szkota—przedszkole w Wojdatach - polski
70 | Przedszkole w Anowilu - litewski, polski
71 | Przedszkole w Awizeniach - litewski, polski
72 | Przedszkole w Bezdanach - litewski, polski
73 | Przedszkole w Bujwidziach — polski
74 | Przedszkole w Kowalczukach - litewski, polski
75 | Przedszkole w Mejszagole - litewski, polski
76 | Przedszkole w MoSciszkach - polski
77 | Przedszkole w Rukojniach - litewski, polski
78 | Przedszkole w Suzanach - litewski, polski
79 | Przedszkole w Pogirach - litewski, polski
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Tab. 25 cd.

1 2 3 4
80 | Przedszkole w Walczunach - litewski, polski
81 Zlobek—przedszkole w Kabiszkach - litewski, polski
82 | Ztobek—przedszkole w Lawaryszkach - polski
83 | Ztobek—przedszkole w Mejszagole - rosyjski, polski
84 | Ztobek—przedszkole w Niemenczynie - litewski, rosyj-
ski, polski
85 | Ztobek—przedszkole w Niemiezu - litewski, polski
86 | Ztobek—przedszkole w Skojdziszkach - litewski, rosyj-
ski, polski
Rejon solecznicki
87 | Gimnazjum im. J. Sniadeckiego w Trybancach polski
w Solecznikach w Koniuchach
Gimnazjum w Ejszyszkach w Purwianach polski
w Montwilisz-
kach
w Wilkancach
w Ancewiczach
w Tietiancach
86 | Szkota $rednia im. E. Orzeszkowe]j - polski
w Biatej Wace
87 | Szkota §rednia im. A. Krepsztul w Janczunach polski
w Butrymancach w Stawidancach
w Gierwiszkach
88 | Szkota érednia w Dziewieniszkach w Jurgielanach polski
w Szorkajciach
w Milkunach
89 | Szkota érednia im. M. Balinskiego w Wilkiszkach polski
w Jaszunach
90 | Szkota $rednia im. L. Narbutta - polski
w Koleénikach
91 | Szkota érednia im. P.K. Brzostowskiego w Podmereczu polski
w Turgielach w Kurmiela-
nach
92 | Szkota podstawowa w Kamionce - polski
93 | Szkota podstawowa w Bogumiliszkach - polski, rosyjski
94 | Szkota podstawowa w Czuzekampiach - polski
95 | Szkota podstawowa w Dajnowie - polski
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1 2 3 4

96 | Szkota podstawowa w Dojlidach - polski

97 | Szkota podstawowa w Podborzu - polski

98 | Szkota podstawowa w Matych Solecznikach - polski

99 | Szkota podstawowa w Wersoce - polski

100 | Przedszkole w Solecznikach - polski

101| Przedszkole w Dziewiniszkach - polski

102 | Przedszkole w Ejszyszkach - polski

Rejon trocki
103 | Szkotla $rednia im. H. Sienkiewicza - polski
w Landwarowie

104 | Szkola érednia w Trokach - polski

105 | Szkota srednia w Rudziszkach - polski, litew-
ski, rosyjski

106 | Szkota érednia w Potukniu - polski

107 | Szkola podstawowa im. A. Stelmachowskie- - polski

go w Starych Trokach

Rejon $§wiecianski

108| Gimnazjum ,,Zejmiana” w Podbrodziu - polski, rosyjski

109 | Szkota podstawowa w Magunach w Prenach polski

Rejon szyrwincki

110| Szkota podstawowa w Borskunach - polski, litewski

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.wilnoteka.lt/, http://www.aikos.
smm.lt/, http://www.salcininkai.lt/, http://www.vilniaus-r.lt/, http://www.portalszkol-
ny.org

Szkotly z polskim jezykiem wykladowym znajduja sie réwniez w re-
jonach, gdzie udziat ludnosci polskiej nie jest az tak znaczacy, tj. w re-
jonach $§wiecianskim i szyrwinckim. Sa one pozostaltoscia prob rozsze-
rzenia zasiegu polskiego szkolnictwa na Litwie na poczatku lat 90. XX
wieku.

W 2012 roku najwiecej szkoét z polskim jezykiem wykladowym znaj-
dowato sie w rejonie wilenskim — 65 placowek (ryc. 44) oraz solecznic-
kim — 19 placéowek (ryc. 45). Jak zauwaza Z. Kurcz (2005a), w rejonach
tych ludno$¢ polska stanowi znaczna wiekszo$¢ mieszkancéw, przez
co dochodzi tu do wzmozonej polsko-litewskiej rywalizacji, szczegol-
nie przejawiajacej sie na tle jezykowym. Z polskiego punktu widzenia
funkcjonowanie szkét z polskim jezykiem wykladowym jest realizacja
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prawa mniejszosci do ochrony jezyka. Z kolei Litwini rozwdj szkolnic-
twa mniejszosci w tych rejonach postrzegaja jako utrudnianie dostepu
Litwinom do nauki jezyka ojczystego.

Ryc. 44. Rozmieszczenie polskich placowek os§wiatowych w rejonie wilenskim
w 2013 roku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie http://www.wilnoteka.lt/, http://www.
aikos.smm.lt/, http://www.vilniaus-r.1t/
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Ryc. 45. Rozmieszczenie polskich placéwek oS§wiatowych w rejonie
solecznickim w 2013 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://www.wilnoteka.lt/, http://www.
aikos.smm.lt/, http://www.salcininkai.lt/

Od konca lat 80. XX wieku w toku ekspansji polskiego szkolnictwa na
Litwie zaczely réwniez powstawac réznego rodzaju organizacje wspoma-
gajace polskie szkoty, zrzeszajace naukowcéw 1 nauczycieli etc. W dniu
14 kwietnia 1989 roku w Wilnie zatozono Stowarzyszenie Naukowcoéw
Polakow Litwy (SNPL) — organizacje zrzeszajaca naukowcoéw polskich
na Litwie. Dzialalno§é Stowarzyszenia skupia sie przede wszystkim na
prowadzeniu badan, organizacji konferencji naukowych, odczytow 1 dys-
kusji. Stowarzyszenie wydaje rowniez ,,Rocznik”. W 2012 roku do orga-
nizacji nalezalo 62 czlonkéw, w tym o$mioro doktoréow habilitowanych
1 54 naukowcéw z tytutem doktora?. Czlonkami SNPL moga zostaé wy-
lacznie naukowcy bedacy obywatelami Republiki Litewskiej, aktywnie
dzialajacy w nauce lub sztuce. Potencjalni cztonkowie musza dostarczy¢
wykaz swych publikacji naukowych, a ich kandydatura poddawana jest
tajnemu glosowaniu (Mast.owskr 2005; LESNIEWSKA 2009).

26 http://snpl.lt/onas.php — dostep dn. 28.11.2013 r.
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Fot. 19. Szkota podstawowa z polskim jezykiem wykladowym w Borskunach
w rejonie szyrwinckim

Zrédio: K. Leéniewska.

Wydarzeniem majacym ogromny wplyw, rowniez na obecny ksztatt
polskiego szkolnictwa na Litwie, byto powolanie Stowarzyszenia Na-
uczycieli Szkét Polskich na Litwie ,Macierz Szkolna” w dniu 11 listo-
pada 1990 roku. Obecnie do organizacji nalezy ok. 1,5 tys. nauczycieli
1 wychowawcéw przedszkolnych na Litwie. Gléwnymi celami dziatalno-
$c1 Macierzy Szkolnej sa:

- aktywizacja srodowiska nauczycielskiego 1 uczniowskiego,

— skupianie uwagi spotecznosci polskiej na priorytetowej roli szko-
ly w zachowaniu polskiego jezyka, kultury i tozsamos$ci narodowej,

— ksztaltowanie pozytywnego wizerunku szkolnictwa polskiego na
Litwie,

— kompleksowe dzialania wspierajace polska oéwiate na Litwie
(Kwiatkowskr 2009; Kawgckr 2013).

Cele stowarzyszenia realizowane sa m.in. poprzez organizacje
licznych imprez, wéréd ktérych na uwage zastluguje coroczny konkurs
,Najlepsza szkota — najlepszy nauczyciel”, ktérego gtdwnym celem jest
akcentowanie wysokiego poziomu nauczania w szkolach polskich na
Litwie (KwiaTkowskr 2009).

Warto réwniez wspomnieé, ze obok placéwek oswiatowych i réz-
nego rodzaju organizacji wspierajacych polskie szkolnictwo, na Li-
twie funkcjonuja rowniez Uniwersytety Trzeciego Wieku prowadzace
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zajecia w jezyku polskim. W 1994 roku zalozono Polski Uniwersytet
Trzeciego Wieku w Wilnie, do ktérego uczeszcza ponad 100 stuchaczy.
W 2009 roku w Kiejdanach utworzono Uniwersytet Trzeciego Wieku
przy Stowarzyszeniu Polakéw Kiejdan. W zajeciach prowadzonych
przez uniwersytet uczestniczy ok. 40 stuchaczy. W 2010 roku réwniez
w Klajpedzie uruchomiono Uniwersytet Trzeciego Wieku, w ktorego
zajeciach uczestniczy ok. 40 oséb. W 2011 roku powstal Polski Uni-
wersytet Trzeciego Wieku w Solecznikach (PUTW), posiadajacy dwie
filie w Ejszyszkach oraz Jaszunach. W zajeciach PUTW regularnie
uczestniczy ponad 100 stuchaczy. Réwniez w 2011 roku utworzono
Akademie Trzeciego Wieku w Wilnie, do ktérej uczeszeza ok. 50 stu-
chaczy?’.

Podsumowujac, warto zaznaczy¢, ze litewski system edukacji pod-
lega ciaglym 1 dynamicznym przemianom, a proces ten nie nalezy do
latwych, gdyz jego istota jest jakoSciowa zmiana w mys$leniu o eduka-
cji. Zdaniem A. BracuNio (2005), na Litwie weciaz widoczna jest ten-
dencja do unifikacji szkolnictwa, bedaca pozostatoécig poprzedniego
ustroju. Jak zauwaza J. Kwiarkowskr (2009), polskie szkolnictwo od
wielu lat dostaje ogromne wsparcie ze strony Senatu RP 1 rzadu pol-
skiego. Za $rodki uzyskane ze Stowarzyszenia ,Wspdlnota Polska”
odnowiono na Litwie ponad 70 placéwek, a znaczna czes$é¢ szkél wy-
posazono w pomoce dydaktyczne 1 sprzet komputerowy. Ponadto do-
finansowywane jest tlumaczenie 1 wydawanie podrecznikow, wyjazdy
uczniéw na szkoty letnie do Polski, studia w Polsce czy przeprowadza-
nie olimpiad, festiwali itp.

totwa

W okresie przynaleznosci L.otwy do ZSRR polskie szkolnictwo zosta-
o praktycznie w catosci zlikwidowane. Wiadze radzieckie, argumentu-
jac to brakiem chetnych do pobierania nauki w jezyku polskim, staraty
sie nie dopusci¢ do wzmocnienia poczucia tozsamosci wsrod ludnosci
polskiej na Lotwie. Mozliwo$é nauki w jezyku polskim pojawita sie do-
piero pod koniec lat 80. XX wieku, a odbudowa polskiego szkolnictwa
spotkata sie z duzym poparciem Lotyszy (BoroX 2011; RUNIEWICZ-J ASIN-
ska 2003). W 1989 roku z inicjatywy Zwigzku Polakéw na Lotwie w jed-
nej ze szkot w Rydze zostata utworzona pierwsza polska klasa, kto-
ra w pozniejszych latach przeksztalcono w pierwsza polska placowke
oswiatowa w niepodleglej Lotwie. W dniu 12 grudnia 1989 roku doszlo
nawet do podpisania Porozumienia o wspétpracy miedzy Ministerstwem

2T Na podstawie wywiadoéw z liderami polskich organizacji na Litwie.
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Edukacji Narodowej PRL i Ministerstwem Edukacji Narodowej Lotew-
skiej SRR na lata 1989-1995. Strona lotewska zobowigzala sie m.in.
do udzielania pomocy w podnoszeniu poziomu nauczania jezyka pol-
skiego oraz innych przedmiotéw nauczanych w tym jezyku, przygo-
towania odpowiednich podrecznikéw i pomocy metodycznych, a takze
pomocy w zatrudnianiu nauczycieli 1 wychowawcéw przedszkolnych
(Runiewicz-JasiNska 2003). Na mocy tego porozumienia polskie MEN
przekazalo podreczniki do nauki jezyka polskiego, a takze skierowato
nauczycieli z Polski (URLINSKA 2007).

W 1991 roku na Lotwie przyjeto ustawe o nieograniczonym roz-
woju oraz prawie grup narodowo$ciowych 1 etnicznych do autonomii
kulturowej, ktora gwarantowala przedstawicielom mniejszo$ci réwne
prawa w zyciu publicznym. Dokument zobowiazywat réwniez lotewskie
instytucje rzadowe do materialnego wspierania organizacji mniejszosci
narodowych w dziedzinie szkolnictwa, kultury oraz jezyka. Réwniez
ustawa o szkolnictwie, uchwalona w 1991 roku, gwarantowata mniej-
szo$ciom prawo do nauki w ich jezykach. W latach 90. ubieglego wie-
ku Polska 1 Lotwa zawarly szereg uméw bilateralnych regulujacych
m.in. kwestie uznawalnoéci §wiadectw, opracowywania podrecznikéw
dla polskich szkét na Lotwie, organizacji doskonalenia nauczycieli itp.2®
(RuniEwicz-JasiNska 2003). Na mocy uchwalonych aktéw oraz podpisa-
nych uméw na Lotwie zaczely powstawacé szkoty narodowe, w tym réw-
niez polskie.

Jak zauwaza R. RUNIEWICZ-JASINSKA (2003), polskie szkolnictwo na
Lotwie po roku 1991 przezywalo sw6j renesans. Odradzanie polskich
szkot zostalo zainicjowane w dwéch najwiekszych skupiskach ludno-
$ci polskiej, tj. w Rydze oraz Dyneburgu, gdzie pierwsze polskie klasy
zostaly utworzone juz w 1989 roku, a od 1991 roku rozpoczety funk-
cjonowanie polskie szkoty. Dzieki szerokim kontaktom Towarzystwa
Spoteczno-Kulturalnego Polakéw na fLotwie z Uniwersytetem M. Ko-
pernika w Toruniu, do Rygi przybyla do pracy grupa nauczycieli z Pol-
ski. W mniejszych osrodkach zaczeto tworzy¢ szko6tki niedzielne, m.in.
w Jetgawie, Windawie, Iltukszcie, Krastwiu, Kiesi oraz Lipawie (GRE-
DZIK 1999; RUNIEWICZ-JASINSKA 2003).

W pierwszych latach funkcjonowania polskich szkél na Lotwie naj-
wiekszymi ich problemami byty:

— brak odpowiedniej kadry dydaktycznej,

— deficyt podrecznikéw do nauki jezyka polskiego,

28 Postanowienia uméw bilateralnych zawartych miedzy Polska i Lotwa szerzej
zostaly oméwione w rozdziale dotyczacym stosunkéw politycznych Litwy 1 Lotwy z Pol-
ska.
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— brak programéw nauczania dostosowanych do realiéw lotewskie-
go szkolnictwa,

— problemy z odpowiednimi lokalami dla polskich szkot,

— brak jednolitej koncepcji szkolnictwa polskiego na Lotwie (GRE-
DzIK 1999; RUNIEWICZ-JASINSKA 2003; URLINSKA 2007).

W 1992 roku lotewskie Ministerstwo Os$wiaty 1 Nauki przyjeto
Koncepcje rozwoju oswiaty grup narodowosciowych i etnicznych, ktora
data mozliwo$¢ organizacji szk6t mniejszosci narodowych oraz gwaran-
towala im finansowanie (URLINSKA 2007). W sierpniu 1992 roku ukaza-
to sie rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej RP W sprawie za-
sad wspomagania nauczania historii, geografii i jezyka polskiego wsréd
Polonii oraz zakresu swiadczen przystugujacych nauczycielom polskim
skierowanym w tym celu do pracy za granicg®, ktére ustalato formy
pomocy rzadu, w tym m.in. kierowanie nauczycieli do pracy, przekazy-
wanie podrecznikéw, organizacje doskonalenia zawodowego nauczycie-
li etc. (GREDZIK 1999).

W 1996 roku zawarto Porozumienie o wspélpracy w dziedzinie
oswiaty i szkolnictwa wyzszego miedzy Ministerstwem Edukacji Na-
rodowej RP a Ministerstwem Edukacji i Nauki RE na lata 1996-98,
na mocy ktérego przedtuzono dzialalno$é polsko-totewskiej komisji
ds. opracowywania programow nauczania, podrecznikéw oraz pomo-
cy metodycznych (GREDzIK 1999). W 1998 roku na Lotwie przyjeto
ustawe o oSwiacie, ktéra znaczaco ograniczala prawa mniejszoscl
narodowych do nauki jezyka ojczystego. Wprowadzono m.in. obo-
wiazek nauczania w jezyku panstwowym w ostatnich klasach szkoty
$redniej. Jednakze ze wzgledu na protesty mniejszosci narodowych,
rok pdzniej przyjeto ustawe o ksztalceniu ogdélnym, ktéra dopuscita
mozliwo$¢é nauczania przedmiotéw w jezykach mniejszo$ci w szko-
tach érednich, zwiazanych z podtrzymywaniem tozsamosci narodo-
wej oraz stuzacych integracji mniejszosci ze spoleczenstwem totew-
skim (URLINsKA 2007).

W 1999 roku w Rydze miata miejsce narada dyrektoréw szkot pol-
skich z przedstawicielami Ministerstwa Oswiaty, na ktorej zaprezen-
towano wymoég nauczania w jezyku lotewskim w szkotach polskich.
Wiladze totewskie chcialy, aby 50% zaje¢ prowadzona byla w jezyku
panstwowym, zas$ od 2004 w szkolach $rednich nauczanie miato sie
odbywaé¢ wylacznie w jezyku lotewskim. Przedstawiciele polskiej Am-
basady wyrazili sprzeciw wobec projektu, okreslajac go jako tamiacy
postanowienia Traktatu miedzy RP a RE o przyjazni i wspotpracy (Ru-
NIEWICZ-JASINSKA 2003).

2 Dz.U.,nr 63 z 1992 r., poz. 316.
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Od konica lat 90. XX wieku mozna bylo zaobserwowaé tendencje
do stopniowego zmniejszania mozliwosci uzywania jezykéw mniejszo-
éc1 narodowych w o$éwiacie na Lotwie. Jak zauwaza M. M. URLINSKA
(2007), pojawity sie nawet propozycje, by szkoty, w ktorych prowadzone
sq zajecla w jezykach mniejszoéci, przeksztatci¢ w placéwki prywatne,
nieotrzymujace dotacji panstwowych. Powodem takich zachowan byt
przede wszystkim fakt, iz w lotewskim systemie o§wiaty wecigz domino-
waly szkoly rosyjskie, a wielu nauczycieli pracujacych w tych placéw-
kach nie znato jezyka totewskiego.

Ryc. 46. Rozmieszczenie placowek oswiatowych z jezykiem polskim
na Lotwie w 2012 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://ryga.msz.gov.pl/, http://du.lv/

W 2012 roku na Lotwie funkcjonowato siedem placéwek oéwiato-
wych z polskim jezykiem nauczania (ryc. 46), z czego az trzy z nich
w Dyneburgu — najwiekszym skupisku Polakéw na Lotwie. Najstarsza
polska szkota na Yt.otwie, im. Ity Kozakiewicz w Rydze, jest zbiorcza
placowka, w ktorej sklad wchodza przedszkole, szkota podstawowa
oraz $rednia.
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Fot. 20. Polska Szkota im. Ity Kozakiewicz w Rydze

Zrédio: K. Leéniewska.

Szkota im. I. Kozakiewicz w Rydze powstata po roku 1991. W pierw-
szym roku funkcjonowania w szkole utworzono dwie klasy pierwsze
oraz po jednej drugiej 1 trzeciej. Poczatkowo szkota zatrudniata 14 na-
uczycieli, w tym 11 z Polski. W kolejnych latach funkcjonowania pla-
coOwki systematycznie wzrastala liczba uczniow. W 1993 roku szkota
otrzymata nowg, siedzibe. W polowie 1993 roku w ryskiej szkole doszlo
do powaznego konfliktu miedzy rodzicami i dyrekcja placowki. Czesé
rodzicéw opowiedziata sie za zmiana charakteru placowki na rosyjski.
W wyniku nasilenia konfliktu doszlo do podziatu szkoly i utworzenia
Eksperymentalnej Szkoty Polskiej, nad ktéra patronat objat Wydziat
Pedagogiczny Ut.. Jednak na skutek zmian kadrowych w 2003 roku
placéwka zakonczyla swa dziatalno$é jako szkota mniejszosci. W 1995
roku szkota im. I. Kozakiewicz otrzymata akredytacje, co stawiato ja na
réwni ze szkotami totewskimi (URLINSKA 2007).

W dniu 1 wrzeénia 1991 roku po ponad 40-letniej przerwie zostala
powolana polska szkola w Dyneburgu. W 1993 roku szkota odzyskata
dawny budynek, a jego remont zostal sfinansowany ze érodkéw ZPL
(RuNiEwICZ-JASINSKA 2003). W 1998 roku w wyniku uzyskania akredyta-
cji placowka uzyskala status szkoly $redniej. Od 2000 roku szkota sta-
ta sie wlascicielem kolejnego budynku, dzieki czemu mozliwe stalo sie
utworzenie sali widowiskowej oraz sali gimnastycznej (GREDZIK 1999).
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Fot. 21. Polskie Gimnazjum im. Jézefa Pilsudskiego w Dyneburgu

Zrédio: K. Leéniewska.

Fot. 22. Polska Szkota Podstawowa im. hr. Plateréw w Krastawiu

Zrédio: K. Leéniewska.
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We wrzesniu 1991 roku swoja dziatalno$é rozpoczeta réwniez Pol-
ska Szkota Podstawowa w Krastawiu. W roku szkolnym 1996/97, choé
placéwka otrzymata status szkoly dziewiecioletniej, uzyskata nega-
tywny wynik w postepowaniu akredytacyjnym. Powodem decyzji byly
nieprawidlowos$ci w zarzadzaniu placowka. W roku 1998 zostalo ono
powtdrzone 1 zakonczylo sie wynikiem pozytywnym (GREDzIK 1999; Ru-
NIEWICZ-J ASINSKA 2003).

Fot. 23. Panstwowe Polskie Gimnazjum w Rzezycy

Zrédio: K. Leéniewska.

We wrze$niu 1993 roku w Rzezycy zostala uruchomiona Polska
Szkota Poczatkowa. W potowie lat 90. XX wieku w szkole brakowato
podrecznikow 1 pomocy dydaktycznych. W 1997 roku placéowce uda-
o sie zdobyé nowy, duzo wiekszy budynek oraz akredytacje lotewska
1w 2000 roku przeksztalcono ja w Polska Szkote Podstawowa, (RUNIE-
WICZ-J ASINSKA 2003).

Od 1993 roku dziata réwniez jedyne samodzielne polskie przed-
szkole na Lotwie, mieszczace sie w Dyneburgu. Zajecia w grupach
przedszkolnych odbywaja sie w jezyku polskim 1 totewskim w oparciu
o program nauczania dla mniejszoéci narodowych. Przedszkole przygo-
towuje dzieci do nauki w polskim gimnazjum?°.

30 http://lwww.gwiazdka.lv/ — dostep dn. 06.12.2013 r.
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W dniu 1 wrzeénia 1994 roku dziatalnosé rozpoczeta Podstawowa
Szkota Polska w Jakubowie (RUNIEWICZ-JASINSKA 2003). W roku szkol-
nym 1995/96 szkola pozytywnie przeszia postepowanie akredytacyjne
(GREDZIK 1999).

Fot. 24. Jakubowska Samorzadowa Szkota Podstawowa

Zrédio: K. Leéniewska.

Liczba uczniéw w placéwkach o§wiatowych z polskim jezykiem wy-
ktadowym na Y.otwie od kilku lat utrzymuje sie na stalym poziomie
(tab. 26). Do szkél tych uczeszcza rowniez mlodziez innych narodowo-
$ci1, jednak zdecydowana wiekszo$é stanowia Polacy. Placowki polskie
stawiaja sobie za cel nauczanie jezyka polskiego oraz przekazywanie
wiedzy na temat kultury, geografii i historii Polski. W placowkach
z polskim jezykiem nauczania, w jezyku ojczystym prowadzone sg za-
jecia z literatury i nauki o jezyku, religii, historii Polski oraz zajecia
pozalekcyjne. Jak zauwaza M. STaANISEAWSKA (2003), jest to zadanie bar-
dzo trudne do zrealizowania, ze wzgledu na fakt, iz wiele dzieci w ogdle
nie zna jezyka polskiego.
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Tabela 26. Liczba uczniow w placéwkach oswiatowych z polskim jezykiem
wykladowym na Lotwie w latach 2005-2012

Nazwa Liczba uczniéw w roku szkolnym
placowki 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12

Polska Szkota
im. Ity Kozakie- 329 302 281 250 275 278 293
wicz w Rydze
Polska Szkota
Podstawowa

im. hr. Platerow 82 81 78 75 73 68 59

w Krastawiu

Panstwowe Pol-
skie Gimnazjum 461 465 471 475 477 488 495
w Rzezycy
Jakubowska
Samorzadowa
Szkota Podsta-
wowa

Przedszkole Pol-

skie im. J. Plate-
ra-Gajewskiego

90 87 88 93 90 88 66

118 122 120 129 117 123 130

w Dyneburgu

Polskie Gim-
nazjum im.

dJ. Pilsudskiego
w Dyneburgu

Razem 1436 1445 1321 1309 1303 1329 1335

356 388 283 287 271 284 292

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie http://www.polska-szkola.pl/

Od ok. 20 lat na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu w Dy-
neburgu odbywa sie ksztalcenie na kierunku filologia polska. Zajecia
prowadzone sa na poziomie studiéw licencjackich. Zas na poziomie stu-
diéw magisterskich istnieje mozliwos¢ wyboru specjalizacji ,nauczanie
jezyka polskiego”.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze polskie placoéwki oSwiatowe
funkcjonuja na Lotwie dzieki dziatalnosci ZPt., kladacej ogromny na-
cisk na uruchomienie polskiego szkolnictwa w niepodlegtej RL.. Pelnig
one niezwykle wazna role w kultywowaniu polskich tradycji oraz pod-
trzymywaniu poczucia tozsamosci narodowej wérod mlodziezy.
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5.3. Dziatalnos¢ polityczna

Na poczatku lat 90. XX wieku na skutek zmian zachodzacych
w ZSRR mozliwe stato sie zakladanie niekomunistycznych partii po-
litycznych. W dniu 3 maja 1990 roku w Wilnie zalozono Polska Partie
Praw Czlowieka (PPPC), pod kierownictwem Jana Ciechanowicza,
a jej dziatalno§é objeta cale terytorium ZSRR. Za gléwne cele par-
tii przyjeto ochrone praw polskiej mniejszosci, tworzenie obwodoéw
autonomicznych w poszczegélnych republikach, a takze ewentualne
utworzenie Wschodniopolskiej SRR w ramach ZSRR na zamieszka-
nych przez Polakow obszarach Litwy 1 Bialorusi. PPPC twierdzila, ze
tylko granice etniczne sa sprawiedliwymi granicami. Apelowata ona
réwniez o umozliwienie powrotu Polakom wypedzonym z ojczystych
stron po 1939 roku. Postulaty partii dotyczyly takze stworzenia wa-
runkow dla rozwoju polskiej prasy, wydawnictw oraz bibliotek, two-
rzenia szkol, zespolow artystycznych mniejszosci oraz lepszego do-
stepu do uczelni wyzszych dla Polakow na Litwie, Lotwie, Biatorusi,
Ukrainie 1 Kazachstanie. Partia ulegta samorozwiazaniu 13 wrzeénia
1991 roku (BoBRYK 2005).

Na Lotwie, po odzyskaniu przez nia niepodleglosci, przedstawiciele
polskiej mniejszosci narodowej aktywnie uczestniczyli 1 nadal uczest-
nicza w ksztaltowaniu stosunkéw polsko-lotewskich?®!, nie biorac przy
tym czynnego udziatu w sferze zycia politycznego tego kraju (KowaLSKI,
SoLoN 2008).

Pierwsze wybory parlamentarne w niepodleglej Republice Litew-
skiej po rozpadzie ZSRR zostaly zaplanowane na 25 pazdziernika
1992 roku. Ordynacja wyborcza przewidywata, ze 71 posléw zostanie
wybranych w okregach jednomandatowych, za$ pozostalych 70 w sys-
temie proporcjonalnym z list krajowych. Ustalono réwniez 4% prog wy-
borczy, jednakze nie obowiazywal on przedstawicieli mniejszo$ci na-
rodowych. Aby uzyskaé zgode na start w wyborach trzeba byto zebrac
1 tys. podpisow, wystawi¢ minimum 20 kandydatéow oraz wplaci¢ kau-
cje wyborcza w wysokosci 1 przecietnej ptacy pomnozona przez liczbe
kandydatow (SiporkiEwicz 2010).

We wrzesniu 1992 roku Zwiagzek Polakéw na Litwie zatwierdzil
program wyborczy 1 ustalil listy kandydatéw. Program ZPL odwolywat
sie przede wszystkim do polityki zagranicznej, kultury 1 oéwiaty, kwe-
stii systemu polityczno-prawnego kraju oraz polityki narodowos$ciowej.

31 Udziat polskiej mniejszo$ci w relacjach polsko-totewskich zostal szerzej omo-
wiony w rozdziale dotyczacym relacji politycznych Litwy 1 Lotwy z Polska.
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Organizacja opowiedziala sie réwniez za utworzeniem Uniwersytetu
Polskiego w Wilnie, pisownig nazwisk w dokumentach zgodnie z pol-
skimi zasadami, retransmisji polskich audycji w litewskiej telewizji.
W wyborach parlamentarnych ZPL ostatecznie uzyskat cztery manda-
ty, z czego dwa z okregéw jednomandatowych, a wynik ten uznano za
porazke. Do Sejmasu weszlo jeszcze dwoéch innych Polakéw, startuja-
cych z list ugrupowan litewskich (SiporkiEwicz 2010).

Powstanie polskiej partii politycznej na Litwie wymusily zmia-
ny w ustawodawstwie wprowadzone w 1994 roku. Sejm RL podjat
uchwate zakazujaca startu w wyborach organizacjom spotecznym,
tym samym ZPL stanal przed wyborem przeksztalcenia sie w par-
tie polityczna lub rezygnacji z bezposredniej dziatalnosci politycznej
(BoBryYk 2005; GopEK 2005; KraseEwski 2012; Kawgckr 2013). Wiadze
ZPL otwarcie krytykowaty zmiane ordynacji wyborczej, nazywajac ja
dyskryminujaca przedstawicieli mniejszosci narodowych, ktérych or-
ganizacje zostaly pozbawione mozliwosci udziatu w wyborach (Sipor-
KIEWICZ 2011). W dniu 28 sierpnia 1994 roku, podczas V Zjazdu ZPL,
wyodrebnita sie z jego struktur Akcja Wyborcza Polakéw na Litwie.
Poczatkowo zakladano przyjecie nazwy Akcja Wyborcza Zwiazku Po-
lakéow na Litwie, jednakze pod naciskiem litewskiego Ministerstwa
Sprawiedliwoéci zadecydowano o usunieciu z nazwy ZPL (BoBRYK
2005; Gopek 2005; Kawgkckr 2013).

W dniu 15 grudnia 1994 roku przyjeto program AWPL, w ktorym
za gléwny cel przyjeto wprowadzenie wymogoéw europejskich w zakre-
sie uzywania jezykéw mniejszoSci narodowych, tj. na terenach, gdzie
mniejszosci stanowia wiece] niz 10%, uznanie jezykow mniejszosci za
jezyki lokalne. Jednoczeénie opowiedziano sie za dzialaniami partii
zgodnymi z etyka chrzescijanska. Program przewidywal réwniez de-
centralizacje wladzy 1 poszerzenie kompetencji samorzadéw (BOBRYK
2005; Kawkckr 2013).

Zgodnie ze Statutem AWPL najnizsza struktura organizacyjna
partii jest koto, ktére moze liczyé nie mniej niz trzech cztonkéw. Kota
lacza sie w oddzialy, zgodnie z podzialem administracyjnym Litwy.
Najwyzszym organem ustawodawczym AWPL jest Zjazd Delegatow,
zwolywany nie rzadziej niz raz na trzy lata. Z kolei organem kierowni-
czym partii jest Rada Naczelna, w ktérej sktad wchodza prezes, bedacy
jednoczes$nie przewodniczacym Rady, prezesi oddzialéw oraz wybrani
na zjezdzie cztonkowie Rady Naczelnej®2.

Pierwsze wybory samorzadowe, w ktorych udziat wzieta AWPL, od-

32 Na podstawie Statutu Akcji Wyborczej Polakéw na Litwie, przyjetego 28 sierpnia
1994 roku, poprawionego 16 czerwca 2001 roku i1 uzupetnionego 17 grudnia 2004 roku.
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byly sie 25 marca 1995 roku. Tuz przed wyborami solecznicka i wilenska
komisja wyborcza zglosity postulat, by karty do glosowania zostaty wy-
drukowane w trzech jezykach, jednakze nie zostal on uwzgledniony. Ze
wzgledu na wprowadzenie 4% progu w okregach AWPL byla zmuszona
poszukiwacé sojuszy, dajacych nadzieje na zwiekszenie elektoratu. Osta-
tecznie zdecydowano sie na wystawienie kandydatéw w okregach z du-
zym udzialem mniejszos$ci narodowych, a na listach AWPL, obok Polakow,
znalezli sie Rosjanie, Biatorusini, Tatarzy 1 Niemcy (BoBrYK 2005). Partia
wystawila swoich kandydatéw w 11 z 56 okregdéw wyborczych 1 uzyska-
ta piaty wynik w kraju, z poparciem rzedu 6,6% gloséw. Partia zdobyla
tacznie 69 mandatow, w tym w: rejonie wilenskim 19, rejonie solecznic-
kim 14, mieécie Wilnie 11, rejonie trockim sze$¢, mieécie Wisaginia szesé,
rejonie Swiecianskim pieé, miescie Ktajpeda cztery, mieScie Druskienniki
dwa oraz rejonie szyrwinckim dwa. Tylko w dwéch rejonach AWPL nie
przekroczyta wymaganego 4% progu wyborczego, tj. w jezioroskim (3,9%
glosow) 1 ignalinskim (3,84%) (BoBrYk 2005; Kawgcki 2013).

Wybory do litewskiego Sejmasu odbyly sie w pazdzierniku
1996 roku. Wprowadzono wéwcezas 5% prég wyborezy i dodatkowo
przeprowadzono tzw. majoryzacje okregéw wyborczych, ktora pole-
gala na nowym podziale kraju. Zdaniem wielu Polakéw zostata ona
przeprowadzona w taki sposéb, by do obszaréw zamieszkiwanych
w wiekszosci przez ludno§é polska dotaczyé obszary zamieszkiwane
w wiekszo$ci przez Litwinéw?®. AWPL, wzmocniona sukcesem wybo-
réow samorzadowych podczas kampanii wyborczej, oskarzyla rzadza-
cych o dyskryminacje ludnosci polskiej na Wilenszczyznie. Ostatecz-
nie AWPL uzyskata poparcie rzedu 2,96% 1 do Sejmasu wprowadzita
jednego kandydata (Siporkiewicz 2010). Do parlamentu dostalo sie
rowniez dwoch Polakéw z list Zwiazku Ojczyzny oraz Demokratycz-
nej Partii Pracy Litwy. Kandydaci ci zdecydowali sie na start z list
innych niz AWPL, gdyz uwazali, iz uczestnictwo w dziatalnosci ugru-
powan litewskich moze zwiekszy¢ mozliwosci oddzialywania na po-
lityke Litwy wobec mniejszosci (BoBrYK 2005). Staby wynik AWPL
w wyborach parlamentarnych ttumaczyé¢ mozna konkurencja w po-
staci Aliansu Mniejszos$ci Narodowych Litwy, z ktorego list startowali
réwniez Polacy (SIiporkiEwICz 2010).

Kolejne wybory samorzadowe odbyly sie 23 marca 1997 roku,
a AWPL uczestniczyla w nich samodzielnie, uzyskujac poparcie rzedu
5,1% zdobywajac 58 mandatéw radnych, w tym w: rejonie wilenskim
23, solecznickim 20, trockim sze$é, mieScie Wilnie pieé¢, Swiecianskim

33 Zastosowano klasyczny gerrymandering, polegajacy na zmianie granic okregdéw
wyborczych majacej znaczny wptyw na wynik wyboréw (SoBczyNski 2000).
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dwa, szyrwinckim jeden i w Druskiennikach jeden. Kandydaci AWPL
startowali rowniez w Wisaginii, ale nie przekroczyli progu wyborczego,
uzyskujac 3% glosow (BoBrYK 2005; Kawgckr 2013). Zdaniem A. Bos-
RYKA (2005), uzyskany wynik byl gorszy w poréwnaniu z poprzednimi
wynikami wyboréw samorzadowych ze wzgledu na fakt, iz w tych wy-
borach kandydowala wieksza liczba ugrupowan, a AWPL startowata
bez wsparcia innych mniejszosci narodowych.

W wyniku przeprowadzenia reformy administracyjnej wiosna
2000 roku na Litwie odbyly sie kolejne wybory samorzadowe, ktére za-
konczyly sie sukcesem AWPL w rejonach, gdzie ludno$é polska stanowita
wiekszo$¢, tj. wilenskim 1 solecznickim (Kowarski 2010a). Partia odniosta
w nich trzecie zwyciestwo z rzedu. AWPL zdobyla acznie 54 mandaty
(tab. 27), w tym najwiecej w rejonach wilenskim (20) oraz solecznickim
(18), gdzie merami zostali przedstawiciele partii. W miescie Wilnie, gdzie
AWPL zdobyla pie¢ mandatéw, doszto do historycznego wydarzenia, gdyz
partia weszta w sklad koalicji rzadzacej stolica (SIporKIEWICZ 2011).

Tabela 27. Rezultaty AWPL w wyborach samorzadowych na Litwie
z 19 marca 2000 roku

Jednostka administracyjna ;:;SZ:; Og(;(s)z(t,)ii{ Liczﬁzjgzrg Vtvych
Rejon wilenski 20 559 64,6 20

m. Wilno 17 555 8,6 5

Rejon solecznicki 10 545 63,3 18

Rejon trocki 3213 23,9

Rejon swiecianski 1510 9,7 3

Rejon szyrwincki 361 4,4 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie SIDORKIEWICZ (2011).

Podczas kampanii wyborczej doszlo do konfliktu miedzy prezesem
ZPL 1 dyrektorem spotki wydawniczej ,Nasza Gazeta” Ryszardem Ma-
ciegjkiancem a grupgq dzialaczy ZPL. W wyniku konfliktu przeprowa-
dzono dwa niemal réwnolegle zjazdy ZPL organizowane przez dwie
rézne grupy dziataczy. O pomoc w rozstrzygnieciu sporu zwrocono sie
do sadu, gdyz dziatalno$¢ dwoch organizacji o takiej samej nazwie byta
niemozliwa. Tym samym roztam w najwazniejszej polskiej organizacji
stat sie faktem, dodatkowo przekladajac sie na konflikt w AWPL. Sy-
tuacja ta nie sprzyjata prowadzeniu kampanii wyborczej AWPL przed
zblizajacymi sie wyborami do Sejmasu (SiporkiEwicz 2011). Ponadto
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lider AWPL Jan Sienkiewicz zrezygnowal ze startu w wyborach (SIDOR-
KiEwIcz 2010). Ostatecznie partia zajeta 10 miejsce w skali kraju, uzy-
skujac niespetna 2% glosow 1 zdobywajac tylko dwa mandaty. Polscy
postowie weszli w sktad koalicji rzadzacej, w gabinecie Rolanda Paksa-
sa wiceministrem oéwiaty zostal przedstawiciel AWPL (Kawgcki 2013).
Polacy, wchodzac w sktad koalicji rzadzacej, liczyli na zmiany w ordy-
nacji wyborczej 1 zniesienie progu wyborczego dla partii mniejszoSci.
Do Sejmasu dostali sie réwniez dwaj Polacy startujacy z list Koalicji
Socjaldemokratycznej oraz z socjalliberalnego Nowego Zwiazku (SIDOR-
KIEWICZ 2010).

Jesienig 2002 roku na Litwie ruszyla kampania wyborcza przed
kolejnymi wyborami samorzadowymi. AWPL uzyskala w nich popar-
cie 4,1% (55 586 gloséw) w skali kraju, a w radach samorzadowych
znalazlo sie 51 przedstawicieli AWPL. Partia po raz kolejny mogla sa-
modzielnie rzadzi¢ w rejonach solecznickim 1 wilenskim, gdzie zdobyta
odpowiednio 17 1 16 mandatéw (tab. 28) (SiporkiEWICZ 2011).

Tabela 28. Rezultaty AWPL w wyborach samorzadowych na Litwie
z 22 grudnia 2002 roku

Jednostka administracyjna ;:;::; ?gtli(fs;jvk Liczrrli:rlz(;i:;s;:ych
m. Wilno 20 276 9,6 6
Rejon wilenski 19613 60,4 16
Rejon solecznicki 9 685 67,4 17
Rejon trocki 3079 23,1 6
Rejon swiecianski 2316 14,6 4
Rejon szyrwincki 340 4,2 1
Rejon elektrenski 277 2,6 0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie SIDORKIEWICZ (2011).

W wyborach wzieta réwniez udzial Polska Partia Ludowa (PPL), za-
lozona w 2002 roku w opozycji do Akcji Wyborczej Polakéw na Litwie,
coraz bardziej krytykowanej przez czesé¢ srodowisk polskich. PPL w pro-
gramie opowiadata sie m.in. za: utrwaleniem demokracji na Litwie, so-
lidarnoécia 1 sprawiedliwoscia spoteczna, rozwojem gospodarczym, sa-
morzadno$cia, budowa panstwa prawa poprzez zagwarantowanie praw
obywatelskich zgodnie ze standardami miedzynarodowymi, zwalczaniem
korupcji 1 przestrzeganie standardow etycznych, utrwalaniem tradycji,
jezyka oraz kultury wszystkich narodowosci zamieszkujacych Litwe,
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rozwojem Ziemi Wilenskiej. W wyborach samorzadowych w 2002 roku
PPL zdobyla jeden mandat w rejonie wileniskim (LESNIEWSKA 2009).

W dniu 13 czerwca 2004 roku na Litwie przeprowadzono pierw-
sze w historii wybory do Parlamentu Europejskiego, bedace jednocze-
$nie swoistg proba sil przed zaplanowanymi na ten sam rok wyborami
do Sejmasu. Swoich kandydatéw w eurowyborach wystawila réwniez
AWPL startujaca w sojuszu z przedstawicielami mniejszosci rosyj-
skiej 1 bialoruskiej. Partia uzyskata siédmy wynik w kraju z poparciem
5,71% (blisko 69 tys. gloséw). W sojuszu z Rosjanami 1 Bialorusinami
AWPL startowala rowniez z wyborach parlamentarnych w pazdzierni-
ku 2004 roku, ale mimo to nie przekroczylta progu wyborczego, zdoby-
wajac 3,8% glosow (ponad 45 tys. gtoséw). Jednakze partia zdobyla dwa
miejsca w Sejmasie w okregach jednomandatowych (Kawgckr 2013).
Jak zauwaza K. SiporkiEwICZ (2010), po wyborach AWPL musiata pod-
jaé dzialania majace na celu utworzenie szerszej koalicji, ktora pozwo-
litaby w przysztosci na przekroczenie progu wyborczego.

W kolejnych wyborach samorzadowych w 2007 roku AWPL uzy-
skatla poparcie 5,4%, zdobywajac: 20 mandatéw w rejonie solecznickim,
19 w wilenskim, szes¢ w mieScie Wilno, pie¢ w trockim i trzy w $wie-
cianskim. Wynik ten byt 6smym wynikiem w skali kraju po$réd 24 par-
ti1 startujacych w wyborach (Kawgckr 2013).

Czwarte wybory do litewskiego Seimasu z udziatem AWPL odbyly
sie 12 pazdziernika 2008 roku. Partia utworzyta wspélna liste z Ro-
sjanami 1 Bialorusinami, popierana przez liczne organizacje mniej-
szosci narodowych, startujac w wyborach pod hastem ,,W jednosci na-
sza sita” (LeESNIEwskA 2009). Partia po raz kolejny nie przekroczyla
progu wyborczego, uzyskujac poparcie rzedu 4,8%, ale zdobyla trzy
miejsca w parlamencie w okregach jednomandatowych. Po ogloszeniu
wynikéw wyboréow doszto do napie¢ miedzy AWPL 1 przedstawiciela-
mi partii konserwatywnej. Litwini zarzucali dwém polskim postom
posiadajacym Karte Polaka nielojalnosé wobec Republiki Litewskiej.
Warto réwniez wspomnieé, ze trzeci polski posel, ktéry nie posiadat
Karty Polaka, nie zostal zatwierdzony na wiceprzewodniczacego sej-
mowej komisji oSwiaty 1 kultury, a w uzasadnieniu decyzji podano, ze
wprawdzie Karty nie posiada, ale moze sie o nig ubiegaé¢ (SIDORKIEWICZ
2010; Kawgck1 2013).

W dniu 17 maja 2009 roku na Litwie odbyly sie pierwsze wybory
prezydenckie, w ktorych AWPL wystawita swojego kandydata. Lider
partii Waldemar Tomaszewski w wyborach otrzymat ponad 65 tys. gto-
séw, co dalo mu czwarte miejsce z poparciem 4,75% wyborcow 1 lepszy
wynik niz pierwszej premier niepodlegtej Litwy (tab. 29).
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Fot. 25. Plakat wyborczy Walde-
mara Tomaszewskiego — kandy-
data Akcji Wyborczej Polakéw na
Litwie w wyborach prezydenckich

w 2009 roku

Zrédlo: K. Leéniewska.

Tabela 29. Wyniki wyboréw prezydenckich na Litwie z 2009 roku

Kandydat Partia Licz!oa Odsefek

glosow glosow
Dalia Grybauskaiteé kandydatka niezalezna 949 413 69,08
Algirdas Butkevicius Partia Socjaldemokratow 162 573 11,83
Valentinas Mazuronis Porzadek i Sprawiedliwo$é 84 636 6,16
Waldemar Tomaszewski | AWPL 65 233 4,75
Kazimiera Prunskieneé kandydatka niezalezna 53 688 3,91
Loreta Grauziniené Partia Pracy 49 669 3,61
Ceslovas Jezerskas kandydat niezalezny 9176 0,67

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://www.vrk.1t/

W czerwcu 2009 roku w Republice Litewskiej przeprowadzono
wybory do Parlamentu Europejskiego, w ktérych wzieta udzial Akcja
Wyborcza Polakéw na Litwie. Partia osiagneta poparcie blisko 8,5%
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wyborcéw (tab. 30), co pozwolilo na uzyskanie jednego mandatu, ktéry
przypadl liderowi AWPL Waldemarowi Tomaszewskiemu, dzieki zdo-
byciu 26 418 glosow.

Tabela 30. Wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego
z dn. 7 czerwca 2009 roku

Nazwa partii Odsefek Liczb:{
glosow mandatéow

Zwiazek Ojczyzny — Litewscy Chrzescijanscy 26,86 4
Demokraci

Litewska Partia Socjaldemokratyczna 18,60 3
Porzadek i Sprawiedliwo$é 12,22 2
Partia Pracy 8,79 1
Akcja Wyborcza Polakéw na Litwie 8,43 1
Ruch Liberatow 7,36 1
Zwiazek Liberatéw 1 Centrum 3,47 0
Litewska Partia Centrum 3,09 0
Chrzescijansko-Konserwatywny Zwiazek Socjalny 2,93 0
Partia Frontu 2,43 0
Litewski Zwiazek Socjaldemokratow 1,87 0
Partia Demokracji Obywatelskiej 1,35 0
Partia ,,Zemaiéiq” 1,27 0
Partia Wskrzeszenia Narodowego 1,04 0
Narodowa Partia ,,Droga Litwy” 0,29 0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://www.vrk.1t/

W lutym 2011 roku AWPL wystartowata w kolejnych wyborach sa-
morzadowych 1 wystawila 430 kandydatéw w 11 okregach wyborczych.
W pieciu okregach partia wystartowala wspélnie z Aliansem Rosjan,
tworzac ,,Blok Waldemara Tomaszewskiego”. W skali kraju AWPL uzy-
skala ponad 6% poparcia i zdobyta 65 mandatow, z czego 60 przypadto
Polakom (tab. 31).

Najwyzsze poparcie kandydaci AWPL uzyskali tradycyjnie w re-
jonach, gdzie udzial Polakow jest najwiekszy, tj. solecznickim i1 wilen-
skim (ryc. 47). Jak zauwaza K. Kawgckr (2013), wybory samorzadowe
z 2011 roku potwierdzily wzrost znaczenia Akeji Wyborczej Polakéow na
Litwie, przy jednoczesnej ewolucji partii z regionalnej, reprezentujace;j
interesy mieszkancéw Wilenszczyzny, w ugrupowanie ogélnolitewskie.
Opinii tej, zdaniem autorki, przecza jednak wyniki ostatnich wyboréw
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samorzadowych, ktore wskazuja na to, ze partia ma charakter regio-
nalny, reprezentujac przede wszystkim interesy mieszkancow Wilen-
szczyzny. W najblizszych latach lider AWPL W. Tomaszewski zapowie-
dzial ewentualna modyfikacje nazwy partii, gdyz coraz czesciej z list

AWPL startujq przedstawiciele innych narodowosci niz polska.

Tabela 31. Wynik AWPL w wyborach samorzadowych na Litwie w 2011 roku

Jednostka Odsetek uzyska-| Liczba odda- | Liczba uzyska- | Miejsce
administracyjna | nych gloséw nych gloséw |[nych mandatéw| AWPL
Rejon solecznicki 70,29 13183 22 1
Rejon wilenski 64,72 27 115 19 1
Rejon trocki 18,74 3163 5 2
m. Wilno 15,07 28 998 11 2
Rejon $wiecianski 13,24 2 089 3
Rejon wisaginski 6,50 635 2 6
Rejon szyrwincki 4,62 410 2 7

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie http://www.vrk.lt/

Ryc. 47. Poparcie dla AWPL w wyborach samorzadowych w 2011 roku na tle
udzialu procentowego oséb deklarujacych narodowos§é polska (wedlug rejo-
néw) na Litwie na podstawie wynikéw spisu ludnoéci z 2011 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://www.vrk.lt/, http://db.stat.gov.1t/
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W pazdzierniku 2012 roku na Litwie odbyly sie kolejne wybory par-
lamentarne. Pod koniec sierpnia 2012 roku AWPL oglosita odnoszacy
sie do wartosci chrzeécijanskich program wyborczy (tab. 32), skupiaja-
cy sie m.in. na reformie zarzadzania, ochronie praw mniejszos$ci naro-
dowych, reformie o§wiaty oraz wsparciu inwestycji zwiazanych z odna-
wialnymi zréodetami energii.

Tabela 32. Zalozenia programowe AWPL w 2012 roku

Sfera
dzialalnos$ci

Zakladane zmiany

1

2

Reforma
zarzadzania

zmniejszenie liczby poslow w parlamencie

wzmocnienie jako$ci pracy Sejmasu

wprowadzenie obowiazkowych wymogéw dla kandydatéow do Sej-
masu (np. wybér do rady samorzadowej lub dwukrotna kandyda-
tura w wyborach samorzadowych w przesztosci)

zmniejszenie liczby ministerstw

rozwdj samorzadow

wprowadzenie II szczebla samorzadéw gminnych

zwiekszenie liczby radnych w radach gmin

*

Gospodarka

wsparcie rozwoju turystyki

przejécie na biopaliwa w gospodarce cieplnej i energetyce

rozwoj systemu transportowego, w tym: lotnisk, portéw; dokoncze-
nie realizacji polaczen tranzytowych Via Baltica i Rail Baltica
zmniejszenie akcyzy na paliwo

zachowanie systemu transportu publicznego w samorzadach
zmniejszenie VAT na transport publiczny

pozyskiwanie funduszy unijnych na modernizacje transportu pu-
blicznego

ulgi VAT na towary pierwszej potrzeby

ulgi VAT na priorytetowe gatezie przemystu

Oéwiata

zachowanie szkét érednich w systemie oéwiaty
zachowanie tradycyjnego modelu oéwiaty mniejszo$ci narodowych
zmiana zasad finansowania szkét

Rolnictwo

stworzenie 30 tys. nowych miejsc pracy na wsi dzieki przejsciu na
biopaliwa

wsparcie tworzenia spétdzielni rolniczych

wsparcie powstawania grup producenckich

stworzenie zréwnowazonego i korzystnego dla rolnikéw oraz prze-
tworcéw systemu rolnego

zawarcie porozumienia miedzypartyjnego w sprawie nieréwnych
doptat dla rolnikow

sprzeciw wobec uzywania produktéw zmodyfikowanych genetycz-
nie (tzw. GMO)

reforma reprywatyzacji gruntow
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Tab. 32 cd.

1

2

Ochrona praw
mniejszosci
narodowych

przestrzeganie miedzynarodowych zobowigzan zawartych w Kon-
wencji ramowej o ochronie praw mniejszo$ci narodowych
umozliwienie uzywania kilku jezykéw w zyciu publicznym

Ochrona
spoteczna

wsparcie rodzin o niskich dochodach, rodzin wielodzietnych oraz
rodzin majacych na utrzymaniu dzieci niepelnosprawne

ulgi podatkowe dla najbardziej zagrozonych skutkami kryzysu
grup spotecznych

wprowadzenie minimalnego wynagrodzenia na poziomie nie
mniejszym niz 1200 litéw oraz nie nizszym niz 50% Sredniego wy-
nagrodzenia w kraju

obnizenie wieku emerytalnego dla kobiet o 1 rok na kazde urodzo-
ne dziecko

wprowadzenie podatku bankowego

Emigracja
1 problemy
demograficzne

poprawa warunkow zycia na Litwie ulatwiajaca powrdt emigrantow
rozwo0j systemu ztobkow 1 przedszkoli

reforma szkét zawodowych

realizacja programu ,,Wschdd 1 Zachéd Stonca” (opieka nad osoba-
mi starszymi, rozwdj ushug dla oséb starszych)

wprowadzenie systemu bezpiecznej pracy dla kobiet po urlopie
macierzynskim

Ochrona
zdrowia

wprowadzenie dodatkowych ulg na zakup lekarstw

odliczenia od dochodu wydatkéw na zakup lekarstw dla oséb nie-
pelnosprawnych oraz oséb, na ktérych utrzymaniu sa niepetno-
sprawni

Polityka
mlodziezowa

zapewnienie dogodnych warunkéw dla tworzenia wlasnego biznesu
opracowanie programu zapewniajacego pomys$lna integracje na
rynku pracy

rozwdj systemu konsultacji zawodowych w szkolach i instytucjach
szkolnictwa wyzszego

zmniejszenie obciazen podatkowych dla przedsiebiorstw zatrud-
niajacych mtodych ludzi

wsparcie zatrudnienia 1 przedsiebiorczo$ci mlodziezy w oparciu

o fundusze strukturalne UE

wsparcie mtodziezowych organizacji pozarzadowych

Kultura

zapewnienie dostepu do kultury wszystkim mieszkancom wsi

1 miast

wsparcie spotecznej edukacji kulturalnej

podjecie dziatan przeciwko kulturowemu wykluczeniu oséb, grup
spotecznych 1 grup wiekowych

stworzenie spdjnego systemu zwalczajacego bariery utrudniajace
dostep do kultury

poprawa warunkow pracy bibliotek oraz zwiekszenie zbioréw bi-
bliotecznych
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1 2
poprawa sytuacji spotecznej i gospodarczej autoréw i ttumaczy
rozwo0j systemu dotacji dla instytucji artystycznych
wsparcie mtodziezy artystycznie uzdolnione;j
wsparcie kultury narodowej
zachowanie dziedzictwa kulturowego, architektonicznego i war-
tosci historycznych wszystkich narodowosci zamieszkujacych na
Litwie od czaséow WKL
polepszenie warunkéw dla formowania lokalnych kélek artystycznych
Rekreacja poprawa dostepu do sportu amatorskiego
1 sport zwiekszenie liczby lekeji WF w szkotach
stworzenie sportowego modelu organizacyjnego zintegrowanego
z systemem edukacji
wprowadzenie pakietu prawnego, organizacyjnego i ekonomiczne-
go, bedacego fundamentem dziatalno$ci klubéw sportowych
zmiana biernego nastawienia ludzi do sportu i1 zdrowego stylu zycia
wsparcie organizacji imprez rekreacyjnych i sportowych
opracowanie programu aktywnosci fizycznej dla oséb starszych
1 niepetnosprawnych
rozwo0j idet ,,sport dla wszystkich”
Ochrona promocja 1 wsparcie przetwarzania odpadéw 1 ich wykorzystania
Srodowiska do produkcji energii
zwigkszenie kar za zanieczyszczanie srodowiska
wsparcie tworzenia podstaw ,,zielonej gospodarki”
wsparcie bezkonfliktowego rozwoju dziatalno$ci turystycznej
1 sportowej;
promocja ekoturystyki
udoskonalenie systemu recyklingu odpadow
wprowadzenie ulg na produkty ekologiczne
Rozwdj ulgi na podiaczenie i korzystanie z Internetu
spoleczenstwa | zastapienie biurokratycznych procedur czynnoéciami wykonywa-
informacyj- nymi w trybie on-line
nego wsparcie rozwoju e-biznesu
wsparcie wdrazania najnowszych technologii informatycznych
w malych i §rednich przedsiebiorstwach
wprowadzenie mozliwoséci udziatu w wyborach i referendach droga,
elektronicznag
wprowadzenie elektronicznych konsultacji
wdrozenie systemu e-learningowego
wsparcie tworzenia klastrow
Polityka wzmocnienie integracji w strukturach Euro-Atlantyckich, UE
zagraniczna i NATO

rozw0j dobrych stosunkéw z sasiadami

doskonalenie kompetencji litewskich dyplomatéw

uspotecznienie polityki zagranicznej Litwy poprzez rozwoj doradztwa
wsparcie eksportu Litwy 1 inwestycji za granica,

wzmocnienie stosunkow z litewskimi emigrantami
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Tab. 32 cd.

1 2
Polityka stworzenie sit rezerwowych
obronna podniesienie kompetencji, sprawnoéci zolnierzy

poprawa warunkow shuzby

dazenie do stworzenia dobrze wykwalifikowanej, nowoczesnej i do-
brze wyposazonej armii

promocja edukacji obywatelskiej

zachecanie do udziatu w obronie kraju

Zagwaranto- wprowadzenie instytucji tawy przysieglych

wanie spra- oddzielenie biznesu od polityki

wiedliwos$ci zapewnienie efektywnoSci pracy wymiaru sprawiedliwosci

1 walka z ko- podniesienie kompetencji sedzidéw, $ledczych oraz policji

rupcja rozw0j podstaw prawnych ukierunkowanych na walke z korupcja
1 eliminacjq jej przyczyn

Rozwijanie stosowanie duchowych norm organizacji Swiata materialnego

duchowosci w polityce, administracji panstwa, medycynie itp.

* W programie AWPL ta sfera dzialalno$ci zostata okreslona jako ,,system podatkowy”.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Program Akcji Wyborczej Polakéw na
Litwie z 28 sierpnia 2012 roku.

AWPL po raz pierwszy w historii swojego funkcjonowania prze-
kroczyta prog wyborcezy podczas wyborow parlamentarnych, uzyskujac
6,1% gloséw 1 uzyskujac osiem mandatéw w Sejmasie (Kawgckr 2013).
Podczas rozmoéw koalicyjnych liderzy partii wynegocjowali stanowisko
ministra energetyki oraz cztery stanowiska wiceministréw w Minister-
stwie OSwiaty 1 Nauki, Ministerstwie Liacznosci, Ministerstwie Kultu-
ry oraz Ministerstwie Rolnictwa. Ponadto postowie AWPL objeli sta-
nowiska wicemarszatka Sejmasu, przewodniczacego Komitetu Praw
Cztowieka oraz wiceprzewodniczacego Komitetu Bezpieczenstwa Na-
rodowego 1 Obrony. Jednakze na skutek wielu nieporozumien, zwlasz-
cza w obszarach dotyczacych bezpo$rednio mniejszosci narodowych,
w sierpniu 2014 roku AWPL ogtlosita przejécie do opozycji.

W maju 2014 roku na Litwie przeprowadzone zostaly wybory pre-
zydenckie. Z ramienia AWPL wystartowal w nich lider Waldemar To-
maszewski, ktéry otrzymat ponad 109 tys. gloséw, co dato mu piate
miejsce z poparciem 8,22% wyborcow (tab. 33).

Réwniez w maju 2014 roku na Litwie przeprowadzone zostaly wybo-
ry do Parlamentu Europejskiego, w ktorych AWPL wystartowata wspol-
nie z Sojuszem Rosjan (lit. Rusy aljansas). Koalicja osiagneta poparcie
ponad 8% wyborcéw (tab. 30), co pozwolilo na uzyskanie jednego man-
datu, ktéry przypadt liderowi AWPL Waldemarowi Tomaszewskiemu.
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Tabela 33. Wyniki wyboréw prezydenckich na Litwie z 2014 roku

Kandydat Partia

Liczba |Odsetek
glosow | glosow

Dalia Grybauskaite kandydatka niezalezna

612 485 | 45,92

Zigmantas Balcytis Litewska Partia Socjaldemokratyczna

181659 | 13,62

Artiras Paulauskas | Partia Pracy

160 139 | 12,01

Naglis Puteikis kandydat niezalezny 124 333 9,32
Waldemar Akcja Wyborcza Polakéw na Litwie 109 659 8,22
Tomaszewski

Artaras Zuokas Zwigzek TAK 69 677 5,22
Bronis Ropé Litewski Zwigzek Rolnikéw i Zielonych 55 263 4,14

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://www.vrk.lt/

Tabela 34. Wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego

z 25 maja 2014 roku

Nazwa partii Odsef;ek Liczba}
glosow mandatow
Zwiazek Ojczyzny 17,43 2
Litewska Partia Socjaldemokratyczna 17,26 2
Ruch Liberalny Republiki Litewskiej 16,55 2
Porzadek i1 Sprawiedliwo$é 13,46 2
Partia Pracy 12,10 1
Akcja Wyborcza Polakéw na Litwie 1 Sojusz Rosjan 8,05 1
Litewski Zwiazek Rolnikéw 1 Zielonych 6,61 1
Litewska Partia Zielonych 3,56 0
Zwiazek Narodowcow 2,00 0
Zwiazek Liberaléw i Centrum 1,48 0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie http://www.vrk.lt/

Jak podkres§laja liderzy partii, najwiekszym sukcesem AWPL jest
jej sprawne funkcjonowanie, mimo wielu préb podzielenia $§rodowiska
polskiego na Litwie poprzez powolywanie alternatywnych ugrupowan
mniejszosci narodowych. AWPL jest praktycznie jedyna partia, ktéra
nie byla zamieszana w zadne skandale korupcyjne. Za sukces liderzy
AWPL uznaja rowniez coraz lepsze wyniki uzyskiwane przez partie
w wyborach parlamentarnych (ryc. 48) oraz wejsScie w sklad koalicji

rzadzacej po wyborach w 2012 roku.
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Ryec. 48. Liczba gloséw oddanych na AWPL w latach 1992-2014 wedtug ty-
péw wyboréw (w wyborach parlamentarnych na Litwie w 1992 roku wystar-
towali przedstawiciele ZPL, z ktérego w 1994 roku wyodrebnita sie AWPL)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://www.vrk.lt/; http://www3.lrs.1t/ —
dostep dn. 14.04.5015 r.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze glownym impulsem do two-
rzenia organizacji polskich, zaré6wno na Litwie jak 1 na Lotwie, byty
zmiany ustrojowe bedace konsekwencja rozpadu ZSRR. Organizacja-
mi pelniacymi role lideréw w Srodowisku polskim w RL jest Zwiazek
Polakéw na Litwie, zas w Rt Zwigzek Polakéw na Lotwie. Intensywnosé
oraz zakres dziatan wiekszoSci organizacji polskich w obu krajach
najbardziej uzalezniony jest od wsparcia finansowego pochodzacego
z Polski. Jak stusznie zauwaza A. BoBryk (2013), udzial AWPL w wy-
borach stanowi czynnik mobilizacyjny érodowiska polskiego. Mimo iz
wielu probleméw mniejszosci narodowych pozostaje nadal nierozwia-
zanych, to przedstawicielom zadnej innej narodowo$ci nie udalo sie
utworzy¢ na tyle silnego ugrupowania politycznego, by znalezé sie
w sejmie. Dodatkowo pozycja AWPL umocnita sie i zwiekszyta swoj
elektorat dzieki wlaczeniom do list wyborczych przedstawicieli innych
mniejszosci, w tym gtéwnie Rosjan.
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6. Studium poréwnawcze sytuacji politycznej i spotecznej
mniejszosci polskiej na Litwie i totwie po 1990 roku

Przemiany polityczne przetomu lat 80. 1 90. XX wieku w znaczacy
sposob wplynely na sytuacje mniejszosci narodowych w krajach bytego
ZSRR. W wyniku reform M. Gorbaczowa w Zwigzku Radzieckim zacze-
ty nasila¢ sie oddolne procesy odrodzenia narodowego poszczegdlnych
grup etnicznych. Zaczely rowniez powstawac pierwsze organizacje
mniejszosci narodowych (BIERNAT, 2003; BoBRrRYK, 2005). W zgodnej opi-
nii dziataczy polskich organizacji dziatajacych na Litwie i Lotwie, lata
przynaleznoéci obu krajéw do ZSRR byly bardzo trudne dla ludno$ci
polskiej. Dazenia niepodleglosciowe Litwinéw 1 Lotyszy spotkaly sie
z bardzo réznymi reakcjami Polakéw zyjacych w obu republikach. Po-
lacy na Lotwie od samego poczatku wiaczyli sie aktywnie w ruch nie-
podleglo$ciowy, widzac w tym szanse na odrodzenie narodowe 1 w kon-
sekwencji polepszenie swojej sytuacji. Dzieki takiej postawie Polacy
zyskali przychylnoéé strony totewskiej 1 byli postrzegani jako sojusz-
nicy w dazeniach niepodleglo$ciowych. Natomiast srodowisko polskie
na Litwie bylo bardzo podzielone. Polacy skupieni wokél ZPL, bedacy
w zdecydowane] mniejszoéci, popierali dazenia niepodlegloéciowe Li-
twinéw. Z kolei ludno$é polska zamieszkujaca zwarcie tereny wiejskie
na Wilenszczyznie, zdecydowanie poparta dalsza przynaleznosé Litwy
do ZSRR, a nastepnie podjeta dziatania majace na celu utworzenie jed-
nostki autonomicznej. Proby ustanowienia Polskiego Kraju Terytorial-
nego spotkaly sie z ogromnym sprzeciwem Litwinow 1 byly postrzegane
jako kwestionowanie suwerennos$ci Litwy. Wydarzenia tego okresu do
dzi$ rzutuja na relacje Litwinéw z Polakami. Zdaniem lider6éw polskich
organizacji, dzialania Polakéw w tym okresie byly postrzegane przez
Litwinéw jako dazenia wspierane przez Rosje, a sami Polacy uchodzili
za ich gtéwnych sojusznikéw. W okresie tym utrwalil sie w litewskim
spoleczenstwie negatywny stereotyp Polaka, postrzeganego jako proro-
syjskiego wroga.

Po odzyskaniu niepodlegloséci przez Litwe 1 Lotwe nastapito odro-
dzenie narodowe Polakéw w obu krajach, uwidaczniajace sie szczegol-
nie w takich dziedzinach jak o§wiata, religia 1 kultura. Polska wznowi-
ta rowniez stosunki dyplomatyczne z obiema republikami, a w Wilnie
1 Rydze otwarto polskie ambasady. Zaréwno na Litwie, jak 1 na L.o-
twie zaczely licznie powstawac polskie organizacje o réznym profilu
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dziatalnosci. Szczegdlnie na Litwie, gdzie liczba Polakéw byta bardzo
duza, wiele organizacji wznowilo swoja dzialalnoéé, a takze zaczety
funkcjonowaé nowe, w tym m.in.: naukowe, oSwiatowe, kombatanckie
1 mlodziezowe. Dziatalno$c rozpoczety rowniez kolejne szkoty z polskim
jezykiem wykladowym. Podobny proces mial miejsce na f.otwie, ale na
zdecydowanie mniejszg skale. W okresie przynaleznosci republiki do
ZSRR polskie szkolnictwo zostato praktycznie w catosci zlikwidowane,
stad gtéwnym celem spotecznosci polskiej stato sie dazenie do otwarcia
placéwek oswiatowych na Lotwie z polskim jezykiem nauczania. Po-
czatkowo zaczely dziataé polskie szkoétki niedzielne, a juz w 1991 roku
otwarto szkole im. I. Kozakiewicz w Rydze.

Sytuacja Polakéw w niepodlegtej Litwie 1 Lotwie ulegla znacznej
poprawie w poréwnaniu z okresem przynaleznosci tych panstw do
ZSRR. Lata 90. XX wieku byly okresem odradzania sie polskosci na
Litwie 1 Lotwie, a Polacy coraz chetniej brali udziat w dziatalnosci spo-
tecznej 1 politycznej. Z czasem dominujaca role wsrod polskich organi-
zacji zdobyly Zwiazek Polakow na Litwie oraz Zwiazek Polakéw na Lot-
wie, stajac sie oredownikami polskoéci o najbardziej rozbudowanych
strukturach przestrzennych. Zdaniem lideréw obu organizacji lata 90.
ubieglego stulecia byly czasem oswajania sie z nowa sytuacja politycz-
na oraz stopniowym budowaniem pozycji Polakéw w spoteczenstwach
obu krajow. Zdecydowanie lepiej szanse na poprawe sytuacji w kraju
zamieszkania wykorzystata mniejszos¢ polska na Litwie, ktéra od po-
czatku lat 90. ubieglego wieku aktywnie uczestniczy w zyciu politycz-
nym kraju, uzyskawszy reprezentacje w litewskim Sejmasie oraz na
szczeblu samorzadowym.

Pod koniec lat 90. XX wieku, po zakonczeniu tworzenia od podstaw
struktur panstwowych na Litwie 1 Lotwie, coraz czesciej zaczat poja-
wiac sie problem praw mniejszos$ci narodowych. Na Lotwie Polacy po-
strzegani byli bardzo pozytywnie, a wrecz, jak zauwazaja liderzy ZPL,,
uznano ich za modelowy przyktad funkcjonowania mniejszo$ci w spole-
czenstwie. Polityka lotewska skupita sie gtléwnie na przedstawicielach
mniejszosci rosyjskiej, duzo gorzej zintegrowanej ze spoleczenstwem
lotewskim oraz dotknietej statusem bezpanstwowcoéw. Z kolei na Lit-
wie, jak stusznie zauwaza Z. Kurcz (2005a), powstal wyrazny polsko-
-litewski konflikt etniczny. Z jednej strony Litwini, bedacy ,,u siebie”,
zaczell dazy¢ do uzyskania wyraznej dominacji w panstwie, zas Polacy
jako ludno§¢ autochtoniczna zaczeli coraz czesSciej otwarcie zabiegacd
o prawa. Wérdéd Polakéw konflikt ten zrodzit poczucie dyskryminacji.

Perspektywa przystapienia Litwy 1 Lotwy do struktur Unii Euro-
pejskiej byta postrzegana przez Polakéow, w obu krajach, jako szansa
na uzyskanie wiekszych praw dla mniejszos$ci narodowych. Zwlaszcza
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Polacy na Litwie widzieli w procesie integracyjnym szanse na popra-
we swojej sytuacji prawnej. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze UE nie po-
siada kompetencji do stanowienia prawa w dziedzinie ochrony praw
mniejszosci narodowych. Jak podkreslaja liderzy polskich organizacji,
wejscie do UE praktycznie nie zmienito ich sytuacji prawnej. Zmieni-
la sie natomiast sytuacja ekonomiczna w wielu rejonach Litwy, w tym
réowniez w tych zamieszkanych w wiekszosci przez Polakéw. Najistot-
niejsza zmiang po przystapieniu Litwy i Lotwy do struktur Unii Euro-
pejskiej, w opinii lideréow polskich organizacji, byty utatwienia przepty-
wu osoéb. Dzieki zniesieniu wielu ograniczen duzo latwiejsza stata sie
emigracja zarobkowa wielu, zwlaszcza mlodych, Polakow.

Wspodtczeénie charakter dzialalnoSci organizacyjnej Polakéw na
Litwie 1 Lootwie znacznie sie rézni. Na Litwie postepuje pluralizacja
organizacyjna, a duza liczba réznego rodzaju stowarzyszen zaczyna
stanowi¢ problem dla polskiej mniejszoS$ci, zwlaszcza pod wzgledem fi-
nansowym. Ponadto cze$é organizacji posiada zbiezny charakter dzia-
lalnosci, co powoduje czesto sytuacje konfliktowe. Z kolei na Lotwie
liczba organizacji polskich jest niewielka, co wynika zaréwno z duzo
mniejszej liczebnosci grupy, ale takze z mniejszego zaangazowania
Polakéw w zycie organizacyjne. Ponadto Polacy na t.otwie, w przeci-
wienstwie do mniejszosci polskiej na Litwie, sa skupieni wokél dwéch
duzych o$rodkéw miejskich — Dyneburga i Rygi. Dodatkowo ich znacz-
ne oddalenie od siebie powoduje problemy w zarzadzaniu dzialalno-
§cia organizacji — zwlaszcza ZPL, ktorego siedziba zostala przeniesiona
w ostatnich latach do Dyneburga. Tym samym Ryga, w ktérej dziatal-
no$¢ organizacyjna srodowiska polskiego jest duzo slabsza i opiera sie
w duzej mierze tylko na kilkunastu liderach poszczegélnych organiza-
cji, zostala pozbawiona siedziby najwazniejszej polskiej organizacji na
Lotwie. Niewielka aktywno§¢ Polakow zamieszkujacych Ryge potwier-
dza réwniez fakt, iz od wielu lat nie potrafia oni wypracowaé wspélnego
stanowiska w sprawie utworzenia Domu Polskiego.

Wspélczesna sytuacje mniejszosci polskiej na Litwie 1 Lotwie mozna
réwniez rozpatrywac przez pryzmat zapiséw w dokumentach Minister-
stwa Spraw Zagranicznych RP, ktore wyznaczaja kierunki prowadzo-
nej polityki zagranicznej, a takze okre$laja charakter wsparcia 1 wspél-
pracy z Polakami za granica (tab. 34). Do najwazniejszych dokumentéw
traktujacych o Polakach poza granicami kraju naleza: Rzqdowy Pro-
gram Wspélpracy z Poloniq i Polakami za Granicg (2011), Priorytety
Polskiej Polityki Zagranicznej 2012-2016 (2012), Raport o sytuacji Polo-
nit i Polakéw za Granicq (2013) oraz Plan Wspéitpracy z Poloniq i Pola-
kami za Granicq w 2014 r. (2013). W dokumentach tych uwidacznia sie
ogromna dysproporcja, nie tylko pomiedzy charakterem wsparcia dla
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Tabela 35. Porownanie wspélczesne) sytuacji mniejszosci polskiej na Litwie
1 Lotwie w $wietle wybranych dokumentéw MSZ RP dotyczacych Polakow

za granica,

wsparcie wilenskiej filii UwB,
$rodki na uzupelnienie stanu
posiadania polskiego szkolnictwa
posrednictwo w przyznawaniu
przez Fundacje ,,Semper Polonia”
stypendiéw osobom studiujacym
na uczelniach litewskich oraz
organizowanie egzaminéw na
studia wyzsze w Polsce

wsparcie przedsiewzie¢ kultural-
nych spotecznosci polskiej
wspbltpraca i pomoc kombatan-
tom

Litwa Lotwa
1 2 3

Glowne brak postepéw w procesie zwrotu | brak Domu Polskiego w Rydze
problemy ziemi brak zaangazowania mlodego
Polakow niestabilna sytuacja o§wiaty pol- |1 $redniego pokolenia Polakow

skiej w dziatalno§é na rzecz Srodowi-

brak mozliwo$¢ zapisu imion i na- | ska polskiego

zwisk w jezyku polskim problemy finansowe mediéw

brak ustawy o mniejszosciach polskich.

narodowych

brak mozliwos$ci uzywania jezyka

polskiego w przestrzeni publicznej

negowanie lojalno$ci wobec Litwy

obywateli posiadajacych Karte

Polaka

zmiany granic okregdéw wybor-

czych
Polityka realizacja polityki tzw. integracji | polityka oparta na przepisach
wladz mniejszosci z litewskim spote- prawa miejscowego i miedzyna-
miejscowych | czenstwem uderzajaca zwlaszcza | rodowego
wobec w oSwiate pozytywny stosunek do realiza-
mniejszosci odrzucenie w 2010 roku projektu | cji ustawy o Karcie Polaka
polskiej ustawy pozwalajacego na zapis

imion i nazwisk w jezyku polskim

w dokumentach

deklaracje dobrej woli niepoparte

odpowiednimi dziataniami
Kierunki wspoétfinansowanie bezptatne;j wspotpraca z ZPL w celu zacho-
wspolpracy pomocy prawnej w zakresie zwro- | wania jego centralnej pozycji
MSZ RP tu ziemi iroli integrujacej

dzialania na rzecz utrzyma-
nia dynamiki rozwoju polskiej
o$wiaty

starania majace na celu pod-
niesienie prestizu Polakéw iich
znaczenia w spoteczenstwie
wsparcie postaw identyfikacji

z panstwem totewskim oséb
nieposiadajacych obywatelstwa
RL.
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1 2 3

Oczekiwania | wsparcie budowy bazy lokalowej | pomoc w zakupie budynku na

Polakéw od filii UwB potrzeby utworzenia Domu Pol-
wladz RP zmuszenie wladz RL do trakto- skiego w Rydze
wania polskiej mniejszosci naro- | wsparcie w dziedzinie zachowa-
dowej zgodnie z wymaganiami nia §ladow polskosci,
europejskich instytucji demokra- | udostepnienie prasy i telewizji
tycznych polskiej

pomoc w prowadzeniu zajeé
w polskich placéwkach oswia-
towych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Raport o sytuacji Polonii i Polakéw za
Granicq, 2009; Raport o sytuacj Polonii i Polakéw za Granicq, 2013; Rzqdowy Program
Wspétpracy z Poloniq i Polakami za Granicq, 2007; Rzqdowy Program Wspéipracy
z Poloniq i Polakami za Granicq, 2011.

obu grup, ale réwniez naciskiem na wspolprace z oboma krajami. Dla pol-
skiego MSZ zdecydowanie wazniejsze jest partnerstwo strategiczne z Lit-
wa_1 wsparcie zyjacych tam Polakéw niz wspoétpraca z Lotwa. Kooperacja
z Litwa polegac¢ ma przede wszystkim na budowie partnerstwa opartego
na respektowaniu uméw miedzynarodowych, szczegdlnie w dziedzinie
traktowania mniejszo$ci narodowych'. W Rzqdowym Programie Wspét-
pracy z Poloniq i Polakami za Granicqg (2011) wéréd zadan priorytetowych
znalazlo sie dazenie do zapewnienia realizacji praw polskiej mniejszoéci
narodowej na Litwie. Ponadto program przewidywal dokonanie prac
konserwatorskich szczegdlnie cennych obiektéw polskiego dziedzictwa
kulturowego zaréwno na Litwie, jak 1 na Lotwie.

7 kolei Raport o sytuacji Polonii i Polakéw za Granicg (2013) w od-
niesieniu do sytuacji Polakéw na Litwie pietnuje wprowadzenie ustawy
o$wiatowej w 2011 roku, ktéra w znaczacy sposob wplyneta na funk-
cjonowanie polskich placowek edukacyjnyych na Litwie. Jako gltéwne
problemy Polakéw na Litwie okresla m.in. brak postepéw w procesie
zwrotu ziemi, brak mozliwo$¢ zapisu imion 1 nazwisk w jezyku polskim
oraz brak mozliwosci uzywania jezyka polskiego w przestrzeni pub-
licznej. W odniesieniu do sytuacji Polakéw na Lotwie autorzy raportu
zauwazaja, 1z poczatkowa mobilizacja organizacyjna, po odzyskaniu
przez Lotwe niepodleglosci, pdzniej znacznie ostabta. Przyczyn takiego
stanu nalezy upatrywaé¢ m.in. w: zmianach spoteczno-ekonomicznych,
masowe]j emigracji zarobkowej oraz coraz mniejszym zaangazowaniem
mlodego pokolenia Polakow?.

v Priorytety Polskiej Polityki Zagranicznej 2012-2016 (2012).
2 Raport o sytuacji Polonii i Polakéw za Granicq (2013).
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Podsumowujac rozwazania na temat wspoétczesnej sytuacji Pola-
kow na Litwie 1 Lotwie, autorka nie zgadza sie z pogladami K. Kawgc-
KIEGO (2013), ktéry stwierdza, iz

[...] to nie Polacy wywoltuja na Wilenszcezyznie konflikty z Litwinami. Za
te sytuacje odpowiedzialno§é ponosi cata litewska klasa polityczna oraz
zdecydowanie wiekszo$¢ litewskiego spoteczenstwa, ktore legitymizuje te
dzialalnoé&é. [...] trudna sytuacja naszych rodakéw w Republice Litewskiej
ma swoje zrodla w przegranej walce o autonomie, jaka Polacy probowali
wywalczy¢ w czasie odradzania sie panstwa litewskiego w poczatkach lat
90. XX w. To wlasnie brak konstytucyjnie gwarantowanej autonomii na-
rodowo-terytorialnej utatwit Litwinom dzialania depolonizacyjne: grabiez
ziemi, dyskryminacje w zakresie jezyka [...].

W toku pracy autorka przytoczyla szereg zachowan mniejszosci
polskiej, ktére odbierane byly przez strone litewska jako zamach na
suwerenno$¢ panstwows, w tym m.in. bunt generata Lucjana Zeli-
gowskiego, ktorego konsekwencjg bylo przylaczenie Wilenszczyzny do
Polski; popieranie przynaleznosci Litwy do ZSRR; préby utworzenia
autonomicznego Polskiego Kraju Terytorialnego okalajacego Wilno;
wstrzymanie sie od glosow polskich postéw podczas glosowania nad
aktem niepodlegto$ciowym w 1990 roku. Wszystkie te zachowania ne-
gatywnie wplynely na relacje Polakow z Litwinami i sa do dzi$ przyta-
czane jako gléwne argumenty strony litewskiej podczas toczacych sie
dyskusji dotyczacych dyskryminacji Polakéw na Litwie.

Wspblczeénie mniejszosé polska na Litwie zarzuca Litwinom
dyskryminacje oraz podejmowanie dzialan szkodzacych Srodowisku
polskiemu, w tym m.in. wprowadzenie ustawy o§wiatowej godzace]
w polskie szkoly na Litwie, zakaz umieszczania polskich nazw ulic
1 miejscowosci, brak mozliwoéci pisania imion 1 nazwisk w oficjalnych
dokumentach zgodnie z polska pisownia. Jednoczeénie Polacy na Li-
twie posiadaja wlasng partie polityczna (AWPL), ktéra byta w koali-
¢ji rzadzacej, nieprzerwanie od wielu lat sprawuja wladze w rejonach,
w ktorych Polacy stanowig wiekszo§¢ (wilenski, solecznicki), maja swo-
jego przedstawiciela w Parlamencie Europejskim. Na Litwie funkcjo-
nuje ponad 100 szkét z polskim jezykiem wykladowym, dziata blisko
50 polskich organizacji o réznorodnym profilu dziatalnosci, a w wielu
szkotach dziataja polskie zespoty artystyczne. Co wiecej, na Litwie ak-
tywne sa polskie media: dziata polskojezyczna rozglosnia radiowa, uka-
zujq sie gazety, w tym dziennik ,,Kurier Wilenski”. Ustawa o$wiatowa,
zdaniem Polakéw tak bardzo godzaca w polskie szkolnictwo, zréwnuje
przepisy litewskie z przepisami oS§wiatowymi dotyczacymi m.in. szkol-
nictwa litewskiego w Polsce. Warto tez podkreslié, iz polskie szkoty na
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Litwie lamia postanowienia nowej ustawy, nadal wykltadajac wszystkie
przedmioty, poza litewskim, w jezyku polskim.

Z kolei strona litewska nie wyraza zgody na, do$¢ powszechne w Eu-
ropie, dwujezyczne nazwy ulic 1 miejscowoéci w jednostkach admini-
stracyjnych zwarcie zamieszkiwanych przez przedstawicieli mniejszo-
$c1 narodowych. Wilenscy 1 solecznicey przedstawiciele administracji
samorzadoéw wielokrotnie karani byli wysokimi mandatami za umiesz-
czanie dwujezycznych tablic. Tymczasem usuniecie tablic z polskimi
nazwami jest praktycznie niemozliwe, gdyz w wiekszoéci przypadkéw
sg one umieszczane na prywatnych posesjach.

Jak zauwaza wielu lideréw polskich organizacji dzialajacych na Li-
twie, szereg problemow dotykajacych Polakéw na Litwie jest wyolbrzy-
mianych zwlaszcza przez dzialaczy AWPL, w celu powiekszenia swojego
elektoratu. Partia realizuje plan zakladajacy, iz im wiecej problemoéow
mniejszosci narodowych zostanie naglo$nionych i1 wyolbrzymionych,
tym AWPL bedzie bardziej potrzebny mniejszo$ciom. W konsekwencji
przelozy sie to na liczbe gloséw poparcia dla przedstawicieli partii. Po-
twierdzaé¢ to moga wyniki ostatnich wyboréw parlamentarnych, kiedy
w kampanii wyborcze] powszechnie zauwazano, ze sytuacja Polakéw
na Litwie jest najgorsza od czaséw odzyskania niepodleglto$ci przez
Litwe. W wyborach AWPL odniést historyczny sukces, przekraczajac
po raz pierwszy 5% prég wyborczy 1 wprowadzajac do Sejmasu oSmiu
posltow. Jak zauwaza lider jednej z organizacji oSwiatowych, problem
pisowni nazwisk zgodnie z pisownig jezyka polskiego to putapka, ktéra,
Polacy sami na siebie zastawili. Nawet jesli uda sie dokona¢ zmiany
w prawie litewskim 1 zapis w dokumentach bedzie mozliwy to Pola-
cy nie beda zbyt chetnie ich wymieniaé. Bedzie to bowiem zwiazane
z kosztami nowych dokumentow. Istotny jest rowniez fakt, iz osoby,
ktore chcialy mie¢ dokument z nazwiskiem zapisanym znakami dia-
krytycznymi, wystapily juz o Karte Polaka.

W odniesieniu do sytuacji Polakéw na Lotwie autorka podziela po-
glad autoréw Raportu o sytuacji Polonii i Polakéw za Granicq (2013),
ktérzy twierdza, iz ,[...] gtéwne problemy leza po stronie samej Polonii.
Coraz trudniej zebrac i przekonac grupe os6b do dzialania na rzecz dia-
spory”. Mniejszo$¢ polska na Lotwie charakteryzuje sie rowniez bardzo
malym zaangazowaniem mlodego pokolenia w dziatalnoéé organizacyj-
na. Jak zauwaza T. BIERNAT (2003), innym réwnie waznym problemem
Polakéw na Lotwie jest fakt, iz w wielonarodowej Lotwie postrzegani
sa jako Rosjanie, gdyz postuguja sie przede wszystkim jezykiem rosyj-
skim. Czesto mimo braku znajomosci jezyka polskiego posiadaja pol-
ska §wiadomo$¢ narodowa, a gldownym elementem taczacym ich z pan-
stwem polskim jest religia katolicka.
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Mniejszos$ci narodowe 1 etniczne moga by¢ dzielone wedlug wielu
réznych kategorii, dzieki czemu istnieja liczne klasyfikacje uwzgled-
niajace réznorodne kryteria, w tym m.in. geneze grupy, wielko$é¢ grupy,
stopien jej rozproszenia, zwiazki z krajem pochodzenia, relacje z naro-
dem dominujacym itp. (HECkMANN 1983; KoTER 1993; ZorEDOWSKI 2003;
Bubpyra-BubpzyKska 2010; BarwiNskr 2013a). Zdajac sobie jednak spra-
we, ze zadna klasyfikacja nie jest w stanie wyczerpujaco oddaé sytuacji
mniejszosci narodowych, autorka zaproponowata poréwnanie wspot-
czesnej sytuacji mniejszosci polskiej na Litwie 1 Lotwie (tab. 36) opra-
cowane czeéciowo w oparciu o klasyfikacje M. BArRwiNskiEGO (2013a).

Tabela 36. Poréwnanie wspélczesnej sytuacji Polakéw na Litwie 1 Lotwie
wedlug wybranych kryteriéw geograficznych, politycznych i spotecznych

Kryterium

Polacy na Litwie

Polacy na Lotwie

Charakter obecnoéci

autochtoniczny

autochtoniczny

Geneza rozmieszczenia

zmiany granic

zmiany granic

polskiej

Rodzaj rozmieszczenia zwarte rozproszone
Relatywna wielko§¢ grupy liczna nieliczna
Relacje z Polska bardzo dobre, poprawne,
intensywne okazjonalne
Stopien integracji instytucjonalnej bardzo duzy niewielki
Odrebno$é narodowa bardzo duza zrbznicowana
Odrebno$¢ wyznaniowa brak duza
Odrebnoéé jezykowa bardzo duza niewielka
Organizacja nauczania jezyka bardzo dobra poprawna
Podatno$¢ na asymilacje niewielka duza
Udziat w zyciu politycznym i spotecznym bardzo duzy niewielki
Stosunek do narodu panstwowego negatywny pozytywny
Stosunek do innych mniejszos$ci pozytywny pozytywny
narodowych
Stosunek narodu panstwowego negatywny pozytywny
do mniejszo$ci polskiej
Stosunek wladz lokalnych do mniejszosci negatywny pozytywny

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Ocena zaproponowanych kryteriéw (ryc. 49) zostala opracowana
na podstawie wiedzy autorki zgromadzonej m.in. podczas badan i ob-
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serwacjl w terenie, wywiadoéw poglebionych z liderami organizacji pol-
skich dziatajacych na Litwie 1 Lotwie, analizy literatury przedmiotu,
dokumentéw 1 danych udostepnionych przez organizacje.

Ocena cechy: 0 — brak; 1 — marginalna, niewystarczajaca; 2 — nieliczna, niewielka;
3 — poprawna, zréznicowana; 4 — duza, liczna; 5 — bardzo duza, bardzo dobra.

Ryc. 49. Zr6znicowanie ocen poszczegdlnych cech obrazujacych wspélczesna
sytuacje Polakéw na Litwie 1 Lotwie wedlug wybranych kryteriéw

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Warto zaznaczyé, ze pod kilkoma wzgledami sytuacja Polakow
na Litwie 1 Lotwie nie r6zni sie. W obu krajach mniejszoé¢ polska jest
ludnoécia autochtoniczng o podobnej genezie — powstate] na skutek
zmiany granic, posiadajaca pozytywny stosunek do innych mniejszosci
narodowych zamieszkujacych na Litwie 1 Lotwie.

Wyraznie dywersyfikuje obie grupy ich rozmieszczenie oraz rela-
tywna wielko§¢. Polacy na Litwie stanowia stosunkowo liczna grupe
o zwartym rozmieszczeniu, bedaca jednocze$nie najliczniejsza mniej-
szo$cia narodowa na Litwie. Z kolei Polacy na Lotwie sa mniejszo$cia
duzo bardziej rozproszona z dwoma wyraznymi centrami w Dyneburgu
1 Rydze, stanowiaca czwarta co do wielkoSci mniejszo$é na Lotwie. Li-
tewscy Polacy utrzymuja bardzo dobre i intensywne relacje z Polska,
a w ostatnich latach na Litwie czesto goscity polskie delegacje rzadowe.
Natomiast relacje z Polska ludnosci polskiej na f.otwie mozna okreslic
jako poprawne 1 okazjonalne.

W przypadku obu grup Polakéw odmienny jest rowniez stopien od-
rebnosci narodowej, wyznaniowe]j 1 jezykowe]j. Polacy na Litwie stano-
wia grupe o bardzo duzej odrebnosci narodowej i jezykowej od grupy
dominujacej, jednoczesénie charakteryzujac sie brakiem odrebnosci wy-
znaniowe]j oraz niewielka podatno$cia na asymilacje. Z kolei mniejszoéé
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polska na Yotwie cechuje sie niewielka odrebnoscia narodowa i jezyko-
wa — deklarujac w spisach powszechnych jezyk rosyjski lub totewski
jako ojczysty. Dodatkowo, Polacy mimo bycia mniejszo$cia wyznanio-
wa, charakteryzuja sie duza podatnoscia na asymilacje.

Omoéwione cechy badanych grup Polakéw zostaty uksztaltowane
poprzez dlugotrwate procesy historyczne oraz przeobrazenia polityczne
zachodzace na Litwie i Lotwie. Mozna przypuszczaé, ze wraz z uplywem
czasu procesy asymilacyjne beda sie poglebiaé. Duzo szybciej beda
przebiegaé na Lotwie, gdzie grupa Polakéw jest relatywnie niewielka,
bardziej rozproszona i gorzej zorganizowana. Z kolei Polacy na Litwie,
gléwnie ze wzgledu na liczebno§é, koncentracje terytorialna, dobrze
rozwiniete szkolnictwo oraz duze wsparcie ze strony polskiej beda zde-
cydowanie mniej podatni na procesy zacierania réznic wzgledem wiek-
szoScl.



Whioski

W pracy podjeto geograficzno-polityczne badania poréwnawcze
mniejszosci polskiej na Litwie 1 Lotwie, pomimo catkowicie odmien-
nej sytuacji obu grup. O ile opracowania dotyczace polskiej mniej-
szo$ci na Litwie (a zwlaszcza na Wilenszcezyznie) sa obszerne, to pu-
blikacje dotyczace Polakéw na Lotwie zdecydowanie nie wyczerpuja
tematu. Podjecie badan nad mniejszo$cia polska na Lotwie stalo sie
proba wypelnienia luki, ktéra, zdaniem autorki, wystepuje w lite-
raturze geograficznej dotyczacej sytuacji Polakéw poza granicami
kraju.

Rozwazania zawarte w pracy dotyczyly problematyki obecnos$ci
1 roli mniejszos$ci polskiej w dawnym oraz wspélczesnym spoteczen-
stwie litewskim 1 totewskim. Podjete badania pozwolily odstonié szereg
istotnych czynnikow ksztattujacych pozycje Polakéw w dwéch dawnych
republikach ZSRR. Zastosowanie réznorodnych metod badawczych
spowodowalo, ze praca ma charakter interdyscyplinarny, z uwzgled-
nieniem studiéw geograficznych (dyscyplin politycznej i historycznej),
historycznych 1 socjologicznych.

Przeprowadzone badania mniejszo$ci polskiej na Litwie i Lotwie
pozwolily na realizacje nastepujacych celow:

— analize przyczyn 1 konsekwencji zmian rozmieszczenia oraz li-
czebno$ci mniejszosci polskiej na obszarze Litwy 1 Lotwy,

— ocene wplywu zmian sytuacji politycznej na polozenie mniejszo-
$c1 polskiej na Litwie 1 Lotwie,

— ocene aktywnosci 1 zréznicowania Srodowiska polskiego na Lit-
wie 1 Lotwie oraz jego relacji z panstwem zamieszkania oraz narodami
dominujacymi,

— analize poréwnawcza zmian sytuacji politycznej i spotecznej lud-
noéci polskiej na Litwie 1 Lotwie po 1990 roku.

Zostaly one zrealizowane poprzez pozytywna weryfikacje dwéch hi-
potez:

1. Gléwnym czynnikiem ksztaltujacym sytuacje Polakow na
Litwie 1 Lotwie po roku 1990 byly zmiany uwarunkowan politycznych
1 prawnych bedace konsekwencja odzyskania niepodleglosci przez oba
panstwa baltyckie. Zmiany te przyczynily sie do relatywnej poprawy
sytuacji politycznej 1 spotecznej Polakéw zamieszkujacych oba kraje
oraz do wzrostu ich aktywnog$ci instytucjonalnej.
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2. Odmienna sytuacja mniejszosci polskiej na Litwie 1 Lotwie wyni-
ka z catkowicie réznego potencjatu demograficznego, a co z tym sie wia-
ze takze politycznego obu spotecznosci oraz odmiennych, w przypadku
obu panstw, uwarunkowan historycznych ksztattujacych w przeszlosci
relacje na linii mniejszo$¢ polska — panstwo zamieszkania.

Na drodze analizy uzyskanych wynikéow badan autorka sformuto-
wala szereg wnioskow wspdlnych dla sytuacji Polakow na Litwie 1 L.o-
twie, tj.:

- regiony najwiekszej koncentracji mniejszosci polskiej na Litwie
1 Lotwie zostaly uksztaltowane historycznie 1 nie ulegly istotnym zmia-
nom po uzyskaniu przez oba kraje niepodlegltosci,

— sytuacja prawna, polityczna i spoleczna mniejszoéci polskiej na
Litwie 1 Lotwie jest obecnie zdecydowanie korzystniejsza niz w okresie
ZSRR,

— najwieksze spadki liczebno$ci Polakéw na Litwie 1 Lotwie na po-
czatku XXI wieku odnotowano w miejscach najwiekszej ich koncentra-
cji,

— spadek liczebno$ci mniejszosci polskiej jest w gléwne] mierze
konsekwencja, procesow asymilacji oraz emigracji zarobkowej, nasilo-
nej zwlaszcza po akcesji obu panstw do UE,

- gléwnym impulsem do tworzenia polskich organizacji byty zmia-
ny ustrojowe zachodzace zaréwno na Litwie, jak 1 Lotwie, bedace kon-
sekwencja rozpadu Zwiazku Radzieckiego,

— organizacjami pelnigcymi role liderow w $rodowisku polskim sa
Zwiazek Polakéw na Litwie oraz Zwiazek Polakéw na fotwie,

— Intensywno$¢ oraz zakres dzialan wiekszo$ci organizacji najbar-
dziej uzalezniony jest od wsparcia finansowego z Polski,

— wiekszo$é¢ organizacji powstata ponad 20 lat temu (na poczatku
lat 90. XX wieku) 1 obecnie nastepuje wymiana pokoleniowa w zarza-
dach, co powoduje zastoje w ich dziatalnoSci.

Jednakze obok elementéw wspdlnych odnoszacych sie do sytuacji
ludnosci polskiej na Litwie i L.otwie, istnieje rowniez szereg cech ja
rézniacych. Na Litwie funkcjonuje bardzo duza liczba polskich organizacji
(48 w 2013 roku), ale aktywna dziatalno§¢ prowadzi zaledwie okoto po-
towa, z reguty tych liczniejszych stowarzyszen. Brak jest wyraznego ko-
ordynatora dziatan poszczegélnych organizacji, co skutkuje zbieznoécia,
celéw wielu z nich. Polacy sa najbardziej skonfliktowana mniejszo$cig na-
rodowa z panstwem litewskim (na Lotwie taka role odgrywaja Rosjanie).
Relacje Polakéw z urzednikami litewskimi okreslane sa jako poprawne,
pod warunkiem, ze nie dotycza spraw mniejszo$ci narodowych. Wiele
probleméw mniejszosci polskiej na Litwie jest wyolbrzymianych przez
media litewskie oraz Akcje Wyborcza, Polakéw na Litwie 1 wykorzysty-
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wanych do prowadzenia propagandy politycznej, jednak cze$é istnieje
obiektywnie. Konflikty narodowosciowe, zwlaszcza o podlozu polityczno-
-prawnym, cho¢ oczywiscie niepozadane i czesto destabilizujace, moga,
spelnia¢ takze pozytywna funkcje — jednoczy¢, mobilizowac 1 wzmacniaé
grupe mniejszosciowa. Mozna postawic teze, iz silna wewnetrzna inte-
gracja, wyrazne poczucie odrebnosci oraz tozsamosci narodowej wsrod
mniejszoscl polskiej na Litwie w duzym stopniu sa konsekwencja dys-
kryminujacych — w opinii zamieszkujacych na Litwie Polakéw — dziatan
wladz litewskich podejmowanych po roku 1990.

Natomiast na fLotwie funkcjonuje mata liczba polskich organi-
zacji — 11 w 2013 roku. Powodem takiego stanu rzeczy jest nie tylko
niewielkie zaangazowanie Polakéw w dzialalno$é organizacyjna, ale
réwniez niewystarczajace wsparcie finansowe ze strony polskiej, czego
skutkiem bylo zaprzestanie nadawania polskich audycji w totewskim
radiu i telewizji. Wérod Polakow na f.otwie wystepowanie konfliktow
z Lotyszami oraz innymi mniejszoSciami narodowymi jest sporadycz-
ne, dzieki czemu uchodza za wzorcowy przyklad integracji mniejszosci
narodowe] w spolteczenstwie lotewskim. Z drugiej strony postepujaca
integracja Polakéow w spoteczenstwie lotewskim przys$piesza procesy
asymilacyjne 1 w konsekwencji prowadzi do zmniejszania sie liczebno-
$ci oraz aktywno$ci mniejszosci polskiej.

Zupelnie odmienna jest réwniez sytuacja w systemie polskiej
o$wiaty w obu krajach. Na Litwie system ten jest jedynym, poza Pol-
ska, dajacym mozliwo$¢ ksztatcenia na wszystkich szczeblach w jezyku
polskim. Szkoty otrzymuja bardzo duza pomoc z Polski, zar6wno finan-
sowa, jak 1 w sferze doskonalenia pracy nauczycieli. Z kolei liczba pol-
skich szkél na Lotwie jest bardzo mata, a polska mniejszo$é nie dazy do
wprowadzania nauczania wszystkich przedmiotow w jezyku polskim ze
wzgledu na ewentualne pdzniejsze problemy integracyjne w spoteczen-
stwie lotewskim. Wynika to réwniez z faktu, ze wiekszo§¢ tamtejszych
Polakéw uznaje rosyjski za jezyk ojczysty.

Przeprowadzone badania umozliwitly weryfikacje wielokrotnie po-
wielanych stereotypéw dotyczacych sytuacji mniejszosci polskiej w obu
krajach, co stuzy poszerzeniu naszej wiedzy o geografii politycznej ba-
danych panstw battyckich, ale ma réwniez znaczenie ogdélnospoteczne.
Autorka zdaje sobie sprawe, iz opracowanie nie wyczerpuje tematyki
1 ma nadzieje, ze nad nieporuszanymi w pracy aspektami funkcjono-
wania mniejszos$ci polskiej na Litwie 1 Lotwie prowadzone beda dal-
sze badania. Rozpatrywanie sytuacji Polakéw w obu krajach, zaréwno
z punktu widzenia mniejszosci, jak 1 wiekszosci pozwoli na pelniejsza
1 bardziej kompleksowa ocene ich sytuacji i roli w spoteczenstwach,
w ktérych funkcjonuja.
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Doktor Katarzyna Lesniewska od 2014 roku jest zatrudniona w Ka-
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wersytetu L.odzkiego, poczatkowo na stanowisku asystenta, a od 2015
roku na stanowisku adiunkta. Specjalizuje sie w geografii polityczne]
1 gospodarce przestrzennej. Jej zainteresowania badawcze koncentruja
sie przede wszystkim na problematyce mniejszo$ci narodowych oraz
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turowego.

W 2010 roku odbyta stypendium Erasmus w Univerza na Primor-
skem w Koprze w Stowenii. W latach 2011-2012 byla uczestniczka
I edycji seminarium z geopolityki akademickiej Polskiego Towarzystwa
Geopolitycznego pod kierownictwem prof. Leszka Moczulskiego. W la-
tach 2011-2012 byla uczestniczka Zintegrowanego Programu Rozwoju
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