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Jakub Z. Lichanski*

Retoryka jak narzedzie badania naszych
mysli: czym jest téchne rhetorike?

Zrozumiatem kazde stowo w tym zdaniu, ale nie samo zdanie.
Terry Pratchett, Carpe Jugulum'

Wprowadzenie

Motto, ktérym otworzylem niniejsze rozwazania, dobrze oddaje problem, ktore-
mu pragne po$wieci¢ uwage. Pewna bezradno$¢, na jaka wskazuje Pratchett, wig-
ze si¢ z faktem, iz méwimy ,na dwu poziomach”. Pierwszy - stricte gramatyczny
- pozwala rozumie¢ sfowa i ich porzadek w zdaniu (jest to poziom lexis); drugi
- retoryczny — dotyczy juz mysli, ktorg badz ukrywamy za stowami, badz chcemy
przekazac (jest to poziom dianoia)®. I tu z reguly zaczynajg si¢ ktopoty.

Aby wyjaéni¢ ich przyczyne, zaczng od zacytowania opinii Immanuela Kanta
(1971, A 822 [s. 832]; 1957, A 822/B 850 [s. 566])%

Uwazanie czego$ za prawde lub podmiotowa wazno$¢ sadu ma w stosunku do prze-
konania (ktére obowigzuje zarazem przedmiotowo) nastepujace trzy stopnie: mnie-
manie (Meinen), wiare (Glauben) i wiedz¢ (Wissen). Mniemanie jest uwazaniem
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1 Por.T. Pratchett, Carpe Jugulum, przet. PW. Cholewa, Prészynski i S-ka, Warszawa 2015, s. 197:
Opisana sytuacja nie jest tak $mieszna, na jaka wyglada w pierwszej chwili i wskazuje na réz-
nice pomiedzy sensem literalnym a sensem alegorycznym jakiego$ zdania (wystarczy przywotac
przyktad postuzenia sie zwrotami idiomatycznymi).

Woyjasnienie pojec i koncepcji - patrz dalej.

Stosuje dwa typy przypiséw, bowiem w dolnych zwracam z reguty uwage na kwestie, ktére
rozsadzityby gtéwny tok wywodu i mogtyby uczyni¢ go nie do konca jednoznacznym. Moze
warto przypomnie¢, co pisat na temat retoryki i filozofii Theodor W. Adorno: ,Retoryka repre-
zentuje w filozofii to, co nie moze by¢ przemyslane inaczej niz w formie jezykowej” (por. tenze,
Dialektyka negatywna, przet. T. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1986, s. 86).
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[czego$] za prawde ze Swiadomoscig, ze jest ono niewystarczajace ani podmiotowo,
ani przedmiotowo. Jezeli to uwazanie za prawdg jest tylko podmiotowo wystarcza-
jace i uwaza si¢ je zarazem za niewystarczajace przedmiotowo, to nazywa sie wiara.
A wreszcie uwazanie za prawde zaréwno podmiotowo, jak przedmiotowo wystar-
czajace nazywa si¢ wiedzg. Subiektywna wystarczalno$¢ nazywa si¢ przekonaniem
[dla mnie samego], obiektywna - pewnoscig [dla kazdego]*.

Innymi stowy — mniemanie (Meinen) w rozumieniu Kanta doktadnie wyczer-
puje postepowanie argumentacyjne, z jakim mamy do czynienia w teorii retoryki.
Caly przytoczony passus z Krytyki czystego rozumu pokazuje, w jaki sposdb rozu-
mowania retoryczne przechodzg w rozumowania stricte logiczne. Subiektywna wy-
starczalnos¢ Kanta opisuje fakt, iz rozumowanie oparte na przekonaniu (Uberzeu-
gung) odnosi sukees o tyle, iz przekonuje mnie samego oraz — dodajmy — myslacych
podobnie. Aby jednak uzyska¢ pewno$¢ — musze odwolad sie do wiedzy.

Clive S. Lewis zwracal uwage, iz np. tresci stricte religijne czesto sg ,ukryte”
za zastong ,wszystkich wlasciwych dla poezji lirycznej licencji i zabiegéw for-
malnych, hiperboli i powigzaniach bazujgcych bardziej na emocjach niz logice™.
Problemy te powracaly zresztg czesto w rozwazaniach m.in. badaczy retoryki, ale
- niespecjalnie wzbudzalo to inng refleksje, niz tylko odnotowanie faktu, iz dany
tworca, a takze filozof itd. postuguje sie takimi czy innymi tropami, figurami badz
konstrukcjami kompozycyjnymi, w tym tez — toposami®.

Na sam koniec zostawilem wreszcie i to spostrzezenie Platona, ktéremu, jak
sadze, wcigz za malo poswiecamy uwagi (PL., gorg., 503B): ,,Retoryka to praca nad
doskonaleniem dusz wspotobywateli i walka, ktora zawsze kaze mowic to, co naj-

4 Por. Ch. Perelman, Rhetoriques, Editions de I'Université de Bruxelles, Bruxelles 1989, s. 67. Pe-
relman cytuje powyzszy fragment z dzieta Kanta, ale jego sens po francusku jest nieco inny;
dodatkowo pojawia sie w ttumaczeniu pojecie persuasion, podczas gdy w oryginale mamy Uber-
zeugung (‘przekonanie’). Zwracam uwage, iz w artykule Waltera Mescha problem ten jest omo-
wiony w sposéb kompletny - tenze, Uberredung Uberzeugung, w: Historisches Wérterbuch der
Rhetorik, Hrsg. G. Ueding, G. Kalivoda, Band 9: St-Z, Niemeyer, Tiibingen 2009, kol. 858-870.

5 C.S. Lewis, Rozwazania o Psalmach, przet. A. Motyka, Wydawnictwo Esprit, Krakéw 2011, s. 9.

6 Nasuwa sie tu zbyt wiele nazwisk, ogranicze sie zatem tylko do wskazania studiow, ktére
probuja podsumowac jesli nie caty, to obszerny stan badan tego zagadnienia. S to m.in.:
M. Fumaroli Histoire de la rhetorique dans I'Europe moderne: 1450-1950, P.U.F., Paris 1999; Histo-
risches Wérterbuch der Rhetorik, Bande 1-12, Niemeyer, De Gruyter, Tlibingen 1992-2015; The
Present State of Scholarship in Historical and Contemporary Rhetoric, ed. W.B. Horner, Columbia,
London 1990 (sa nowsze wydania!); E. Norden, Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert v. Chr.
bis in die Zeit der Renaissance, Bande 1-2, Verlag von B.G. Teubner, Leipzig 1898 (sa reprinty
i ttumaczenia); J.Z. Lichanski, Retoryka od renesansu do wspétczesnosci - tradycja i innowacja,
DiG, Warszawa 2000, s. 188-259 (opisany stan badan do r. 2000). Cze$¢ podsumowan takze
na tamach takich pisma, jak: ,Rhetorica”, ,Rhetorik. Ein Jahrbuch”, ,Forum Artis Rhetoricae”.
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lepsze: wszystko jedno, czy bedzie mile, czy niemile stuchaczom”. Platon przy-
pomina tylko, iz retoryka jest nieuchronna w procesie komunikacji, ale i wycho-
wania, i ze nigdy jej nie unikniemy - na co zwracal uwage takze w Fajdrosie, gdy
mowil, iz panuje ona zaréwno w kregach publicznych, jak i prywatnych oraz doty-
czy wszystkich spraw (PL., phaed., 261 A-B).

Postawienie problemu

Problem jest zatem prosty. Jak stwierdzil na poczatku XX wieku Wilhelm Windelband:

[...] Aus Grammatik und Rhetorik sollten die rechten Regeln des Denkens ge-
schopft werden, und eine vorwiegend sprachliche Bildung mit ihrem édsthetischen
Formalismus erkldrte es fiir die Aufgabe des gebildeten Menschen, sachgemaf3 iiber
die Dinge reden zu kénnen [dzieki gramatyce i retoryce powinni$my poznac pra-
widlowe reguly myslenia; a gléwnie dzieki edukacji jezykowej z jej estetycznym
formalizmem wyjasnialy one [owe reguly], iz zadaniem ludzi wyksztalconych jest
to, aby byli w stanie rozmawia¢ o [réznych] sprawach w sposob whasciwy]’.

Zacytowana uwaga pojawia si¢ w momencie, gdy dokonuje si¢ (badz dokona si¢

w ciagu kilku lat) zasadnicza zmiana w sposobie podejscia m.in. i do jezyka jako
narzedzia opisywania, ale i interpretowania rzeczywisto$ci®.

7

W. Windelband, Die neuere Philosophie, w: Allgemeine Geschichte der Philosophie, Hrsg.
W. Wundt, Teubner Verlag, Leipzig 1909, s. 389 (Die Kultur der Gegenwart, t. 1.5).
Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis, w: Verdffentlichungen des Vereines Ernst
Mach, Hrsg. vom Verein E. Mach, Artur Wolf Verlag, Wien 1929, s. 299-332 i nast.; V. Kraft,
Der Wiener Kreis. Der Ursprung des Neopositivismus. Ein Kapitel der jlingsten Philosophiegeschichte,
Springer Verlag, Wien 1990, s. 21-77 i nast.; T. Milewski, Zarys jezykoznawstwa ogédlnego, cz. 1
Teoria jezykoznawstwa, Towarzystwo Ludoznawcze, Lublin-Warszawa 1947; B. Malmberg, Nowe
drogi w jezykoznawstwie. Przeglqd szkét i metod, przet. A. Szulc, PWN, Warszawa 1969; Jezyki
indoeuropejskie, red. L Bednarczuk, t. 1-2, PWN, Warszawa 1988. Wskaza¢ takze trzeba na Koto
wiedenskie (Der Wiener Kreis), w ktorego kregu zainteresowan znalazty sie tez problemy jezyka,
o czym $wiadczg studia cho¢by Rudolfa Carnapa czy Ludwiga Wittgensteina, por. Wissenschaft-
liche..., s. 299-332 i nast.; V. Kraft, dz. cyt. Zapewne powinienem takze wskazac na przetomowe
prace zaréwno Ferdynanda de Saussure’a, jak i Charlesa C. Peirce’a - por. F. de Saussure, Zamiet-
ki po obszczej lingwistikie, przet. B.P. Narumoyv, opr., kom. N.A. Sljusariewa, Izdatel'stwo Progress,
Moskva 1990; poglady Peirce’a referowane za: M. Bergman, The Secret of Rendering Signs Effec-
tive: the Import of C. S. Peirce’s Semiotic Rhetoric, 2017, http://www.helsinki.fi/science/commens/
papers/renderingsigns.pdf [dostep: 20.12.2018] oraz V. Colapietro, C.S. Peirce’s Rhetorical Turn,
,Transactions of the Charles S. Peirce Society” 2007, Vol. 43, No. 1, s. 16-52 (zwracam uwage,
iz dostep do spuscizny Ch.C. Peirce’a nie jest tatwy, a sama spuscizna jest dopiero sukcesywnie
opracowywana i publikowana).
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Problem, tak jak go powyzej przedstawitem, sprowadzi¢ mozna do nastepujacej
hipotezy: dzieki retoryce mozemy nie tylko przygotowywac¢ dowolny tekst, ale
i zbada¢ mysli, ktore byly przyczyna jego powstania.

Analiza

Aby dowies¢ powyzszej hipotezy, musze¢ przypomnie¢ uwage Wolframa Axa ty-
czacy podziatu kazdego wypowiedzenia na dwie sfery: lexis i dianoia’. Pierwsza
z nich to niejako ,,pusta” struktura gramatyczna wypowiedzenia, druga — to mysl,
ktérg ,wkltadamy” w owa ,,pusty” strukture. Jako przykiad wezme inwokacje do
Eneidy Wergilego™:

Arma virumque cano, Troiae qui primus ab oris

Italiam, fato profugus, Laviniaque vénit

litora, multum ille et terris iactatus et alto

vi superum saevae memorem Ianonis ob iram;

multa quoque et bello passiis, dum conderet urbem, 5
inferretque deos Latio, genus unde Latinum,

Albanique patrés, atque altae moenia Romae.

Mausa, mihi causas memora, qué namine laeso,

quidve doléns, régina deum tot volvere casts

insignem pietate virum, tot laboreés 10
impulerit. Tantaene animis caelestibus irae [podkr.J.Z.L.]?

Opis i analiza

Warstwa literalna, zwana czasem historyczna, jest, a raczej byla dla wspétczesnych

Wergilemu, prawda. To, Ze dla nas nie jest, nie ma znaczenia dla badania dzie-

ta; co wigcej - takze nie ma znaczenia dla analizowanego przeze mnie problemu.

Pojawia si¢ zatem problem, gdy przechodzimy do kwestii znaczen alegoryczno-

-mistycznych i moralnych. Pierwszy problem, jaki staje przed nami, to zwrot: fato

profugus (losem gnany)". Kolejnym beda kwestie epistemologiczne i ontologiczne:

9  W. Ax, Lexis und Logos. Studien zur antiken Grammatik und Rhetorik, Hrsg. F. Grewing, Stuttgart
2000, s. 54-55 i nast.; J.Z. Lichanski, Filologia - Filozofia - Retoryka. Wprowadzenie do badan
(nie tylko) literatury popularnej, DiG, Warszawa 2017, s. 18-22.

10 Por. http://www.thelatinlibrary.com/vergil/aen1.shtml [dostep: 27.07.2017]. Poniewaz petniej-
sza analiza jest opublikowana gdzie indziej - tu przedstawie tylko pewne konkluzje.

11 Tu pojawia sie problem znany z motta. W ttumaczeniu angielskim w edycji Loeba pojawia
sie zwrot: exiled by fate, por. https://www.loebclassics.com/view/virgil-aeneid/1916/pb_
LCL063.263.xml [dostep: 28.07.2018]. Czy zatem Eneasz jest wygnaricem (z woli Losu), czy Los go
wygnat, przeznaczyt mu tutaczke? Pytanie jest zasadne, por. J. Henry, Aeneidea, Vol. 1, London
1873, s. 123-130 (repr. G. Olms Vlg., 1969). Autor zwraca uwage, iz konstrukcja gramatyczna
w jezyku tacinskim dopuszcza oba wskazane odczytania. Ten sposéb odczytania odnajdujemy
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pierwsze tycza préb zestanych na meza prawego®, drugie — gniewu bogdw, a raczej
czy bogom przystoi gniew.

Czy jednak glebokie treéci teologiczne i filozoficzne dajg sie przelozy¢ na obra-

zy? Czy tylko poprzez skojarzenia, poprzez wtérne systemy modelujace, czy ja-
ko§ inaczej? Zwracam uwagg, iz treéci niefabularne, resp. abstrakcyjne, gdy je prze-
ksztalcimy na obrazy, uzyskaja — niestety — dodatkowe znaczenia. I owe znaczenia
moga absolutnie nie wigzac si¢ z tre$ciami, jakie pragniemy przekazac®.

12

13

14

15

Ostrzegal nas juz Roman Ingarden™:

[...] wartosci majg by¢ ,,subiektywne” w tym sensie, ze rzeczywiscie nie przystu-
guja przedmiotom roznego rodzaju (rzeczom, dzietom sztuki, ludziom sposobom
postepowania, np. aktom moralnym, tworom logicznym, np. teoriom), lecz sg je-
dynie pewnymi iluzjami czy fikcjami poszczegdlnych ludzi, ktorzy je przypisuja
z wielorakich wzgledéw rozmaitym przedmiotom, tak ze powstaje pozor, jakoby
im rzeczywiscie przystugiwaly [podkr. J.Z.L.]".

w arcydziele Hermanna Brocha Der Tod des Vergil (Smierc Wergilego). Pisarz powiada: ,Gnany
i losem pedzony, sam sobie nim [przewodnikiem] zostac nie mogtem, nie wspominajac o drugich.
Ale gdziekolwiek cie gnato, zawsze$ wskazywat droge” (tenze, Smier¢ Wergilego, przet. M. Kurek-
ka, W. Wirpsza, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1993, s. 338). W wersji oryginalnej brzmi
to mocniej: ,Getrieben und schicksalgetrieben, war ich mir selber kaum Fihrer, geschwiege fir
andere. Wohin's dich auch immer getrieben, immer war's Weg, den du wieset” (tenze, Der Tod
des Vergil, DTV, Mlinchen 1965, s. 253).

Przypomina sie problem, ktéry pojawia sie wraz z Ksiegg Hioba. Nie jest to zatem tylko pyta-
nie, jakie stawia Wergiliusz, ale jest to jaki$ powazniejszy problem.

Innymi stowy - na etapie inventio wiemy, ze chcemy owe treséci wyrazi¢ w dziele, ale na etapie
elocutio musimy znalez¢ ekwiwalenty stowne, ktére nieuchronnie moga zmieni¢ znaczenie
tekstu np. poprzez postuzenie sie tropami i figurami, a te na pewno beda troche inaczej od-
czytane przez kazdego z odbiorcéw, por. uwage w przyp. 11i12.

W toku dyskusji zwrécono mi uwage, iz Roman Ingarden zaktadac¢ miat obiektywny (=nie-su-
biektywny) charakter wartosci; jednak, jak pisat i sam filozof, i badacze jego mysli, ,[...] wartosé
[...] jest to pewna kwalifikacja jako$ciowa przedmiotu [...]. Wartosci estetyczne ujawniaja sie jako
pewne kwalifikacje przedmiotéw estetycznych, bedacych konkretyzacjami dziet sztuki, doko-
nujacymi sie w odpowiednich aktach percepcji [...]. Wartosci moralne réwniez sg zdeterminowa-
ne jakosciowo, reprezentuja one jednak catkiem odmienny typ wartosci; tez s niesamodzielne,
ale wymagaja innego nosiciela. Jest nim cztowiek jako podmiot Swiadomy” (J. Makota, Warto-
sci estetyczne a wartosci moralne w filozofii Romana Ingardena, ,Etyka” 1988, nr 22, s. 184-185).
W dalszych rozwazaniach autorka podkresla, iz ontologiczny i epistemologiczny status wartosci
w filozofii Ingardena jest niejasny, bowiem sam filozof ,[...] napomknat, Ze trzeba szukac jakiego$
posredniego sposobu istnienia [wartosci] (miedzy istnieniem realnym a czysto intencjonalnym)”
(por. tamze, s. 191).

R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2017, s. 106.
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Ingarden wskazuje na problem, ktory z reguly jest przemilczany. Mianowicie jaki
jest charakter warto$ci, ktdre przystuguja dzietom sztuki? Jednak najpierw trzeba po-
stawi¢ pytanie daleko istotniejsze: czy w ogole dzietu sztuki przystuguja jakiekolwiek
warto$ci per se? Czy nie jest raczej tak, jak powiada cytowany filozof, iz wartosci te
sg subiektywne, bowiem pojawiajg si¢ w procesie odbioru? Cze$ciowo problem ten
rozwiewa Henryk Elzenberg, gdy zwraca uwagg, iz ,|[...] obraz — pod pewnymi wa-
runkami - pozwala jako$§¢ doskonale konkretng okresli¢ albo w sposéb zupelnie do-
réwnany, albo z wigksza aproksymacja niz termin””. Polski filozof niezwykle celnie
wskazal na sposob, w jaki twdrca wiaze tresci abstrakcyijne, filozoficzne z problemami
wlasnie stricte jezykowymi. Oczywiscie trzeba wtedy opisac sposob ,,zrobienia” obra-
zu literackiego; jest to jednak wzglednie proste, bowiem m.in. pomoca bedzie opis
sfery elokucyjnej dzieta sztuki literackiej, w tym m.in. tropdw, figur, stylu i jego har-
monii. Mozna tez ewentualnie siegna¢ do studium Walentina A. Zarieckiego, ktéry
chyba najpelniej oméwil problematyke obrazu literackiego™. Generalna teza badacza
jest taka, iz znaczenie obrazu literackiego niejako ,narasta” badz ,ulega nieustannej
przemianie” w procesie lektury, gdy otrzymujemy nowe informacje®.

Zwazmy, iz jesli elementem dominujgcym jest jakakolwiek forma graficzna (ro-
zumiem to pojecie szeroko, obejmujac i fotografie, i ,ruchome obrazki”®), wtedy
pojawiaja si¢ — poza wskazanym i przez Ingardena, i Elzenberga czy Zarieckiego
— jeszcze inne bodzce. Najogolniej okredlitbym je mianem asocjacji; te zas z kolei
przynaleza do indywidualnych decyzji odbiorcy?'.

W procesie odbioru zatem pojawia si¢ — co jest wnioskiem trywialnym - silne
uzaleznienie rozumienia tresci przekazu od nie tylko indywidualnych decyzji
odbiorcy, ale od jego kompetencji. Tu warto przywota¢ Jurija M. Lotmana, ktdry
zwraca uwage na kwestie, czy i jak odbiorca ,,odkoduje” znaczenia przekazu?®.

16 Interesujgco kwestie ukazuje Max Scheller, gdy méwi o tworzeniu ,fatszywej rzeczywisto-
$ci” m.in. dlatego, iz subiektywne postrzeganie/przezywanie rzeczywistosci przedstawiamy
jako obiektywny tejze rzeczywistosci opis, por. M. Scheller, Resentyment a moralnos¢, przet.
J. Garewicz, PWN, Warszawa 1977, s. 81 i nast.; takze J. Tischner, Etyka a historia. Wyktady,
przedmowa, oprac. D. Kot, Instytut J. Tischnera, Krakdéw 2008, s. 469-470, 479.

17 H. Elzenberg, Pisma estetyczne, oprac. i wstep L. Hostynski, Wydawnictwo Uniwersytetu Ma-
rii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1999, s. 130.

18  W.A. Zariecki, Obraz jako informacja, przet. L. Suchanek, ,Pamietnik Literacki” 1969, R. 60, z. 1,
s. 257-278.

19 Jak sadze, mozna te sugestie rozszerzy¢ na dowolne dzieto sztuki, resp. tekst kultury, ale jest
to wytacznie sugestia i problem ten warto by albo sfalsyfikowa¢, albo potwierdzic.

20 Pojecie Terry’ego Pratchetta.

21 S. Skwarczynska, Jezykowa teoria asocjacji w zastosowaniu do badan literackich. w: tejze, Studia
i szkice literackie, IW PAX, Warszawa 1953, s. 303-333.

22 ) .M. kotman, Struktura chudozestvennogo teksta, Moskva 1970 (ttumaczenie pol. Struktura teks-
tu artystycznego, przet. A. Tanalska, PIW, Warszawa 1984); tenze, Uniwersum umystu. Semio-
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Czas wreszcie postawi¢ pytania zwigzane z retoryka jako narzedziem ba-
dan. Pomocg nam beda studia Sonji K. Foss, a szczegdlnie jej zwigzle studium
z 1989 roku. Jak wyjasnia autorka:

[...] celem jest nauczenie studentéw mysle¢ retorycznie — czyli zadawac pytania o na-
ture oraz funkcje symboli. Kurs jest oparty na trzech podstawowych pytaniach, ktore
studenci/krytycy powinni zada¢é: ,,Jaki jest zwigzek pomigdzy retoryka a jej konteks-
tem?”, ,,Jak przestanie buduje konkretng rzeczywistos¢ dla audytorium i méwcy?”
oraz ,,Co retoryka sugeruje na temat méwcy?”%.

Jak wskazuje dalej Foss: ,,[...] pytania zadawane sg w celu tworzenia wiedzy
o procesie retorycznym: «[bJadanie i ocena retorycznych aktéw i artefaktow w celu
zrozumienia proceséw retorycznych»”*. Innymi stowy, przedmiotem analizy jest
i sam akt retoryczny, i artefakty (moga nim by¢ teksty literackie, wystapienia pub-
liczne, reklamy, filmy, architektura, pomniki itp): ogélnie - jak pisat przypomina-
ny wczesniej Burke — symbole, ktorymi si¢ postugujemy w naszym zyciu.

Przejde teraz do opisu metody, jaka proponuje Sonja K. Foss:

Pierwsze pytanie podkreéla kontekst albo srodowisko, ktére zrodzito retoryczny arte-
fakt: ,Jaki jest zwigzek pomiedzy retoryka a kontekstem?”. Zwiazkiem pomiedzy reto-
rycznym artefaktem a jego kontekstem jest oczywiscie przedmiot debaty, wokoét ktdrego
koncentruje sic komunikacja. Niektérzy krytycy wierza, ze konteksty albo sytuacje prze-
suwaja problemy stricte retoryczne bardziej do kwestii egzystencjalnych, podczas gdy
inni uwazaja, Ze sytuacja i to, jak jest definiowana zalezy od punktéw widzenia, ktére re-
prezentuja osoby zaangazowane w debate. Stanowisko posrednie orzeka, iz sytuacja nie
wplywa bez reszty na zachowania méwcy, ale — z drugiej strony - retor nie ma (w toku
debaty) na tyle swobody, aby dowolnie wplywal na sytuacje (badz ja nawet stwarzal)®.

Przedmiotem, ktéry zatem winni$my najpierw okresli¢, jest kontekst lub raczej
- okoliczno$ci — w jakim/jakich pojawia si¢ wypowiedz retoryczna badz ktory/
ktére wplywaja na przedmiot debaty. Ten przedmiot — dokladnie podany - jest
centrum procesu komunikacji.

tyczna teoria kultury, przet. B. Zytko, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk 2008).
Pomijam problem, iz twérca/twércy filmu/gry/komiksu moga ,przekonywa¢ przekonanych”;

dla pozostatych odbiorcéw intencje tworcy/twércéw moga by¢ nieczytelne. Co prawda,

od-

bior filméw Ingmara Bergmana (np. Tam, gdzie rosnqg poziomki czy Siédma pieczec) do pewnego

stopnia zaprzecza powiedzianemu; traktowatbym to jednak jak wyjatek potwierdzajacy regute.
S.K. Foss, Rhetorical Criticism: Exploration and Practice, Waveland Press, Prospect Heights IL.

1989, s. 191-196.
Por. tamze, s. 5.
Tamze, s. 92.
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W tym konkretnym przyktadzie wptyw autora na to, co przedstawia, jest i nie
jest niewielki. Jest, bowiem to autor stawia nam pytania filozoficzne i teologicz-
ne; nie jest, bowiem faktycznie los Eneasza nie byl do pozazdroszczenia - stra-
cil ojczyzne, tulal si¢ po morzu, spotkal kobiete, ktdrg pokochat, lub tak mu si¢
zdawalo, wreszcie - musial zndéw porzuci¢ pozorng stabilizacje, aby nadal szukac
nowej ojczyzny. Zwracam uwage, iz opisywana sytuacja zaklada, iz na los czlowie-
ka wplyw bogdw jest oczywisty i nie jest przedmiotem do dyskusji; co wiecej — to
bogowie wyznaczajg nam kierunek naszego zycia - czy chcemy tego, czy nie, por.
Si qua fata sinant [...] sic volvere Parcas (VERG., A., 1.22, 26). Ale jak to pokazac?
Zbyt jestesmy zeswiecczeni, aby po prostu przyjac te sugestie, jako sad oczywisty
i prawdziwy!

Wazne jest drugie pytanie:

Drugim pytaniem pojawiajacym si¢ w kursie jest: ,,Jak wiadomos¢ jest skonstruo-
wana w konkretnej rzeczywistosci dla audytorium i retora” W tym wypadku kry-
tycy skupiajg sie gléwnie na samej wiadomosci i na tym, co sie dzieje w jej zasiegu,
bowiem wywoluje ona specyficzny sposob postrzegania §wiata przez tych, ktorzy
$3 zaangazowani w proces tworzenia i przekazywania tejze wiadomo$ci®.

Foss zwraca uwage na istotny problem, jakim staje si¢ wplyw wywierany
przez wypowiedZ na sposob postrzegania i interpretowania §wiata i przez
mowce, i przez audytorium. Uwaga Platona, iz Homer jest wychowawcg Hel-
lady, jest tego $wietnym przykladem, wynika z niej bowiem, iz niejako przez
dzieta Homera dokonujemy porzgdkowania $wiata oraz okre$lamy nasze w nim
miejsce?.

Jest to wynikiem pewnej oczywistosci, na ktorg zwracal uwage Burke, gdy mo-
wil o zwigzku pomiedzy znaczeniem np. stéw i/a perswazja.

Wreszcie - trzecie pytanie:

W niektérych przypadkach, krytycy zainteresowani sg gléwnie cechami wtasny-
mi artefaktu lub artefaktem jako wyrazem ekspresji mowcy. Takie skupienie si¢
na moéwcy jest dyktowane pytaniem: ,,Co artefakt retoryczny moéwi o retorze?”.
Krytyk, ktdry jest zainteresowany artefaktem jako odbiciem pogladow jego tworcy

26 Tamze,s.192.

27 Z taka tez sytuacjag mamy do czynienia i w opisywanym przyktadzie. Wergili odwotuje sie do
powszechnego w jego czasach sposobu postrzegania oraz interpretowania rzeczywistosci.
Zarazem - pytania, ktore postawit poeta, nie sg ,0zdob3a"; to, zapewne, pytania, jakie stawiali
sobie i zwykli Rzymianie. Skoro jestem pobozny itd., to dlaczego bogowie zsytaja na mnie tak
ciezkie doswiadczenia? Interesujaca probe odpowiedzi (z perspektywy wierzacego rzymiani-
na), na nieco inaczej postawione pytanie, dat Steven Saylor m.in. w powiesci Gniew Furii.
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z reguly stara si¢ odkry¢, jak retorzy/autorzy postrzegaja i jak interpretuja $wiat,
jakie jest ich zycie wewnetrzne oraz jak ich punkt widzenia motywuje ich do takich
a nie innych dziatan. Symbole retoryczne dostarczaja wskazéwek, aby méc odpo-
wiedzie¢ na te pytania®.

Kwestia ta jest niezwykle istotna, a znakomitym przykladem takiej anali-
zy jest stynna analiza Mein Kampf, jakiej dokonal wspominany Burke?®. Taka
analiza pozwala ukaza¢, a raczej odkry¢ prawdziwe intencje méwcy, ktdéry na-
wet w pozornie obiektywnej wypowiedzi zawiera jednak jakie$ swoje mniej
czy bardziej ukryte idee, ktore pragnie przekaza¢ audytorium. A zatem - czy
Wergili jako$ si¢ ,przedstawia” w cytowanym fragmencie? Tak, bowiem staje
sie on wieszczem - zgodnie z sugestia, jaka przedstawit Horacy w pieéni III.1
(Odi profanum vulgus), a wczesniej Platon w Obronie Sokratesa, gdy sugerowal, iz
»czasem w poetow bog wstepuje” (PL., Apol. Socr., 22C). Pytania, jakie pojawiaja
sie w Inwokacji sugeruja, iz epos bedzie zawieral i odpowiedzi na te pytania; po-
niewaz pozostal nieukonczony, pytania te pozostajg dla nas bez jednoznacznych
odpowiedzi.

Jednak czy wskazany przyktad, moze raczej: przyktady wskazaty nam droge
do rozwigzania postawionej w tytule hipotezy? Jak sadze - tak. Oto wczesniejsze
uwagi, ale gléwnie i postepowania, jakie wskazuje krytyka retoryczna pozwalaja
nam ,,przenikng¢ za zastone stow”°.

Problemem, ktéry wlasnie teoria retoryki probuje rozwiazad, jest ,,przektad”
mysli na stowa, na konstrukcje sktadniowe, na tropy i figury, toposy, kompozycje
calodci. Lektura ksiegi pigtej Kwintyliana pokazuje, jak 6w ,przeklad” nastepu-
je (QUINT., V, passim)*. Jednak warto ,,czyta¢” Kwintyliana Lewisem i Lotma-
nem®; uzyskamy wtedy odpowiedz na postawiong w tytule hipoteze. Oto owa
mysl (dianoia), ktorg twoérca ,wklada” w ,puste” struktury gramatyczne przy-
gotowywanej wypowiedzi jest zawsze determinowana przez te elementy, na kto-
re wskazali i Lotman, i Lewis (i bardzo wielu innych, cho¢by np. R.E. Curtius)
28 Tamze, s. 194.

29 Por. K. Burke, Retoryka Mein Kampf, w: Nowa Krytyka. Antologia, wyb. H. Krzeczkowski, przet.
M. Szpakowska, PIW, Warszawa 1983, s. 344-377 (jest to rozdziat z ksiazki Burke’a, The Phi-
losophy of Literary Form, The University of California Press, Berkeley et al. 1973, s. 191-220).

30 Bardzo podobnie na te kwestie patrzyt i Kenneth Burke, ale, jak sadze, az tak kategorycz-
nych wnioskéw nie formutowat, por. K. Burke, Lexicon Rhetoricae, w: Critiques and Essays in
Criticism, 1920-1948, selected by R.W. Stallmann, New York 1949, s. 234-240 (ttumaczenie pol.
w: Teoria badan literackich za granicq, oprac. S. Skwarczynska, t. 2, cz. 2, Wydawnictwo Litera-
ckie, Krakéw 1981, s. 606-627).

31 S, Sniezewski, Terminologia retoryczna w Institutio Oratoria Kwintyliana, Ksiegarnia Akademi-
cka, Krakéw 2014, s. 113-147.

32 J.M. kotman, Struktura...; tenze, Uniwersum umystu...; C.S. Lewis, Rozwazania o....
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w swych studiach. Analiza retoryczna wypowiedzi pozwala ukaza¢ owe determi-
nanty; czesciowo staratem sie to zrobi¢ i w studium poswieconym Niobe Konstan-
tego Ildefonsa Galczynskiego, i w tomie Filologia — Filozofia — Retoryka®.

Whioski i dyskusja

Whioski sg oczywiste (zamykaja poprzedni rozdzial niniejszych rozwazan), czy
jednak naprawde hipoteza zostala udowodniona? Mogtbym sie probowaé wy-
mkna¢ odpowiedzi, wskazujac chocby na szczegoétowe studia zblizonych proble-
mow, jakie znajdziemy w pracach m.in. Barbary Bogolebskiej*. Jednak nie bytaby
to petna odpowiedz, bowiem wskazane studia potwierdzaja tylko trafno$¢ stoso-
wania narzedzi retorycznych do analizy réznorodnych wypowiedzi, w tym — arty-
stycznych. Na postawione pytanie nie odpowiadaja, bo nie takie zadania stawiala
sobie Badaczka.

Przy pomocy wiasnie teorii retoryki dokonujemy uksztaltowania w wypo-
wiedzi - przy pomocy narzedzi retoryki - tegoz obrazu. Jednak operacja ta jest
»odwracalna”. Mowca czy ogdlniej: tworca dowolnego tekstu nie ukryje swych in-
tencji; moze szalenie utrudni¢ ich odczytanie (ze przywotam do$¢ ,wyswiechtany”
przyklad Jamesa Joyce’a Finnegan’s Wake), ale — o ile tylko znamy system jezykowy,
w ktérym tekst jest zapisany oraz kody kultury® - intencja tekstu da si¢ zawsze od-
czytaé. Dzi$ zreszta mamy o tyle tatwiej, iZ sporo wiemy o oczekiwaniach odbiorcy,
o sposobach postrzegania przez niego $wiata, o konwencjach zaréwno tworzenia,
jak i odbioru tekstow itd.

Konkluzja jest jasna: retoryka daje nam narzedzia nie tylko do tworzenia oraz
analizy tekstow, ale i do opisu mysli, ktore legly u podstaw owych tekstow. De
facto, jesli poprawnie odczytamy uwagi Arystotelesa i Kwintyliana, a tez studium
Leonharda von Spengla, to powyzszy wniosek okaze sie oczywisty (ARIST., rhet.,

33 J.Z. Lichanski, ,Niobe” Konstantego lldefonsa Gatczynskiego: ,Ty jestes moja swiattos¢ swiata...”,
Universitas, Krakéw 2015; tenze, Filologia....

34 B. Bogotebska, Studia o stylistyce i retoryce, Studio Graf, Zgierz 2001; taz, Od tradycji do no-
watorstwa, od transgresji do adaptacji na wybranych przyktadach literackich i publicystycznych,
Primum Verbum, £6dZ 2013; taz, Retoryka, genologia i stylistyka tekstow literackich i dziennikar-
skich, Primum Verbum, £6dZ 2015. Por. takze ,Forum Artis Rhetoricae” 2015, 3(42), s. 53-61,
gdzie podana jest petna bibliografia prac pani Profesor.

35 Zastrzezenie to czynie, aby nie narazi¢ sie na zarzut, iz teksty zapisane w pi$mie linearnym
A obalaja méj wywaéd; zarazem wskazuje studium poswiecone odczytywaniu hierogliféw,
w ktérym autor pokazuje, iz wtasnie Champolion odczytat hieroglify, bowiem poza ,czyta-
niem” znakéw jezyka, ,czytat” kulture, w ktorej jezyk ten funkcjonowat, por. D. Meyerson,
Tajemnica hierogliféw. Champollion, Napoleon i odczytanie Kamienia z Rosetty, przet. M. Wit-
kowska, Proszynski i S-ka, Warszawa 2015.
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1.1354a1-3; 1355b26-27; QUINT.,, V.10.54)*. Warto jednak doda¢ i takie spostrze-
zenie Arystotelesa z Etyki Nikomachejskiej (ARIST., eth.nic., 1.3.1094b23-30):

W ten sposob nalezy tez ocenia¢ wszelkie wywody: jest bowiem cecha cztowieka
wyksztalconego zadaé w kazdej dziedzinie $cisto$ci w tej mierze, w jakiej na to po-
zwala natura przedmiotu; bo na jedno niemal wychodzi przyjmowanie od matema-
tyka wywoddw, ktore posiadajg charakter prawdopodobienstwa, i zadanie $cistych
dowodéw od méwcy przemawiajacego na zgromadzeniu ludowym.

Zatem - u podstaw postawy mowcy, resp. autora musi leze¢ etyka. Bez niej na-
sza my$l (a w konsekwencji nasza mowa) nie bedg mialy wiekszej wartosci; beda
tylko rzucaniem plew i obraza bogow.

Zrodta
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Jakub Z. Lichanski

Retoryka jak narzedzie badania naszych mysli:
czym jest téchne rhetoriké?

Streszczenie

Retoryka jest nie tylko metodologia nauk humanistycznych; jest najwazniejsza
z nauk, jaka zostawili nam antyczni mygliciele. Okresla ona nie tylko metody ar-
gumentacji z przestanek niepewnych, jest nie tylko teorig tekstu, ale przede wszyst-
kim - jest narzedziem do organizowania naszych mysli i przygotowywania tekstow,
ktorych celem ma by¢ przekonywanie, ale tak, aby uzyskaé wiedze a nie mniemanie
(Kant).

Jednakze jak wiemy, jezyk, ktorym si¢ postugujemy, jest niezwykle zawodny.
Ostrzegali przed tym i Platon, i Arystoteles. Zarazem oni zbudowali podwaliny téch-
ne rhetoriké, ktorej ksztalt systemowy zawdzieczamy Kwintylianowi. Retoryka - jak
twierdzili jej zardwno antyczni, jak i wspdtczesni badacze - nie jest stownikiem chwy-
tow (Volkmann); jest raczej analogonem logiki (Volkmann). Jak powiada Wilhelm
Windelband, ,,dzi¢ki gramatyce i retoryce poznaliémy prawidlowe reguly myslenia”.

Autor siega nie tylko do tradycji badan nad retoryka, ale i nad jezykiem, glow-
nie odnoszac si¢ do tradycji Kota wiedenskiego (Der Wiener Kreis). Acz dorobek



Retoryka jak narzedzie badania naszych mysli: czym jest téchne rhetoriké? 59

wspolczesnego jezykoznawstwa, a takze wspdlczesnych badan nad filozoficznymi
podstawami badan nad jezykiem beda uwzglednione, to jednak perspektywa za-
réwno wyznaczona przez Immanuela Kanta, jak i badaczy z kregu Der Wiener Kreis
jest dominujaca.

Celem niniejszego studium jest nie tylko przypomnienie tezy Windelbanda, ale
i jej pelniejsze dowiedzenie.

Stowa kluczowe: retoryka, jezyk, jezykoznawstwo, metodologia nauk, M.F. Quintilia-
nus, W.C. Booth, I. Kant, R.E. Volkmann, W. Windelband, der Wiener Kreis.

Rhetoric as a Tool for Studying Our Thoughts:
What is Téchne Rhetoriké?

Summary

Rhetoric is not only a methodology of the humanities; it is the most important sci-
ence given to us by ancient philosophers. It defines the methods of argumentation
from the uncertain, the theory of texts, but more importantly - it is a tool for or-
ganizing our thoughts and preparing works which aim for persuasion - getting the
knowledge, not the opinion (Kant).

However, as we know, the language we use is extremely unreliable. Plato and Ar-
istotle warned us against that. At the same time, they built the foundations of téchne
rhetoriké, which systemic shape we owe to Quintilianus. Rhetoric, as both — ancient
and modern scholars have claimed, is not a grammar dictionary; it is rather an ana-
logue of logic (Volkmann). As Wilhelm Windelband says: “thanks to grammar and
rhetoric we have learned the correct rules of thinking”.

The author draws not only from the tradition of research on rhetoric, but also
from language theory — mainly referring to the tradition of the Viennese Circle (Der
Wiener Kreis). As far as the achievements of contemporary linguistics and contem-
porary research on the philosophical foundations of language research are taken
into account - the perspective set by both Immanuel Kant and researchers from the
Der Wiener Kreis circle is dominant here.

The purpose of this study is not only to remind Windelbad’s thesis, but also to
prove it wholistically.

Keywords: rhetoric, language, linguistics, methodology of sciences, M.F. Quintilianus,
W.C. Booth, I. Kant, R.E. Volkmann, W. Windelband, der Wiener Kreis.
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