http://dx.doi.org/10.18778/7171-955-8.22

ANNA ROSNER
(Warszawa)

Czy historyk prawa winien czytaé¢ rozwazania etnograficzne?

Soll der Rechtshistoriker ethnographische
Lektiire beriicksichtigen?

1. Procesy o czary: inspiracje i zainteresowania naukowe. 2. Historyczny model analizy procesu
inkwizycyjnego. 3. Analiza materiatu procesowego w badaniach etnograficznych i historyczno-
prawnych. 4. Mechanizmy i sposoby wykluczen poza spoleczenistwo w optyce etnografa i historyka
prawa.

1. Hexereiprozesse: Motivation der Forschung. 2. Historisches Modell der Analyse des
Inquisitionsprozesses. 3. Analyse der Prozessunterlagen in ethnographischen und geschichts-
rechtlichen Forschungsarbeiten. 4. Art und Weise der Ausschlisse aus der Gesellschaft aus
der Sicht des Ethnographen und des Rechtshistorikers.
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Zawsze bylam (i jestem) zwolenniczka interdyscyplinarnosci. Totez
z ogromna cickawoscig przeczytalam artykut Joanny Tokarskiej-Bakir Ganz
Andere? Zyd jako czarownica i czarownica jako Zyd w polskich i obcych
srédlach etnograficznych, czyli jak czytaé protokoly przestuchar'. Przedmiotem
rozwazan jest nie tyle analiza innosci i obcoéci obu grup: Zydéw i czarownic
w spoleczenstwach wczesnonowozytnej Europy — ten temat slusznie uwaza
Autorka za doskonale juz opisany. Pytanie tyczy innej kwestii: czy obie te
grupy, poza ,,innoscia”, co$ jeszcze laczy, czy istnieje upodobnienie prze-
$ladowanych. Pomocne w tych rozwazaniach ma by¢ nowe odczytanie Zrodel.
W duzej czesci sa to zrodla historycznoprawne. Jednak — jak sama pisze
— jako etnograf moze pozwoli¢ sobie na eksperymentowanie, co nie przystoi
historykowi. Za Simone Weil stwierdza:

Historia jest oparta na dokumentach. Historyk z samego tytulu swego zawodu
nie pozwala sobie na hipotezy nie oparte na niczym. Z pozoru jest to bardzo

! Zamieszczony w tomie: Inny, inna, inne. O innosci w kulturze, red. M. Janion, C. Snochowska-
-Gonzalez, K. Szczuka, IBL, Warszawa 2004, s. 110-148.
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rozsqdne. W rzeczywistosci jednak ta praktyka pozostawia duio do Zyczenia.
Gdyz zwazywszy na luki w dokumentach, réwnowaga mysli wymaga, aby mieé
do pomocy hipotezy bez konkretnej podstawy, pod warunkiem, ze sluzq one
tylko do pomocy [...]. Tym bardziej trzeba umie¢ czytac¢ miedzy liniami, przenosié
sie calkowicie, z zupetnym zapommieniem o sobie w opisywane wypadki [...].
Jednak zaréwno szacunek dla dokumentu, jak zawodowe sumienie nie przy-
gotowujq mysli do tego rodzaju cwiczen. Umysi, zwany historycznym, nie
siega poza papier, zeby znalezé cialo i krew. Mysl podporzadkowuje sie
dokumentowi. Z natury rzeczy jednak dokumenty pochodzq od poteznych, od
zwyciezcéw. Tak wigc historia nie jest niczym innym niz kompilaciq zeznan
zlozonych przez mordercéw o ich ofiarach i o sobie samych’.

Sadzeg, ze w tym miejscu wigkszo$¢ historykow poczuje si¢ urazona: jakze
dawno bowiem taka wizja pracy i warsztatu historyka odeszta do przesztosci.
Roéznorodnosé zrodet — nie tylko ,,papierowych”, nowe metody badan — nie
tylko paleograficznych — to nie tylko eksperymenty naukowe, ale kanon
ksztalcenia i pracy historykow; inne podejscie uwazane jest za bledne i wrecz
szkodliwe. Czytanie ,miedzy wierszami”, wnioskowanie z milczenia — to
abecadlo pracy historyka. Mozliwe jest, mimo braku ,,dokumentdéw”, choé
czgSciowe odtworzenie optyki ,,pokrzywdzonych”™. Zasada ponadczasowa
pozostal jednak rzetelny stosunek do zrodel, a uczciwo$§¢ badawcza nakazuje
wykorzystywanie ich w pelni, nie selektywnie. Jesli dzieje sie inaczej, badacz
narazi¢ si¢ moze na zarzut najpowazniejszy: manipulacji i stronniczoéci, co
w odtwarzaniu historii jest szczeg6lnie grozne. Totez ani optyka ,,zwyciezcow”,
ani ,ofiar” nie moze by¢ opisywana oddzielnie, bowiem historyk winien
szukaC takiego opisu epoki, ktory uwzglednia wszystkie elementy, nie jest
stronniczy, widzi uwarunkowania kulturowe, spoleczne. Dopiero wtedy moze
pokusi¢ si¢ o wyciaganie wnioskow.

Joanna Tokarska-Bakir porownuje w swoim tekscie dwie grupy: Zydow
i czarownice. Podstawa zestawienia jest konstatacja o postrzeganiu tych obu
grup jako obcych, przedstawicieli anty$wiata, na ktérych zbiorowa wyobraznia
projektowala wszystko, z czym sama nie mogla sobie poradzié®. Pytanie tyczy
upodobnienia przesladowanych, a owego upodobnienia szuka Autorka przede
wszystkim w zrédlach sadowych. Szczegolnie duzo miejsca poswigca procesom
o czary, one tez beda glownie przedmiotem ponizszych rozwazan.

Zgadzam si¢ z konstatacja Autorki, ze stereotyp Polski jako ,,panstwa
bez stosow” nie jest prawdziwy, a moze byé jedynie rozumiany jako

8. Weil, Swiadomosé nadprzyrodzona, przel. C. Miltosz, Paryz 1958, s. 293; cyt. za:
J. Tokarska-Bakir, Ganz Andere? Zyd jako czarownica i czarownica jako zyd w polskich
i obcych frédlach etnograficznych, czyli jak czytaé protokoly przestuchar, [w:] Inny, inna,
inne..., s. 114,

*J. Tokarska-Bakir, Ganz Andere?..., s. 110.
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uproszczenie: w w. XVI cudzoziemcy rzeczywiScie mogli ich w Polsce nie
widzie¢, bo cho¢ pierwszy raz wydano taki wyrok w 1511 r. w Waliszewie,
to stosow — w przeciwienstwie do Europy — bylo w tym stuleciu bardzo
niewiele. Rozpowszechnily si¢ dopiero w XVII i XVIII w. Pytania, ktore
dzi§ interesuja badaczy, dotycza przede wszystkim geografii proceséw o czary
i ich chronologii. Wydaje si¢ tez, ze obce wplywy i zachodnioeuropejska
wiedza na temat czaréw nie mialy az takiego znaczenia w kreowaniu stereotypu
czarownicy, jak dotychczas uwazano, a stopien rzeczywistej chrystianizacji
ludnosci wiejskiej byt niewysoki. Slynny Mot na czarownice ukazat si¢ po
raz pierwszy w polskim przekladzie Stanistawa Zabkowica w 1614 r., a wiec
w 125 lat po pierwodruku®,

Tak wigc dyskusja o wptywach reformacji i kontrreformacji na obraz
diabla i czarownicy musi by¢ skierowana na inne tory. Dla historyka prawa
szczegOlnie interesujace sa kwestie procesowe i ustrojowe: specyfika polskich
procesoOw o czary jest fakt, ze toczyly si¢ one przed sadami miejskimi, wedle
zasad procesu inkwizycyjnego, a nie przed sadami koscielnymi. System
sadownictwa Rzeczypospolitej odlegly byl od zachodnioeuropejskich realiow,
za$ sedziowie nie podlegali Zadnej kontroli ze strony panstwa. Procz refleksji
tyczacej samych procesow czarownic, warta rozwazenia jest rola aparatu
panstwowego — tak w stymulowaniu, jak wyciszaniu tych procesow. Przy-
pomnieC tez trzeba, ze w Rzeczypospolitej nie bylo — w przeciwiefistwie do
Europy Zachodniej — instrumentalnych préob wykorzystywania proceséw o czary
dla celdéw politycznych?.

2

Procesy czarownic sa jednak tematem interesujacym nie tylko dla badaczy,
ale takze dla ciekawych sensacji i anegdoty historycznej 0sdb niezajmujacych
sie nauka. Nieslabnacym powodzeniem ciesza si¢ naukowe i popularne ksiazki
na ten temat, nie zawsze przeciez rzetelne, czgsto goniace za sensacja i epatujace
okrucienstwem. Wydawane sa nawet reprinty starodrukéw o tej tematyce,
niestety bez komentarza naukowego®. W popularnej wyszukiwarce internetowej
google po wpisaniu hasta ,,czarownica” w kilka sekund pojawia si¢ blisko
95 tys. pozycji. Muzea tortur na calym sSwiecie pelne sa zwiedzajacych,
spotkania i wyklady poswigcone procesom czarownic gromadza liczna i czasem

* Miot na czarownice: postepek zwierzchowny w czarach [...] z pism Jakoba Spregera i Henryka
Instytora po wigkszej czesci wybrane i na polski przeloione przez Stanislawa Zgbkiewicza.

5 Te i wiele innych pytan stawia, opierajac si¢ na nowej literaturze — S. Salmonowicz,
Procesy o czary w Polsce. Préba rozwazan modelowych, [w:] Prawo wczoraj i dziS. Studia
oflarowane profesor Katarzynie Sojce-Zielifiskiej, Warszawa 2000, s. 303-321.

¢ Tak wlaénie wydany zostal wspomniany juz stynny Mot na czarownice we Wroctawiu, w 1992 r.
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niecodzienna publiczno$¢’. Atrakcyjno$C turystyczna warminskiej miejscowosci
(Reszel) podnosi opowiesC o ostatniej w Europie — w 1811 r. ~ spalonej
czarownicy. Wreszcie i wspOlczesnie pojawiaja si¢ pomowienia o czary, ktore
swoj final znajduja na sali sadowej®. To zapewne fenomen wart badan
socjologicznych. Tym wigksza wigc odpowiedzialnoS¢ spoczywa na naukowcach
zajmujacych si¢ ta tematyka. Historyk nie moze bez watpienia poprzestac
na dokumentach procesowych, cho¢ i te bada¢ winien starannie, majac
swiadomos¢, jak wielkie znaczenic ma tu znajomo$¢ zasad procesu inkwizycyj-
nego stosowanego przed sadami miejskimi. Przede wszystkim jednak procesy
te winien pokazywaé na tle epoki, w ktorej si¢ toczyly, jej systemow wartoscei,
w tym zasad prawa, kontekstow kulturowych, spolecznych, ekonomicznych.
Nie po to, aby usprawiedliwia¢ okrucienstwo, ale zeby unikna¢ jeszcze jednego
grzechu historyka: prezentyzmu - projekcji terazniejszoSci, odnoszenia
wspolczesnego systemu wartosci do epok wczesniejszych. Czy mozna wobec
tego pisa¢ o procesach czarownic, nie widzac ich w perspektywie innych
procesow, ktore toczyly si¢ przed tymi sadami, nie sygnalizujac zasad
procesowych, a wigc istotnych cech kultury prawnej epoki? Dlatego do
tekstu Joanny Tokarskiej-Bakir chcialabym dodaé, tytulem wyjas$nienia
i sprostowania, kilka refleksji o sposobach odczytania tekstow.

Zacza¢ wypada od uwag historycznoprawnych. Nie sposdb oczywiscie
w tym miejscu analizowaé ewolucji prawa karnego, ale przypomniec trzeba,
ze zupelnie inaczej rozumiano i definiowano zar6wno przestgpstwo, jak karg.
Powszechnie dzi§ akceptowana zasade nulla poena, nullum crimen sine lege
upowszechnita dopiero mysl Os$wiecenia. Przestgpstwo postrzegane bylo jako
zagrozenie porzadku publicznego, ale takze jako grzech, naruszenie boskich
przykazan (,,nie zabijaj, nie kradnij, nie cudzol6z”), a prawo, na jakie
powolywaly si¢ sady — to w pierwszej kolejnosci prawo zawarte w Dekalogu.
Kara shuzy¢ miala odwetowi, odstraszaniu i doczesnemu odkupieniu grzechow
umozliwiajacym Zycie wieczne, w najmniejszym za$§ stopniu — resocjalizacji
przestepcy. Stad tez Sredniowieczne i wezesnonowozytne prawo karne szafuje
wyrokami surowymi, karami okrutnymi, okaleczajacymi, kara S$mierci.
Wykonywano ja publicznie, co stanowilo swoiste theatrum pokazujace surowos$é
i bezwzgledno$¢ prawa i sadu’. Takie kary wymierzano w stosunku do

7 Tu mogg postuzy¢ si¢ przyktadem z wiasnej praktyki. Kiedy w ramach popularnonaukowej
imprezy: warszawskiego Festiwalu Nauki prowadzilam wyklad tyczacy tej tematyki, sala nie
pomiescita wszystkich chetnych, a wérdd gosei — ku mojej i pomagajacych mi studentow
konsternacji — znalezli si¢ tez satanisci.

¥ Opis takiej sprawy: por. J. Sidorowicz, Bo sig batki wywracaly, Gazeta Wyborcza, 24
X1 2003, Duzy Format.

*H. Zaremska (Banici w Sredniowiecznej Europie, Warszawa 1993, s. 135) pisze: Odkqd
historycy przestali traktowaé publiczne egzekucje jako deliryczne manifestacje okrucierstwa,
zemsty i leku [..] i zaczeli dostrzegaé w nich przedstawnienia o przemyslanym i koherentnym
programie, pojawily sig nowe pytania. Dotyczq w pierwszym rzedzie tresci, jakie wladza komunikuje
spoleczeristwu za posrednictwem spektakléw kazni, oraz symboliki form, po jakie siega.
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wigckszodci przestgpstw karnych: kradziezy, rozbojow, gwaltow, zabdjstw, ale
takze profanacji hostii, sodomii. Najczgsciej karg t¢ wykonywano przez powie-
szenie lub Scigcie, w niektorych wypadkach przez spalenie (sodomia, czary).
W wypadku przestepstw najcigzszych stosowano kare $mierci kwalifikowana,
polaczona ze szczegblnym udrgczeniem. Te¢ rezerwowano m.in. dla zdrajcow
i krolobdjcow. Opisy wykonywania tych kar sa rzeczywiScie przerazajace i do
dzi§ budza w nas wspolczucie i lito$¢ dla skazanych. Nie sadz¢ jednak, zeby
jednocze$nie nalezalo oskarza¢ naszych przodkéw o specjalnie sadystyczne
sklonnosci. Tak rozumieli prawo, karg i odkupienie grzechu, mieli inny stosunek
do cierpienia fizycznego. To odmienne od dzisiejszego rozumienie i postrzeganie
otaczajacego Swiata jest przeciez widoczne w wielu innych dziedzinach Zycia.
Pamigta¢ wigc nalezy — nie gwoli usprawiedliwienia, a wyjasnienia — ze czary to
nie jedyne, a jedno z wielu przestgpstw tak okrutnie karanych.

3

Analiza dostepnych nam materialow zrédlowych: sadowych pism proce-
sowych, literatury prawniczej, ale tez zrodet i przekazow etnograficznych,
literackich i ikonograficznych pozwala stwierdzi¢, ze wiara w magi¢ i czary
byla powszechna. Wierzyli w nia ludzie najnizszej spolecznej kondycji i elity
umystowe, poddani i wiadcy, sedziowie i podsadni. Wzmianek o czarach
i czarownicach jest w pamigtnikach, relacjach i innych Zrédlach bardzo
duzo. Mowi sie o tym, jak o elemencie codzienno$ci. Kanclerz litewski
Albrycht St. Radziwilt w roku 1639 opowiadal o stynnej Jadwidze Lusz-
kowskiej, iz pelna wszeteczenistwa i umiejetnosci czarodziejskiej [co§] uknuia
przeciw poboznej krélowej'’. Powszechnie znane sa do$wiadczenia z czarami
innego pamigtnikarza — Jana Chryzostoma Paska, czy historia mito$ci
Zygmunta Augusta do Barbary Radziwiltowny.

Nie sposob odpowiedzieC na pytanie, ile os6b, ktore w potocznej
§wiadomosci paraly si¢ czarami, stawalo przed sadem, ale z cala pewnoscia
nie wszystkie. W polskich realiach osoby te sadzone byly za sprawy karne:
za przestepstwa, ktore — jak sadzono — popelnialy za pomoca czaréw.
Oczywiscie: bol i cierpienie zadawane w czasie przestuchan powodowaly
uruchomienie wyobrazni. Ale ta wyobraznia i wiara w czary stanowily wspolny
spoleczny horyzont i w tym sensie powiedzie¢ mozna, ze wigkszo$¢ sedziow
orzekala w zgodzie z powszechnie akceptowanymi warto$ciami, ktore zarazem
byly ich wlasnymi'. Nawet nowoczesna, oswieceniowa w idei konstytucja

1 A Radziwitl, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 2, przet. i oprac. A. Przybos, R. Zelewski,
Warszawa 1980, s. 139.

" Nie jest tu bez znaczenia, ze wigkszo§¢ proceséw o czary na ziemiach polskich toczyla sig
przed sadami matych miast i miasteczek. Proceséw w duzych miastach bylo niewiele i duzo
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sejmowa, zakazujaca tortur w procesach, nic negowala istnienia czardw.
Niewielu potrafilo oprzec si¢ takiemu mysleniu. A jednak nieliczne w XVI w.,
coraz wyrazniejsze w XVII, a pelnym glosem brzmigce juz w XVIII stuleciu
byly glosy krytyki proceséw o czary'?. Pochodzily od elit: to one zapoczatkuja
zmiany w prawie sadowym, to one beda prekursorami zmian w mySleniu’,
Mozna zapewne napisaé, ze adorujqce szatana czarownice tym sig rdznig od
innych ofiar przednowoczesnej sqdowej przemocy, ze jako takie zostaly od
poczqtku do kovica wymyslone przez wykluczajqce je przednowoczesne spoleczen-
stwo™. T to jest prawdziwa konstatacja. Ale pamietaé tez trzeba, ze $wiat
warto$ci jest fundamentalnym elementem charakteryzujacym badana epoke
i z tego punktu widzenia — to, co dzi§ wydaje si¢ wymyslone, wowczas
bylo prawda. Jednak trudno zgodzi¢ mi si¢ z proponowanym — w kontekscie
procesdéw czarownic — odczytaniem Orwella, tak proroczego dla naszych
czasow. Partia iqdala, aby odrzucié $wiadectwo wlasnych oczu i uszu. Taki
byl jej podstawowy rozkaz. Winstona ogarnelo przygnebienie na mysl o zwrdconej
przeciw niemu ogromnej potedze Partii [...], a jednak mial slusznosé! Nalezy
bronié¢ tego, co oczywiste i prawdziwe, mniejsza, ze naiwne'>.

I wreszcie pamigtaé trzeba, Ze wiara w czary byla o wiele trwalsza niz
surowe, magdeburskie prawo. O tym tez Swiadcza przywolywane przez Autorke
etnograficzne zrodla kolbergowskie. Warto tu przytoczy¢ jeszcze jedna relacje
pokazujaca trwato$¢ Sredniowiecznych (a moze i wcze$niejszych) Srodkow
dowodowych. Oto Zygmunt Gloger opisuje znana mu z autopsji historie,
kiedy ok. 1860 r. chlopi w dobrach jego ojca przyszli do dworu prosi¢
0 pozwolenie:

...splawienia baby w sadzawce dla dokumentnego sprawdzenia, czy uzywala
czarow do rozpedzenia chmur, a gdy im tego nie pozwolono i starano sie
oswieci¢ gruby przesqd, odeszli z niezadowoleniem i pozornem tylko zachwianiem
swego wierzenia. Oczywiscie gdyby nie bylo dworu w Jeiewie, Piotrowa na
sznurze bylaby plawionq niezawodnie, jak to lud robil {...] tam, gdzie nie bylo
dworu ani kosciola'®.

wezeSniej si¢ skoriczyty. Np. w Gdansku ostatni taki proces miat miejsce w 1647 r. Por.
K. P. Szkurtatowski, Gdanskie procesy czarownic w XV-XVII wieku na tle owczesnych
przemian religijnych, [w:] Protestantyzm i protestanci na Pomorzu, Gdatisk-Koszalin 1997,
s. 209-228.

> Por. 8. Salmonowicz, O niegodziwosci procesow o czary, CPH 1994, t. XLVI, z. 12,
s. 115-120.

B Doda¢ tu trzeba, Ze znaczng role odegrali tu duchowni. Pisze o tym i postuluje podjecie
badan nad rolg elit w zmianie my§lenia o czarach S. Salmonowicz, Procesy o czary...

“J. Tokarska-Bakir, Ganz Andere?..., s. 134.

¥ G. Orwell, Rok 1984, cyt. za: J. Tokarska-Bakir, Ganz Andere?..., s. 134.

' Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 1, Warszawa 1974 [reprint wydania: Lipsk 1900-1903],
s. 269.
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To dobry przyklad do rozwazan o trwalosci instytucji prawnej, ale przede
wszystkim dow6d na ciaglo$¢ wiary w czary zakorzenionej w mentalnosci
,,od zawsze”. Pytanie, jakie znaczenie miala dla tej wiary tradycja prawa
i procesu, pozostaje otwarte.

Podobnie ma si¢ sprawa z ocena niewatpliwie bardzo surowego procesu
inkwizycyjnego. J. Tokarska-Bakir pisze:

Niezaleznie od subiektywnej swiadomosci uczestniczqcych w niej [w sprawie
sqdowej — A. R.] o0séb — zwlaszcza sedziow — procesy te nie przypominajq
niczego, co dzis okreslamy tym terminem. Sedziowie nie sq sedziami, $wiadkowie
nie sq $wiadkami, zeznania wymuszane na torturach nie sq zeznaniami. Prawdziwa
jest tylko $mieré oskarionych, jakkolwiek ich toisamos$¢ jako czarownikdw
nie zostala w najmniejszym stopniu dowiedziona"!

Taka emocjonalna ocena — z tego punktu widzenia Autorka zapewne ma
racje — oparta jest na dzisiejszym systemie wartosci, oczekiwaniach, ktore
dzi§ pokladamy w wymiarze sprawiedliwosci, akceptacji zasad wspolczesnego
procesu, pozycji sedziego.

Sad XVI-XVIII-wieczny w zakresie procedury i przy orzekaniu postugiwat
sic prawem niemieckim (np. saskim, magdeburskim). W opisie historycznym
procesu inkwizycyjnego nie chodzi o przejmowanie logiki prawa magdebur-
skiego, ani tym bardziej akceptacj¢ jego zasad'®. Chodzi o uniknigcie
prezentyzmu i o opisanie epoki z jej zasadami i wartoSciami. Stosowane
w procesie inkwizycyjnym dowody podporzadkowane byly zasadzie, iz confessio
est regina probationum. Spowodowata to recepcja (niepetna zreszta) niemieckie;
Constitutionis Criminalis Carolinae (z 1532 r.). Czgsto 6w dowod uzyskiwany
byl za pomoca tortur. Cytowany przez J. Tokarska-Bakir stynny opis Kitowicza
pokazujacy okruciefstwo tzw. ,rozciagania” badanego niewatpliwie dzi$
szokuje, tak jak np. chtodna, naukowa inwentaryzacja ,,instrumentarium”
katowskiego'. Ale znéw: kitowiczowski opis tortur procesowych sasiaduje
i koresponduje z innymi opisami wspolczesnego pamigtnikarzowi §wiata,
praktyk powszechnie wowczas uznawanych i akceptowanych, ktore dzi$ tez
budza sprzeciw. Oto przyklad z innej dziedziny: takze dzi§ szokujacy opis
metod wychowawczych na czele ze stynna placenta i dyscyplina®. Wpisany

173 Tokarska-Bakir, Ganz Andere?..., s. 113.

8 Taki zarzut stawia J. Tokarska-Bakir (ibidem) na s. 133.

¥ Por. np.: W. M aisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa—Poznan 1982, s. 107153, 177-198.

® Placenta to skora okrggla, gruba, w kilkoro zloZzona, na dlon reki szeroka, na trzonku drewnianym
obdluznym osadzona, ktérq — za omylki w czytaniu lub na pamigé tego, czego sie nauczyc
naznaczono, odmawianiu — bito w reke, dyscyplina pospolicie rzemienna, u surowszych nauczycielow
2z sznurkow nicianych tego spleciona, siedem lub dziewigé odnég majqca, ktérymi to narzedziami
bito w tyl obnazony uderzajqc najmniej trzy, a najwiecej pigtnaicie razy wedlug przewinienia,
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w swoj czas historyczny jest zrozumialy (cho¢ wspolczujemy tak edukowanym
dzieciom), dzi§ calkowicie przez praktyke i teori¢ pedagogiczna odrzucony
1 stlusznie zwalczany. Trudno oprze¢ si¢ w ogladzie historii wspdlczesnym
porownaniom, zwlaszcza kiedy dotycza ludzkiego cierpienia i bolu. Nie
wolno jednak sadzi¢ i oceniaé wspoélczesnymi kryteriami. Podobnie rzecz
ma si¢ z oceng ordaliow (sadow bozych): zakorzenione w kulturze prawnej
$redniowiecza, cho¢ zakazane, trwaly i w pdzniejszych epokach, oparte o wiare
w mozliwo$¢ dotarcia do prawdy, co jest widoczne chocby w stynnych
,.plawieniach czarownic”.

Przystgpujac do analizy materialu procesowego, cytowana Autorka
przywoluje opini¢ Jana Grossa:

...protokdl przesluchania — pisze Gross — to bardzo specyficzny gatunek dokumentu
zrédlowego, w ktorym glos odautorski zaposredniczony jest przez osobe trzeciq,
zadajqcq pytania i spisujqcq odpowiedzi. Dlatego tez warto$¢ materialéw
procesowych dla historyka bardzo zalezy od sposobu prowadzenia §ledztwa
i wnikliwosci przewodu sqdowego®.

W pelni zgadzam si¢ z ta opinia, ale pamig¢taé nalezy, ze sformulowana
zostala przez badacza zrodel XX-wiecznych. O ile chcemy ja uogdlnié takie
w czasie historycznym, nalezaloby doda¢, ze konieczna jest znajomoéé zasad
procesu, te za$ sa zmienne. Warto moze przypomnieé, ze dla sadéw matlych
miast, a takie przede wszystkim sadzily w sprawach o czary, oskarzenia te
byly jednymi z wielu.

Dla przykiadu: dane zebrane w Ksigdze zloczyricéw na podstawie analizy
ksiag sadowych sadu kryminalnego w Wisniczu pozwalaja stwierdzi¢, ze
w okresie od 1629 do 1665 r. na rozpatrywanych 47 delacji (oskarzen) trzy
dotyczyly czarow?. Ksiega ta, starannie wydana, jest dla naszych rozwazan
— jako przyklad - szczegolnie cenna. Oto badacz ma przed oczyma nie
wyrwane z kontekstu fragmenty rozprawy, ale caly jej przebieg. Moze ja
réwniez poroéwnywac z innymi — toczonymi przed tym samym sadem, w tym
samym czasie. JeSli dla ilustracji wywodu zatrzymaé si¢ na chwilg nad
analiza wisnickiej ksiegi, stwierdzi¢ mozna, Zze schemat postgpowania we

wedlug cierpliwosci ciala i wedlug surowosci lub lagodnosci nauczyciela; por. J. Kitowicz,
Opis obyczajow za panowania Augusta ITI, Wroctaw 1951, s. 71.

" J.T. Gross, Historia zaglady zydowskiego miasteczka, Sejny 2000, s. 19; cyt. za J. To-
karska-Bakir, Ganz Andere?..., s. 115.

2 Acta Maleficiorum Wisnicae. Ksiega zloczyficow Sadu Kryminalnego w Wisniczu (1629-1665),
oprac. W. Uruszczak przy wspotpracy 1. Dwornickiej, Krakéw 2003, s. 10; podobne dane
podaje na podstawie wiasnych badan B. Migda, Przestepczo$é przygraniczna w Polsce
poludniowej (Nowy Wisnicz) w XVII w., [w:] Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza. Ludzie
— Idee — Prawo, ted. A. Litynski, P. Fiedorczyk, Bialystok 2003, tabela, s. 233.
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wszystkich sprawach byl identyczny. Sad skladal si¢ zazwyczaj z wojta
1 kilku (5-7) lawnikow. Instygatorem byl albo rajca miejski, albo osoba
pokrzywdzona. W niektorych sprawach przed sadem tym stawali rowniez
obroncy. Analiza akt procesowych pozwala stwierdzi¢, ze procesy o czary
nie wyroznialy si¢ szczegdlna procedura. Tortury stosowano czesto (pro-
wadzacy ksigge pisarz nie sporzadzit ich opisow, lakonicznie zaznaczal
tylko, ze je przeprowadzono). Nastgpowalo to zawsze w drugiej fazie
procesu, na podstawiec specjalnego dekretu sadowego, po zlozeniu przez
oskarzonego wyjasnien i kilkakrotnym wezwaniu go do przyznania si¢ do
winy. W sadzie wisnickim torturowano przez rozcigganie albo przypalanie.
Tortury powtarzano trzy razy. JeSli oskarzony mimo to nie przyznat sig
do winy, mégl zosta¢ uniewinniony. Celem tortury jest tortura — pisze
J. Tokarska®.

Jedli tortury oceni¢ z punktu widzenia dziejow procesu sadowego, to
z tak kategorycznym stwierdzeniem zgodziC si¢ nie mozna. Cel bowiem byt
jasno okreslony: wydobycie przyznania si¢ do winy. Nie torturowano dla
samej ,,przyjemnosci”’ zadawania bolu. Sadze, ze dla wielu byla to okrutna
koniecznos¢. Moze wige tak trzeba odczytaé cytowany fragment Kitowicza
o koniecznos$ci pokrzepiania serca kompasancyjq watlejacego®. Ta oczywista
konstatacja z punktu widzenia sadu miejskiego np. w Wisniczu — w swietle
dzisiejszej wiedzy — stawia pod znakiem zapytania wiarygodno$¢ zeznan.
Gwoli sprawiedliwo$ci przyznac trzeba, ze i szesnastowieczny polski prawnik
Barttomiej Groicki, jako jeden z pierwszych w Europie takie watpliwosci
glosno werbalizowal, przestrzegajac przed naduzywaniem tortur (cho¢ wierzac
w ich zasadno$¢):

..nie trzeba mece zawsze wierzyé. Poniewaz wiele razéw sig to trafia, Ze
bywa drugi tak cierpliwy i twardego przyrodzenia, ze meke wycierpi, a prawdy
nie powie. Ma wiec sqd od meczenia powsciqgnaé sie, az wszystko to obaczy®

W Wiéniczu tak wlasnie probowano torturami oskarzona o czary Reging
Golocéwne. Poniewaz jednak na mekach do takowego uczynku czarownictwa
przyznaé sie obwiniona nie chciala |...], tez przerzeczonq Reging Golocéwne
z praesenti causa per actores intentata et a crimine puniendo liberum pronuncjowat
decreto praesentis judicii in id mediante®®. Taka postawa sadu wskazuje na
rzetelno$é procesu, wzigcie pod uwage — zgodnie z zasadami Owczesnego
prawa — wszelkich dostegpnych dowodow.

2 J. Tokarska-Bakir, Ganz Andere?..., s. 134 i n.

% J. Kitowicz, Opis obyczajow..., s. 137.

¥ B. Groicki, Artykuly prawa magdeburskiego. Postepek sqdéw okofo karania na gardle,
Warszawa 1954, s. 105.

% Acta Maleficiorum..., s. 46.
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Wiekszo§¢ procesow ,,czarownic” konczyla si¢ jednak wyrokami ska-
zujacymi; np. na sadzone w Wisniczu trzy sprawy w dwoch zasadzono
kare $mierci (notabene przez fcigcie”). Nie wolno jednak pomijaé nawet
nielicznych przykladow uniewinnien badz kar tagodnych, bo one wiasnie
wskazuja na autentyczno$C procesOw, czgsto tez po prostu na zdrowy
rozsadek sedziéw. Tak bylo np. w procesiec Agaty Mardakowny, ktora
sad prawa rugowego w Rzedzinie uniewinnil od zarzutu czarostwa,
a oskarzycieli ukarat®. W 1692 r. w litewskich Zagorach wykryto cztery
przypadki czarowania. Dwie kobiety po procesie spalono, uznajac, ze
sa czarownicami. Dwie pozostale niewiasty tez uznano czarownicami,
nie tylko z powodu licznych oskarzen o spowodowanie szkdd, ale row-
niez dlatego, ze plawione — plywaly. Jednak nikt z poszkodowanych
nie chcial poprzysiac, iz wywotaly konkretne szkody. Dlatego tez orze-
czono kar¢ z zawieszeniem: jeSliby tylko w przysztosci przypisano im
czary — mialy natychmiast zosta¢ spalone”. Podobna sytuacja miala miej-
sce dwa lata pdzniej: rodzinie Szylujciow udowodniono niewatpliwe czary.
Poniewaz jednak poszkodowani, zazywajqc chrzeScijanskiej komiseracyjej,
nie chcieli winy oskarzonych poprzysiac, cala rodzing wypgdzono ze wsi
i z terenu ekonomii*. Tadeusz Czacki, opisujac swa sedziowska dzia-
lalno$¢, pisak:

Sqdzilem jedng sprawe w assesoryi, ze magistrat w miasteczku Zgierz jednej
babie na mieczu katowskim przysiqd: kazal, ie ludziom i bydlu szkodzié nie
bedzic®.

Miecz katowski shuzyt tu wigc jako przypomnienie i ostrzezenie; ale tez
zauwazmy, ze rajcy wyraznie w czary wierzyli, cho¢ nie orzekli kary
najciezsze;j.

Badania nad historia procesu miejskiego wskazuja tez, czestsze niz
dotychczas sadzono, pojawianie si¢ obroncéw w procesach o czary. Tak
wigc w sadzie rozwazano zaréwno argumenty instygatora, jak obroncy.
W Wisniczu byli to ludzie podejmujacy si¢ tej funkcji dobrowolnie. A wiec
w spoleczno$ci malego miasta byli i tacy, ktérzy oskarzeniom nie wierzyli
i dawali temu publicznie wyraz, cho¢ ich dzialanie najczesciej nie bylo skuteczne:

7 Jbidem, s. 240, 260.

% Archiwum Pafstwowe Miasta i Wojewédztwa Krakowskiego: Zespot akt ksiazat Sanguszkéw,
rkps. 630. Sprawg t¢ opisat S. Grodziski, W obronie czci niewiesciej. Szkice z dziejow
kultury prawnej, Krakoéw 1981, s. 93-102.

® Zagarés dvaro teismo knygos (1670-1751), wyd. V. Raudeliinas, A. Baliulis, R. Firkoviéius,
Vilnius 2003, nr 43, s. 151-162.

® Ibidem, nr 88, s. 185-186. Za wskazanie litewskich przykladéw dzgkuje prof. A. Zakrzewskiemu.

T, Czacki, O litewskich i polskich prawach, t. 11, Warszawa 1801, s. 97.
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...po dobrowolnym wyznaniu obwinionej Elibiety, stangwszy pan Krzysztof
Kozlowski, alias Sukiennik, przy niej na obrone, prosil u sqdu milosierdzia....

Podobnie nieudane bylo dzialanie w innej sprawie:

...bronigc obwinionej Katarzyny przed sqdem, slawetny pan Stanistaw Posladowic,
Jako defensor z prawa podany na obrong pomienionej [...] prosil u sqdu za
niq milosierdzia i po drugie i po trzecie prosil milosierdzia®.

W sprawie o czary sadzonej w Nowym Saczu w 1670 r. w roli obroficy
wystgpowal szanowany mieszczanin i wyksztalcony prawnik Wojciech Ab-
ramowski*. Kilka lat wczesniej — w 1655 r., w Bieczu — Gertruda Zagrodzka
oskarzona o uprawianie czarow zostala skutecznie obroniona w czasie procesu
przez Jana Dutkowica. Sad skazal jg na zlozenie przysiegi oczyszczajacej, po
czym uwolnil oskarZona zastrzegajac, aby zyla w pokoju z mieszkancami
miasta — czyli nie wykluczy! jej ze spolecznosci. Analiza méw w tym procesie
wnosi wiele do naszej wiedzy o kulturze prawnej epoki staropolskiej®. Dzieki
nim stwierdzi¢ tez mozemy, ze byt to ,,prawdziwy sad” i ,,prawdziwy proces”.

W tym tez momencie wskaza¢ mozna na dodatkowa warto$¢ dokumentow
procesowych, nie tylko dla historyka, ale rowniez dla etnografa. We wstepie
do ksiggi wisnickiej jej wydawca — Waclaw Uruszczak, pisze:

Ksiega ujawnia Zycie spoleczne wieloaspektowo, zaréwno na plaszczyzinie
materialnej, jak tez intelektualnej. Dzigki niej mozna poznaé szczegdly nie
tylko codziennego bytu owczesnych, ale — co jest niezwykle cenmne — ich

mentalnosé.

Tortury prowadzil i egzekucje wykonywat kat. Kim byli ludzie zatrudniani
przez miasta, budzacy taki strach i grozg? Nazywani byli mistrzami. Hanna
Zaremska — autorka znakomitej ksiazki o tej profesji, pisze:

Respektowanie zasady dochodzeniu sprawiedliwosci na drodze postepowania
sqdowego wymaga powolania stale wykonujacego wyroki funkcjonariusza.

% Acta Maleficiorum..., s. 224.

3 Ibidem, s. 250.

¥ Por. W. Uruszczak, Proces czarownicy w Nowym Sqczu w 1670 r. Z badar nad miejskim
procesem karnym czaséw nowozZytnych, [w:] Historia prawa. Historia kultury. Liber Memorialis
Vitoldi Maisel dedicatus, red. E. Borkowska-Bagienska, H. Olszewski, Poznan 1994, s. 193-203.

3 Sprawe tg¢ opisal szczegétlowo M. Mikotajczyk, Jak bronié oskariong o czary. Mowy
procesowe z 1655 roku w sprawie Gertrudy Zagrodzkiej, [w:] Z dziejow kultury prawnej.
Studia ofiarowane Profesorowi J. Bardachowi w dziewigcédziesieciolecie urodzin, Warszawa
2004, s. 389-410.

% Acta Maleficiorum..., s. 11.



388 ANNA ROSNER

Szesnastowieczni prawnicy polscy, podejmujgcy walke o podniesienie prestiiu
urzedu katowskiego rozumieli to znakomicie”.

Tak wiec pojawienie si¢ kata bylo wynikiem ewolucji wymiaru sprawied-
liwoéci: juz nie arbitralnego postgpowania wladcow, wrozdy, samopomocy,
ale wyksztalcajacych si¢ zasad postgpowania sadowego. Kat stat si¢ funk-
cjonariuszem prawa, koniecznym gwarantem sprawnego toku procesu i wy-
konania wyroku. Wymagano od niego bieglosci zawodowej, cho¢ inne funkgcje,
jakie pelnil w miescie (wywoz nieczystosci, tapanie bezpanskich zwierzat,
koncesje na prowadzenie domoéw publicznych), okreslano jako ,,nieczyste’.
Pozostawal z cala pewnos$cia poza marginesem spolecznosci miejskiej,
uprawiajac (czgsto zreszta dziedzicznie) ,,niegodne rzemiosto”. Do dzi$ pozostaje
synonimem okrutnej kary i cierpienia. Prawdopodobne tez — o czym zapewnia
nas wspoélczesna wiedza psychologiczna — wykonywany zawod pozostawial
§lady w jego psychice. Widzieli to rowniez wspolczesni®®. A jednak zndw
powtoérzmy: kaci XVI-XVII-wieczni Zzyli i dzialali w okreSlonym systemie
prawa i wartosci, innej niz dzi§ wrazliwosci na bol wilasny i innych. Byli
— jakby to dzi$ dziwnie nie brzmiato — rzemie§lnikami, urzednikami wymiaru
sprawiedliwosci, a ich obecno$¢ byla z zastrzezeniami i bojaznia akceptowana
przez spoleczenstwo, bo tez akceptowano wczesniej wspomniana funkcje
spoleczna kary.

Zmiana nastepuje dopiero od Beccarii; dokonuje si¢ w prawie karnym,
idea praw czlowieka i obywatela wyzwala inne, humanitarne idee. Dziewiet-
nastowieczne prawo bardzo ogranicza kar¢ $mierci i kary okrutne, za$
dwudziestowieczne regulacje — nie bez watpliwosci spolecznych — ewoluuja
w kierunku ich likwidacji; zeby przypomnie¢ niemilknace dyskusje o karze
smierci. Dlatego wlasnie w moim przekonaniu nie mozna dzialan katow
Sredniowiecznej i wczesnonowozytne] Europy — jako grupy — zestawiad
i porownywal do nazywanych czgsto katami oprawcéow z okresu II wojny
$wiatowej: z Jedwabnego® czy Rudawy® tak, jak robi to J. Tokarska-Bakir
w czgsci: Kwakmowa, czyli kat i jego fantazje. Dwudziestowieczny system
warto§ci nie pozostawia najmniejszej watpliwosci co do oceny dzialan
wojennych oprawcow i akceptujacych to spolecznosci. Podobiefistwo opisow
meki ofiar z XVIII i XX w. jest efektowne, ale zwodnicze. Zgadzam sie,
ze doznawany przez ofiary bol fizyczny byl taki sam, ale ocena intencji
sprawcOw cierpien, ocena ich dzialania w $wietle podstawowych zasad etycznych
czasoOw, w ktorych zyli — diametralnie r6zna. Trudno stopniowaé oceng

3 H. Zaremska, Niezgodne rzemioslo. Kat w spoleczefistwie Polski XIV-XVI w., Warszawa
1986, s. 15.

% Ibidem, s. 83 i n.

¥ J. Tokarska-Bakir, Ganz Andere?..., s. 129.

4 Ibidem, s. 131.
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zadawania cierpienia drugiemu czlowiekowi, jednak tu trzeba powiedzie¢
wyraznie: w dzisiejszych czasach to zbrodnia o wiele wigksza.

Oskarzenia o czary — pisze J. Tokarska-Bakir — dotykaly przede wszystkim
kobiet. One stanowily w tych procesach gros oskarzonych i karanych. Jednak
przesadzone wydaje si¢ stwierdzenie, ze sama ple¢ zaczyna czarownice oskarzaé.
Rodzaj zenski staje sie namiastkq oznaczenia®. Kobieta miata niewatpliwie
nizsza, upoSledzona pozycje spoleczna, ekonomiczna, prawna. W polskich
procesach o czary skarzono przede wszystkim o konkretne szkody: nieudane
plony, zwarzone mleko, pomor inwentarza, ale tez sasiedzki sp6r, sprowadzenie
choroby, nieudana milo§¢, niespodziewana Smier. W ogromniej czgSci byly
to sprawy zwigzane z ,gospodarstwem kobiecym” czy ziololecznictwem.
Totez i naturalna koleja rzeczy oskarzenie zwracalo si¢ ku kobietom. Zwroémy
jednak uwage, ze oskarzone (i oskarzeni) pochodzily najczeéciej z nizin
spolecznych. Nikt si¢ za tymi ludZzmi nie wstawial, ale tez dla wlasciciela
folwarku kobiety byly mniej cenna sila robocza niz mezczyzni; jesli juz, to
ich broniono skuteczniej. Wydaje si¢ wigc, ze nie tyle ple¢, ile miejsce
wyznaczone stratyfikacja spoleczna gralo rol¢ w skutecznosci oskarzef*?.
Niektorzy badacze zwracaja takze uwage, iz w pewnych okresach badz
srodowiskach wéréd oskarzonych znaczny procent stanowia mezczyzni. Tak
dzialo si¢ na Litwie w XVII-XVII w. (ok. 39% oskarzonych) w Estonii
i Finlandii®®. Ta problematyka wymaga jeszcze badan, ale przytoczone dane
zaklocaja tak jednolity obraz i nie pozwalaja na obecnym etapie wiedzy na
uogolnienia.

Obok ,,czarownic”, bohaterami eseju J. Tokarskiej sa Zydzi, tak samo
— zdaniem Autorki — inni, nieakceptowani, wykluczeni, pigtnowani. Tez¢ t¢
wspiera wiele niezaprzeczalnych dowodéw od dawna znanych w literaturze.
Ale tez przypomnie¢ trzeba, ze istnieje wielka tradycja wspotzycia obu
spolecznosci, wzajemnych relacji i wplywow, wypracowanych sposobow bycia
,,obok”. Diaspora generalnie rzadzila si¢ swoim prawem i sadzila przed
swymi sadami. Ale kiedy Zyd pojawial si¢ w innych sadach, traktowany
byl w ogromnej wigkszosci wypadkéw zgodnie z obowiazujacym prawem.
W cytowanej juz wielokrotnie ksiedze z WiSnicza Zydzi oskarzani byli dwa
razy: o $wigtokradztwo i o wspolzycie z chrzefcijanka. Kary byly surowe,
ale w analogicznych wypadkach chrzescijanie takze karani byli surowo. Ciekawe
jest jednak, ze Zydzi w tym samym czasie trzy razy skarzyli mieszkadcow

4 Ibidem, s. 116.

2 Jeden znany przyklad oskarzenia o czary skierowanego przeciw szlachcicowi przywotuje
J. Tazbir. Nawet jeéli zatozyé, ze bylo ich wigcej, to stanowily znikomy procent. Takie
oskarzenia zapewne budzily wigksze emocje spoleczne i zostalyby zapisane przez wspoiczesnych.
Por.J. Tazbir, Procesy o czary, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 1978, t. XXIII, s. 167.

8 Por. M. Pilaszek, Litewskie procesy czarownic w XVI-XVII w., Odrodzenie i Reformacja
w Polsce 2002, t. XLVI, s. 15.
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miasteczka: o okradzenie boznicy, okradzenie domu, napad na drodze
i rabunek. We wszystkich trzech sprawach niezydowscy sprawcy zostali
skazani*. Takich przykladéw mozna podaé wiele.

Takze gesty i symbole w relacjach polsko-zydowskich byty w tej epoce
oczywiste. Zydzi zwyczajowo oplacali si¢ wladzom miejskim, urzednikom
koronnym i litewskim. Oplaty te byly znacznym i niemal oficjalnym
dochodem wojewody, z mocy prawa sprawujacego jurysdykcje nad Zyda-
mi. Wysoko$¢ tych sum ustalana byla przez Waad, sejmiki i kahaly.
Wydaje mi si¢, ze nie moina w ten sam sposob odczytaé pozornie tych
samych gestow kilkaset lat pdzniej; o ile inny — tragiczniejszy wymiar
— mialy gesty starszyzny Zydowskiej wreczajacej w 1941 r. dary biskupowi
w Lomzy, z prosba o ochrong przed pogromem®. Pamietaé bowiem trze-
ba, ze inne byly powody wykluczania Zydéw poza zasieg spoleczefistw
Sredniowiecznych i wczesnonowozytnych, inne — w XIX w., a zwlaszcza
w wieku XX.

Tezy o judaizowaniu czarownic, demonizowaniu i feminizowaniu Zydow*,
zwrocenie uwagi na podobne mechanizmy i znaki wykluczen, wreszcie
przenikanie znaczeniowe, tak wyrazne w badaniach etnograficznych, to
najcickawsza czg§¢ rozwazan Joanny Tokarskiej-Bakir. I w tym miejscu
historyk prawa miatby co§ do dorzucenia. Wyrdznienie ubiorem (szpiczasty
kapelusz, zotte laty na ubraniach) bylo stygmatem, pohanbieniem. Taka
samg funkcje — hanbiaca — dostrzec mozna w karze pigtnowania przestepcow,
czgsto stosowanej w praktyce miejskiej. W Wisniczu tak wiasnie potraktowano
stuzaca, ktéra zdaniem sadu prowadzila si¢ nagannie; wyrokiem nakazano
miotlami bi¢ i na prawej stronie geby naznaczona ma byé”. Wielokrotnie
tak wla$nie znaczono ,,czarownice”. Rola pohafibienia, pietnowania, wstydu
W Zyciu spolecznym i w prawie jest warta — w tym kontekscie — szczegOlnej
uwagi etnologa i prawnika®.

4

O historii Zydéw na ziemiach polskich wiemy coraz wigcej, a nowe,
obiecujace badania wielu dyscyplin: historyczne, socjologiczne, etnograficzne
sa w toku. Problematyka proceséw o czary w Rzeczypospolitej czeka na
swego badacza, ktéry podejmie trud nowoczesnej, wielowatkowej monografii.

* dcta Maleficiorum..., s. 66 i n., 70 i n., 76 i n., 106 i n., 130 i n.

¥ J. Tokarska-Bakir, Ganz Andere?..., s. 141, przyp. 39.

* Ibidem, s. 125129,

1 Acta Maleficiorum..., s. 136.

* O wspolczesnej wersji pietnowania i roli wstydu w Zyciu spolecznym i w prawie ostatnio
ciekawie M. C. Nussbaum, Hiding From Humanity: Disgust. Shame and the Law; fragmenty
w art. tejze, Czy kara ma hanbi¢ a wstret wykluczaé?, Gazeta Wyborcza, 13-14 XI 2004.
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Wymaga to — zgodnie z postulatem S. Salmonowicza® — stworzenia spec-
jalistycznej bibliografii, intensyfikacji polskich studiow lokalnych. Nasza wiedza
o postawach spolecznych i ludzkiej wrazliwosci XVI-XVIII stuleci jest bardzo
jeszcze niedoskonata. Swiadomos$¢ jej ulamkowosci, zwlaszcza jesli chodzi
o materi¢ zjawisk mentalnych, nie pozwala na uogélnienia, na latwe
definiowanie racji sedziéw i podsadnych, katow i ofiar. Poza wieloma pytaniami
stricte prawnymi (tyczacymi przebiegu proceséw, ich liczby, uwarunkowan
ustrojowych) winny pojawié si¢ i te, ktore sugeruje Tokarska-Bakir. Pytania:
o rolg i miejsce ,,innego” w strukturach spolecznych, o pordéwnywalnosé
mechanizmow wykluczen i zaglady w czasie i przestrzeni historycznej.

W powyzszym tekscie probowalam wyrazi¢ swoje watpliwosci: watpliwosci
historyka. Reasumujac uwazam, ze spotkanie etnologa i historyka jest bardzo
potrzebne. Ten pierwszy moze innym okiem spojrzy na protokoly przestuchan,
a poprzez zrozumienie zasad procesowych zlagodzi oceng sadow i dostrzeze,
7e prawo jest elementem kultury. Ten drugi, uwzglgdniajac badania etnografa,
zaprzeczy mottu do artykulu Josifa Brodskiego™:

Obiektywizm stanowi, oczywiscie, motto kazdego historyka, dlatego zarliwosé
jest na ogél zakazana — gdyz, jak to sie méwi, zaslepia. Mozna sie jednak
zastanawiaé, czy w tym kontekscie zarliwa reakcja nie przyczynilaby sie do
zwigkszenia obiektywizmu ludzkiego, gdyz odcielesniony umys{ nie ma zadnej wagi.

* Por. S. Salmonowicz, Procesy o czary w Polsce...
% J. Brodski, Profil Klio, [w] ten ze, Pochwala nudy, przel. A. Kotyszko, M. Klobukowski,
Krakow 1996, s. 108; cyt. za: J. Tokarska-Bakir, Ganz Andere?..., 5. 110.



