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FRANCISZEK SIKORA
(Krakow)

Zaginione dokumenty Kazimierza Wielkiego
dla odbiorcow z ziemi krakowskiej

Die verlorenen Dokumente von Kasimir dem Grofien
fiir die Bewohner des Krakauer Gebiets

1. Wprowadzenie. 2. Charakterystyka zawartych w ksiggach sadowych informaciji o dokumen-
tach. 3. Czterdziesci zaginionych dokumentéw — opisy.

1. Einleitung. 2. Charakteristik der in den Gerichtsbichern enthaltenen Informationen Gber
die Dokumente. 3. Vierzig verlorene Dokumente — Beschreibungen.

1

Obecnie imponujaco prezentuje si¢ dorobek nauki historycznej w zakresie
wydawnictw $redniowiecznych dokumentow polskich, w tym przede wszystkim
malopolskich (gléwnie do r. 1450). Nie miejsce tu na szczegélowe omowienie
tych wydawnictw, nie mozna jednak nie wymieni¢ wyjatkowo zastuzonych
dla Malopolski wydawcow w osobach Franciszka Piekosifiskiego, z jego
kodeksami, oraz Ireny Sulkowskiej-Kura$ i Stanistawa Kurasia, z ich zbiorami
dokumentow'.

Wydawcy Zbioru dokumentéw malopolskich przeprowadzili wyjatkowo
szeroka kwerende i poszukiwania w licznych zbiorach archiwalnych, co
przyniosto nadspodziewanie obfity plon. Nawet w wykorzystanych przez
F. Piekosifiskiego zespolach odnalezli sporo niedrukowanych dokumentow,
gdyz czesto nie wydawal on wszystkich znajdujacych si¢ w nich dyplomow
do roku 1450. Wspomniani wydawcy Zbioru nie ograniczali si¢ przy tym
do wydawania aktéw zachowanych w calosci, ale skrupulatnie zebrali z lustracji
krélewszczyzn i opublikowali liczne wzmianki o nieistniejacych dzi§ dokumen-
tach lokacyjnych oraz kontraktach soleckich i wojtowskich. Wzmianki te
z reguly zawieraja datg, imi¢ wystawcy i krotka treSC. Dane te spisywano
z przedstawianych komisarzom lustracyjnym dokumentow. Co prawda,
pomijano imi¢ formalnego odbiorcy, ale wladciwie zastgpuje go nazwa wsi,

1 Zob. KDK, KDM i ZDM w wykazie skrotow zamieszczonych na s. 45.
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ktorej lokacji lub przeniesienia na prawo niemieckie dotyczyt dany dyplom
monarszy>. Wspomniani wydawcy nie uwzgledniali wzmianek o dokumentach
w ksiegach sadowych wojewddztwa krakowskiego. Nie mozne tu jednak byé
mowy o formulowaniu z tego powodu jakichkolwick zarzutow, gdyz zmudna
1 czasochlonna kwerenda w tych ksiggach nie przystawalaby w zaden sposob do
jej rezultatéw. Wzmianki w ksiggach sadowych wskazuja konkretnego wystawce
— ksigcia lub kréla, i ogélnikowo informuja o tresci fragmentu wigzacego si¢
Scile z toczaca si¢ aktualnie sprawa sadowa. Nierzadkie byly jednak przypadki
cytowania sporego fragmentu dyspozycji dotyczacego przede wszystkim immuni-
tetu sadowego. Pisarze sadowi konsekwentnie nie odnotowywali niestety dat
okazywanych przez strony procesowe w sadzie dokumentow. Nie wskazywali
tez odbiorcy dokumentu monarszego, ale i w tym wypadku nieformalna role
odbiorcy w przypadku dokumentéw lokacyjnych poniekad pelnita wies lub
miasto, ktorego dotyczyl dany dokument. W kilkunastu jednak przypadkach
mozna mowi¢ o konkretnych odbiorcach. Nie wydaje si¢ wigc, aby te wzmianki,
chociaz tak ubogie, nie zashugiwaly z wielu wzgledow na odnotowanie w wyda-
wnictwach dyplomatycznych wéréd dokumentéw z pelnymi tekstami i wzmian-
kami o dokumentach okazywanych podczas lustrowania krdlewszczyzn, gdyz na
pewno wyszly z konkretnej kancelarii monarszej i w danym okresie spetnialy
wyznaczong im przez wystawcg 1 okreslona w dyspozycji role. Nawet sprawa
braku datacji nie jest az takim duzym uposledzeniem ,,sadowych wzmianek”,
jakby si¢ moglo wydawac, bo nieodnotowane konkretne daty mieszcza sie
przeciez w latach panowania danego wladcy.

Majac to na uwadze, zbieralem wiadomosci z ksiag sadowych o dokumen-
tach ksiazgcych i krolewskich, ktore w zdecydowanej wigkszosci dzi§ juz
nie istnieja. W niniejszym artykule dokladniej zajmuj¢ si¢ wzmiankami
0 dokumentach Kazimierza Wielkiego. Zamieszczonym ponizej wzmiankom
daleko do kompletnosci, sporo z nich tkwi bowiem w innych zespolach
archiwalnych. Zdecydowalem si¢ jednak na publikacje tego zbiorku z nadzieja,
ze zawarte w nim wiadomosci moga by¢ wykorzystane w badaniach nad
niektorymi spos§rdd zagadnien wiazacych si¢ z dziejami spoleczno-gospodar-
czymi Malopolski w XIV w.

Wséréd odnotowanych w ksiggach sadowych dokumentdéw ksiazecych
1 krolewskich dominuja akty informujace o prawie niemieckim i immunitecie
sadowym. L. Lysiak w ciekawej i waznej rozprawie w zwiezly sposob
przedstawil problem funkcjonowania matopolskich dokumentéw lokacyjnych
w praktyce sadowej XIV-XVI w.> Na opracowanie czeka jednak nadal
przebadanie funkcjonowania w tym czasie w praktyce sadowej innych, oprocz
aktow lokacyjnych, dokumentéw malopolskich.

2 Por. np. ZDM 1, nr 30, 43, 45, 134; 4, nr 941.
* L. Lysiak, Malopolskie dokumenty lokacyjne w praktyce sqdowej XIV-XVI wieku, CPH
1964, t. XVI, z. 2, s. 45-67.
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2

W ksiggach sadow ziemskiego, nadwornego i grodzkiego najliczniejsze
sqa wzmianki o dokumentach Kazimierza Wielkiego. Na drugim miejscu jako
wystawce trzeba wymieni¢ Wladystawa Jagielte. Niezbyt liczne sa natomiast
wzmianki o dokumentach Wladyslawa Lokietka, a sporadyczne — o dyplomach
Elzbiety Wielkiej i Ludwika Wegierskiego. ROwnie sporadyczne sa wzmianki
o okazywanych w sadach dokumentach ksiaz¢cych. Rozbrajajaca jest na
przyklad informacja pisarza zapiski sadowej o tym, ze w 1401 r. Piotrasz
z Potoku oddalit roszczenia pozywajacego go Jaszka z Potoku o podzial
dziedziny w Potoku iure prescripcionis per privilegium cuiusdam ducis®. Nieznany
dzi§ dokument ksiazecy, dotyczacy wsi Potok kolo Jedrzejowa, zapewne
zostal wystawiony w XIII w

Ksigze Wiladystaw Lokietek w roku 1317 przeniost z prawa polskiego
na niemieckie imiennie wymienione wsie klasztoru staniateckiego i nadal
klasztorowi immunitet sadowy®. Znalazla si¢ w nim takze klauzula, wedlug
ktorej klasztor mogt bez przeszkéd przenosié na prawo niemieckie wsie
pbzniej nabywane. Tym zachowanym do dzi§ dokumentem klasztor ten
w XV w. wielokrotnie wyjmowal swoich poddanych spod jurysdykcji sadow
grodzkiego i ziemskiego. Ciekawy jest tu przyklad Kotowic. Do roku 1400
wie§ ta byla wlasnoScia szlachecka. W roku 1388 Mikolaj z Sieradzic dowiodi
przed sadem ziemskim, ze wie§ Kotowice posiada prawo niemieckie, okazujac
dokument w tej sprawie. Pozniej jej dziedzicem zostat Jan z Teczyna. W 1400 r.
nabyl ja klasztor w Staniatkach od kasztelana krakowskiego Jana z T¢czyna
w zamian za cze$¢ Gnatowic. W roku 1423 opatka stanigtecka postuzyla
si¢ jednak nieokazanym w 1388 r. dyplomem w sprawie prawa niemieckiego,
ale dokumentem Wladystawa Lokietka z roku 1317, dowodzac, Ze imiennie
wymienione wsie klasztorne, w tym Kotowice, posiadaja prawo niemieckie.
W ksiazecym dokumencie wie§ ta nie figurowata, gdyz wowczas nie nalezata
do klasztoru. Gdy jednak stala si¢ ona nabytkiem klasztornym, automatycznie
zostala objeta przyznanymi klasztorowi przez Wiadystawa Lokietka przy-
wilejami, w tym mozliwoécia korzystania z prawa niemieckiego®.

Podobny i cickawy przyklad pochodzi z tego samego roku 1423. Opat
szczyrzycki wyjal spod Jurysdykcp grodzkiej swoich kmieci z Abramowic
pozwanych przez kmieci Smita z Markuszowej, okazal bowiem dokument
z pieczecia krola Kazimierza z dokumentem jego ojca Wiadystawa, wedlug
ktorego kmiecie maja by¢ sadzeni wobec braci klasztornych i soltysow wsi
klasztornych, zgodnie z prawem niemieckim. Opat okazal w sadzie jeden

¢ TC 3, s. 232.
S KDP 3, nr 76.
¢ CC 2, s. 205; KDP 3, nr 76; SHG, cz. 3, s. 62.
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zachowany dokument Kazimierza z roku 1333, ktérym transumowal on
dyplom Wiadystawa YLokietka z 1308 r. Ksiaz¢ ten zezwolil klasztorowi
lokowac¢ wszystkie swoje niewymienione z nazwy wsie na prawie niemieckim,
w tym posiadane przezen Abramowice’.

W innych przypadkach pisarze nie byli tak skrupulatni, wymieniajac
tylko wystawce transumptu, jak w przypadku dyplomu Kazimierza Wielkiego
z roku 1356, ktorym transumowal dokument Bolestawa Wstydliwego dla
Radwanitow, o czym dokladniej nizej.

Czeste niestety byly przypadki odnotowywania tylko tego, Ze strona
procesowa okazala w sadzie dokument prawa niemieckiego przystugujacego
danej wsi. Chociaz nie wiadomo, kto i kiedy wystawil taki dokument, to
nawet te kartowate wzmianki maja wazZne znaczenie nie tylko w badaniach
nad szerzeniem si¢ prawa niemieckiego, ale takze nad rozwojem osadnictwa.
Na przyklad 3 V 1386 r. pani Spytkowa z Wigckowic okazata w sadzie
ziemskim dokument, zgodnie z ktorym jej kmiecie winni by¢ sadzeni w jej
dziedzinie wedlug prawa niemieckiego. Dokument ten okazano w sadzie
takze w roku 13888, Wystawca na pewno nie byl Wiladystaw Jagiello,
a najpewniej Kazimierz Wielki. Takich wlasnie ogélnikowych wzmianek
o dokumentach lokacyjnych odnotowano sporo w ksiggach sadu wyzszego
prawa niemieckiego na zamku krakowskim. Korzystat z nich szeroko w swych
badaniach L. Lysiak.

Bywalo, ie strony nie byly zorientowane, jakim prawem rzadzila si¢
wieS. W roku 1388 Jakub z KoéScielca przysigga oddalit pozew Mikolaja
z Marszowic o dokument dotyczacy k¢kawy, poniewaz nie wiedzial, czy
w tej wsi bylo prawo niemieckie’. W tym samym roku soltys z Poreby
Dzierznej Andrzej nie przedlozyt w sadzie dokumentu z prawem niemieckim
w sporze z opickunem jego dzieci z pierwszej zony Jakuszem z Owczar,
dlatego nie zostal wylaczony spod jurysdykcji sadu ziemskiego, ktory
zawyrokowal, Ze winien odpowiada¢ przed sadem wiecowym. Dokument
ten byl jednak w posiadaniu Andrzeja. Nie okazal go zapewne dlatego, ze
obawial si¢ jego utraty. W 1389 r. ngodzil si¢ bowiem ze swoimi dzie¢mi
w sprawie podzialu inwentarza, majatku i posagu ich matki. Gdy dzieci
osiagng lata sprawne, Andrzej przekaze dokument prawa niemieckiego
Mroczkowi ze Szreniawy i Jakuszowi z Owczar, ktorzy zdeponuja go w jednym
miejscu, skad nie bgdzie go mogla zabiera¢ jedna strona bez wiedzy drugiej
strony. Ponadto Andrzej wyznaczy dzieciom cala karczme na odprawianie
sadow i na inne potrzeby'.

TKDM 1, nr 140, 193; CC 2, s. 16, 17.

8 SP 8, nr 4052, 4681.

% SP 8, nr 4499 ~ do Marszowskiego nalezata wowczas Lekawa Dalechowice i Eekawa Nagérzany.
19 QP 8, nr 4876, 5211.
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Czesto dokumenty gingty. W roku 1398 Iwo z Obichowa i Jedlczy stawil
przed sadem szeSciu $wiadkow, ktorzy zeznali: ...jaco w Jedlczi bilo nemeczske
prawo, ale sginanl prziuiley". Nierzadko dokumenty lokacyjne trawil pozar.
Na przyklad w roku 1405 §wiadkowie ze strony Piotra soltysa z Paczoltowic
zeznali przed sadem ziemskim, ze mial on dokument prawa soleckiego, ale
si¢ spalil, a soltys zeznal swoje prawa przed wojtem sadu najwyzszego prawa
niemieckiego w Krakowie'2. Solectwo w tej wsi musialo powsta¢ znacznie
przed rokiem 1380, skoro juz w latach 1380-1386 soltys z Paczoltowic
Swigszek byl lawnikiem sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku
krakowskim'®. Wydaje si¢, ze dokument lokacyjny wystawil Kazimierz Wielki.
Przy braku pewno$ci nie zamieszczam wzmianki o nim ponizej w wykazie.

Zdarzalo si¢, ze wspOlrodowiec gwaltem zabieral dokument. W roku
1439 Piotr z Lapanowa herbu Druzyna pozwal Jana Lipskiego z Szyku
o zabranie mu miedzy innymi szkatulki z dokumentami (cum litteris privilegiatis)
i innymi rzeczami warto$ci 100 grzywien'’.

Kupujacy wie§ otrzymywal od sprzedajacego dotyczace jej dokumenty.
W roku 1421, decyzja sadu, Frykacz z Mnikowa do szeSciu tygodni winien
przedlozy¢é dokument z prawem niemieckim celem wyjecia swoich poddanych
spod jurysdykcji grodzkiej, zeznal bowiem, ze jeszcze nie otrzymal dokumentu
od sprzedajacego mu wie§ Mnikow'’. Czgsto dziedzice posiadali wigcej
dokumentow na swoja wieS. W latach 1400-1407 dziedzice w Grodowicach
procesowali si¢ migdzy soba o trzy dokumenty dotyczace tej wsi (pro privilegiis
tribus hereditariis). Nic jednak nie wiadomo o ich wystawcach. Swiadkowie
zeznali, ¢ w posiadaniu Piotra — dziedzica ze Zbilutowic i Grodowic, sa
trzy dokumenty na Grodowice. Piotr potwierdzit to, ale co do dwoch
dyploméw na te dziedzing. Zeznal tez, ze rowniez powddka Malgorzata
z Grodowic moze wraz z nim bez przeszkdd z nich korzystac. Sa one
w jego posiadaniu i zostanga zdeponowane w skarbcu'®. Wystawca jednego
przynajmniej dokumentu mogt by¢ Kazimierz Wielki.

Ciekawe wiadomosci odnosza si¢ do wsi Wronin i Wroniniec. W tych
wsiach wspoldziedziczyli szpital §w. Krzyza w Krakowie reprezentowany na
przelomie XIV/XV w. przez przelozonego (magister) Wita i Imram Starszy
z Czulic. W 1400 r. toczyli oni spér migdzy soba. Magister Wit okazal
w sadzie ziemskim dokument ksiecia krakowskiego Wiadystawa w sprawie
prawa niemieckiego nadanego dwom wsiom Wronin. Wyjal zatem swoich
kmieci spod jurysdykcji tego sadu. Wit dysponowal zachowanym do dzi§

ISP 8, nr 6750, 6772, 6775, 6780; SHG, cz. 2, s. 287.

12 TC 3b, s. 510.

3 KXDM 1, nr 360, 362; Kodeks dyplomatyczny wielicki, Lwow 1872, s. 10.

" CC 6, s. 299.

15 CC 1, s. 454 — zapiske pozniej skreslono, Frykacz okazal wigc dokument prawa niemieckiego.
16 CC 1b, s. 38, 39, 98, 100; Kartoteka Pracowni.
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i wydanym dyplomem Wiladystawa Lokietka wystawionym w roku 1309 dla
wspomnianego szpitala. Postuzyt si¢ nim réwniez magister Mikotaj w 1415 r.
w sporze z Zaklika z Birkowa w sprawie gtowszczyzny za swego poddanego!’.
W roku 1407 Imram z Czulic w toku procesu swoich kmieci z Wroninca
z Wawrzynicem z Janowic okazal dokument ksigcia krakowskiego Leszka
(Lesconis), wyjmujac swoich kmieci spod jurysdykcji grodzkiej. Starosta
krakowski potwierdzit Imramowi jego prawa sadownicze, uczyni wiec
Wawrzyncowi sprawiedliwo$¢ w swojej dziedzinie, czyli we Wronincu'®.
Dokument ksigcia Leszka nie zachowal sig. Wystawil go zapewne Leszek
Czarny. Imram z Czulic posiadal w tej wsi juz niezbyt wielka cze$¢. Nie
wspomniano o prawie niemieckim, co wskazuje, ze ksiaz¢ nadal przodkowi
Imrama immunitet sadowy. Z Wronincem wiaze si¢ jeszcze jeden ciekawy
dokument. W 1413 r. Stanistaw Wiewiérka z Wroninica, naganiony przez
Mikolaja Walacha z Wronifca, oczyscit swoje szlachectwo i herb Stary
Kon, okazujac w sadzie dokument pergaminowy domini Wladislai Loketk
olim regis Polonie, ktory nie zachowal si¢ do naszych czas6w'.

W 1407 r. Piotrasz z Uliny wyjal swych dwoéch kmieci spod sadownictwa
grodzkiego w sporze z Klemensem z Uliny, okazujac dokument krola polskiego
Wiadystawa, wedlug ktoérego Piotrasz i jego poddani w trzech wsiach o nazwie
Ulina korzystaja z prawa niemieckiego. Kazdy poddany bedzie odpowiadal
przed Piotraszem, a on przed krolem albo na wiecu generalnym. Piotrasz
przedstawil najpewniej dokument Wiadystawa Lokietka z lat 1320-1333,
poniewaz juz w roku 1382 zostala poswiadczona Ulina Mala, a w 1376 r.
bylo juz zbyt wielu dziedzicow Uliny, aby ich wszystkich razem dotyczyl
jeden dokument wystawiony dopiero przez Wiadystawa Jagielle®. Duze
rozdrobnienie wlasnosci w koncu XIV w. dowodzi, Ze lokacja na prawie
niemieckim nastapila znacznie wczeSniej, gdy nie bylo az tylu wiascicieli.
W roku 1402 Piotrasz z Uliny zastawil Piotraszowi i jego matce Msciwoi
— dziedzicom z Polekarcic — 6 1/2 tanu w Ulinie i lasek zwany Dobkowski
z wszystkimi uprawnieniami excepto iure scolteti et scoltecie ibidem®.

W 1423 1. na roczkach w Proszowicach Jan — syn Stanistawa z Ilkowic,
w sporze z Jakuszem z Janowic per privilegium domini Wladislai antiqui
regis Polonie homines et kmetones suos de Janouice a iurisdictione terrestris
exhibuit in quo priuilegio clare contineret, quod dicti homines et kmetones
sui de Janouice nullas nisi in hereditate ibidem in iure teutonico cuilibet
querulanti contra ipsos habent respondere. Et sic circa tenorem dicti privilegii
est iuridice conservatus®*. Dokument ten dzi§ juz nie istnieje.

7 KDM 1, nr 141; SP 8, nr 9745; SP 2, nr 1384.

¥ CC 1b, s. 111.

¥ SP 2, nr 1313.

® CC 1b, s. 122; SP 8, nr 140 i n., 1894; Kartoteka Pracowni.
2 SP 2, nr 859.

2 TC 195, s. 196, 357, 358.
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Na pozytek dyplomatyki warto zasygnalizowaé sprawe dokumentu
lokacyjnego wsi Kasnej. W 1404 r. Wiernek z Ka$nej okazal w sadzie
dokument z prawem magdeburskim wystawiony przez krola Kazimierza,
a sad zachowal go przy jego prawach. Dokument lokacyjny tej wsi wydal
S. Kura$ z kopii z roku 17612, Wystawil go Kazimierz Wielki w roku
1344, powierzajac Jakubowi — synowi Raclawa, osadzenie na prawie mag-
deburskim wsi o nazwie Kasna po obu brzegach rzeki Kasnianki. Generalnie
dokument nie r6zni si¢ niczym od innych aktow lokacyjnych tego wystawcy.
Wydawca poprawit bledy kopisty, w tym datg z 1314 na 1344 r., z ktéra
pozostaje w zgodzie lista $wiadkoOw. Zaznaczyl rOwnocze$nie interpolacje,
ktora tekst dokumentu zostal skazony, a dotyczaca mesznego po cEwierci
z lanu w Zycie i owsie dla plebana (w Jastrzgbiej) oraz po kwarcie dla
koscielnego. W roku 1387 Wladystaw Jagiello za zastlugi nadal Piotrowi
Roznowi z Roznowa herbu Gryf wsie Kasna, Jastrzebie i Pale$nice®. Piotrowi
zostal miedzy innymi przekazany dokument lokacyjny Kasnej z data 1344.
Po jego S$mierci wdowa po nim wyszla za maz za Wiernka z Gabania,
ktory zarzadzat jej i jej dzieci majatkiem. Z tego powodu pisal si¢ z Roznowa
i Kasnej, mogt tez dysponowac dokumentem Kazimierza Wielkiego w sprawie
lokacji Kasnej. Wie$ ta rzadzita si¢ prawem niemieckim, gdyz w 1455 r.
zostali po$wiadczeni podwojci i fawnicy. Mimo to w roku 1472 Kazimierz
Jagiellonczyk nadal prawo niemieckie migdzy innymi wsi Kasnej nalezacej
do braci Eleazara, Jana, Mikolaja i Zygmunta, ktorzy przeciez byli potomkami
Piotra Rozna®. W latach 1404 i 1761 przedkiladano na rokach w Czchowie
i w grodzie bieckim zapewne ten sam dokument z prawem magdeburskim,
ktéry po roku 1404, a najpewniej dopiero okolo polowy XVIII w., zostal
interpolowany. W roku 1760 w grodzie krakowskim przedstawiono do oblaty
wystawiony przez Kazimierza Wielkiego dokument lokacyjny dla wsi Liszki
z data 1366%. Tekst tego dokumentu znajdowal si¢ w wyciagu z aktow
oficjalatu krakowskiego. Dyplom lisiecki jest falsyfikatem, sporzadzonym na
uzytek tamtejszego plebana na podstawie dokumentu dla Kasnej, ktory
wowczas byl juz skazony interpolacja i zawieral bledy, powtdrzone nad
wyraz skrupulatnie w tym falsyfikacie?.

W 1451 r. Mikolaj Damicki z Damic wzial za 120 grzywien w dzierzawg
na cztery lata wie$ Szyce od Hanka z Chelmu — prebendarza od $w. Marcina
w Krakowie. Damicki jeszcze tego roku uwolnit kmiecia z Szyc spod jurysdykcji
ziemskiej, gdyz wie$ rzadzila si¢ prawem niemieckim. Okazal w sadzie dokument

B TCz. 1, s. 152; ZDM 1, nr 44.

% ZDM 8, nr 2540, 2542b.

% SHG, cz. 2, s. 471, 472.

% 7ZDM 1, nr 118.

Y F.Sik ora, Dokumenty tynieckie Kazimierza Wielkiego, Zap. Hist. 1985, t. L, z. 3, s. 167-169;
SHG, cz. 3, s. 680-682. Por. tez teksty dyploméw w ZDM 1, nr 44 i 118.
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na Szyce opatrzony pieczecia ksiecia krakowskiego Leszka®. Damicki wzial
zatem w dzierzawe wie§ wraz z waznym i az tak dawnym dokumentem
ksiazecym, ktory pozniej zaginal. Zauwazyé przy tym wypadnie, ze pierwsze
bezposrednie wiadomosci o Szycach poczynaja si¢ dopiero w 1400 r.”* Okazany
natomiast w sadzie w roku 1451 dokument dowodzi, ze wie§ ta najpOzniej
przed 1288 r., o ile wystawca byl Leszek Czarny albo jako juz istniejaca,
uzyskata mozliwos¢ korzystania z prawa niemieckiego, albo dopiero wtedy
rozpoczal si¢ proces jej lokacji na tym prawie.

W roku 1440 mieszczanie z Mstowa okazali w sadzie grodzkim litteram
privilegialem, quod non debent hic iudicari in castellania sed in iure suo
privilegiato. Pisarz nie podal imienia wystawcy dokumentu, nie méwiac o dacie.
Mobgt to by¢ dokument lokacyjny miasta wystawiony w 1278 r. przez Bolestawa
Wstydliwego, albo potwierdzajacy miastu prawo niemieckie dyplom Wiladystawa
Jagielly z roku 1405 — rowniez z formula immunitetu sgdowego. Krolowi
klasztor mstowski okazal litteras privilegiales, w tym fundationem oppidi
Mstouiensis™.

Wies Koscielniki koto Krakowa rzadzita si¢ prawem niemieckim. W XIV w.
nalezala do Gutéw herbu Rawa. Pod koniec tego wieku, najpdzniej przed
rokiem 1384, jej polowa przez malzenstwo znalazla si¢ w rgkach Straszow
herbu Odrowaz. W 1420 r. sad ziemski odlozyl na inny termin decyzje
w sprawie dokumentu z prawem niemieckim, o ktory spierali si¢ dziedzice
swych czgsci w Koscielnikach. Do tego czasu Elzbieta Straszowa i jej dzieci
winni okazywaé ten dokument Gutom w kazdej potrzebie*. Po roku 1384
nie bylo mozliwosci przeprowadzenia lokacji dwoch czesci i do tego mocno
sktoconych juz ze soba dziedzicow na podstawie jednego aktu krodlewskiego,
a pozniej — kontraktu dla soltysa. Wynika z tego, Zze najp6zniej Kazimierz
Wielki udzielit dziedzicowi zezwolenia na lokacje tej wsi na prawie niemieckim.

Przytoczone powyzej przyklady dokumentéw ksiazecych i krélewskich
w praktyce sadowej w XV w. ilustruja mozliwosci badawcze i w pelni
uzasadniaja postulat podjecia tych badan. Nie wspominalem tu o wzmiankach
o zaginionych dokumentach Wiadystawa Jagielly, poniewaz zamierzam omdwié
je w osobnym artykule.

W zapiskach sadowych zdecydowanie przewazaja wzmianki o dokumentach
dotyczacych prawa niemieckiego. W wyjatkowo bogatym i cennym dorobku
naukowym Profesora Jozefa Matuszewskiego poczesne miejsce zajmuja ksiazki,
artykuly i rozprawy po§wigcone roznym aspektom tego prawa. Swoj poglad
na jego znaczenie wyrazil Profesor w zwigzly sposdb nawet w tytule jednego

B TC 14, s. 18, 19, 61.

» SP 8, uwaga 336/36, 338/23, 340/42.

% KDM 2, nr 485; ZDM 6, nr 1674; CC 7, s. 151.
M TC 7, s. 43, 44; SHG, cz. 2, s. 40-44.
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ze swoich artykutow: Ius Teutonicum. Sredniowieczna reforma rolna w Polsce®.
Reforma ta nabrala wyjatkowego rozmachu za panowania Kazimierza
Wielkiego, ktory nie tylko wprowadzal to prawo do dobr porzadkowane]
domeny monarszej, powigkszajac ja o nader licznie zakladane nowe wsie
na prawie niemieckim, ale réwniez obficie obdarzal tym prawem posiadlosci
rycerskie i koScielne. W przypadku Malopolski najlepiej ilustruja to wydane
przez 1. Sulkowska-Kura$ i S. Kurasia bardzo liczne dokumenty lokacyjne
wystawione przez tego monarcheg.

W pracach po$wigconych szerzeniu si¢ prawa niemieckiego duza wage
przyklada si¢ do liczbowych zestawient, ktore, cho¢ sa tylko orientacyjne
z powodu mimo wszystko niskiej liczby zachowanych do naszych czasow
sredniowiecznych dokumentéw, to jednak generalnie potwierdzaja poglad
o szczegodlnie intensywnej kolonizacji na prawie niemieckim w XIV w.”
Wedhug ustalen J. Lucinskiego w odniesieniu do domeny monarszej w Malo-
polsce szczegblnego rozmachu nabrata akcja kolonizacyjna z lat 1340-1370.
Te doniosle przemiany dostrzegali juz wspolczesni, co znalazlo odbicie
w kronice Janka z Czarnkowa®. JeSli zatem do wykazow liczbowych
J. Luciniskiego doda si¢ opublikowane p67niej dokumenty lokacyjne Kazimierza
Wielkiego dla dobr monarszych w Zbiorze dokumentéw malopolskich, a ponadto
wzmianki o zaginionych jego dyplomach dla wsi z terenu ziemi krakowskiej,
to stuszno$¢ owych ustaleri nie moze podlegac dyskusji. ZauwazyC tu trzeba,
ze J. Lucinski wykorzystat skrupulatnie wzmianki o zaginionych dokumentach
tego krola przytoczone w lustracjach dobr monarszych. Zebrane przezen
dane co do dobr monarszych sprzed 1333 r. uzupelniaja takze niektore ze
wspomnianych wyzej przykladowo wzmianek. Waznym jednak uzupelnieniem
badan nad lokacjami miast i wsi monarszych do roku 1385 byloby wykorzy-
stanie owych kartowatych wzmianek o dokumentach lokacyjnych z ksiag
sadowych, ale postulat ten bylby wyjatkowo trudny i Zzmudny do zrealizowania.
Nie wystarczatoby tu samo ich odszukanie. Konieczna bylaby takze proba
ustalenia, czy lokacja miata miejsce przed rokiem 1385, czy po tym roku.

W ponizszym zestawieniu ograniczylem si¢ do wzmianek o zaginionych
dokumentach Kazimierza Wielkiego dotyczacych nie tylko prawa niemieckiego.
Sporo jest wérdd nich aktow wystawionych dla rycerzy, nawet posiadajacych

2 W: Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksigga pamigtkowa ku czei Profesora Tadeusza
Szymczaka, 1.6dz 1994, s. 224-245.

» Np. A. Gasiorowski, Ze studiow nad szerzeniem si¢ tzw. Prawa niemieckiego we wsiach
ziemi krakowskiej | sandomierskiej (do roku 1333), RH 1960, 26, s. 123-170; S. Kuras,
Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi malopolskich XIV-XV wieku, Wroctaw 1971;
J. Lucinski, Lokacje miast i wsi monarszych w Malopolsce do roku 1385, CPH 1965,
t. XVIL, z. 2, s. 93-122; S. Ptaza, Solectwa w powiecie sqdecko-czchowskim w XIII-XVII w.,
Rocz. Sadecki 1963, t. 9, s. 7-148.

¥ J. Luciaski, Lokagje..., s. 109.



42 FRANCISZEK SIKORA

niezbyt rozlegle dobra. Na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy akty z zezwole-
niem na uzywanie w ich dobrach prawa niemieckiego przez ich poddanych, na
drugim — dyplomy z udzielonym rycerzom immunitetem sadowym, bez informa-
¢ji o zezwoleniu na uzywanie prawa niemieckiego, na trzecim — potwierdzenia
roznych czynnosci prawnych, nawet drobnych. Wzmianki dostarczaja tez
danych o relacjach pomigdzy monarcha a poddanymi. Potwierdzajg przede
wszystkim shiszno$¢ stanowiska L. Lysiaka, ktory zakwestionowat teze, jakoby
kolonizacja na prawie niemieckim byla wylaczna domena wielkiej wlasnosci
ziemskiej. Zauwazyl on przy tym, ze lokacja na tym prawie objete byly na
pewno wsie nalezace do §redniej szlachty i to juz w XIV w., co da sie stwierdzié
w konkretnych wypadkach®. W ponizszym wykazie zdecydowanie przewazaja
dokumenty zwigzane z sadownictwem. Nie bez powodu bowiem L. Lysiak
mocno podkreslal wszechstronna rol¢ dokumentow lokacyjnych przejawiajaca
si¢ tam, gdzie chodzilo o ustalenie wlasciwosci sadu. Czesto na ich podstawie
dokonywano remisji spraw chlopskich do odpowiednich sadéw wiejskich,
odcinajac tym samym ludnos¢ chlopska od innych instancji feudalnego wymiaru
sprawiedliwosci, na co zwracat uwagg J. Matuszewski*. Pewna grupa wzmianek
o zaginionych dokumentach dotyczy remisji spraw szlacheckich z sadow
grodzkiego i ziemskiego do przystugujacych im sadéw nadwornego i wiecowego.
W kilku przypadkach szlachcice z ziemi sadeckiej dokumentami Kazimierza
Wielkiego z immunitetem sagdowym wykazywali, ze dla nich niewla$ciwym byt
sad sprawowany przez kasztelana sadeckiego, ktory w tej ziemi wyjatkowo
sprawowal takze sadownictwo ziemskie.

W ponizszym wykazie nie uwzglgdnialem tych wzmianek o dokumentach
Kazimierza Wielkiego, ktore informowaly tylko o poleceniu sadu okazania
przez stron¢ dokumentu, a nie udalo si¢ ustalié, czy mialo to miejsce.
Zrezygnowalem tez z tych licznych wzmianek o dyplomach, zwlaszcza
lokacyjnych, bez danych o ich wystawcach, wérdéd ktérych na pewno
dominowal Kazimierz Wielki, i po analizie zachowanych zrdédel mozna bylo
na niego wskaza¢ nieraz prawie z pewnoscia lub z pewnym prawdopodobien-
stwem. Poniewaz moje uwagi dotycza wylacznie wzmianek o zaginionych
dokumentach, dlatego pominalem dane o pojawiajacych si¢ jeszcze tu i dwdzie
niewydanych dokumentach tego kréla. Wspomnie¢ tu mozna o wrecz
ciekawostce. W Bibliotece Jagielloriskiej w Krakowie znajduje sie, opatrzo-
ny sygnaturg 8, oryginal niewydanego dyplomu Kazimierza Wielkie-
go wystawionego w Krakowie 11 XI 1333 r. dla Zydéw krakowskich,
ktorym szesciu ich rzeznikom przyznal prawo sprzedazy migsa w miescie.
Oryginal ten byl tam nie tylko w czasach F. Piekosifskiego, ale réwniez
i pOzZniej, a wydata go dopiero B. Wyrozumska. Z kolei w kolekcji Tomasza

¥ L. Lysiak, Malopolskie dokumenty lokacyjne..., s. 47, 50, 51.
% Ibidem, s. 63; 1. Matuszewski, W sprawie genezy sqdu referendarskiego, CPH 1954,
t. VI, z. 2, 5. 435, Zob. tez S. Kuras$, Przywileje prawa niemieckiego..., 5. 118-143.



Zaginione dokumenty Kazimierza Wielkiego... 43

Niewodniczanskiego sa tez oryginalne dokumenty tego kréla, znane dotad
z regestow?’.

Kilkanascie wzmianek ma wazne znaczenie dla badan nad rozwojem
osadnictwa. Przesuwaja istnienie danej wsi znacznie wstecz w porOwnaniu
z pierwszymi zachowanymi zapisami ich nazw. O ciekawym przypadku
z Szycami wspomnialem wyzej.

Jesli chodzi o wzmianki o dokumentach Kazimierza Wielkiego mozna dla
przykladu w tym miejscu zwroci¢ uwage na wies Kasing Wielka, ktora zostala
odnotowana w zachowanych zrodiach w 1398 r., a po§wiadczal jej istnienie
zaginiony dokument tego krola wystawiony najpozniej w roku 1370. Cenne sa
wzmianki o dokumentach lokacyjnych kroéla dla dobr szlacheckich, zwlaszcza
tych mniejszych. O ile bowiem zachowalo si¢ sporo dokumentéw ilustrujacych
kolonizacj¢ na prawie niemieckim w dobrach koscielnych i krolewskich, to nie
mozna tego powiedzie¢ o wsiach i miastach szlacheckich. Wczesniejszy zanik
solectw w tych dobrach oraz pochlonigcie ich przez wlasnosc ziemskq spowodowa-
lo, iz dokument lokacyjny rychlo utracil swoje znaczenie, a tym samym odpadia
potrzeba jego dalszego zabezpieczenia i troskliwego przechowywania. Nie byl
w tym bowiem zainteresowany ani ostatni posiadacz solectwa oraz jego spadkobie-
rcy, ani tez wilasciciel ziemski, ktory droga skupu przejgl uposazenie swojego
soltysa i zlqczyl je z wlasnym majqtkiem™®. Zebrane wzmianki wyselekcjonowano
z licznych wzmianek w ksiggach sadowych o tych dokumentach Kazimierza
Wielkiego, ktore zachowaly si¢ do dzi$ i zostaly wydane. Okazywane byly one
w sadach nieraz wielokrotnie. Niewatpliwie naczelne miejsce zajmuje tu
dokument Kazimierza Wielkiego z roku 1366 dla rodu Toporoéw i Starych
Koni. Na przyklad w 1420 r. okazal go Zegota z Grzegorzowic, w 1423 r.
— Sieciej z Morawicy i Cholerzyna, w 1478 r. — Franciszek Gliwicz®. Przypadki
powolywania si¢ na ten dokument rejestruje J. Kurtyka*. Tego rodzaju grupa
dokumentéw bedzie odgrywal wazna rol¢ w postulowanych badaniach nad
dokumentami monarszymi w praktyce sadowej w Malopolsce.

Osobno wypadnie omowié sprawg wsi Kopytowki w enklawie Radwanitow,
wydzielonej z terytorium ksigstwa o$wigcimskiego. W 1426 r. prepozyt klasztoru
Bozego Ciala na Kazimierzu Jan pozwal do sadu grodzkiego Mikolaja
i Marcina — kmieci z Kopytowki, o 40 grzywien (od kazdego 20 grzywien)
szkody z powodu spalenia mu karczmy w Swoszowicach przy wielkiej drodze.
W nastgpnym terminie sad nakazal kmieciom okaza¢ dokument, Ze nie

7 Nieznany dokument Kazimierza Wielkiego, oprac. B. Wyrozumska, Krakowski Roczn.
Archiwalny 2004, t. 10, s. 191-195; Katalog dokumentow pergaminowych ze zbioréw Tomasza
Niewodniczanskiego w Bitburgu, oprac. J. Tomaszewicz i M. Zdanek, pod red.
W.Bukowskiego, Krakow 2004, nr 6, 7, 9.

¥ L. Lysiak, Malopolskie dokumenty lokacyjne..., s. 50.

¥ KDM 1, nr 288; TC 195, s. 82; CC 2, s. 100; 20, s. 723.

“® J Kurtyka, Teczyhscy. Studium z dziejow polskiej elity mozinowladczej w Sredniowieczu,
Krakow 1997, s. 173.
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powinni stawaé¢ w tym sadzie o pozogg". Na kolejnej rozprawie Filip
z Brzezinki excepit et exemit swoich kmieci z Kopytowki dokumentem, quod
non debent ipsos et quoslibet alios quilibet palatini et castellani ac quilibet
alii dignitarii iudicare®. Filip z Brzezinki i Kopytowki herbu Radwan na
pewno posiadal w tym czasie dokument Kazimierza Wielkiego z 1356 r.,
ktorym krol na prosbe Janusza, zwanego Radwanczewic, dziedzica Trzebola
transumowal i zatwierdzil dokument Bolestawa Wstydliwego z roku 1274.
Ksiaze ten, nadajac ksigciu o$wigcimskiemu Wladystawowi wsie nad rzeka
Skawa na terenie ksigstwa o$wiecimskiego, wylaczyt spod jego wladzy wsie
o nazwie Trzebol nalezace do zashuzonych rycerzy Radwanitéw, pozostawiajac
je jako enklawg ziemi krakowskiej i swego ksiestwa. Miedzy innymi zezwolil
dwom braciom Radwanitom zaklada¢ w Czarnym Lesie wsie na prawie
niemieckim lub polskim z wszystkimi prawami®. Z uwagi na zacytowany
fragment zapiski sadowej sformulowanej na podstawie okazanego przez Filipa
dokumentu krola Kazimierza mozna by sadziC, Ze byt to jaki$ inny dokument
tego wladcy, a dotyczyl on zezwolenia na przeniesienie Kopytowki na prawo
niemieckie. Wydaje si¢ jednak shiszniejszym wnioskowanie o powolaniu si¢
na transumpt krolewski z roku 1356 z dokumentem Bolestawa Wstydliwego,
w ktorym jest mowa o prawie niemieckim z wszystkimi prawami, a wigc
i z nieobjasnionym szczegdlowo immunitetem sadowym. W tej sytuacji pisarz
grodzki wlaczylby do zapiski sadowej sformulowanie, ktére stosowal, redagujac
zapiski o wyjeciu strony na przyklad spod jurysdykcji grodzkiej, po okazaniu
dokumentéw lokacyjnych z immunitetem sadowym zawierajacych zwolnienie
od sadownictwa wojewodow, kasztelanow i innych dygnitarzy. Ten wniosek
wspiera fakt wystapienia w roku 1428 Filipa Radwana z Brzezinki i jego
wspolbraci Radwanéw z prosba do Wiadystawa Jagielly o transumowanie
i potwierdzenie transumptu Kazimierza Wielkiego z 1356 r.* Kopytowka
zostala zatem zalozona na prawie niemieckim w Czarnym Lesie po 1274 r.

Wymienianych we wzmiankach miejscowosci nie objasniam dokladniej,
poniewaz generalnie ich polozenie wskazuje juz sam tytul rozprawy. Ponu-
merowane wzmianki rozpoczyna data faktyczna lub przyblizona i regest
dokumentu oddajacy jego tre$¢ na tyle, na ile na to pozwala tre$¢ wzmianki.
Jak juz wspominalem, wzmianki z reguly nie maja dat rocznych. Te, ktére
posiadaja konkretne i w miarg usciSlone daty, zostaly ulozone wedlug nich.
Wigkszos¢ wzmianek pozostala jednak bez mozliwosci usciSlenia daty. Te
wzmianki dla uproszczenia opatrzono umowna data: przed 1370, zamiast
1333-1370, a uszeregowano je alfabetycznie wedlug nazwy miejscowosci,

1 CC 2, s. 537, 547.

2 CC 2, s. 583.

¥ KDP 1, nr 59 z data 1278, ktéra poprawit na rok 1274 O. Halecki, Powolanie ksiecia
Wladysiawa Opolskiego na tron krakowski w r. 1273, KH 1913, 27, s. 283-315; KDP 3, nr 55.

# KDP 3, nr 55; SHG, cz. 1, s. 248; cz. 2, s. 271, 761.
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ktéora pelni tu nieformalna rol¢ pomijanego we wzmiance odbiorcy. Po
regestrze podaje tre$¢ wzmianki (Wzm.) w opatrzonej data roczng zapisce
sadowej, w ktorej powolano dany dokument, i sygnature zrodlowa. Nierzadko
przytaczam fragment tej zapiski, poniewaz zostal zaczerpnigty przez pisarza
sadowego bezposrednio z okazanego w sadzie dokumentu krolewskiego. Na
trzecim miejscu zamieszczam uwagg (Uw.), czasem nawet dosyC obszerna,
w ktorej wskazuje przypuszczalnego formalnego odbiorce dokumentu krolew-
skiego. W niektorych uwagach uwzgledniam wiadomosci wiazace sig z treScia
zapiski ze wzmianka. Sporo miejsca poswigcono na przykiad wzmiankom
o dokumentach dotyczacych Karwina, okazywanych w sadach w trakcie
spordw pomiedzy dziedzicami i ich poddanymi.

W ponizszym wykazie stosuj¢ nastgpujace skroty:

AGAD — Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie.

APK — Archiwum Panstwowe w Krakowie.

ASK — Archiwum Skarbu Koronnego, AGAD.

CB — Acta castrensia Biecensia. Ksiggi grodzkie bieckie, wiasciwie ksiggi bieckiego
sadu lenskiego w APK.

CcC — Acta castrensia Cracoviensia. Ksiegi grodzkie krakowskie w APK.

Gasiorowski, — A. Gasiorowski, Itinerarium krola Kazimierza Wielkiego. Materialy

Itinerarium 1333-1370, Roczniki Historyczne 1998, 64, s. 175-208.
Kartoteka — Kartoteka Pracowni Slownika Historyczno-Geograficznego Malopolski w Sred-
Pracowni niowieczu w Krakowie.

KDM — Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Piekosinski, t. 1-4, Krakow
1876-1905.

KDK — Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej Sw. Waclawa, wyd. F. Piekosiniski,
Krakow 1874-1883.

KDP — Kodeks dyplomatyczny Polski, t. 3, wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa 1858.

KDT — Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd. S. Ketrzyfiski i S. Smolka,
Lwow 1875.

KSN — Najstarsza ksiega sqdu najwyiszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim,
wyd. A. Klodzinski, Krakow 1936.

SHG — Slownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu,
cz. 1-4, Wroclaw—Krakow 1980-2002.

SP 2 _ Starodawne Prawa Polskiego Pomniki (wypisy) z ksiqg dawnych sqdowych
ziemskich i grodzkich ziemi krakowskiej, wyd. A. Z. Helcel, Krakow 1870.

SP 7 — Starodawne Prawa Polskiego Pomniki. Inscriptiones clenodiales ex libris

iudicialibus palatinatus Cracoviensis. Zapiski herbowe krakowskie, wyd.
B. Ulanowski, Krakow 1885.

SP 8 _ Starodawne Prawa Polskiego Pomniki. Antiquissimi libri iudicales terre
Cracoviensis, ed. B. Ulanowski, Krakow 1885.

TB — Acta terrestria Biecensia. Ksiggi ziemskie bieckie w APK.

TC — Acta terrestria Cracoviensia. Ksiggi ziemskie krakowskie w APK.

TCz. — Acta terrestria Czchoviensia, Ksiggi ziemskie czchowskie w APK.

ZDM — Zbior dokumentéw malopolskich, wyd. S. Kuras, 1. Sutkowska-Kura$, cz. 1-8,

Krakéw—Wroclaw 1962-1975.
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3

1. Po 1345 r. przed 1370 r. krol zatwierdza rozporzadzenie w sprawie
dobr Le$nidw i Zielenice pozostatych po Piotrze Ziai.

Wazm. z 1399 r.: Dorota, wdowa po Mikolaju z Grodziny, okazujac
w sadzie ziemskim dok. Kazimierza W., pozyskata na Jaszku i Stanislawie
z Lawszowa 1/4 dziedzin w LeSniowie i Zielenicach pod warunkiem, zZe
wykupi za wlasne pieniadze z zastawu czg§¢ w Zielenicach. Bracia dokonuja
z siostra podzialu LeSniowa (SP 8, nr 8189).

Uw. Piotr Ziaja zmarl przed 1345 r. W tym bowiem roku Kazimierz
W. poSwiadczal, Ze szlachetna Agnieszka — corka zmarlego Piotra zw. Ziaja,
sprzedala Hankowi Romancowi — mieszczaninowi krakowskiemu za 170
grzywien praskich, szate scarletica dla siebie i inna boxornica dla meza
folwark w sasiedztwie kosciola $w. Mikolaja przed Krakowem, ktéry ma
z zamiany z me¢zem Andrzejem za dziedzing po matce jako posag zw.
Zadow (KDM 1, nr 219).

2. W 1354 r. krdl sprzedaje za 44 grzywny solectwo w Siedlcu i okresla
uposazenie soltysa.

Wzm. z 1631 r.: okazano sporzadzajacym inwentarz starostwa olsztynskiego
pergaminowy dok. krola Zygmunta z 1569 r., ktory na sejmie w Lublinie
transumowal dok. Kazimierza W. wystawiony w Czestochowie w 1354 r.
w sprawie sprzedazy solectwa za 44 grzywien i uposazenia soltysa. Naleza do
niego trzy lany, dwa ogrody, trzeci denar z kazdej sadzonej sprawy. W zamian
za mlyn soltys dostaje 60 wolnych barci w lasach. Kmiecie, ktorzy beda mle¢
w tym mlynie, obowigzani placi¢ krolowi po wiardunku, a soltysowi tytulem
czynszu miynskiego — rowniez po wiardunku. Beda odrabia¢ dwa dni panszezyz-
ny, a trzeci dzien na pisemng prosb¢ (tenutariusza). Z kazdego lanu obowiazani
dawa¢ na Wielkanoc po jednym i na Wnicbowziecie NMPanny po dwa
kurczgta, wykonywac vectiones omnes alias przewozy, dawa¢ dwa obiady
w roku sedziemu krolewskiemu, a trzeci bedzie dawac soltys, ktory na wyprawe
wojenng ma si¢ stawi¢ w zbroi i na koniu wartosci 3 grzywien. Soltys uzyskuje
prawo korzystania z lasu Grodzisko na swoje potrzeby i cele budowlane. Krol
udziela immunitetu sadowego (AGAD, ASK XLVI 42, k. 92 — inwentarz
starostwa olsztynskiego z 1631 r., wg odpisu J. Laberscheka).

3. W 1355 r. krol zezwala (Piotrowi ze Szczekocin) na zalozenie na
prawie niemieckim miasta w jego wsi Szczekociny.

Wzm. z 1506 r.: Katarzyna — wdowa po Wojciechu ze Szczekocin, przekaza-
fa w sadzie ziemskim Jakubowi z D¢bna i Sprowy, stryjowi i opiekunowi dzieci
jej i zmarlego Wojciecha, pig¢ dok. w sprawie Szczekocin i krolewskiej wsi
Matyszyce, ktora Szczekoccy mieli w tenucie od XIV w. Jako pierwszy zostat
wymieniony zaginiony dok. w sprawie lokacji miasta, a jako drugi ~ zachowany
do dzi$ dok. tego krola z 1341 r. na solectwo w Malyszycach, opublikowany
przez S. Kurasia (TC 312, s. 256, 257, ZDM 1, nr 41).



Zaginione dokumenty Kazimierza Wielkiego... 47

Uw. Odbiorcag dok. Kazimierza W. byl Piotr ze Szczekocin — pOzniejszy
kasztelan sadecki (1368-1374), a nastgpnie lubelski (1375-1384), do ktoérego
nalezaly wowczas Szczekociny (Urzednicy Malopolscy XII-XV wieku. Spisy,
Wroclaw 1991, s. 366).

4. W 1356 r. krol powierza Janowi zw. Stola osadzenie na prawie
magdeburskim wsi Wyczerpy.

Wzm. z 1631 r.. soltysi Andrzej Janowski i Jadwiga z Plok okazuja
dok. na zaloZenie na 22 lanach na prawie magdeburskim wsi Wyczerpy.
Krol nadatl soltysowi 2 lany, trzeci denar od kazdej sadzonej sprawy, prawo
posiadania stawu z miynem, karczmy, jatki migsnej, trzeciej czesci ogrodow,
ktére beda sie rozciagaé az do brzegu Warty. Soltys na wyprawe wojenna
stawi si¢ z kusza na koniu wartosci 2 grzywny. Na Wielkanoc kmiecie beda
placi¢ po po6l grzywny oraz dawaé jaja i sery. Gdy krol przybedzie do
Czestochowy, kmiecie i soltys beda placi¢ po 8 groszy na obiad dla niego.
Czynsz z tanu po kopie groszy krolowi i po 3 skojce dziesigciny, komu
bedzie przystugiwaé. Dok. zostal wystawiony w Checinach in vigilia Nativitatis
Beate Virginis Marie, czyli 7 wrzesnia (AGAD, ASK XLVI, 42, k. 69, 70
— inwentarz starostwa olsztynskiego z 1631 r., wg odpisu J. Laberscheka).

Uw. Wedlug Gasiorowskiego, Intinerarium, s. 190 przyp. 110, data dok.
nie odpowiada trasie podrozy krola, ktéry 24 sierpnia byl w Krzepicach,
a 8 wrzesnia w Powidzu. Wydaje si¢, Ze pisarz, wpisujac obszerne streszczenie
dok. do inwentarza, mogt znieksztalci¢ jego date.

5. W 1358 r. krol nadaje prawo niemieckie wsi Kobylany i wsiom do
niej przynaleznym (nalezacym do komesa Janusza).

Reg. A. Kaminski, Nieznane karty z dziejow miasteczka Dukli, [w]
Prace z dziejéw Polski feudalnej, Warszawa 1960, s. 430 — reg. z 1531 r.
dok. Kazimierza W. wystawionego 22 VII 1358 r. w Krakowie. Por. SHG,
cz. 2, s. 663.

Uw. Juz w 1359 r. komes Janusz herbu Grzymala, korzystajac z zezwolenia
krolewskiego, jako dziedzic Kobylan z przyleglo$ciami, wystawil kontrakt
lokacyjny dla swej wsi Leszezyny (A. Kaminski, Nieznane karty, s. 430,
SHG, cz. 3, s. 555). Data dok. krola nie budzi watpliwosci (Gasiorowski,
Itinererium, s. 191).

6. W 1360 r. krél za wierna stuzbe rycerza Wierzbigty z Branic przenosi
jego wsie: Branice, Stryjéow, Wolg¢ (Rusiecka), Zimny Brzeg (dzi§ Zymbrzeg)
i Szczuréw z prawa polskiego na Sredzkie.

Reg. dok. wystawionego w Niepotomicach in octava s. Martini episcopi
(18 listopada) anno incarnacionis Domini zamiescit B. Paprocki, Herby
rycerstwa polskiego, wyd. J. Turowski, Krakow 1858, s. 130.

Uw. Dok. ten pominat Gasiorowski, Itinerarium, s. 193. Datacja nie
budzi jednak zadnych watpliwoéci, gdyz 1 listopada krol byt w Jadownikach,
13 listopada — w Sandomierzu, 7 grudnia — w Krakowie, mogl wigc
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z powodzeniem by¢ 18 listopada w Niepolomicach. Doda¢ tu mozna, Ze
B. Paprocki obok tego regestu zamiefcit rowniez reg. dok. Wladystawa
Jagielty dla potomka rycerza Wierzbigty — rowniez Wierzbigty, w sprawie
prawa niemieckiego dla jego wsi Ruszezy, Mikluszowic (wie$ zagingta) i Grabia.
Dok. zostal wystawiony w Nowym Miescie Korczynie, a jego data 10 III
1405 r. jest zgodna z itinerarium tego kréla (ZDM 6, nr 1850; SHG, cz. 1,
s. 206-208; A. Gasiorowski, Itinerarium kréla Wiadystawa Jagielly
13861434, Warszawa 1972, s. 46).

Odbiorca dok. Kazimierza Wielkiego Wierzbigta z Branic 30 VII 1360 r.
byt przy krolu w Koprzywnicy, gdzie §wiadkowal na jego obszernym dok.
dla tamtejszego klasztoru cystersow (KDM 1, nr 258 ~ tu z bledna data
25 czerwca, por. Gasiorowski, Itinerarium, s. 193).

7. Przed 1361 r. krol zezwala Ocie z Pilicy na przeniesienie na prawo
niemieckie jego dobr w calym dystrykcie pileckim.

Wzm. z 1401 r.: Jadwiga — wdowa po Ocie z Pilicy, litteris regalibus
dowiodla, ze jej wies Dobra (w par. Pilica) cieszy si¢ prawem niemieckim.
Totusque districtus Pilcensis similiter gaudet iure eodem teutonico. Z kolei
w 1402 r. Jadwiga przez okazanie dok. kréla Polski Kazimierza dowiodta,
quod scoltetus de Wola ipsius, sibi pro quibuslibet rebus coram rege vel in
iudicio generali suo, semper debet respondere iure sibi competenti, aut coram
domino siue herede ville predicte (SP 2, nr 737, 877, TC 3, s. 392).

Uw. W 1361 r. Ota z Pilicy nabyl Klimontow i Siedlec. W 1363 r.
Kazimierz Wielki za zastugi w zarzadzie Rusi nadat Ocie prawo magdeburskie
dla tych dwoch wsi wraz z immunitetem sadowym (KDM 1, nr 262, 272).
Gdyby przyzwolenie na prawo niemieckie dla swych dobr dziedzicznych Ota
uzyskatl po 1361 r., automatycznie objeloby rowniez owe dwie wsie i nie
byloby potrzeby staran o osobny dok. w 1363 r. Lokacj¢ miasta Pilicy
przeprowadzil Ota w trzeciej ¢wierci XIV w. (Kartoteka Pracowni) i wlasciwie
wszystkie wsie klucza pileckiego w koncu tego wieku rzadzily si¢ prawem
niemieckim. Proces ten musial si¢ rozpocza¢ okolo potowy XIV w.

8 W 1361 r. krol wystawia dokument lokacyjny dla swego miasta
Lanckorony i okresla uposazenie wojta.

Wzm. z 1366 r. o niedawno zalozonym miescie Lanckoronie (KIDM 1, 185).
Kolejna wzm. w lustracji starostwa lanckoronskiego z XVII w. (AGAD, ASK
LVIII, nr 24, k. 294). Obszerne streszczenie tego zaginionego dok., kladac
gtowny nacisk na uposazenie wojta, zamiescili M. Balinskii T. Lipiaski,
Starozytna Polska, t. 2, Warszawa 1844, s. 234; por. F. Kiryk, Rozwdj
urbanizacji Malopolski XIII-XVI w. Wojewodztwo krakowskie (powiaty poludnio-
we), Krakow 1985, s. 237, 238; Z. Perzan o wski, Lanckorona, [w:] Qjczyzna
blizsza i dalsza, Krakow 1993, s. 163-165; SHG, cz. 3, s. 423.

9. Przed 1363 r. krol nadaje dziedzicom Dobrociesza i Druszkowa immunitet
sadowy wraz z prawem niemieckim dla tych wsi.
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Wzm. z 1420 r.: sad ziemski zachowuje Jakuba Ciechosza z Druszkowa
w sporze z Andrzejem z Druszkowa przy przywilejach zawartych w oka-
zanym dok. krola Kazimierza. Jakub nikomu nie bgdzie odpowiadac przed
sadem kasztelana sadeckiego w Nowym Saczu; wzm. z 1424 r.: sad wiecowy
uwalnia Stanistawa z Dobrociesza w sporze z Piotrem z Katéw od sadow-
nictwa kasztelana sadeckiego w Nowym Saczu na podstawie okazanego
dok. krola Kazimierza. In quo privilegio continetur, quod ipse Stanislaus ex
progenitoribus suis in nulla castellania citatus et citandus habet alicui respon-
dere. Et iudicium eundem Stanislaum circa ipsum privilegium remansit (IC 7,
s. 10, 11, 333).

Uw. W 1363 r. Kazimierz Wielki za zashlugi Floriana z Druszkowa
przenidst na prawo Sredzkie jego wsie Wojakowa, Plom 1 Katy w ziemi
sadeckiej oraz U Degba, czyli Gieraszow przed Wieliczka. W 1367 r. wie§
Dobrociesz nalezala do dziedzicow Druszkowa (KDM 3, nr 766, 803). Wsiom
Dobrciesz i DruszkOw krél nie nadawal prawa niemieckiego dok. z 1363 r.,
w ktérym Florian zostal okre$lony jako dziedzic Druszkowa. Wsie te
musialy juz zatem korzystaé z prawa niemieckiego nadanego im osobnym
dokumentem kréla przed 1363 r. Przyjmuje, ze to byl, obecnie zaginiony,
dok. okazywany w sadach w latach 1420 i 1424. Jego odbiorca byl zapewne
zashuzony rycerz Florian, ktory wowczas dysponowal znacznym majatkiem,
ale nie byl juz jedynym dziedzicem Druszkowa i Druszkowa Pustego (SHG,
cz. 1, s. 605-612).

10. Po 1363 r., a przed 1370 r. krdl poswiadcza, ze Jakusz z Raszkowa
opisal zonie Malgorzacie posag i wiano na swych dobrach.

Wzm. z 1417 r.: sad ziemski oddalit pozew Jana z Raszkowa przeciw
stryjence Matgorzacie — wdowie po Jakuszu z Raszkowa, a nastgpnie wdowie
po Klemensic z Wezerowa. Posag i wiano opisane przez pierwszego meza,
zgodnie z tenorem dok. krola Kazimierza, pozostana dozywotnio w dyspozycji
Malgorzaty. Po jej $mierci Jan odbierze sobie tyle, ile prawnie begdzie mu
przystugiwa¢ (TC 6, s. 302).

Uw. Jakusz z Raszkowa w pow. lelowskim nie zostal bezpoSrednio
poswiadczony przez zrodla z czasow Kazimierza Wielkiego. W 1363 r. tenze
krél, wynagradzajac zastugi Klemensa dziedzica Wezerowa, uwolnil jego
i jego matke Stachne oraz ich kmieci z Wezerowa, Zdziestawic i Pruski od
sadownictwa urzednikow krolewskich (ZDM 1, nr 104). Wydaje si¢ wigc,
ze jeszcze wowczas Klemens nie byl zonaty. Malgorzata, czyli Machna, byla
wdowa po nim co najmniej od 1384 r. Od 1396 r. wystgpowali w zrodlach:
Dzierstaw, Florian i Piotr — synowie jej i Klemensa (SP 8, nr 2846, 4430,
7313, 7514, uwaga 61/12, 63/13, 65/27, 53/2, 55/7, 258/6, 260/90, 268/15,
271/15). Bratanek Jakusza Jan z Raszkowa byl synem Dobiestawa, wystgpowat
w latach 1388-1423 (Kartoteka Pracowni). Malgorzata w 1417 r. musiala
juz by¢ nader sedziwa niewiasta.
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11. W 1364 r. krdl zatwierdza zamiang wsi Kobylany, Zagorze i Leki
oraz innych.

Reg. A. Kaminski, Nieznane karty, s. 429 — wg niejasnego regestu
z 1531 r.; por. SHG, cz. 2, s. 638 i przyp. 2.

Uw. Dok. zostal wystawiony 21 X 1364 r. na Wegrzech. Wedlug
Gasiorowskiego, Itinerarium, s. 197, przyp. 177, data ta jest calkiem watpliwa,
dlatego odnotowat ja tylko w przypisie. Trudno jednak przejs¢ do porzadku
nad datacja: sub data et actu in regno Vngariae die Undecim Milium Virginum
Beatarum anno millesimo trecentesimo sexagesimo quarto. Nasuwa si¢ pytanie,
czy taka datacje moéglby wymySlic ewentualny falszerz? Moze Kazimierz
Wielki przez kroétki czas nieoficjalnie przebywal w towarzystwie Ludwika
Andegawenskiego na pograniczu polsko-wegierskim, skad mogt dojechaé na
25 pazdziernika do Szydlowa, bo przeciez nie wiemy, gdzie polski monarcha
przebywal od konca wrzeSnia do 25 pazdziernika. Niewykluczone tez, ze
pisarz znieksztalcit w 1531 r. datacje przedlozonego w sadzie dok. Trudno
byloby wskaza¢ cel ewentualnego falszerstwa. Przyjmuje zatem, ze jeszcze
w 1531 r. istnial autentyczny dok. Kazimierza Wielkiego w sprawie zamiany
dobr kobylanskich.

12. W 1364 r. krol wystawia dok. lokacyjny dla wsi Krasawy w tenucie
olsztynskie;j.

Wzm. z 1564 r.: soltys Krasawy okazuje lustratorom dok., wedlug ktorego
do solectwa naleza 2 lany, karczma, ogrdd, szosty denar z czynszow i trzeci
denar z oplat za sadzone sprawy. Soltys placi wicne, czyli obiedne (Lustracja
wojewddztwa krakowskiego z r. 1564, t. 2, wyd. J. Malecki, Warszawa 1964,
s. 30, 141, nr 51; SHG, cz. 3, s. 132).

13. W 1366 r. krol lokuje na prawie magdeburskim miasto Jasto, ktoremu
mi¢dzy innymi wyznacza tereny pod ogrody, nadaje wage i 2 wolne lany
na skotnicg. Mieszczanie nullibi iudicari debent, nisi in iure ipsorum civili
coram advocato.

Wzm. z lat 1569 i 1660: streszczenie fragmentu... do skotnicy z data
i miejscem wystawienia (ZDM 1, nr 116; F. Kiryk, Rozwdj urbanizacji
Malopolski, s. 72, 73). W 1419 r. rajcy miasta Jasta pozwani przez wspol-
mieszczaniana Miczka przed sad lenski w Bieczu okazali dok. krola Kazimierza
z klauzulg sadownicza, a sad ten odestal sprawe ad ius ipsorum. Ten dok.
mieli okaza¢ mieszczanie w 1418 r. przed sadem ziemskim na rokach w Bieczu
(TB 1la, s. 160; SP 2, nr 1584a; CB 2, s. 104; SHG, cz. 2, s. 257).

Uw. Powtorzono tu wydana juz wzmianke o zaginionym dok. krola,
poniewaz wiadomo$¢ z 1419 r. uzupelnia jego fragmentaryczna tresé.

14. W latach 1366-1370 krol poswiadcza, ze wojewoda sandomierski
Piotr Nieorza kupil czes¢ w Stepocicach.

Wzm. z 1403 r.: Piechna z Zeleznikowej zona Adama oddalita wieczyscie
roszczenia Nastki wdowy po Sulku z Goéry i ich dzieci: Szymka, Piotra,
Sutka i Heleny o czg§¢ w Stgpocicach nalezaca ongi§ do Nieorzy wojewody
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krakowskiego (blednie, zamiast sandomierskiego w latach 1366-1375), okazujac
dok. kréla Kazimierza (TC 3, s. 543; SHG, cz. 1, s. 823). Piechna — Zzona
Adama z Turu, byla corka Piotra z Zeleznikowej, wnuczka Smita, prawnuczka
wojewody Piotra Nieorzy.

Uw. W 1339 r. Kazimierz Wielki przeniost z prawa polskiego na Sredzkie
Stepocice nalezace do braci Bonifacego i Idziego oraz ich bratank6éw Damiana
i Wigcstawa — synow Piotra (KDM 3, nr 661). Tego dok. nie mogla okazac
w sadzie Piechna, gdyz Nieorza nie mial nic wspoélnego z dziedzicami Stgpocic
z 1339 r. Nabyt on podzniej dobra w tej wsi, co potwierdzil Kazimierz
Wielki. Odziedziczyl je syn Nieorzy Smil, poswiadczony w 1389 r. jako
dziedzic Stgpocic (SP 8, nr 5229).

15. Przed 1370 r. krol wystawia dok. lokacyjny dla wsi Alba Ecclesia
(czyli Biaty Kosciol).

Wzm. z 1407 r.: Zegota z Grzegorzowic wyjal Tomka soltysa de Alba
Ecclesia spod jurysdykcji sadu grodzkiego, okazujac dok. kréla Kazimierza
(CC 1b, s. 88); wzm. z 1428 r.. Tomasz z Niedzwiedzia zobowiazuje si¢
przedlozy¢ litteram fundacionis cum quoquidem privilegio swego soltysa we
wsi Alba Ecclesia (Sad Wyzszy Magdeburskiego Prawa, I — 8, s. 311 w APK).

Uw. Wie§ Bialy Koscidl nie byla juz wlasnoscig krolewska w koncu
XIV, ale dlugo utrzymywalo si¢ w tej wsi dziedziczne solectwo. Zegota
z Grzegorzowic nie byt dziedzicem, ale zastawnikiem w Bialym Kosciele.
Nie mogl sie wige postuzyé dok. Kazimierza Wielkiego dla Toporéw i Starych
Koni z 1366 r. w sprawie sadownictwa patrymonialnego, ktory nieraz okazywat
w sadzie, gdy chodzilo o poddanych z jego dziedzicznych wsi. Z kolei
Tomasz byl mezem Heleny — wdowy po Zaklice z Korzkwi i Bialego Kosciota,
i z tego powodu gospodarowal w tej wsi. Wynika z tego, ze w latach 1407
i 1428 chodzilo o dok. lokacyjny wystawiony przez Kazimierza Wielkiego
(SHG, cz. 1, s. 68, 69; cz. 2, s. 115-118, 766-770).

16. Przed 1370 r. kro] potwierdza, ze dziedzic Boczkowic jest szlachcicem
herbu Leliwa.

Wzm. z 1399 r.: Przecslaw Strecz syn Floriana Niedomy z Boczkowic,
po $mierci swego brata Stanistawa Niedomy, dokonczyl oczyszczania naga-
nionego bratu szlachectwa przez Paszka ze Stupowa. Przecstaw okazal w sadzie
dok. kréla Kazimierza, dowodzac prawa postugiwania si¢ herbem Leliwa
(SP 8, nr 8506).

Uw. Stanistaw (1385-1397) i Przecstaw byli synami Floriana, ktory zapewne
byl odbiorca dok. Kazimierza W.

17. Przed 1370 r. kr6l potwierdza dziedzicom Chronowa szlachectwo
i herb Gryf.

Wzm. z 1404 r.: Andrzej — syn Stanistawa, dziedzic z Chronowa, oczyscil
naganione szlachectwo przez okazanie dok. Kazimierza Wielkiego i stawienie
w sadzie Swiadkow (SP 2, nr 1059).
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18. Przed 1370 r. kr6l przyznaje dziedzicom Damic immunitet sadowy.

Wzm. z 1430 r.: w sporze pomigdzy Andrzejem — kmieciem z Damic,
w czeSci Jakuba Pieniazka, a braémi Andrzejem i Tomkiem — dziedzicami
innej czgéci Damic, sad grodzki nakazal tym ostatnim okaza¢ w obecnodci
kasztelana i starosty krakowskiego (Mikotaja Biatluchy z Michatowa) dok.
kréla Kazimierza. W nastepnym roku sad odestal strony na wiec, je$li bedzie
si¢c odbywal przed przyjazdem krola do Krakowa. Gdyby krol przybyt
weze$niej, stang przed krolem, a Andrzej i Tomek okaza 6w dok. (CC 4,
s. 173, 184, 185).

Uw. Brak pewnosci, czy dziedzice Damic na pewno okazali dok. Kazimierza
Wielkiego, poniewaz z 1431 r. nie zachowaly si¢ zapiski z sadu nadwornego
i z wiecu generalnego. Uwzglgdniono jednak te wzmianke, poniewaz nie da
sie rowniez stwierdzi¢, Zze go nie okazali.

19. Przed 1370 r. krol przenosi na prawo niemieckie wsie Sokolniki
i Dzibice w starostwie lelowskim.

Wazm. z 1414 r.: Mikolaj sottys z Sokolnikow przez okazanie dok. krdla
Kazimierza dowodzi, ze ww. wsie posiadaja prawo niemieckie, a ich mieszkancy
maja by¢ sadzeni przez soltysa krolewskiego — quia incole cuilibet debent
respondere nisi coram scolteto regis Kazimiri (TC 312, s. 54).

20. Przed 1370 r. krél nadaje soltysowi Grodnej na osadzenie kmieci
24 lany i nie wigcej, w zamian za rezygnacj¢ na jego rzecz z praw do lanow
wykarczowanych ponad t¢ liczbg i innych w granicach tej wsi.

Wzm. z 1398 r.: bracia Mikolaj Wierzba i Jakub z Grodnej w sporze
z Wiladystawem Jagiclta okazuja w sadzie nadwornym dok. krola Kazimierza.
Sad zawyrokowal, ze wszystkie lany powyzej 24 lanoéw beda naleze¢ do
krola lub solectwa. Et nichilominus ipsi Nicolaus et Jacobus in dicta scoltecia
efficiantur in perpetuum (SP 8, nr 7344; SHG, cz. 2, s. 57).

21. Przed 1370 r. krél nadaje immunitet sadowy dziedzicowi Karwina
i Raciechowic.

Wzm. z 1399 r.. Dorota — wdowa po Siecieju z Raciechowic, okazu-
jac w sadzie dok. krola Kazimierza, uwolnitla swego kmiecia Jaszka
z Karwina od stawania przed sadem ziemskim w jego sporze ze szlachet-
nym Wrochem z Wojstawic i jego kmieciem Stanicem. Dorota za okaza-
nie tego dok. winna zaplaci¢ 1 kope groszy pamigtnego (SP 8, nr 8383,
8384).

Uw. Niewykluczone, ze odbiorca dok. byl Sieciej, do ktorego nalezaly
Raciechowice i czgd¢ w Karwinie. Zostal poswiadczony w 1385 r. (SP 8,
nr 3349). W przypadku Karwina nagromadzilo si¢ sporo ciekawych ,,dokumen-
towych” wiadomosci zapewne dlatego, Ze sprawy wlasnosciowe w tej wsi
byly mocno skomplikowane. Czg§¢ wsi nalezala do klasztoru tynieckiego,
a w czesci szlacheckiej nastapilo daleko idace rozdrobnienie. Warto na tym
miejscu chociaz pokrotce omowi¢ te dokumenty.
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W 1367 r. Kazimierz Wielki przeniost kilkanascie wsi klasztoru tynieckiego
z prawa polskiego na niemieckie. Wérod tych wsi zostal wymieniony Karwin
(KDT, nr 98 niestusznie uznany przez wydawce za falsyfikat). Nie wiadomo,
czy tym dok. postugiwal si¢ klasztor np. w latach 1385 i 1419. W 1385 r.
klasztorni kmiecie z Karwina (de Zaruin monachorum) mieli przedlozy¢ dok.
przeciw Mikolajowi z Czernichowa. W tym tez roku opat tyniecki okazal
dok. stwierdzajacy, ze jego kmiecie winni odpowiada¢ w dobrach wedlug
prawa niemieckiego (SP 8, nr 3347, 3467). Z kolei kmiecie z Karwina
nalezacy do Jakusza i do Klemensa kasztelana radomskiego winni stawic
przeciw Mikotajowi z Czernichowa i Karwina swoich pandw i okaza¢ w sadzie
dok. prawa niemieckiego (SP 8, nr 3417, 3621, 3668). Sad respektowat
prawa klasztoru, skoro w 1399 r. spraw¢ Piotrasza z Sancygniowa ze Skorkiem
i Goworkiem kmieciami z klasztornej] wsi Modrzany decyzja sadu opat
winien rozsadzi¢ w Karwinie wedlug prawa niemieckiego (TC 2, s. 405;
SHG, cz. 2, s. 449).

Wdowa po Siecieju Dorota prowadzila liczne procesy nie tylko z sasiadami
jej czeSci w Karwinie, ale tez Raciechowic. Na przykiad w 1399 r. toczyla
proces z Hanka — zona Stanistawa z Kunic, o dok. i lake. Z kolei Malgorzata
— 7ona Lorka z Libertowa, oddalila jej roszczenia o gaj w Kunicach dok.
sadowym (SP 8, uwaga 291/16, 293/30, nr 8916).

W 1419 r. sad grodzki w sporze migdzy szlachetnym Jaszkiem z Wierzbna
a Piotrem kmieciem z klasztornej czeSci Karwina pytal, czy kmie¢ ma
odpowiadaé¢ przed tym sadem vel non scilicet in theutonico o zajgtego wolu.
Jaszek z Wierzbna naganil jednak przedlozony woéwczas dok. ksiecia Leszka
wystawiony dla klasztoru. Sad wyznaczyt w tej sprawie termin przed krolem,
po jego przyjezdzie do Niepotomic (CC 1, s. 166, 172, 184). Najpewniej
chodzito tu o dok. Leszka Czarnego z data 1286, ktérym ksiaze rzekomo
zezwolit klasztorowi zakladaé na prawie niemieckim miasta i wsie w granicach
jego dobr (KDT, nr 32). Wspomniany Piotr — kmie¢ z Karwina, w sporze
z Jaszkiem z Wierzbna decyzja sadu winien okaza¢ dok., ze nie bedzie
odpowiadaé przed sadem grodzkim, lecz w Karwinie zgodnie ze swym prawem
niemieckim (CC 1, s. 217, 219, 240). Sad nadworny na sesji w Niepolomicach
odestal do rozpatrzenia na najblizszy wiec w Krakowie sprawe Jaszka
z Wierzbna z opatem tynieckim o dok. ksigcia Leszka dotyczacy prawa
niemieckiego (TC 6, s. 609).

W 1449 r. Stanistaw Sypiel — kmieé opata tynieckiego z Karwina, pozwal
trzech kmieci Tomasza z Karwina o zadane mu rany. Tomasz przedlozyl
dok. prawa niemieckiego, wyjmujac swoich poddanych spod jurysdykcji sadu
grodzkiego (CC 10, s. 839, 840). Byl to by¢ moze zaginiony dok. Kazimierza
Wielkiego sprzed 1370 r.

22. Przed 1370 r. krol nadaje Zygmuntowi z Cichawy lub jego ojcu
Jakuszowi wies§ Kasing Wielka.
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Wzm. z 1403 r.: Zygmunt (ongi§ z Cichawy) — obecnie wojt Dgbowcea,
sprzedaje wsic Kasing Wielka i Rabke za 1 tys. grzywien groszy praskich
wojewodzie leczyckiemu Janowi Liggzie. Ta pierwsza z takimi prawami,
z jakimi ja sam posiada, zgodnie z trescia dok. krola Kazimierza (SP 2,
nr 1010).

Uw. Jakusz z Cichawy herbu Potkozic wystepowat w latach 1375-1381.
Jego syn Zygmunt byt dziedzicem Cichawy w latach 1388-1399, a w latach
1399-1403 byt dziedzicznym wdjtem Degbowca (SHG, cz. 1, s. 395, 396,
542). Pierwsza wiadomos$¢ o Kasinie Wielkiej pochodzi z 1398 r., a o Rabce
— z 1402 r. (SHG, cz. 2, s. 450, 451; TC 3b, s. 93).

Zygmunt z Cichawy probowatl sprzeda¢ Kasing w 1398 r., ale wywolalo
to protesty krewnych. W 1401 r. z roszczeniami z racji blizszo$ci wystapit
miedzy innymi Jan Liggza — pdZniejszy nabywca tej wsi i Rabki. Pierwszym
nabywca byl Andrzej — dziedzic Skrzydlnej i Korabiowic, podkomorzy
mazowiecki. Odstapit on swych praw w 1402 r. na rzecz Liggzy. Ten procesowal
si¢ tez z braémi Birowa, Spytkiem i Klemensem z Banowic o Rabke. Na
przyklad w tym roku jego termin z Klemensem zostal przetozony do czasu
az wroci z wyprawy wojennej. W 1403 r. Jan Ligeza, po sfinalizowaniu
transakcji kupna z Zygmuntem Cichawskim, pozwal Andrzeja ze Skrzydlnej
o dok. dotyczacy wsi Kasiny (TC 3a, s. 590; 3b, s. 93). W nastepnym roku
w tej sprawie wyrokowal sad ziemski krakowski. Andrzej utrzymywal, ze
dok. tego juz nie posiada (ipsam litteram privilegialem super villa Cassyna
iam non habere), wobec tego sad zadecydowal: gdyby kiedykolwiek Andrzej
lub kto$ inny dok. ten wydobyt i okazywal, nie bedzie on mial Zadnej mocy
i nie bedzie mogt byé wykorzystany przeciwko wojewodzie leczyckiemu
(Dokumenty sqdu ziemskiego krakowskiego, wyd. Z. Perzanowski, Krakow
1971, nr 112). Nie ulega watpliwosci, ze spoOr toczyt si¢ o dok. Kazimierza
Wielkiego, na ktory powolywal si¢ Zygmunt Cichawski.

23. Przed 1370 r. krol wystawia dok. w sprawie dziedziny Katy.

Wzm. z 1398 r.: Jaszek z Woli Dulebiny i jego siostra Machna zeznaniami
$wiadkoéw oczyscili naganiony przez Dobka z Cieklina dok. kréla Kazimierza
na dziedzing Katy i pozyskali sprawe o t¢ dziedzing oraz o 100 zagonoéw
roli (SP 8, nr 7582).

Uw. Najpewniej dok. krolewski zawieral zezwolenie na prawo niemieckie.
Po lokacji wie§ nazywano Wola Dulgbina, a pbéiniej Dulabka. Swiadcza
o tym dane z lat 1397 i 1397: Dobek z Cieklina przeciw Jaszkowi i Machnie
o pola i szkody; §wiadkowie ze strony Jaszka i Machny zeznali, ze Dobek
ne bil gospodarzem any w trzimanu dziedzini Dulalanky nigdi taco, iaco na
prziwileyw stogy (SP 8, uwaga 229/101-103, nr 6388).

24. Przed 1370 r. krol nadaje Janowi Borkowi — stolnikowi sandomier-
skiemu, czg§¢ Lgoty i Niesulowice, wzglednie potwierdza posiadanie nabytych
przezen tych débr.
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Wzm. z 1427 r.: Hanusbork — mieszczanin krakowski, oddalil roszczenia
swego brata przyrodniego Jana — syna Jana Chelmskiego, o cz¢dé w Nie-
sutowicach i Lgocie przystugujaca mu — jak twierdzit — po matce. Hanusbork
okazal w sadzie dok. krola Kazimierza opieczetowany jego pieczecia, dowodzac,
ze te dziedziny odziedziczyl po ojcu, a nie po matce Katarzynie (TC 146,
s. 41, 42). Sad wiecowy odeslal jednak do sadu miejskiego pozew Jana
Chelmskiego z Chelmu i jego syna Jana przeciw Hanusborokowi o klejnoty,
zloto i srebro oraz szaty i inne rzeczy wartosci 200 grzywien. Po $mierci
matki Katarzyny bracia przyrodni i ojciec Jana dokonali podziatu, ale
Hanusbork zabral takze czgs¢ Chelmskich, ktorzy moga te rzeczy odzyskaé
na drodze sadowej wedlug prawa miejskiego (SP 2, nr 2124).

Uw. Jan Bork (Hanusbork) byl stolnikiem sandomierskim w latach
1360-1376. Skupowal czgsci w Parczach (patrz nizej), ktore odziedziczyl
jego syn Piotr Bork. W poblizu lezaly wsie Lgota i Niesulowice. W 1388 r.
Jan i Piotr — synowie stolnika, sprzedali Grzegérzki. Jan Hanusbork,
poSwiadczony w latach 1427-1450, byl zapewne synem Piotra (Kodeks
dyplomatyczny miasta Krakowa, t. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1879,
nr 66, 69; SP 2, nr 2203, 3119, 3251; CC 3, s. 266; TC 150, s. 288; SHG,
cz. 3, 578).

25. Przed 1370 r. krol powierza niejakiemu Piotrowi osadzenie wsi Lipskiej
Woli (dzis Lipna Wola) na prawie niemieckim.

Wzm. z 1433 r.: kmiecie z Kacic pozwali do sadu grodzkiego kmieci
z Lipskiej Woli o pobicie. Kasztelan brzeski Stanistaw Jelitko okazat dok.
krola Kazimierza z jego pieczecia majestatyczna, wyjmujac swych kmieci
spod jurysdykcji grodzkiej. W zapisce przytoczono obszerny fragment dok.
Kazimierza W., w ktorym byla nastepujaca klauzula: Insuper absolvimus
eundem scultetum Petrum et suos successores nec non kmetones prefate ville
ab omnibus iudiciis palatinorum, castellanorum et quorumlibet iudicum, subiudicum
nostri Regni et penitus liberamus. Ita quod coram ipsis vel eorum aliquo pro
causis magnis et parwis nulli debeant respondere nisi kmetones coram suo
sculteto iure theutonico respondebunt scultetus vero non alias nisi coram nobis
dum per litteram nostram sigillo nostro sigillatam fuerit evocatus tunc de se
querulantibus non aliter tamen quam suo iure theutonico respondebit etc. Dalej
sad orzekal: Quod quidem privilegium auscultantes dictum dominum castellanum
Brzesensem circa ipsius tenorem et ius remanentes decrevimus homines ipsius
ad hereditatem remittendos iudicari (CC 4, s. 28, 29).

Uw. Stanislaw Jelitko z Goznej w 1411 r. uzyskal od Wiadystawa Jagielly
zapis 100 grzywien na Lipskiej Woli (ZDM 6, nr 1759). Z 1429 r. pochodzi
ciekawa wiadomo$¢ o rzekomym prawie wlasnosci Stanistawa do tej wsi.
Soltys z Lipskiej Woli procesowal si¢ z Wojciechem — kmieciem z Wilczkowic.
Stanistaw z Goznej miat przedlozy¢ w sadzie grodzkim dok. krolewski, jesli
takowy posiada, potwierdzajacy, zc ma t¢ wie§ od krola cum omni iure et
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dominio, wdéwczas Jan soltys Lipskiej Woli bgdzie odpowiadal przed nim
wedlug prawa niemieckiego, w przeciwnym razie soltys stanie przed sadem
grodzkim (SP 2, 2283). Kasztelan brzeski tej tresci dok. Wladystawa Jagielly
oczywiscie nie mogt okazaé, poniewaz mial tylko zapis na tej wsi, ktora
po 1411 r. byla nadal wlasnosScia monarsza. Lipska Wola zostala lokowana
na prawie niemieckim. W 1396 r. zostal poSwiadczony syn soltysa Marcina
Andrzej, ktory po ojcu objat w 1398 r. solectwo w tej wsi (ZDM 1, 213;
SP 8, nr 6602, uwaga 264/15). Nie wydaje si¢, aby w 1429 r. nie bylo we
wsi dok. lokacyjnego i spreparowano go dopiero okolo r. 1433. Kasztelan
brzeski by¢ moze probowal ,przywlaszczyC” sobie prawa wihasnosci do
trzymanej od lat w tenucie Lipskiej Woli, co z gory zakwestionowal sad,
poddajac w watpliwos¢ istnienie odpowiedniego dok.

26. Przed 1370 r. krél przenosi z prawa polskiego na niemieckie wies
Lagiewniki nalezaca do Tomka Litwina.

Wzm. z 1424 r.: 26 wrze$nia Anna z Lagiewnik — wdowa po Dzierstawie
(corka Tomka Litwina i Krystyny z Rgilewa w ziemi leczyckiej i Zbylucic
z ziemi sieradzkiej), po okazaniu w sadzie ziemskim dok. krola Kazimierza
wyjmuje swoich kmieci z Lagiewnik z tego sadu i bedzie ich sadzi¢ w swojej
dziedzinie (TC 7, s. 404); 7 grudnia Piotr z Lagiewnik (syn Anny i Dzierstawa)
okazal w sadzie grodzkim dok. krola Kazimierza. Zgodnie z jego trescia,
idem Petus et ipsius familia kmetones et incole omnes et singuli ibidem in
Lagieuniki ac ubicunque eos habere dinoscitur coram nullis iudicibus subiudicibus
castellanis capitaneis dignitariis et quibusvis officialibus nulli de se querulanti
debeant respondere pro omnmibus causis tam magnis quam parvis puta furti
sanguinis homicidi et incendi nisi tantum coram ipso (CC 2, s. 296, 297).

Uw. Zaréwno Anna, jak i Piotr odprawili sady w Lagiewnikach; por.
SHG, cz. 3, s. 800, 805. Tomek Litwin pisal si¢ z Konar i Lagiewnik;
wystepowal w latach 1375-1395; on najpewniej byl odbiorca dok. Kazimierza
W. Cickawe, z¢ obydwie wsie Tomka pierwotnie nalezaly do osad shuzebnych,
najpewniej nadanych mu przez tego kréla. W Konarach solectwo zostalo
poswiadczone w 1398 r., wydaje si¢ zatem calkiem sluszny wniosek, ze
Kazimierz Wielki w swoim dok. przeniost na prawo niemieckie rowniez te
wies; por. SHG, cz. 2, s. 734.

27. Przed 1370 r. krél nadaje wsi rycerskiej Leki prawo niemieckie wraz
z immunitetem sadowym.

Wzm. z 1414 r.: Grzegorz z L¢k w sporze z Klemensem Uchaczem
okazal w sadzie ziemskim w Krakowie dok. krola Kazimierza dowodzac,
quod non habet coram castellanis, palatinis, iudicibus vel subiudicibus in terminis
parvis nisi coram rege vel in collogio generali respondere (TC 6, s. 28).

Uw. W 1414 r. Klemens Uchacz — s¢dzia kasztelana sadeckiego Krystyna
Kozieglowskiego, oddalil pozew Grzegorza z Yek o to, jakoby nie chcial
zachowal go przy jego przywilejach (TC 5, s. 414; SHG, cz. 3, s. 926).



Zaginione dokumenty Kazimierza Wielkiego... 57

W latach 1410-1412, po procesie, Andrzej z Lek naganiony przez Mikolaja
Rogalca z Wréblowic oczyscit szlachectwo dok. wystawionym dla jego stryja
Grzegorza (SHG, cz. 3, s. 927). Moze to byt zaginiony dok. Kazimierza
Wielkiego, okazany w 1414 r., a moze tez zaginiony jaki$ inny dok.

28. Przed 1370 r. krol nadaje dziedzicom Naszacowic (dzi§ Naszczowice)
immunitet sadowy.

Wzm. z 1415 r.: Jan z Naszacowic okazal w sadzie ziemskim w Krakowie
dok. krola Kazimierza, ze non habet nec tenetur in iudicio castellani Sandecensis
cuiquam respondere, nisi coram domino rege vel in iudicio terrestri Cracoviensi,
contra Pelcam ibidem de Nassaczouice et contra quemlibet respondeat (TC 6,
s. 162).

Uw. W 1333 r. zostal poswiadczony Pawel dziedzic Naszacowic, a w 1353 r.
— Scibor i Wierzbigta (KDM 3, nr 632; ZDM 1, nr 75). Ci ostatni by¢
moze byli odbiorcami dok. Kazimierza Wielkiego.

29. Przed 1370 r. krol poSwiadcza, ze Zdziestawa z Ochonina (dzi$
Ochojno) sprzedala dziedzing w tej wsi.

Wzm. z 1402 r.: szeciu §wiadkow ze strony Piotra z Ochonina przeciw
Klemensowi z Ochonina zeznalo i poswiadczylo, Ze trzy pola zwane niwami,
o ktore toczyl si¢ spor, naleza do czgéci dziedziny w Ochoninie sprzedanej
przez Zdzieslawe, zgodnie z trescia dok. kréla Polski Kazimierza (TC 3a,
s. 537).

Uw. W latach 1401-1402 Piotr i Klemens — dziedzice w Ochoninie,
toczyli spory o czgéci w tej wsi. Na przyktad w 1401 r. sad nakazal Piotrowi
ustapi¢ Klemensowi 1/6 dziedziny, ktora mu przysadzil. Tego tez roku Klemens
prawnie pozyskal cze$¢ dziedziny, o ktéra byla wizja, na Piotrze Wierz-
chonowicu, poniewaz jeden z jego §wiadko6w nie chcial przysiegaé (TC 3a,
s. 238 1 n.; 3, s. 258, 276).

Datg 1349 ma dok. Kazimierza Wielkiego, ktorym potwierdzal podziat
Ochonina i Lukanowic (ZDM 1, 57 — data nie odpowiada $§wiadkom), ale
tresci tego mocno podejrzanego dok. nie da si¢ w zaden sposob powigzaé
z wiadomos$cig o dok. tego krdla w zapisce z 1402 r. W 1373 r. zostali
poswiadczeni dziedzice w Ochoninie: Rafal, Pabian, Jan i Milosz (KDK 2,
nr 285, 286). Ktory§s z nich by¢ moze byl jedna ze stron potwierdzonej
przez Kazimierza Wielkiego czynnosci kupna-sprzedazy. Sprzedajaca swoja
czeSC Zdziestawa nie wystepuje w zachowanych Zrodlach.

30. Przed 1370 r. krol poswiadcza szlachectwo Jana z (nieistniejacych
dzi§) Ocigstawic i nadaje mu immunitet sadowy.

Wzm. Z 1400 r.. Wojtek — syn Jana z Ocigslawic, naganiony przez
Mitka — mlynarza z pobliskiego Brzezia, okazal dok. krola Kazimierza super
iure nobilitatis et milicie suis, wedhug ktérego a iudicio et iurisdictione omnium
palatinorum et castellanorum est exceptus et per litteram citacionis per quempiam
debet citari (SP 8, nr 10912).
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Uw. Tego dnia — 1 grudnia Milek zostal skazany na kar¢ XV na rzecz
Wojciecha z Ujazdu i sadowi za niestuszna nagane (SP 8, nr 10911). Wojciech
zwany Ociosna z Ocigstawic 1 Ujazdu pieczgtowal si¢ herbem Nowina,
w zrodlach zostal po$wiadczony w latach 1389-1430. Ocigstawice krotko po
1420 r. zostaly wlaczone do Ujazdu, w ktérym Wojciech miat czgs¢. Zauwazyc
tu trzeba, ze Wojciech Ociosna nalezal do ciekawszych postaci w pierwszej
¢wierci XV w. i zachowalo si¢ duzo i roznorodnych dotyczacych go wiadomosci
zrodlowych (SP 8, nr 5054, 5056, 5171, 5926, 5927, 7518, 7572, 7702, 7939,
7984, 9723, 10740, 10877, 10903, 10911, 10912; TC 3, s. 204, 209, 327,
441, 452, 457, 462, 592; 4, s. 4, 266; 5, s. 5, 209, 279; 6, s. 103, 180, 205,
208, 347, 409, 412, 417, 422, 548, 597; 8, s. 71; 9, s. 197; Kartoteka Pracowni).

31. Przed 1370 r. krol nadaje marszaltkowi Przedborowi z Brzezia
1 Wodzistawia w dozywocie zamek Ogrodzieniec z wsiami.

Wzm. z 1387 r.. Wladyslaw Jagielo nadal Wilodkowi z Charbinowic
— cze$nikowi krakowskiemu, zamek Ogrodzieniec, ktory dostal w dozywocie
marszalek Przedbor — jak to wynika z przedloZzonego przez niego krolowi
dok. Kazimierza Wielkiego. Przedbor dostal w zamian zamek i miasto
Dobczyce (ZDM 6, nr 1531 — reg.; Kolekcia pergaminéw Tomasza Niewod-
niczanskiego, A 19 — or. dok. Jagietly; Katalog dokumentéw, nr 21).

32. Przed 1370 r. krol okresla powinnosci i obowiazki kmieci wsi Olszanicy
nalezacej do klasztoru norbertanek zwierzynieckich.

Wzm. z 1421 r.: 28 czerwca szeSciu §wiadkow ze strony prepozyta i ww.
klasztoru przysiggato, ze wiedza i poswiadczaja, iz krél Kazimierz nadat
przywileje kmieciom Olszanicy bez zgody prepozyta i klasztoru. Dok. ten
klasztor uniewaznil wobec starosty krakowskiego, a sad zarzadzit, ze kmiecie
beda wykonywac robocizny, jakich domagal si¢ od nich prepozyt. Pieciu
z owych $wiadkow przysiegalo super certa destructione dicti priuilegii, a szOsty,
ze dowiedzial si¢ o tym (SP 2, nr 1818 — wydawca opuscit imiona wymienionych
w ksiedze $wiadkow; CC 1, s. 535).

Uw. 26 VII 1421 r. sad grodzki zawyrokowal, Ze kmiecie maja pracowaé
dla klasztoru dwa dni w tygodniu, a w zniwa trzy dni, placié stacje dla
krola (SP 2, nr 1822). 2 wrzesnia tego roku w sadzie nadwornym wymienieni
z imienia kmiecie z Olszanicy z upowaznienia calej wiejskiej spolecznosci
zwolnili wieczyicie klasztor ze sprawy pro priuilegio hereditario (SP 2, nr 1797).

33. Przed 1370 r. krol poswiadcza, ze Paszek z Parcz sprzedal Janowi
Borkowi dziedzing w Parczach.

Wzm. z 1399 r.: sad oddalit pozew Piotra Borka z Parcz, poniewaz
szesciu $wiadkow przywiedzionych przez Wojciecha z Parcz zeznalo, e jego
ojciec Paszek nie sprzedal Janowi Borkowi — ojcu Piotra, czeSci dziedziny
ojczystej w tej wsi, o ktora Piotr go pozywal, okazujac w tej sprawie dok.
krola Kazimierza. Sad uznal wizje woznego sadowego za korzystna dla
Wojciecha (SP 8, nr 8476).
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Uw. Spér o dziedzing rozpoczat si¢ w 1397 r., gdy sad ziemski rozpatrywat
pozew Piotra Borka przeciw Wojciechowi i jego matce Piechnie pro expulsione
aratri, a spraw¢ o dziedzing odestal na wiec. W 1398 r. Piotr przywiodt
Swiadkéw, ktérzy zeznali, ze Piotr (!) kupit czes¢é w Parczach, a Wojciech
nie gospodarzyl na niej. Wnet Wojciech zostal skazany na kary, poniewaz
powiedzial Piotrowi: ...melior sum quam tu. Z kolei w 1399 r. $wiadkow
stawil Wojciech. Ci zeznali, iz Paszek nie sprzedal dziedziny Handzilborconi
(czyli Janowi Borkowi, SP 8, nr 5949, 6621, 7740, 8236).

W latach 1365-1368 Kazimierz Wielki piecioma dok. poswiadczal Han-
dzlinowi Borkowi kupno roéznych czesci w tej wsi (ZDM 4, nr 980, 986,
989, 992, 994). W tym ostatnim dok. wsrdd czternastu sprzedajacych czesci
zostal wymieniony Pawet zw. Swigch. Trudno jednak utozsamiaé g0 Z ojcem
Wojciecha, gdyz najpewniej jeszcze w 1397 r. zylo przynajmniej kilku ze
sprzedajacych swe czastki w 1368 r. Moze zylby jeszcze sam Paszek, gdyby
nie zostal zabity przed 1397 r. (SP 8, nr 6088). W tym roku zyla matka
Wojciecha. Przyjmuje, Ze Piotr Bork mial (szosty) dok. Kazimierza w sprawie
dziedziny w Parczach, ktéry zaginal.

34. Przed 1370 r. krol udziela immunitetu sadowego dziedzicom Roztoki
i nadaje tej wsi prawo niemieckie.

Wzm. z 1428 r.: Jan — dziedzic z Roztoki, pozwal Klemensa — rowniez
z Roztoki. Ten na rokach w Czchowie okazal dok. krola Kazimierza, quod
nullibi debeat respondere nisi coram rege dum per litteram regalem fuerit
citatus aut coram iudice ipsius generali. Et coram palatino castellano iudice
et subiudice et coram camerariis nullibi debeat respondere. Sad zachowatl
Klemensa przy jego przywilejach (TCz. 3, s. 35).

Uw. Pierwsze bezposrednie wiadomosci o Roztoce poczynaja sie od 1400
r. (SP 8, nr 11130). Istnieje tez druga wie§ o tej nazwie i takze w powiecie
sadeckim. W 1357 r. Kazimierz Wielki przeniost wsie: Dgbno, Wole Debinska,
Sufczyn, Wolg Sufczynska i Roztoke nalezace do Piotra ze Szczekocin z prawa
polskiego na magdeburskie (ZDM 1, nr 83). Ta Roztoka caly czas nalezala
do Piotra (o nim wiecej informacji przy wzmiance z 1355 r.) i do jego
potomkow. Klemens dziedziczyt w innej Roztoce, dysponowatl wiec zaginionym
dzi§ dok. tego krola dla jego wsi (por. TCz. 1, s. 196; 2, s. 76, 216; 3,
s. 34, 35, 53).

35. Przed 1370 r. krél nadaje prawo sredzkie wsi Rzeplin wraz z im-
munitetem sadowym.

Wzm. z 1424 r.: szlachetny Piotr Cianowski z Cianowic okazal sadowi
grodzkiemu dok. krola Kazimierza, ktérym nadal wsi Rzeplin prawo Sredzkie
z immunitetem sadowym. Ita, quod nullus capitaneorum, castellanorum,
officialium seu iudicum aut subiudicum vel dignitariorum prefatos homines
kmetones ac incolas ville antedicte Rzeplin debeat iudicare nisi kmetones et
incolas ville prefate scultetus ipsorum et scultetum dominus ipsius valebit et
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debebit iudicare in omnibus causis tam magnis quam parvis excludendo omnes
et singulas consuetudines que dictum ius thewtunicum consueverunt perturbari
(1, CC 2, s. 257).

Uw. Piotr okazal ten dok. 26 IV 1424 r., a 12 wrzeSnia stawali przed
sadem: Jakub — ongi§ soltys w Rzeplinie, przeciw Marcinowi — obecnemu
soltysowi w tej wsi. W sprawie tej 26 wrzesnia sad zawyrokowal, ze Piotr
Cianowski do dwoch tygodni rozsadzi spor miedzy soltysem rzeplinskim
a Jakubem, ktory wowczas zamieszkiwal przy ul. §w. Floriana w Krakowie.
Whnet, bo 10 paZzdziernika Cianowski pozwat Jakuba do sadu grodzkiego,
poniewaz wiedzial on, Zze jego sprawa ma by¢ sadzona w Rzeplinie przez
dziedzica; mimo to pozwat jego soltysa Marcina do sadu grodzkiego. Jakub
twierdzil, Zze tego nie wiedzial i 24 pazdziernika przysiggat, quod non scivit
ius in ibidem contra Petrum Czianowsky (CC 2, s. 248, 257, 268, 275).

Solectwo w Rzeplinie poswiadczaja zrodla od konca XIV w. W 1392 r.
Malgorzata Kuklina — Zona Macieja z Krakowa, miala okazaé¢ w sadzie
wyzszym prawa niemieckiego dok. w sprawie solectwa w Rzeplinie pos$wiad-
czajacy, ze wies cieszy si¢ prawem niemieckim. W 1394 r. Malgorzata sprzedala
solectwo (jego cz¢$¢) w Rzeplinie za 25 grzywien Jakubowi — dweczesnemu
soltysowi w tej wsi. W 1404 r. soltys Jakub miat okazaé privilegium hereditarium
na sofectwo i objasni¢ prawa kmieci (KSN, nr 115, 138, 154, 162, 163,
171, 179, 317, 1377). We wspomnianych zapiskach chodzilo o zaginiony
dok. Kazimierza Wielkiego, ktory byt okazywany w 1424 r.

36. Przed 1370 1. krol poswiadcza, ze Jaszek z Sgspowa zastawit Prandocie
z Saspowa za 30 grzywien polowe karczmy w tej wsi.

Wzm. z 1398 r.: sad nakazuje okaza¢ dok. (krdla Kazimierza) w sprawie
pienigdzy, por. uw.; wzm. z 1399 r.: Franczek — syn Jaszka z Saspowa, na
wiecu w Krakowie potwierdzil Franczkowi — synowi Prandoty, prawo do
7 1/2 grzywny czynszu z 2 tanéw pozyskanych w Saspowie; Franczek — syn
Prandoty, przez okazanie dok. krola Kazimierza udowodnil, ze jego ojcu
zostala zastawiona za 30 grzywien polowa karczmy w Saspowie. Tenie
Franczek bedzie trzyma¢ 2 tany i pot karczmy do czasu az Franczek — syn
Jaszka, zaplaci mu 7 1/2 grzywny za lany i 6 grzywien za polowe karczmy
(SP 8, nr 8257).

Uw. W 1381 r. zostal poSwiadczony Jaszek z Saspowa (SP 8, nr 618).
Byt to zapewne ojciec, obok Prandoty, jednego z Franczkéw procesujacych
si¢ w 1399 r. Ten dok. dowodzi, ze Kazimierz Wielki potwierdzal nawet
wrecz drobne transakcje. Od 1397 r. proces z Franczkiem — synem Jaszka,
toczyli Franczek i Prandota — synowie Prandoty. W 1398 r. sad nakazal
braciom okaza¢ dok. w sprawic pienigdzy (czyli dok. kréla Kazimierza, SP
8, uwaga 231/58, 242/92, 268/71, 270/96, 271/57, 284/19, 286/11, 288/23,
291/20, nr 7535). Dziedzice Saspowa herbu Druzyna zadbali o prawo niemieckie
dla tej wsi. W 1439 r. sad grodzki krakowski odestat kmieci z Saspowa do
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sadu we wsi wedlug prawa niemieckiego, poniewaz dziedzic Spytek okazat
dok. w sprawie tego prawa — privilegium [..] presentavit et ad legendum
prebuit quo lecto et audito ipsum circa ius supradictum pro kmethonibus per
ipsum iudicandis remansimus (CC 6, s. 298). Nie wykluczone, ze zezwolenia
na prawo niemieckie udzielit Kazimierz Wielki.

37. Przed 1370 r. krol na prosb¢ Dzierstawa z Chrzastowic i Stogniewic
nadaje prawo niemieckie wsiom do niego nalezacym.

Wzm. z 1413 r.: MSciszek z Gor w sporze z kmieciami z Lekawy dok.
krola Polski Kazimierza udowodnil, ze jego wie§ Stogniewice posiada prawo
niemieckie (TC 193, s. 149).

Uw. W czasach Kazimierza Wielkiego Stogniewice nalezaly do po$wiad-
czonego od 1331 r. Dzierstawa, ktéry w latach 1336-1370 pehit urzad
stolnika krakowskiego (Urzednicy malopolscy, s. 118; SHG, cz. 1, s. 383,
384). Dopiero w koncu XIV stulecia wie§ ta nalezala do Obulcéw. Wiele
lat p6zniej ponowione zostalo prawo niemieckie dla Stogniewic. W 1475 r.
Kazimierz Jagiellonczyk nadal to prawo nalezacym do Mikolaja Kreydlara
— burgrabiego, rajcy i celnika krakowskiego, wsiom Stogniewice i Skrzeszowice
(Kartoteka Pracowni).

38. Przed 1370 r. krol nadaje wsi Tczycy prawo niemieckie, a dziedzicom
— immunitet sadowy.

Wzm. z 1411 r.: Szczepan z Tczycy w sporze z Janem z Raszkowa
przedlozyl w sadzie ziemskim dok. krola Kazimierza na prawo niemieckie
(TC 193, s. 60).

Uw. Jan mial wowczas czg§¢ w Tcezycy, ktorej pozbyl sie w 1420 r.
(KDX 2, nr 598). Byt ozeniony ze Stachna — corka Szczepana i Wichny (SP
8, nr 6002-6004). Szczepan herbu Topor pisat si¢ z: Tczycy, Plazy, Zarnowca
i Swojczan. W tej ostatniej wsi solectwo bylo poswiadczone w 1410 r. (KSN,
nr 2658). W 1412 r. sad skazat Stanistawa — karczmarza ze Swojczan, na
kar¢ 6 skojcy na rzecz podsedka krakowskiego, poniewaz nie okazal mu
dok. na prawo niemieckie (TC 193, s. 104). W 1411 r. Szczepan okazat
zaginiony dok. Kazimierza Wiclkiego w sprawie tego prawa dla wspomnianych
wsi. Nie wiadomo, dlaczego nie udostepnil go karczmarzowi.

39. Przed 1370 r. kr6l przenosi na prawo magdeburskie wie$ rycerska
Witowice w powiecie sadeckim.

Wzm. z 1428 r.: Wiernek z Gabania w sporze z Andrzejem Chebda na
rokach w Czchowie okazal dok. krola Kazimierza, quod omnes et singuli
kmethones sui in Vittouicze nullibi debent respondere nisi iure magdeburgensi
(TCz. 3, s. 43).

Uw. Pierwsze wiadomos$ci o Witowicach poczynaja si¢ od 1398 r. (SP
8, nr 11010 i uwaga 253). W koncu XIV stulecia we wsi bylo juz kilku
dziedzicéw. Trudno wskazaé ewentualnego odbiorce dok. Kazimierza. Wiernek
z Gabania skupowal czeSci w Witowicach od ok. 1428 r. Na przykiad
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w latach 1430-1432 kupowal czgsci w Witowicach i Parkoszowce (TCz. 3,
s. 66, Kartoteka Pracowni).

40. Przed 1370 r. krol nadaje przywileje z immunitetem sadowym niektorym
z dziedzicow Zreczyc.

Wzm. z 1429 r.: 27 wrzesnia sad ziemski zawyrokowal, ze Piotr ze
Stadnik ma zlozy¢ i zdeponowac przystugujacy szlachetnemu Slodkowi
(Slodconis) i jego braciom — dziedzicom czgsci w Zregczycach, dok. pod
pieczecia krola Kazimierza na rgce kasztelana krakowskiego Krystyna
w obecnosci krola Wiadystawa po jego najblizszym przyjezdzie do Niepolomic.
Gdyby ten dok. nie zostal okazany, wspomniani szlachcice utraca w calosci
wszystkie te prawa, ktore on zawiera (TC 9, s. 111). Piotr przedlozyt ten
dok., poniewaz nie byl po6zniej kontynuowany jego spor z dziedzicami Zreczyc.
W 1444 r. zostal poSwiadczony Nicolaus dictus Sodlek filius Szodlek (TC
12, s. 212, 246; SP 7, nr 809). Sadze¢, ze w 1429 r. pisarz blednie zapisal
Slodconis, zamiast Sodlconis.

W Zreczycach sprawy wlasnosciowe byly wyjatkowo skomplikowane.
Dziedziny byly rozdrobnione, a niektorzy z wladcicieli jeszcze w drugiej
polowie XV w. nie mieli prawa rycerskiego. Czgsci w tej wsi nalezaly nawet
do znaczniejszych szlachcicow. Swoich shizebnikéw mieli tam Stadnicey z rodu
Druzynéw. Spora czgs¢ wsi nalezala do Niewiarowskich herbu Pétkozic,
ktorych przedstawicielem od konca XIV w. byt wojewoda leczycki Jan Ligeza.
W 1433 r. jego potomek Jan Niewiarowski dwukrotnie wyjmowal swoich
kmieci z Niewiarowa, Zborczyc i Zreczyc spod jurysdykcji grodzkiej opat-
rzonym S$rednig pieczgcia dok. krola Wiadystawa Jagielty w sprawie prawa
niemieckiego dla tych wsi (CC 4, s. 978, 1046). W Zrgczycach byly
skomplikowane nie tylko sprawy wlasnosciowe, ale sytuacja prawna. Po
lokacji na prawie niemieckim przez Ligeze czg$¢ Zreczyc zostata przeksztalcona
w osobna wieS. Bardzo wazne i cickawe wiadomosci dotyczace débr
Niewiarowskich pochodza z 1426 r., kiedy Katarzyna Niewiarowska — wdowa
po Mikolaju z Niewiarowa, byla zachodzca szlachetnego Jakuba z Sulowa
w sporze z Rafalem - soltysem z Zalesia, o dwa woly. Miala ona okazaé
litteram iuris supremi scultettorum Adama z Jaworznika, Mikolaja z Lipnika,
Grzegorza z Janiszowki i Macieja z Kasiny i Andrzeja ze Zreczyc oraz
innych sottysow przeciw Rafalowi, quod illud quod recepit eidem Raphaeli
predicta nobilis Katherina recepit in penis suis quas eadem dicti sculteti
decreverunt. Nastepnie Katarzyna miafa stawi¢ w sadzie grodzkim tych soltysow
i Andrzeja z Rabki oraz Jana ze Swidowki, qui debent litteram suam expurgare
pro contentis in libro (CC 2, s. 680, 694). Siedmiu zatem soltysow z jej
dobr zasiadato w sadzie lenskim w rozlegtych dobrach szlacheckich, rzadzacych
si¢ prawem niemieckim.



