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Polityczne aspekty uprawiania
krytyki metodologicznej

Nie ma nie-polityki. Wszystko jest politykg
Tomasz Mann, Czarodziejska géra

Uwagi wstepne

Nauka rozwija sie poprzez krytyke. Pod wptywem krytyki ksztattuje sie
takze status metodologiczny dyscypliny naukowej. Te dwie tezy mogtyby
W gruncie rzeczy zostac¢ uznane za aksjomaty. Z pewnos$cig nie mieli co do
tego watpliwosci klasycy filozofii, od Sokratesa az po mysilicieli XIX stule-
cia. Nie mieli takich rozterek takze i klasycy nowoczesnej mysli spotecznej,
wreszcie nie nachodzity one wielkich polskich filozoféw. Nawet ze sporu,
czasami ostrego, uczynili oni wartos¢. Mam tu na mysli znane naukowe
spory Kazimierza Ajdukiewicza i Tadeusza Kotarbinskiego. Do dzi$ pozo-
stajg one wzorem do nasladowania — tak pod wzgledem kunsztu jezyka,
polemicznos$ci sgdow, jak i obiektywnosci czasopism, ktére zamieszcza-
ty teksty wypowiedzi obu uczonych (Marciszewski, 1999). Byly to wiec,
z calg pewnoscig, pozytywna krytyka oraz pozytywne przezwyciezanie
(Kozyr-Kowalski, 2004, s. 32—-36), a nie krytyka arogancka, jak zwykt ma-
wiaé jeden z najwybitniejszych literatow XX wieku, Tomasz Mann (2002).
Dwém wybitnym polemistom nie towarzyszyto wowczas ,zaslepienie, sza-
lenstwo i ztosliwosc¢ tych, ktorych Bogu spodobato sie wprowadzi¢ w bitgd
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i utrzymywac w btedzie” (Mitosz, 1999, s. 79-80). Nie przychodzito im tak-
ze do gtowy kwestionowanie wiarygodnosci adwersarza w ramach praktyki
akademickiej (Piekarski, 2016).

Wspotczesnie jednak spory, nawet tagodne, znikty z firmamentu pol-
skiej nauki. Opustoszaty catkiem rubryki czasopism tytutowane niegdys
.recenzje i polemiki’, ktére stanowig widoczny, formalny przejaw braku
zainteresowania krytyka. Naukowe wypowiedzi, czy to zamkniete w for-
mie artykutéw, czy ksigzek, takze coraz rzadziej odnoszg sie krytycznie
do powotywanych sgdéw. Zastepowane sg raz ,narracjg”, innym razem
wszechobecnymi cytatami, wreszcie — danymi faktograficznymi, ktore
jednakze pozostawione sg bez komentarza. W rezultacie krytyka jest nie-
obecna, zwtaszcza w odniesieniu do metodologii (Urbaniak-Zajac, 2017,
s. 101-102).

W niniejszym tek$cie podejmuje zagadnienia krytyki metodologicznej,
opatrujac je przymiotnikiem ,polityczne” z przekonaniem i rozmystem towa-
rzyszgcym zwolennikowi klasycznej teorii spotecznej. Odwotuje sie bowiem
jednoznacznie i bezposrednio do znakomitego i w swoim czasie gtosnego
tekstu Michata Kaleckiego, jednego z najbardziej znanych polskich ekono-
mistow w historii dyscypliny (por. Szeworski, 2001, 1999), pt. Polityczne
aspekty petnego zatrudnienia (Kalecki, 1979). Autor stawia w nim odwazng
i niepopularng teze, ze wtasciciele przedsiebiorstw sg zywotnie zaintereso-
wani utrzymywaniem wysokiej stopy bezrobocia, poniewaz mogg woéwczas
tatwiej dyscyplinowac pracownikéw. Polski ekonomista stwierdza:

Przyczyny opozycji kapitalistow w stosunku do petnego zatrudnienia osigganego przez

wydatki panstwowe podzielone by¢ moga na trzy kategorie: 1) nieche¢ do wtrgcania

sie panstwa do zagadnienia zatrudnienia w ogdle; 2) nieche¢ w stosunku do kierunku
wydatkéw panstwowych (inwestycje publiczne i subsydiowanie konsumpgiji); 3) nieche¢
do spotecznych i politycznych przemian wynikajacych ze statego utrzymywania petnego

zatrudnienia (Kalecki, 1979, s. 342)

| zaraz dodaje:

[...] .dyscyplina w zaktadach pracy” i ,stabilizacja polityczna” sg dla kapitalistow wazniej-
sze niz biezgce zyski. Ich instynkt klasowy moéwi im, ze trwate petne zatrudnienie jest
yhiezdrowe” z ich punktu widzenia i ze bezrobocie jest integralnym elementem normal-
nego systemu gospodarczego (Kalecki, 1979, s. 344).

Michata Kaleckiego tekst i koncepcja to wprawdzie tylko punkt odnie-
sienia, ale bardzo wazny. Odstania bowiem kulisy ideologicznego myslenia,
wybiegow, préb oficjalnego wywiedzenia w pole przeciwnika czy — jak na-
zywat to klasyk nowoczesnej mysli spotecznej — derywaciji (Pareto, 1994).
Réwniez w kontekscie metodologii nauki mozna by $miato sformutowac
teze na ksztatt tej, ktérg wprowadzit do miedzynarodowego obiegu polski
uczony. Brzmiataby ona mniej wiecej tak: istniejg osoby oraz grupy oséb,
ktorym zalezy na utrzymywaniu takiego stanu rzeczy, w ktérym autentycz-
na i rzeczywista krytyka nie wpisuje sie w model uprawiania nauki przez te
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osoby. Dlatego czynig one wszelkie starania, by do niej nie dopuscic, tak
w tekstach naukowych, na tamach czasopism, jak i w czasie konferenciji.
Motywy tych grup oraz totumfackich pozostajgcych w ich orbicie oddzia-
tywania, cho¢ dobrze znane duzej czesci badaczy, nie sg tu przedmiotem
refleksji i analizy. Warto jedynie doda¢, ze jak wolno sgdzi¢, osoby te sta-
nowig mniejszos¢. Bardzo wptywowg mniejszos¢.

Koncepcja Kaleckiego, gtosna i dlugo dyskutowana, z tych powodéw
stata sie dla mnie inspiracjg w ujmowaniu nie mniej ztozonych probleméw me-
todologicznych nowoczesnych nauk spotecznych. Uwazam mianowicie, ze
przedstawiciele tych nauk swiadomie unikajg krytyki metodologicznej, a na-
wet jakiejkolwiek dyskusji, poniewaz obawiajg sie, Zze nie zdotajg odwotac
sie do rzeczowych i konkretnych argumentéw. Tym bardziej Zze metodolo-
gia robi dzi$ kariere jak chyba zadna inna dziedzina refleksji. Przynajmniej
w tym sensie, ze odwotania do metodologicznej warstwy czyich$ wypowie-
dzi stanowig niezbywalny element recenzji w awansowych przewodach.
Sktania to réwniez do namystu nad prostym skadingd pytaniem: czy mozna
sie specjalizowa¢ w metodologii nauki i w metodyce badahn empirycznych?

Czy mozna sie specjalizowa¢ w metodologii?

Zarowno odpowiedz udzielona ad hoc, jak i ta formutowana z rozmy-
stem i na podstawie analizy stanowisk w tym zakresie, brzmi: oczywiscie,
ze mozna sie specjalizowa¢ w metodologii. Mozna bowiem swoje kompe-
tencje profesjonalizowac, skupia¢ sie na nich i je rozwija¢. W przypadku
metodologii wymaga to przynajmniej takiego samego naktadu sit i talentu,
jak w innych subdyscyplinach danej nauki. Dodatkowo metodologia nauki,
w tym takze metodyka badan empirycznych, z zatozenia stanowi zadanie
interdyscyplinarne czy — jak dzis§ moéwi sie coraz czesciej — transdyscypli-
narne (Babbie, 2015; Banaszak, 2017; Kubinowski, 2013, 2017).

Réwniez poréwnawcze, miedzydyscyplinarne odniesienia stanowig
chleb powszedni metodologéw. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze specjali-
zujgc sie w metodologii nauk spotecznych, niejako mimochodem mozna
sie specjalizowa¢ w metodologii przyrodoznawstwa. Idzie tu raczej o to,
by s$ledzi¢ rozwoj metodologii innych nauk i konfrontowa¢ witasne modele
postepowania z tymi, ktére wystepujag nie tylko w obrebie dziedzin pokrew-
nych, lecz takze tych odleglejszych. Wszystko zresztg i tak scala ogdlna
metodologia nauki, bedaca refleksjg nad procesami poznawczymi oraz wy-
tworami uczonych w ramach nauki jako catosci (Kmita, 1971, 1975).

Metodologiczna specjalizacja jest wiec faktem, z ktérym nie warto dys-
kutowac. Ale faktem jest rowniez to, ze oceniajgc tekst naukowy, recenzent
rozpatruje jego warstwe metodologiczng, nie zawsze bedgc specjalistg
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w tej dziedzinie. Oznacza to, ze kompetencje metodologiczne o dajgcym
sie wzglednie precyzyjnie okresli¢ poziomie sg warunkiem koniecznym i wy-
starczajgcym zarazem do podejmowania dyskusji z projektami badawczy-
mi, analizami, wnioskowaniami itd. Nie ma w tym nic szczegdlnie zaska-
kujgcego. Jest wszakze jeden element, ktory czyni zadanie krytyki czyich$
poczynah metodologicznych trudnym dla niespecjalisty. Jest nim wielo$¢
metodologicznych podejs¢ i mozliwosci, jakie daje wspétczesnie lokowanie
sie w obrebie ilosciowych, jako$ciowych czy mieszanych strategii badaw-
czych (Kubinowski, 2017). Nalezy zas pamietac, ze empiryczne badanie
rzeczywistosci spotecznej, edukacyjnej, kulturowej czy gospodarczej to tyl-
ko jeden aspekt. Budowa wykorzystanej w rozwazaniach teorii, koncepcji
lub pomystu teoretycznego to zagadnienie przynajmniej rownej rangi. Dla-
tego tak istotne jest pojecie struktury teoretyczno-metodologicznej (Bana-
szak, 2017), obejmujgce szerzej rozumiane postepowanie badawcze, wraz
z indywidualnym stanowiskiem badacza.

Naukowe awanse, eksperckie opinie i recenzje,
czyli krytyka praktyczna

W tym kontekscie warto odnie$¢ sie do niektérych watkéw interesuja-
cego tekstu dodwiadczonych badaczy i recenzentéow. Niezwykle wartoscio-
we i wnikliwe studium odnoszgce sie do naukowej dziatalno$ci przedstawili
Jerzy Brzezinski i Dariusz Dolinski (2014). Znani psychologowie mierzg
sie ze znanym problemem oceny (krytyki) tekstow naukowych, projektow
badawczych oraz wnioskéw awansowych. Ich stanowisko, wzigwszy pod
uwage ich recenzenckie doswiadczenie oraz site oddziatywania, jest warte
wnikliwej analizy i przemyslenia w kontekscie zaréwno wtasnych doswiad-
czen, jak i uogolnionej wiedzy w tym zakresie. Autorzy deklarujg, ze ich
opinie dotyczg psychologii, ale Ze mozna je rozszerzy¢ na nauki spoteczne.

Brzezinski i Dolinski podkreslajg, powotujac sie na Dobre praktyki
w procedurach recenzenckich w nauce (2013), ze ,[p]Jowierzajgc komus
wykonanie recenzji, musimy wpierw upewni¢ sie czy: (1) mamy do czy-
nienia z osobg znajgcy sie na tematyce opiniowanej pracy i (2) zdolng do
sporzgdzenia wnikliwej i bezstronnej opinii” (Brzezinski, Dolinski, 2014,
s. 35). O ile punkt pierwszy przy wstepnym oglgdzie nie rodzi wiekszych
kontrowersji — recenzent powinien by¢ przede wszystkim specjalistg w re-
cenzowanej dziedzinie, czyli legitymowaé sie rzeczywistym dorobkiem
publikacyjnym — o tyle zdolnos¢ do sporzgdzenia recenzji w okreslonym
rygorze wnikliwosci i bezstronnosci jest w tekscie polskich psychologow
przedmiotem osobnej dyskusji. Uwazajg oni, ze wypetnienie tego kryte-
rium jest trudne. Podzielam ten poglad, niemniej chciatbym polemizowac
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z autorami co do mozliwosci regulowania tego stanu rzeczy. Uwazam bo-
wiem, ze w przypadku recenzji o niejasnej konkluzji, nadmiernie surowe;j
lub zbyt tagodnej, przede wszystkim jednak niewyposazonej w rzeczywistg
argumentacje, rady jednostek, rady gremiéw przyznajgcych granty, rady
czasopism czy wydawnictw mogg jg po prostu zwréci¢ autorowi. Zwrdcié
i powotaé innego recenzenta lub zwrécic¢ z prosbg o dokonanie stosownych
korekt. Nie wszystkie z wymienionych gremiéw sg sktonne siegac po takie
rozwigzania, ale nie oznacza to braku mozliwoéci, lecz jedynie powstrzy-
mywanie sie od ich wykorzystania.

Jesli chodzi o kompetencje recenzentéw oraz biezgcg ich ewalu-
acje, sprawa wydaje sie prostsza. Brzezinski i Dolinski wypowiadajg sie
wzglednie sceptycznie o ilosciowych wskaznikach naukowosci i — przede
wszystkim — pozycji naukowej recenzenta. Odnoszg sie w szczegdlnosci
do wskaznikéw bibliometrycznych, wskazujgc na pewne absurdy zwigzane
z ich bezkrytycznym stosowaniem (Brzezinski i in., 2014, s. 36). Jednym
z nich jest, zdaniem polskich psychologéw, brak réznicowania miedzy auto-
rami, ktérzy samodzielnie piszg teksty, i autorami piszgcymi wraz z innymi
badaczami:

Badacz, ktéry jest, przyktadowo, pigtym z dziewieciu autoréw pracy zbiorowej umiesz-
czonej w wysoko punktowanym czasopismie, oceniony bedzie tak samo, jak jego ko-
lega, ktory w tym samym czasopismie zamiescit artykut napisany samodzielnie. Chce-
my tu podkresli¢, ze nie jeste$my przeciwni powstawaniu prac zbiorowych (czesto,
np. w badaniach miedzykulturowych sg one wrecz naturalne), ale uwazamy, ze nie po-
winno by¢ tak, ze artykut napisany w zespole ztozonym z wielu autoréw, przynosi tyle
samo realnych profitéw, co artykut napisany samodzielnie bgdz w duecie (Brzezinski,
Dolinski, 2014, s. 36).

Chciatbym w tym miejscu zapyta¢ autoréw: dlaczego? Czyzby mieli na
mysli sam akt pisania, rozumiany jako przelewanie mysli na papier? Wat-
pie, poniewaz wydaje mi sie mato prawdopodobne, by dwaj znani polscy
psychologowie kojarzyli prace naukowg jedynie z tg ostatnig czynnoscia.
Jesli wiec poprzedzajg jg gruntowne analizy, dyskusje w ramach badaw-
czego zespotu, dyskusje z innymi zespotami badawczymi, wreszcie em-
piryczny pomiar, analiza zgromadzonego materiatu i wnioskowanie, to nie
ma nic zdroznego w tym, Ze ta praca zespotowa znajduje wyraz w artykule
naukowym podpisanym réwniez zespotowo. Zwlaszcza ze indywidualny
wktad kazdego z cztonkdéw zespotu moze by¢ rézny i z pewnoscig jest do-
brze znany grupie badawczej. Zatem czyz w duecie niemozliwa jest jazda
na gape (Oyster, 2002)?

Mozna by nawet, by¢ moze naduzywajgc krytycznej wobec wskaz-
nikéw bibliometrycznych konwencji, stwierdzi¢, ze mozliwa do pomysle-
nia jest przeciez i taka sytuacja, w ktorej artykut sygnowany jednoosobowo
jest stabszy anizeli ten wieloautorski. Chce tym samym podkresli¢ range
i znaczenie jakosciowej oceny wytworéw pracy naukowej. W tym sensie
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catkowicie podzielam teze Brzezinskiego i Dolinskiego wyrazong jasno
i stanowczo:
Uwazamy zatem, ze nie mozna ocenia¢ pozycji naukowej li tylko po wskaznikach bi-
bliometrycznych. Wazna jest jeszcze ocena typu peer review. Niestety, koszty i presja
czasu sprawiaja, ze czesto (zbyt czesto!) rezygnujemy z niej na rzecz, jak sie dos¢
powszechnie zaczyna sadzi¢, tatwej i szybkiej (w domysle tez ,obiektywnej”) oceny bi-
bliometrycznej (2014, s. 36).

Uwazam takze, Zze problemem wspétczesnych nauk spotecznych
w Polsce jest wylgcznie nierespektowanie zasady powierzania recenzji
specjalistom w danej dziedzinie. Inaczej mowigc (nie chciatbym by¢ posa-
dzony o skrajny monokauzalizm), czynnik ten jest czynnikiem sprawczym,
mozna mu przypisac najwiekszg wage. Recenzja, procz tego, ze moze sta-
nowi¢ bariere publikacyjng, petni réwniez funkcje zwrotnej informacji dla
autora opracowania. W wielu przypadkach jest to nieoceniona przystuga
recenzenta oddawana poddajgcemu sie recenzji autorowi. Pod jednym
wszakze warunkiem: specjalizacji w obszarze, ktérego dotyczy praca. Nie
ma wdwczas znaczenia, czy recenzent wykazuje sie surowoscig lub na-
wet ztosliwoscig, bedgc zoilem, czy przejawia nadmierng tagodnosé w oce-
nianiu. Jest bowiem osobnym problemem kwestia rzetelnosci ferowanych
opinii. Ona jednak pozostaje pod kontrolg tych, ktorzy je zlecajg. Ponow-
nie wiec dochodzimy do wniosku, ze niekorzystanie rozmaitych gremiow
z uprawnien, ktérymi dysponujg, nie obcigza recenzentéw, lecz te gremia.

Techniczne aspekty krytyki

Czy naukowos¢ to przypisy? Czy przypisy to tylko uczonosc¢'? Co to
jest erudycja i z jakimi zjawiskami ,graniczy”? To tylko niektére watpliwosci,
ktore sie nasuwajg w kontekscie rozwazan na temat krytyki metodologicz-
nej, a takze krytyki w ogole. Nieuchronnie pojawia sie takze pytanie o na-
ukowosc¢ nauki, a scislej — nauk spotecznych. Niektére wspotczesne teksty
naukowe sg naszpikowane odwotaniami do literatury, cytatami, jednak bra-
kuje w nich wyraznie wyodrebnionych tez oraz argumentacji. Towarzyszg
im recenzje, ktérych autorzy podkreslajg zwykle erudycyjnos¢ wypowiedzi.

Jesli wiec wierzy¢ Wielkiemu stownikowi jezyka polskiego, erudycja
to ,wszechstronna wiedza ksigzkowa”, a nie do niczego niezobowigzuja-
ce i niekiedy porazajgce swg sztucznoscig odwotanie do literatury (2018).

' Uzywam tego pojecia w nieco innym znaczeniu, niz czynit to Georg Wilhelm Hegel
(1994). Niemiecki filozof okres$lat tym mianem to, co dawno juz umarto i zostato pochowa-
ne. W moim rozumieniu jest to po prostu powotywanie si¢ na okreslone teksty, ktére mozna
by okresli¢ jako przypadkowe oraz — przede wszystkim — pozostawianie ich bez stosownej
analizy, a nawet komentarza. Niemniej Heglowska wytyczna, by bada¢ mys| zywg i aktualng
zamiast skupiac¢ sie na jej najstabszych momentach, jest mi szczegdlnie bliska.
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Owe odwotania zresztg nie majg zwykle charakteru polemicznego, lecz co
najwyzej apologetyczny. W przewazajgcej czesci jednak sg neutralne. Tym
samym stownikowa definicja erudycji i erudyty jako jej nosiciela zostata nie-
postrzezenie zmieniona. Oznacza bowiem zdolno$¢ do odwotywania sie do
mozliwie najwiekszej liczby tekstow bez nadmiernej dbatosci o sens, ran-
ge i wzajemng korespondencije tychze. Nowoczesny erudyta to ten, ktéry
potrafi wyposazy¢ tekst w tak duzg liczbe powotan, by krytyczny recenzent
nie mogt mu zarzuci¢ ignorancji. Gdy dodamy do tego mozliwosci, jakie
otwierajg wspétczesnie przed badaczami internet i dostep do swiatowych
baz zawierajgcych teksty naukowe, to bez trudu dostrzezemy kontekst eru-
dycyjnosci w nowoczesnym wydaniu.

Zresztg erudycyjnos¢ pojeta, najogdlniej rzecz biorgc, jako mnogosé
winna by¢, moim zdaniem, poddana ilosciowej ewaluacji. Potrafimy juz
mierzy¢ i okresla¢ nakfad pracy studenta potrzebny do zdania egzaminu,
ktorg to zdolnos¢ wyksztatcity w przedstawicielach swiata akademickiego
krajowe ramy kwalifikacyjne. Czas najwyzszy, by w podobnie skwantyfiko-
wany sposéb odnies¢ sie do wytwordw pracy naukowej. Jako czynni czyta-
jacy, czyli oddajgcy sie czynnosci czytania, potrafimy z pewnoscig okresli¢
czas wymagany do przeczytania ze zrozumieniem jednej stronicy tekstu
naukowego. Przypuszczalnie potrafimy takze, nie bez btedu i koniecznych
usrednien, wraz ze wszystkimi ich stabos$ciami, okresli¢ czas spedzony
na sporzadzaniu notatek z lektury. Wreszcie, rowniez nie bez trudnego do
oszacowania btedu, potrafimy okresli¢ czas potrzebny do napisania jednej
strony naukowego tekstu. Tym samym w warunkach stale powiekszajgcych
sie objetosci prac awansowych, w szczegolnosci rozpraw doktorskich, po-
trafimy stwierdzi¢, ze napisanie kilkuset (nawet 500 i wiecej) stron tekstu,
przy powotaniu sie na kilkaset pozyciji literaturowych wraz z przeprowadze-
niem empirycznego pomiaru, czasami rowniez na kilkuset respondentach,
bytoby mozliwe wprawdzie w przypadku mistrza Yody?, ale staje sie nie-
oczywiste w przypadku dwudziestokilkuletniego doktoranta.

Jezyk krytyki

Jak stwierdza Stanistaw Kozyr-Kowalski (2001, s. 252), charaktery-
zujgc paradygmat neoklasyczny w naukach spotecznych oraz wyktadajgc
wilasne stanowisko w zakresie krytyki w nauce: ,Stanistaw Ossowski moc-
no podkreslat, ze cechami jezyka naukowego powinny by¢ precyzja i sens
empiryczny. Nie odmawiat jednak uczonym prawa do postugiwania sie je-
zykiem potocznym, poetyckim i skrotowym”. | dalej:

2 Mistrz Yoda to fikcyjna postac, jeden z bohateréw serii filmoéw pt. Gwiezdne wojny.
Dozyt sedziwego wieku 900 lat!
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Opinia St. Ossowskiego otwiera droge do pozytywnego przezwyciezania tzw. stabego
paradygmatu teorii spotecznej, ktéry staraja sie urzeczywistnia¢ niektérzy postmoderni-
Sci. Utrzymujg oni, ze nie istniejg jako$ciowe roznice miedzy teorig naukowa a narracjg
i proza literacka, ktére sg nierozerwalnie zwigzane z fikcjg, czysto myslowymi wyobraze-
niami i sitg fantazji autoréw dziet artystycznych (Kozyr-Kowalski, 2001, s. 252).

Tezy polskiego badacza wnoszg istotny watek w namyst nad krytyka
metodologiczng: kwestie jezyka wypowiedzi oraz rygoru spojnego logicznie
wywodu.

Odnosnie do jezyka warto takze przywotaé inne sformutowanie tego
samego autora, ktére odwotuje sie do pojecia pamfletu naukowego oraz
pamfilu. Jak dowodzi Kozyr-Kowalski w internetowym wydaniu swego
tekstu?:

Pamfile naukowe [...] sg nosicielami mitosci do takich ulubionych lub przynajmniej sza-
nowanych przez wszystkich wartosci, jak prawda, rzetelna mysl i praca, odwaga, samo-
dzielno$¢ myslenia i méwienia, ironia, samoironia, usmiech i pogoda ducha, humanizm,
dobro wspdlne (2001).

Zatem jezyk ironiczny, dosadny, niepozbawiony emocji jest jedng

z mozliwych form wypowiedzi. Polski badacz stwierdza takze:
Przeciwienstwem pamfilu sg paszkwil, epitety i inwektywy bez pokrycia, wyrazy oburze-
nia, protesty przeciwko szarganiu rzeczywistych lub pozornych swietosci, pozbawione
ducha ewangelicznego kazania i pouczenia oraz wszelkie zastgpowanie argumentow,
ktorym przystuguje niewielka masa dowodowa przez argument masy. Pamfil naukowy,
operuje jedynie myslg i ironicznym stowem. Jego nieprzyjaciétmi sg wszelkie typy cen-
zury i wszelkie nawotywania do bojkotu, pogromdw, do uzycia tych rodzajéw przemocy
materialnej i duchowej, ktorymi dysponujg wtadze ekonomiczne, administracyjne, sgdo-
we i duchowne (Kozyr-Kowalski, 2001).

Opisywany jezyk wypowiedzi, w tym krytyki, to jezyk barwny, wyrazisty
i przez to ciekawy. Istotne jest zatem pytanie o to, dlaczego upowszechnia
sie jezyk, ktoéry jest nie tylko sztuczny i wyraza urzedniczg sktonnos¢ do na-
zywania rzeczy po nowemu, lecz takze wkracza w swiat ustalonych z daw-
na kategorii naukowych, na temat ktérych nie byto wiekszych kontrowersji
i sporow (Banaszak, 2017). Najlepszym przyktadem sg arkusze grantowe
Narodowego Centrum Nauki, ktore aplikujgcy o srodki badacze obowigzani
sg wypetni¢. Znajduje sie w nich wymaog okreslenia grupy badawczej i nie
chodzi tu o to, by, jak podpowiada intuicja, podac sktad zespotu badawcze-
go. Jest to miejsce, w ktérym nalezy okre$li¢ kryteria i warunki doboru jed-
nostek do badan, czyli dobor proby. Nie jest to wiec btgd edycyjny (jesli tak
— to wielokrotnie powielany), lecz usitowanie zmiany ustalonych kategorii,

3 Tekst Stanistawa Kozyra-Kowalskiego ma dwie wersje: pierwsza, drukowana na ta-
mach ,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego”, oraz drugg, na stronie inter-
netowej autora. Te drugg wzbogacit on w dodatkowe tresci, zachowujac oryginalng paginacje
z wydania drukowanego, dlatego autorskie uzupetnienia nie zostaty oznaczone numerami
stronic.
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dzieki ktérym mozemy sie jako badacze wzglednie sprawnie komunikowac
i wzajemnie rozumiec.

Opisywany stan rzeczy jest wiec tylez niecodzienny, co grozny. W re-
zultacie bowiem prowadzi do naukowej, metodologicznej wiezy Babel, czyli
przemieszania pewnych kategorii profesjonalnych z obiegowymi, a na-
wet zakwestionowania znaczenia pewnych terminéw. Z pewnoscig jed-
nak wytwarza nowg rzeczywistos¢, rzeczywistos¢ projektowg, ktora jest
sama w sobie odmienna od tego, co do tej pory sie robito, oraz dodatko-
wo bezwzgledna, poniewaz wymusza catkowite przystosowanie sie do jej
wymogow, a nieprzystosowanych eliminuje. Niemniej pewna czes¢ oséb
doskonale w owej hiperrzeczywistosci (Baudrillard, 2005) sie odnajduje.
Dla jednych i dla drugich jednak stanowi ona przedstawienie, ktére nie jest
W petni rzeczywiste i zrozumiate.

Uwagi koncowe

Prébowatem w niniejszym tekscie wskazac¢ na niektore tylko elementy
krytyki metodologicznej oraz na sktadniki tworzgce jej kontekst. Najprost-
sza konkluzja mogtaby brzmie¢ tak: krytyka metodologiczna jest dzis$ utrud-
niona, a w pewnych okolicznosciach wrecz niemozliwa. Te okolicznosci to
wielo$¢ roznorodnych podej$¢ badawczych, gtebokie przemiany w obrebie
rozumienia i definiowania podstawowych kategorii metodologicznych oraz
skrajna liberalizacja w obrebie zasad stosowalnosci pewnych metod, pro-
cedur i technik badawczych. W tym kontekscie mozna powiedzie¢, ze o ile
»wyobraznia” byta niegdys rodzajem wartosci dodanej, o tyle dzi$ staje sie
podstawowg kompetencjg (por. Malewski, 2017).

Przyjmujac trafno$¢ powyzszej diagnozy, warto zauwazy¢, ze towarzy-
szy jej ogdlna i instytucjonalizujgca sie tendencja do indukowania opinii na
temat empirycznych postepowan, projektéw badawczych oraz prac awan-
sowych w warstwie metodologicznej. Trudno jednakze przyjg¢, ze ogodlni-
kowe sformutowania o tym, ze cze$¢ metodologiczna zostata skonstruowa-
na poprawnie bgdz niepoprawnie czy ze jest ciekawa, wpisujg sie w styl
i przede wszystkim sens recenzji i w konsekwencji krytyki, ktéra rozwija
kompetencje zaréwno krytykowanego, jak i krytykujgcego. Bo przeciez, po-
wtérzmy to raz jeszcze, u podstaw kazdej krytycznej wypowiedzi lezy mi-
to$¢ do takich ulubionych lub przynajmniej szanowanych przez wszystkich
wartosci, jak prawda, rzetelna mysl i praca, odwaga, samodzielno$¢ my-
Slenia i méwienia, ironia, samoironia, usmiech i pogoda ducha, humanizm,
dobro wspdlne (Kozyr-Kowalski, 2001).

Konczac, chciatbym w nawigzaniu do tych warto$ci zaproponowac
wskazniki, dzieki ktorym mozna, nie bez btedu i duzych przyblizen, okresli¢
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stan krytycznych nastawien w ramach danej dyscypliny naukowej lub catej
dZ|ed2|ny nauki. Sg to:
polemiki i recenzje jako dziat w czasopismach naukowych (sama
obecnos¢ tego dziatu oraz jego merytoryczna zawartosc);
= forma i tre$¢ recenzji publikowanych w czasopismach naukowych
(poziom krytycznosci, dyskusiji i sporu);
= forma i tre$¢ recenzji w postepowaniach awansowych (stosunek
pozytywnych do negatywnych, zakres i sita argumentacji w obu
przypadkach);
= miejsce dyskusji podczas konferencji naukowych oraz pozostatych
form naukowych konfrontacji (sama obecnos¢ dyskusji w progra-
mie konferenciji, czas i proporcje);
= relacje wzajemne miedzy mistrzami a uczniami w nauce (podejscie
krytyczne, sktonnos¢ i zdolnos¢ do sporu);
= publiczne obrony prac doktorskich (umiejetnos¢ stawiania tez i ar-
gumentowania, sktonno$¢ i zdolno$¢ do odpierania ewentualnych
zarzutéw).
Oczywiscie jest to wstepna i niepetna propozycja. Niemniej otwiera
ona pewne mozliwosci opisu aktualnego stanu rzeczy oraz — by¢ moze
— jego wstepnego wyjasnienia.
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Political aspects of practicing methodological critique

SUMMARY

The author focuses on the political nature of scientific critique. The author’s theses
are inspired by the once-well-known text of Michat Kalecki, one of the most influential Pol-
ish economists in the history of the discipline, in which he argued that ideological premises
often overcame objective, scientific thinking. Similarly, the classic of modern social sciences,
Vilfredo Pareto, calls these false justifications, which replace theses based on real premises,
derivations. Stawomir Banaszak attempts to show examples of ideology in social sciences,
the necessity of undertaking discussions with adversaries, and the apparent and non-obvious
nature of the review of scientific achievements. He asks questions, including those about
methodological specialization in the social sciences and the methodology of scientific work. In
his opinion, critique, including methodological critique, is in retreat and disappearing. For this
reason, he proposes indicators of the “criticality” of the discipline that may show off dominant
attitudes in a particular field of science.

Keywords: general methodology of science, methodological critique, ideologies in science,
derivations, critique and apologetics





