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KaziMiERZ BARAN

Z dziejow procesow o zbrodnie stanu
Sprawa Throckmortona (1554 r.) w Anglii epoki Tudoréw

Aus der Geschichte der Prozesse wegen Staatsverbrechen
Throckmortons Fall (1554) in England der Tudorzeit

1. Typ analizowanego procesu. Jego osobliwo$¢. 2. Angielski proces karny wobec procesu
kontynentalnego: skontrastowanie zasad proceduralnych. 3. Analiza przebiegu procesu
Throckmortona (w szczegdlnosci — reakcja oskarzonego na indictement, jego wejscie w pleading
i dynamika podjgtej przezen altercation, przyczyny werdyktu uniewinniajacego). 4. Wnioski
koncowe.

1. Der Typ analysiertes Prozesses. Seine Eigenart. 2. Englischer Strafprozess gegen kontinentalen
Prozess: ein Kontrast zwischen den Verfahrensprinzipien. 3. Die Analyse des Verlaufes des
Throckmortons-Prozesses (insbesondere — die Reaktion des Angeklagten auf indictement, sein
Eingang in pleading und die Dynamik seiner altercation, Griinde fiir Freispruch). 4. Schluss-
folgerungen.

1. W roku 1554 mial miejsce w londynskim Guildhall, przeprowadzony przez
specjalnie do tego celu powolana komisj¢ sadowa, proces Nicholasa Throck-
mortona. Throckmorton, dyplomata i poset do Izby Gmin, sadzony byl za
wspotudzial w zorganizowaniu nieudanej rebelii pod wodza Whyatta, majacej
na celu obalenie Marii Tudor i wyniesienie na tron jej przyrodniej siostry
- Elzbiety. Spiskowcy chcieli zapobiec tym sposobem rysujacemu si¢ na
horyzoncie politycznym Slubowi Marii Tudor z Filipem Hiszpanskim.

Throckmorton byl wojujacym protestantem, co ulatwia zrozumienie
motywoOw jego postgpowania. Nieco trudniej pojaé motywy Whyatta, ktory
byl katolikiem, patal jednak nienawiScia do Hiszpanow.

Rebeli¢ wzniecono w hrabstwie Kent, skad spiskowcy przemiescili sie
w kierunku Londynu, majac w zamysle zajecie Tower. Powstanie jednak
rychlo upadlo. Whyatt, ktory nie popisat sie zdolnosciami przywoddczymi,
zostal pojmany i po szybkim procesie stracony'. Wkrotce tez rozpoczal sie

' Procz Whyatta grupe spiskowcow tworzyli m. in. Cuthbert Vaughan, James Crofts, Peter
Carew czy Edward Courteney. Na temat okolicznosci rebelii por. C. G. L. Du Cann,
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proces Throckmortona, oskarzonego o wspotudzial w przygotowaniu spisku,
a wiec o typowa high treason, zbrodni¢ stanu’. Osobliwoscia tego procesu
byt jego final: uniewinnienie Throckmortona przez lawe przysiggtych, mimo
oczywistych dowoddéw winy podejrzanego. Orzekajac w ten sposob, lawa
wykazala niezwykla —~ jak na owe czasy — niezalezno§¢. Niewatpliwie jej
gremium musialo sie rekrutowaé w wigkszoSci z przeciwnikéw zblizenia
miedzy Anglia i Hiszpania. Sympatie przysi¢gtych ukladaly si¢ wiec po
stronie Throckmortona. Pretekst do orzeczenia ,nof guilty” dostarczyl im
za§ sam oskarzony, z niezwykla zrecznoscia przeprowadzajacy swa obrong
na publicznej rozprawie. Wczesniej, w przypadku oskarZenia o high treason,
sztuka ta udala si¢ jedynie lordowi Dacre, ktorego sadzila Izba Parow
w czasach Henryka VIII. Dacre przeprowadzit swa obrong — jak moéwiono

.manfully, wittingly and directly”, dzigki czemu zostal przez parow
uniewinniony. Dacre umiejetnie podwazyt zaufanie jury do Swiadkow,
ktérymi w procesie tym byli wzbudzajacy odruchowa nieufno$¢ w Anglii
— Szkoci. Oskarzony lord emfatycznie zbijal kazde ich twierdzenie. Przypuszcza
sie¢ jednak, ze wowczas Korona wyrazita cicha aprobat¢ na uniewinnienie
podsadnego®. Natomiast w przypadku Throckmortona z pewnoscig aprobaty
tej nie bylo.

2. By zrozumie¢ przebieg procesu Throckmortona i mozliwo$¢ zaistnienia
takiego wlasnie werdyktu w procesie politycznym, stow kilka poswigcic
wypadnie przypomnieniu regul, jakimi rzadzilo si¢ postgpowanie karne
toczace sie wedle common law w Owczesnej Anglii. Trzeba zauwazy€, iz
proces polityczny, jesli toczyl si¢ przed zwyklym sadem z zastosowaniem
lawy przysigglych, a nie na przyktad przed sadami prerogatywnymi w rodzaju
Sadu Wysokiej Komisji czy Izby Gwiazdzistej* — nie odbiegal zasadniczo
od podstawowego modelu postgpowania karnego wihaSciwego dla sprawcow
sadzonych za przestgpstwa pospolite. Roznica tkwi¢ mogta jedynie w skrupulat-
niej zbieranym materiale dowodowym. W procesie politycznym Korona
zatrudniala w tym celu caly sztab counsellors at the Bar, a wigc wytrawnych

English treason trials, London 1964, s. 67; takze The dictionary of national biography, ed.
L. Stephen, S. Lee, Oxford University Press, reprint, 1917 (1950), vol. XIX, s. 810-814.

> Na temat procesu Throckmortona por. Cobbett's complete collection of state trials and
proceedings for high treason and other crimes and midemeanours, London 1816, vol. 1 [cyt.
dalej: State Trials], s. 870-902; takze C. G. L. Du Cann, English treason..., s. 66-83.

* Por. C. G. L. Du Cann, English treason..., s. 24-25, 66.

* W przypadku Throckmortona inne rozsadzenie sprawy nie wchodzito zreszta w grg. Tylko
bowiem, gdyby czyn jego zakwalifikowano na duzo nizszym poziomie, jako misdemeanour,
— mozna by go poddac jurysdykcji Izby Gwiazdziste]. Na temat spraw rozpatrywanych przez
ten sad por. K. Baran, Strony procesowe przed angielskimi sqdami karnymi doby Tudordéw
i wezesnych Stuartéw (do roku 1640), Uniw. Jagiell., Krakoéw 1994, s. 51 i n.
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jurystéw, ktorzy przygotowywali oskarzycielskie akta sprawy, odbierajac
zawczasu na piSmie zeznania $wiadkow, czesto potem — wbrew uzusowi
stosowanemu w przestgpstwach pospolitych — jedynie odczytywane przed
sadem, bez ponownego stuchania autoréw owych zeznan w sytuacji stawiania
ich face to face z oskarzonymi na sali sadowej. Tylko $wiadkow bedacych
szczegblnie mocnym atutem oskarzenia — counsellors at the Bar — doprowadzali
na rozprawe. Chodzito bowiem o to, by przysiegli — ktérzy w Anglii orzekali
wylacznie na podstawie wydarzen, ktore rozegraly si¢ na ich oczach w trakcie
publiczne] rozprawy — uformowali swéj werdykt w pozadanym przez komisje
$ledcza kierunku.

W trakcie rozprawy rutynowym zadaniem jurystow-oskarzycieli bylo
zadawanie podsadnemu pytan (owo oskarzycielskie: How sayth thou...), ktore
stawiane punkt po punkcie na publicznej rozprawie, mialy go zmusié¢ do
thumaczenia si¢ z zarzutéw’.

Odbiegajacy nieco od tego schematu proces o przestepstwa pospolite byl
bardziej fair wobec oskarzonego i stad zapadajacy w jego finale werdykt
»not guilty” nie bylby rzecza tak zdumiewajaca. Statystyka wskazuje, iz
w Anglii migdzy XVI a XVIII stuleciem liczba uniewinnien orzekanych
przez lawg w sprawach pospolitych wahala si¢ w granicach od 25 do 50%¢.
Przede wszystkim w przypadku oskarzenia o przestepstwa pospolite — §ledztwo
prowadzone przez sedziego pokoju na podstawie tzw. Statutéw Mariafiskich
(z polowy XVI w.) pozostawialo wiele do zyczenia. Jego wymogi stanowily
bezsprzeczny kontrast z wymogami stawianymi sedziemu inkwirentowi
w kontynentalnej procedurze wedle Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r.
W Anglii zadaniem sedziego pokoju nie bylo zebranie wystarczajacych do
skazania dowodow. Nie byt bowiem sedzia wiazany formalna teoria dowodowa
na wzOr tej, ktora stosowano na duzych obszarach o6wczesnej Europy.
Prowadzacy Sledztwo angielski justice of the peace mial $wiadomo$é, iz
przysiggli moga skazac, opierajac si¢ na dowodach majacych nature wylacznie
poszlakowa, moga z kolei wykluczy¢ wing przy istnieniu nader silnych jej
dowodow, moga wreszcie — motywowani wzgledami spolecznymi i dzialajac
czgsto za cicha aprobata sadu — obnizy¢, wbrew faktom, kwalifikacje czynu,
okreSlajac na przyklad warto$¢ ukradzionego przez sprawce przedmiotu na
bardzo niskim poziomie’. Werdykt, z jakim powracali wowczas z narady,
brzmial: ,,winny kradziezy, lecz ponizej 40 szylingéw”. Bylo to sprzeczne
z prawda, lecz ratowalo gardlo podsadnemu, ktéry w takich razach mogl

* State trials 1816, 1, s. 874; por. tez komentarz C. G. L. Du Canna, English treason..., s. 721 n.

*1. A.Sharpe, Crime in early modern England 1550~1750, London, New York 1987, s. 81-82;
L H. Baker, Criminal courts and procedure at common law 1550-1800, [w:] Crime in England
1500-1800, ed. J. S. Cockburn, London 1977, s. 23.

" K. Baran, Powstanie i ewolucja angielskiej lawy przysieglych (miedzy Sredniowieczem a XIX
stuleciem), [w:] Szkice z dziejow ustroju i prawa, Wyd. Uniw. Jagiell., Krakow 1997, s. 39-58.
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zazadaé podania mu Biblii i odczytal zen tzw. ,,wiersz gardiowy” (neck
verse). Jesli byt analfabeta, uczyl si¢ go na pamigt. Od tego momentu
traktowany byl jako clericus i po otrzymaniu niewielkich kar pokutnych
oraz napi¢tnowaniu (tak, by po raz drugi nie mogt skorzysta z ,,dobrodziejstwa
kleru”) wychodzil na wolno$c®.

Swiadom tych okolicznosci, w szczegélnoéci za§ duzego zasiggu wiladzy
dyskrecjonalnej pozostajacej w gestii przysi¢glych, sgdzia pokoju troszezyl
si¢ nie tyle o osiagniecie jakiego$ optimum dowodowego, ktore zaprezentowalby
na rozprawie, lecz raczej jedynie o zabezpieczenie stawiennictwa tych
$wiadkéw oskarzenia, ktorych udalo mu sig ustalic. W tym celu obligowat
ich pod bardzo wysokimi grzywnami do jawienia si¢ na najblizszej sesji
kwartalnej badz assyzalnej. Ze swych czynnosci §ledczych sporzadzal tylko
notatke, ktéra przeszta do historii pod nazwa ,raportu marianskiego’”.
Odczytywano go na poczatku rozprawy i nastgpnie usuwano z akt. Przysiegli
czerpali zen bardzo ogélnikowa wiedz¢ o sprawie, ktoéra za chwilg mieli
rozpatrywaé. Do raportu nie przywiazywali wigkszej wagi. Dla nich liczylo
sic przede wszystkim to, co sami de visu et auditu mogli stwierdzi¢ na
podstawie spektaklu rozgrywajacej si¢ przed nimi rozprawy. Bylo wigc
istotne, by nabrala ona pewnej dynamiki, obejmujac cross-examination
§wiadkow, czy altercation, a wiec zwarcie si¢ oskarzonego z oskarzycielem,
lecz takze ze §wiadkami, i czasem — z samym sadem'®. Przesunigcie w tej
procedurze punktu cigzkosci na ustna i jawna rozprawe sprawialo, iz tortury
— jako epizod spoza rozprawy gtownej — nigdy nie nabraly w Anglii
wiekszego znaczenia'l.

Formalnie rzecz biorac, sprawy wygladaly podobnie w przypadku lawy
orzekajacej w sprawach politycznych. I tutaj dysponowala ona w zasadzie
pelnia wladzy dyskrecjonalnej w podejsciu do sprawy. Rzeczywisto$¢ jednak
przeczyla temu. Poprzez niedwuznaczny nacisk ze strony skladu sadzacego
Korona starala si¢ nakloni¢ tawe do orzeczenia biegnacego po linii panstwowej.
Praktyke te nazywano intimidation. Dodajmy zreszta, iz wobec skrupulatniej
w razach takich prowadzonego sledztwa, lawie pozostawiano niejako mniej
miejsca na swobode manewru w kierunku orzeczenia contra manifestam
evidentiam.

Oba procesy — tak polityczny, jak i 6w majacy za przedmiot przestepstwa
pospolite — postugiwaly si¢ nadto w interesujacej nas epoce, wylacznie
$wiadkiem oskarzenia. Swiadek obrony nie byt dopuszczalny ze wzgledu na
oportunistycznie interpretowang zasad¢ udowadniania oskarzonemu stawianych

! Na temat dobrodziejstwa kleru por. K. Baran, Strony..., s. 113-114,

¢ Ibidem, s. 42-45.

10 Ibidem, s. 6469, 75-92.

W1 H. Langbein, Torture and the law of proof, Europe and England in the Ancien Regime,
The University of Chicago and London 1977, s. 81 i n.
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mu zarzutOw beyond reasonable doubt — poza zasiggiem racjonalnie na-
suwajacych sie¢ watpliwosci. Skoro — argumentowano — stawiano tak wysoki
wymoOg dowodowi oskarZenia, obrona podsadnego stawala si¢ rzecza zby-
teczng'?.

Owa wylacznosé swiadka oskarzenia dobrze ilustruje tekst szesnastowieczne-
go jurysty Tomasza Smitha, opisujacy przebieg procesu karnego w renesansowej
Anglii. W wyjsciowym punkcie spektaklu sadowego wozny zwracal si¢ do
audytorium charakterystyczna formula: Jesli ktos moze dac dowod lub powiedzieé
cokolwiek przeciw [sic! K. B.] oskarzonemu, niechaj wystqpi [...] Jesli ci, ktorych
zobligowano, by stawili sie i dali $wiadectwo, wystqpiq, tedy najpierw czytane sq
zeznania, ktére przedklada sedzia pokoju [chodzi tu wigc o raport marianski
— K. B}, po czym przestuchiwany jest ten (jesli jest obecny), ktorego poszkodowa-
no, by stwierdzi¢, co potrafi powiedzie¢ po uprzednim zaprzysigezemiu, izby
zeznawal prawde. Potem sluchany jest konstabl oraz tylu innych, ilu bylo obecnych
przy pojmaniu zloczyhicy, a i dalsi, gdy moga co$ powiedzie¢ po uprzednim
zaprzysigzeniu, jeden po drugim. Po zaprzysiezeniu [$wiadkow — K. B.] sedzia
zapytuje najpierw poszkodowanego [dostownie: obrabowanego — K. B.], czy zna
on wigznia 1 kaze mu nah spojrzeé. Ten zas odpowie, iz go zna, czemu wigzien
czasem zaprzecza [...] i tak trwajg oni przez chwile w altercation, po czym mowi
on [tj. poszkodowany — K. B.] wszystko, co potrafi. W podobny sposéb mowiq po
nim ci, ktérzy byli przy pojmaniu wigznia lub ci, ktérzy mogq podaé jakie$
wskazéwki lub znaki, ktére w naszym jezyku zwiemy dowodem oskarzenia. [sic!
K. B.] Gdy zas sedzia wystucha ich dostatecznie dlugo, pyta, czy mogq cos nadto
dodaé. Gdy ci zaprzeczq, tedy zwraca sie do fawy".

Procz swiadka obrony odmawiano takze oskarzonemu mozliwosci po-
stuzenia si¢ obronca prawnym. Sad mogt zgodzi¢ sig na jego udziat tylko
wyjatkowo i tylko on points of law, a wigc w kwestiach trudnych zagadnien
prawnych, lecz bez prawa wyrgczania podsadnego w zadawaniu swiadkom
pytan krzyzowych czy przemawiania do przysigglych.

Dodajmy natomiast, iz w epoce tej rysowac sie juz stopniowo poczela
w procedurze karnej Anglii jedna z najbardziej poczesnych regut wykluczajacych
(exclusionary rules), a wiec regul majacych za zadanie eliminowanie niektorych
rodzajow dowodow jako zbyt niepewnych czy wregcz zwodniczych. Regula,
o ktéra tu chodzi, byl zakaz postugiwania si¢ $wiadkiem zwanym hearsay,
czyli $wiadkiem z drugiej reki. Hearsay przytaczal jedynie stowa $wiadka
wlhasciwego. Ten wszakze nie zjawial si¢ na sali sadowej, aby zeznal
o faktach. Poniewaz za$ hearsay nie znal faktow z autopsji, nie nadawal
si¢ on do tego, by go zaprzysiac badz poddac przestuchaniu z zastosowaniem

2 K. Baran, Strony..., s. 59-60, 83, 93.
3 Th. Smith, The commonwealth of England and the manner and government thereof, compiled
by the Honourable Sir Thomas Smith, London 1640, s. 184-186.



90 Kazimierz Baran

cross-examination''. Poniewaz regula zakazujaca hearsay byla w XVI w.
wciaz jeszcze in statu nascendi, w procesach politycznych mozna ja bylo
nieraz zignorowa¢. Dawalo to upust oportunizmowi sadu. Zjawisko to
dostrzec mozna niewatpliwie, Sledzac przebieg procesu Throckmortona.

3. Na tle dotychczasowych rozwazan spdjrzmy obecnie na ciekawsze fragmenty
analizowanego tu, osobliwego procesu. Jak wspomniano, odbyl sic on w lon-
dynskim Guildhall przed specjalnie do tego celu powolana komisja, ktdre;
przewodniczyt Lord Chief Justice Sir Thomas Bromley. W sktad komisji weszto
kilku sedziow z Queen’s Bench oraz Common Pleas. Dokooptowano tez kilku
dygnitarzy Korony"’. Proces przebiegal wedle wszystkich regut przewidzianych
w common law dla spraw karnych. Sklad sadzacy nie mial wigc wplywu na
orzeczenie o winie. Decydowala o niej lawa przysiegtych.

Przed odczytaniem indictement, czyli aktu oskarzenia, nakazano Throckmor-
tonowi podnies¢ reke (hold up thy hand). Istnial zwyczaj ponawiania potem tego
zadania przed odczytaniem wyroku. Celowos$¢ zadania uzasadniano koniecznos-
cig unikania wszelkich ewentualnych pomylek, jakie mogltyby powstaé po
stronie wigziennego konwoju co do identyfikacji skazanca. Dzigki odczytanemu
publicznie indictement Throckmorton po raz pierwszy zapoznal sie dokladnie
z trescig stawianych mu zarzutow. Zgodnie z dwezesnymi regutami procedural-
nymi, oskarzony przed rozprawa nie powinien mie¢ do indictement dostepu. Po
odczytaniu mu tekstu indictement sad skierowal do oskarzonego uswiecone
tradycja pytanie tyczace winy: What sayest thou to it: Art thou guilty [...] or not
guilty...'S. Oskarzony w odpowiedzi zobligowany byl zareagowaé przez tzw.
pleading. Rozumiano przez nie sformalizowana jego reakcje na postawione mu
pytanie. Winien wigc: w razie przyznania si¢ do winy — zareplikowaé guilty,
w przeciwnym za$ razie — odpowiedzie¢ not guilty. Byly tez, z rzadka, mozliwe
1 inne — jak je nazywano — pleas, chocby: autrofoit acquit lub autrofoit convict
w razie powolywania si¢ przez oskarzonego przykladowo na res iudicata'’. To
jednak w przypadku Throckmortona w gre nie wchodzito.

Y Na temat hearsay por.: Stephen's Commentaries on the laws of England, vol. IV: Criminal
law, ed. W. H. D. Winder, s. 182-191; takze 1. H. Baker, Criminal courts..., s. 39, D.Ogg,
England in the reign of James II and William III, Oxford, New York 1984, s. 102; St.
Walto$, Swiadek w historii i w $wiecie wspdlczesnym. Studium prawnoporéwnawcze, [w:
Swiadek w procesie sqdowym, Warszawa 1985, s. 58.

> Por. komentarz C. G. L. Du Canna, English treason..., s. 68-69.

' Ibidem, s. 70; por. takze Th. Smith, The commonwealth..., s. 180; 1. H. Baker, Criminal
courts..., s. 34.

" W. Blackstone, Commentaries on the laws of England in four books, by Sir William
Blackstone, London 1809, s. 334-337; takze E. Coke, The third part of the institutes of
the laws of England concerning high treason and other pleas of the Crown and criminal causes,
London 1809, s. 212-214.
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Throckmorton nie chcial jednak od razu udzieli¢ oczekiwanej od niego
prostej odpowiedzi, mieszczacej si¢ w kanonie pleading. Zastrzegl sig, iz
najpierw pragnie wypowiedzie¢ kilka zdan. Po tej potyczce stownej, w ktorej
Chief Justice nazwatl manewry Throckmortona gra na zwloke (These be but
delays to spend time), sklad sadzacy zgodzil si¢ na krotkie exposé podsadnego.
Nie moglo byé zreszta inaczej. Przekonanie, iz w ramach altercation
oskarzony moze interweniowaé bezustannie w bieg procesu bylo tak silne,
iz rodzilo ustepliwo$é sadu. Dodajmy ponadto, iz przed podjeciem pleading
oskarzony miat w istocie niezaprzeczalne prawo do podniesienia jednej
kwestii: wskazania na jakikolwiek rzeczowy, chocby najbardziej trywialny,
na przyklad literowy blad, zawarty w dopiero co odczytanym mu tekscie
indictement. Mogt to byé na przyklad za malo precyzyjny opis czynu, badz
inne drobne pomylki tyczace okolicznosci sprawy i sprawcy. Bledy takie,
na zasadzie u$wieconego dluga tradycja zwyczaju, powodowaly calkowity
upadek oskarzenia.

I rzeczy takie naprawde zdarzaly si¢ w praktyce, jak choéby w przypadku
owego mordercy, ktory zabit cztowieka w dniu §w. Piotra, co tez odnotowano
w indictement, zapominajac dodal, ktore z dwoch $wiat w roku jemu
po$wieconych miano na mysli. Zrodla dostarczaja tez przykladu upadku
oskarzenia w sytuacji, gdy indictement blednie okreslito spoleczny status
oskarzonego, nazywajac go farmerem, gdy tymczasem byt on yeomanem'®.
Uchybien tych nie dalo si¢ juz usuna¢. Uwazano je za swoisty wentyl
bezpieczenstwa, pozwalajacy dyskontowa¢ nadmierna, wrecz barbarzynska
czasem surowo$¢ prawa angielskiego.

Naleganie Throckmortona, iz chce by¢ dopuszczony do glosu, lecz bez
§ladu spontanicznej z jego strony reakcji oprotestowujacej indictement,
wskazywalo, iz chodzilo mu o co$ innego. Tak tez bylo w istocie. Dopuszczony
do glosu, wyglosit on bowiem do sadzacego go skladu nastgpujaca tyrade:
Dostojni Lordowie. Nie spieszcie sig tak w mej sprawie. Niech mysli wasze
nie krqzq wokél obiadu. Spozyjecie wasz posilek, gdy uczciwie zadoséuczynicie
sprawiedliwosci. Chrystus rzekl bowiem: ,,Blogoslawieni, ktdrzy laknq i pragnq
sprawiedliwosci’®. Powsciagajac po$piech sadu, Throckmorton mogt by¢
nurtowany obawami, jakie wyobraznia w tej epoce podsuwa¢ mogla dorostemu
Anglikowi, majacemu na ogél za soba jakie§ doswiadczenia wyniesione
z uczestnictwa w kwartalnych czy assyzalnych sesjach sadowych. Sprawy
z kategorii co najmniej felony, a wigc takie, w ktorych wazyly si¢ losy
ludzkie, byly tam rozpatrywane z zawrotna szybkoscia. Nic nie stalo temu
na przeszkodzie wobec braku profesjonalnych jurystow wspomagajacych
strony oraz zakazu poshigiwania si¢ $wiadkiem obrony. W poZniejszych

8 A Lieck, Justice and police in England, London 1929, s. 4; K. Baran, Strony..., s. 61
Y State trials 1816, 1, s. 870; por. takze C. G. L. Du Cann, English treason..., s. 70-71.
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czasach ten stan rzeczy zyskal odzwierciedlenie w kaéliwym fragmencie
dluzszego poematu angielskiego poety Pope’a:

The hungry judges soon the sentence sign
And wretches hang, that jurymen can dine.

(Glodni sgdziowie wyrok co rychlej sygnuja, Lotrow do kata, przysieglych
— na obiad kieruja)®.

Sadzac po poruszeniu, jakie wywolal Throckmorton swa wypowiedzia,
musial on trafi¢ w czuly punkt. Sedziowie, jak chocby Earl of Shrewsbury,
poczeli si¢ zarzekac, iz w stuzbie Krolowej gotowi sa zrezygnowaé z calo-
dziennego positku®'. Epizod zakonczy! si¢ ostatecznie wypowiedzeniem przez
Throckmortona formuly not guility, co pozwolito sadowi — w obrebie
swoistego teatrum gestu i stowa tworzacego poczatek trial — zadaé podsadnemu
kolejne pytanie: How will thou be tried? (,Jak chcesz Wasé, by Cig
sadzono?’). Pytanie to zadawano oskarzonemu niezmiennie od XIII w.,
a Scislej — od chwili, gdy pod wplywem Soboru Lateranskiego IV (1215 1.)
zaniechano dawnych, irracjonalnych metod dochodzenia do prawdy w procesie,
porzucajac zwlaszcza ordalia. Na zadane mu pytanie oskarzony winien byt
odpowiedzie¢ formuta: By God and my country (,,Przez Boga i okolice”).
To ostatnie okreslenie oznaczalo przysiggtych pochodzacych z jego sasiedztwa.
Odmowa wypowiedzenia formuly oznaczala brak przyzwolenia podsadnego
na trial z uzyciem tawy. Uniemozliwialo to dalsze postegpowanie w sprawie.
Sad mogt probowal woéwczas wywrze¢ na oskarzonego presje, by — jak
mowiono — ,,zdal si¢ on na okolice” (put himself on the country). Stosowano
w tym celu peine forte et dure, czyli ,naciskanie do $mierci”?>. Na unie-
ruchomionego w celi, w pozycji lezacej oskarzonego, z dnia na dzien
nakladano coraz wigkszy cigzar (kamienia, zelaza), doprowadzajac w koncu
do jego Smierci przez zmiazdzenie. Wybierajac $mieré w trakcie peine forte
et dure, niektorzy z opornych oskarzonych ratowali ta droga majatek dla
swej rodziny. Ich $mier¢ uniemozliwiala bowiem zakonfczenie procesu, a co
za tym idzie — orzeczenie konfiskaty majatku, niechybnie towarzyszace
skazaniu za kazde cigzsze przestepstwo.

Swiadom rysujacych sie tu niebezpieczenstw, Throckmorton nie zamierzat
radykalnie odmowic ,,zdania si¢ na okolicg”, nie omieszkal jednak skorzystaé
z okazji rozpoczecia pewnej gry, ktora konsekwentnie kontynuowat w dalszym

™ Pope'a cytuje W. Glanville, The proof of guilt. A study of the English criminal trial,
London 1963, s. 11 (ttumaczenie fragmentu poematu na polski ~ K.B.).

' State trials 1816, 1, s. 870 i n., por. tez C. G. L. Du Cann, English treason..., s. 7071,

2 Blizej o peine forte et dure por. A source book of English law, ed. A. K. R. Kiralfy, London
1957, s. 18; 1. H. Langbein, Torture..., s. 76; J. Bellamy, Crime and public order in
England in the later Middle Ages, London 1973, s. 138-139, 141-142.
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przebiegu trial. Polegala ona na zjednywaniu sobie przychylnosci grona
przysieglych, nastepnie za§ — stopniowym zasiewaniu w ich umystach
watpliwosci co do jego winy. Totez miast zwyklej formuly: By God and my
country, Throckmorton zareplikowal: By God and by faithful just men
(,,Przez Boga i przez oddanych wierze, prawych ludzi”), zapewne - jak
przypuszcza komentujacy ten epizod Du Cann — zerkajac przy tym w kierunku
gremium przysi¢glych?. Skiad tawy pochodzit z Londynu. Throckmorton
wiedzial za$, iz w przewazajacej wigkszosci mieszkancy stolicy przeciwni byli
malzenstwu krolowej Marii z Filipem Hiszpanskim. Sad, po kroétkim
wahaniu, zgodzit si¢ zaakceptowac tak zmodyfikowana odpowiedz ,,zdania
sie oskarzonego na okolicg” 1 proces potoczyl si¢ dalej.

Po przebrnieciu przez meandry pytan i odpowiedzi, przez ktore wchodzito
si¢ w angielski frial, oskarzyciele i oskarzony stali naprzeciw siebie w ,,otwartym
polu”, gotowi do podjecia kontradykcji. W angielskim procesie wlasnie ten
etap postgpowania wazyl o wszystkim. Bowiem owo zwarcie si¢ stron,
cross-examination $wiadkow, spojnos¢ lub chaotycznosé argumentacji oskar-
zonego — wszystko to ksztaltowalo poglady przysiggtych, ktérzy, przypomnijmy,
przed wejSciem na sale sadowa, nie zapoznawali si¢ z zadnymi aktami
sprawy. Wystuchiwali jedynie na poczatku trial tresci wspomnianego juz
raportu marianskiego, a wigc sumarycznej informacji o sprawie wygotowanej
przez s¢dziego pokoju, lub — w przypadku zbrodni politycznej — przez
specjalna komisje Sledcza.

Ten etap postepowania skladal z kolei w rgce oskarzonego, jesli okazat
sie on wystarczajaco rzutki, duze mozliwosci uksztaltowania obrazu sprawy
w korzystnym dla siebie $wietle. Oskarzony czynil to przez altercation.
Altercation byla wszelka interakcja migdzy oskarzonym a oskarzycielem, lecz
takze miedzy oskarzonym a $wiadkiem oskarzenia. W cytowanym juz
XVli-wiecznym fragmencie zrodlowym Tomasz Smith opisuje przyklad
altercation: Po zaprzysigzeniu [fawy — K. B.] — wywodzil uczony jurysta
— sedzia zapytuje najpierw poszkodowanego, czy zna on wieinia i kaze mu
nan spojrzec. Ten za$ odpowie, iz go zna, czemu wigzien czasem zaprzecza
[..] I tak trwajq omi przez chwile w altercation. W podobny sposob — pisal
dalej Smith — méwiq po nim [tj. oskarzycielu — K. B.] ci, ktérzy byli przy
pojmaniu wieznia lub ci, kiérzy moga podaé jakies wskazowki lub znaki, ktore
w naszym jezyku zwiemy dowodem oskarienia®.

3 W tym stadium postgpowania przysiggli byli juz ustaleni, czyniono to bowiem na poczatku
trial. Tak oskarzyciel, jak i oskarzony mieli prawo z przedstawionej im listy przysieglych
wyrugowa¢ nawel do 36 kandydatow, bez podawania uzasadnienia. Throckmorton nie
wyrugowat nikogo, schlebiajac za$ lawie, nazwal jej cztonkéw ,dobrymi chrzescijanami”,
por. C. G. L. Du Cann, English treason..., s. 69-71. Na temat rugowania przysi¢glych
patrz K. Baran, Strony..., s. 731 n.

# Th. Smith, The commonwealth..., s. 185-186.
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Zrédla wskazuja, ze w trakcie wszystkich tych wypowiedzi i przedktadania
$wiadectw, oskarzony bezustannie moglt wlaczy¢ si¢ ze swa interwencja przez
altercation®®. Wreszcie mogt on wdaé sie w altercation z samym sedzia?.
W trakcie altercation oskarzony podwazal wiarygodno$¢ swiadkow, podsuwal
sadowi kontrowersyjna, lecz korzystna dla siebie interpretacj¢ przepisow
prawa, stawial $wiadkom pytania krzyzowe, itp. Jakby na przedluzeniu
altercation istnialo prawo oskarzonego do kierowania pod adresem lawy
komentarza na temat przebiegu rozprawy. Na goraco moégl oskarzony
dramatyzowaé z powodu — zgodnej skadinad z Owczesnym zwyczajem
prawnym - odmowy wystuchania jego $wiadkow obrony i ironizowaé na
temat wiarygodnosci tych swiadkéw oskarzenia, ktérych sad nie odwazyl
sie stawiC z nim face fo face na publicznej rozprawie. 1 chocby — wedle
wyjasnien sadu — roszczenia przezen wysuwane przekraczaly to, na co
pozwalala dwczesna procedura, argumenty oskarzonego nie uchodzily przeciez
uwadze przysieglych. Wszystkie zabiegi rzutkiego oskarzonego, wlacznie
z bezustannym komentowaniem przebiegu rozprawy, zlewaly si¢ w zesp6l
czynnikow majacych niewatpliwy wplyw na ostateczny werdykt lawy.

Przejdzmy teraz do dalszych szczegétéw rozprawy Throckmortona. Na
tym etapie winna ona, wedle zwyklej rutyny common law, rozpocza¢ si¢ od
wystapienia oskarzycieli — owych prosecutors. Wszakze prawo oskarzonego
do bezustannego interweniowania w tok procesu bylo tak silne, ze mimo
wahan i oporéw, sad juz na wstepie, jeszcze przed przeshuchaniem pierwszego
swiadka, ugiat si¢ pod skierowanym przez Throckmortona zadaniem, by
pozwolono mu wyglosi¢ kilka stow (minded to say a few words). Zwazmy
za$, iz padly wowczas slowa, ktore juz na wstgpie wyostrzy¢ mialy uwage
przysieglych na wszelkie watpliwosci, tkwiace w wykladni pojecia high
treason. W owych pierwszych stowach Throckmorton apelowal do wielo-
osobowej ekipy doradcow krolewskich, ktorzy mieli go oskarzaé, by nie
uwiedli umyslow przysieglych, szczerych cho¢ niecwiczonych w prawie [...] Bo
— dodawal — wiem, jak przez moc przekonywania, narzucania opinii, do-
mniemania, aplikacje, insynuacje, wnioski, domysly, dedukowanie argumentéw,
przeinaczenia [...] ludzie nieobeznani mogq by¢ zwiedzeni w taki sposéb, izby
mySleli i mniemali, ze wielkq zbrodniq stanu sq rzeczy, kitdre sq obojetne lub
w najgorszym wypadku stanowiq przeoczenie’. Przy okazji — dodawal
oskarzony, cytujac fragmenty z Biblii — na przewrotnie postepujacych
spocznie krew ich ofiar do trzeciego badz czwartego pokolenia. Wypowiedz
niewatpliwie wycelowana byla na wywarcie odpowiedniego efektu na jurors.

» J.H. Langbein, Shaping the eighteen-century criminal trial. A view from the Ryder sources,
The University of Chicago Law Review 1983, vol. 50, No 1, s. 124; W. Forsyth, History
of trial by jury, London MDCCCLII, s. 392-393; patrz tez State trials 1810, VI, s. 884.

% Por. W. Forsyth, History..., s. 392; C. G. L. Du Cann, English treason..., s. 76 i n.

¥ Por. komentarz C. G. L. Du Canna, English treason..., s. 72.
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Istotna czgs¢ rozprawy wypelnito altercation migdzy oskarzycielami ze
strony Korony a oskarzonym bombardowanym przez tych pierwszych
drobiazgowymi tezami zarzutéw ze wspomnianym juz: How sayeth thou...
po kazdym kolejnym punkcie. Inaczej niz w procesie pospolitym, gdzie sad
bytby skrepowany skromnymi materialami raportu marianskiego i gdzie na
ogol sam s¢dzia przeprowadzalby cross-examination obwinionego, tu grupa
fachowych sergeants dysponowata wlasnymi aktami ze skrupulatnie prze-
prowadzonego §ledztwa, nierzadko odczytujac tylko zeznania $wiadkow
oskarzenia, spo$rod ktorych nie wszyscy zawezwani zostali na rozprawe. Ze
wzgledu na drobiazgowo$é, z jaka oskarzyciele posuwali si¢ punkt po
punkcie przez kolejne tezy zarzutow, badanie przeprowadzane przez nich
mialo posmak inkwizycyjny, z ta istotna rdznica, iz nastepowalo publicznie
i ustnie w sadzie, i bez wywierania presji fizycznej na oskarzonego.

Zrecznym, blyskotliwym ripostom oskarzonego sergeants of the Crown
musieli przeciwstawi¢ skierowane przeciw niemu zeznania $§wiadkow. Tu
wszakze okazalo sig, jak wielkie dobrodziejstwo plynaé moglo z odpowiednio
spozytkowanego prawa oskarzonego do stawiania krzyzowych pytan, jak
tez jego interwencji wobec zeznan tylko odczytywanych na sali sadowej.
Moégt oskarzony tym sposobem kompensowaé formalne niedostatki swego
statusu. Mogt formowac opini¢ lawy, podnoszac wylaniajace sie¢ z materialu
dowodowego watpliwoséci, §wiadom, iz te przez stronniczy sad nigdy nie
zostalyby w kofcowym summing up zaakcentowane®.

Tak oto przykladowo, wowczas kiedy sergeants ograniczyli si¢ jedynie do
odczytania serii zeznan $§wiadkow, Throckmorton przemyslnie nie protestowat
w takich razach, gdy chodzilo o §wiadka dlan niebezpiecznego (jak np.
Winter), ktorego zeznania — powtOrzone na zywo w sadzie — mogly
pozostawi¢ glebokie wrazenie na przysigglych®. Dramatycznie natomiast
zadal Throckmorton zeznan viva voce w przypadku §wiadkow stanowigcych
staba strone oskarzenia®. Sergeants stawali wowczas w obliczu badz koniecz-
nosci wystawienia tych §wiadkdw na cross-examination Throckmortona, co
wigzato si¢ wszakze z duzym ryzykiem, badz zignorowania zadan oskarzonego,
co z kolei wzbudzalo uzasadniona podejrzliwos¢ lawy. Gdy wigc mimo
wezwan Throckmortona, nie stawiono wobec niego face to face §wiadka
Croftsa, oskarzony moégt na oczach przysiggltych ironizowaé: Master Crofts
is yet living and is here this day, how happeneth it he is not brought face
to face to justify the matter? W innym momencie Throckmorton zdezawuowal
istotne dla oskarzenia zeznania $wiadka Vaughana. Uczynil to przez zaad-
resowane do jury skomentowanie niskiego waloru tych zeznan. Vaughan

2 W. Forsyth, History..., s. 393.

» Por. komentarz C. G. L. Du Canna, English treason..., s. 73.

% Np. zeznania $wiadka Croftsa (por. ibidem, s. 75) lub Graya (ibidem, s. 77).
N State trials 1816, 1, s. 875.
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— powiedzial Throckmorton — byl niewiarygodnym s$wiadkiem, skoro juz
raz karany byl sadownie®. Niegdy§ w podobny sposob Tomasz More
obnazyl stabos¢ wymierzonych przeciw sobie zeznan §wiadka Richa — znanego
w $rodowisku dworskim hazardzisty i lgarza®.

Rowniez dzigki altercation z sergeants of the Crown moégt Throckmorton
wychwyci¢ nieuczciwo$¢ plynaca z poshizenia si¢ przez nich dowodem typu
hearsay, a wigc z drugiej reki. Okoliczno$¢ ta latwo mogla ujs¢ uwadze
jury, jako iz w tej epoce — jak wspomniano wczesniej — regula zakazujaca
hearsay nie byla w pelni ugruntowana; rysowala si¢ jednak na tyle wyraziScie,
iz mozna ja bylo spozytkowal w argumentacji przed sadem®. Opierajac sie
na niej, Throckmorton zdezawuowal zeznania ksigcia Suffolk, w gruncie
rzeczy powtarzajacego tylko to, co zastyszat on od innego §wiadka — Lorda
Greya. Dlaczego — zapytywal Throckmorton — nie wezwano do sadu samego
Greya, by stanat on face to face z cztowiekiem, ktorego oskarzat. W wyniku
tak podniesionych zarzutéw Korona — co znamienne — rychlo porzucila ten
nurt oskarzenia®.

Throckmorton mogl wreszcie przez swa interwencje i adresowany do tawy
komentarz skompensowac cho¢ w czgsci godzace w niego archaizmy postepowa-
nia dowodowego. Chodzilo o zakaz postugiwania si¢ §wiadkiem obrony. Tak sie
ztozylo, iz koronny Swiadek, mogacy zezna¢ na korzyS¢ oskarzonego, ukazat sie
przypadkowo na sali sadowej. Byl nim Sir Fitzwillams. Sad odrzucil jednak
wniosek oskarzonego, by §wiadka tego przestuchaé, postepujac zgodnie z ustalo-
na regula zezwalajaca w tej epoce wylacznie na $wiadkow oskarzenia. Ci
bowiem — jak powiedziano juz wczesniej — mieli udowodnié oskarzonemu wine
beyond reasonable doubt (poza zasiggiem racjonalnie nasuwajacych sie watpliwo-
sci). Swiadkowie obrony wydawali si¢ wigc zbedni. Dzigki altercation mogh
jednak oskarzony owa odmowe, z jaka si¢ spotkal, zdyskontowaé na swa
korzys¢. Zwracajac si¢ do jury, Throckmorton emfatycznie powiedziat: Jako ze
oswiadczenie tego dientelmena [Fitzwilliamsa — K. B.] nie zostalo dopuszczone,
ufam Waszmosciom przysieglym, ze zechcq zauwazyé, iz nie stalo sie to
z przyczyny, izby musial on cos przeciw mnie zeznad, lecz przeciwnie, ze obawiano
sig, iz bedzie na mq korzy$é przemawiaf®.

Dynamika XVI-wiecznego prawa oskarzonego do altercation i interwencii
byla tak duza, iz ~ wbrew zwyczajowi — jeszcze po sedziowskim summing up

%2 Ibidem, s. 881; C. G. L. Du Cann, English treason..., s. 76.

* Nie uratowato to wszakze zycia More’a, por. komentarz C. G. L. Du Canna, English
treason..., s. 51-52.

* 1. H. Baker, Criminal courts..., s. 39; D. Ogg, England..., s. 102; W. Glanville, The
proof..., s. 195. Blizsze naszym czasom podejicie do hearsay omawia S. F. Harris, Principles
and practice of the criminal law, London 1943, s. 482.

* Komentarz C. G. L. Du Canna, English treason..., s. 77.

6 State trials 1816, 1, s. 885 i 887-888; C. G. L. Du Cann, English treason..., s. 76.
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Throckmorton wymusit na sedziach pozwolenie na swa ostateczna wypowiedz
adresowana do jury. Nie omieszkal w niej ostrzec przysieglych przed
zgubnymi dla chrze$cijanskiej duszy skutkami orzekania w sposob stronniczy”’
Narada lawy zakonczyla si¢ uniewinnieniem Throckmortona.

Mozna mniemaé, iz blyskotliwy oskarzony w podobny sposéb nieraz
ratowal gardlo i w procesie pospolitym. Potwierdza to opis Smitha, akcentujacy,
iz strony trwaly nieraz w dlugiej zapewne altercation. W przeciwienstwie
wszakze do procesdw politycznych, ktore ze wzgledu na rozglos odnotowywane
byly przez wspolczesnych z duza skrupulatnoscia w ich prywatnych zapiskach,
procesy pospolite — odwrotnie: wobec znamiennego dla prawa Anglii braku
zwyczaju protokotowania rozprawy — nie pozostawily podobnych §ladéow
zrodlowych. Jesli jednak postuzyC sie analogia z czasdw poézniejszych, gdy
materialy na temat proceséw pospolitych sa obfitsze, mozna przyjaé, iz
zreczny oskarzony mogt i w czasach wczesniejszych skutecznie wptywaé na
werdykt lawy?®®.

4. Sledzac rozprawe Throckmortona, tatwo skonstatowa¢, iz w rzeczywistosci
ocena ograniczen i dobrodziejstw, ktore skladaly sic na dawny angielski
proces, moze by¢ nader zlozona. Proces Throckmortona, mimo wszystkich
ograniczen trafiajacych w oskarzonego, wlasnie przez przystugujaca mu
altercation wydobyl znienacka niezwykle dlan dobrodziejstwa. Pozwalal
oskarzonemu wregcz zdyskontowaé¢ na swa korzy$¢ takze i owe godzace
w zasadzie w niego niedostatki procedury. Inna rzecz, ze czerpanie tych
korzysci dostgpne bylo tylko dla oskarzonego o niezwyklej energii i in-
teligencji®. To, co czynil Throckmorton poprzez altercation, stanowilo
finezyjna gre polegajaca na ostrej reakcji wobec zarzutéw, ktdre obiektywnie
latwe byly przezen do zbicia, przemySlnym za$§ tuszowaniu wydzwicku
dowodow, ktére mogly go pograzy¢ w oczach lawy. Jak widzieliémy,
w paradoksalny sposob nawet brak shichania niektérych S§wiadkéw viva
voce w sadzie obracal si¢ na korzys¢ oskarzonego, poprzez jego komentarze
adresowane do lawy.

7 C. G. L. Du Cann, English treason..., s. 80.

* Z poéiniejszych czaséw warto choéby odnotowaé casus Barringtona — ewidentnego przestepcy,
ktory swe kolejne uniewinnienia zawdzieczal zrgcznej altercation i przemoznemu wplywowi,
jaki wywieral na jury przez przeprowadzane cross-examination i mowy adresowane do
przysiegtych, Ch. Johnson, The history of the lives and actions of the famous highwaymen,
streetrobbers, etc, to which is added a genuine account of the voyages and plunders of the
most noted pirates, Edinburgh 1813, s. 507 i n. Na temat Barringtona por. tez Dictionary
of national biography, vol. 1, s. 1208-1209.

¥ K. Baran, Strony..., 5. 99.
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Du Cann wyraza opinig, iz tylko dzieki przytomnosci umystu i zrgcznej
strategii Throckmorton uratowal gardto®. Powiedzmy bardziej precyzyjnie:
Throckmorton zawdzigczal zycie skutecznos$ci wlasnej altercation. Przyklad
Throckmortona potwierdzal, iz glowna niedola oskarzonego w dawnym
angielskim procesie karnym byl zakaz poshigiwania sie przezen obronca
w kazdej powazniejszej sprawie. Nie kazdy podsadny byl bowiem w stanie
samodzielnie sprosta¢ wyzwaniom, jakie stawiala przed nim rozprawa sadowa.

Dodajmy na koniec, iz przysiegli, ktorzy uwolnili Throckmortona,
wyladowali bezposrednio potem w Tower lub Fleet i przetrzymywani byli
w wiezieniu do konca roku. Potem zwolniono ich po zaptaceniu przez nich
grzywny. Takze i Throckmorton, mimo iz oficjalnie uniewinniony przez
fawe, byl przez czas pewien przetrzymywany w Tower. Pod panowaniem
natomiast Elzbiety Wielkiej kontynuowal swa kariere polityczna®'.

® C. G. L. Du Cann, English treason..., s. 67-77.
' State trials 1816, 1, s. 900-902; C. G. L. Du Cann, English treason..., s. 82-83; Dictionary
of national biography, vol. XIX, s. 810-814.



