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1. Przed blisko stu laty, w 1900 r., ukazata si¢ rozprawa Karola Potkanskiego:
Sprawa restytucji (Rok 1374 i 1381)'. Poruszyla ona niedostrzegany do tej
pory w nauce problem zwrotu majetnosci zabranych przez Kazimierza
Wielkiego minus iuste, o ktére za panowania Ludwika Andegaweniskiego
dopominali si¢ poszkodowani — instytucje koicielne, miasta i rycerstwo.
Rozprawa K. Potkanskiego znalazta oddzwigk w nauce w postaci recenzji
Wiadystawa Semkowicza o charakterze polemicznym?®. K. Potkanski od-
powiedzial w 1902 r. rozprawa Jeszcze sprawa restytucji®, po ktorej znowu
zabral glos W. Semkowicz jako recenzent®.

Zapoczatkowana przez K. Potkanskiego i W. Semkowicza dyskusja na
temat restytucji dobr nie rozwingla si¢. Wykorzystywano nicktore twierdzenia

U Studia nad XIV wiekiem, nr 111, RAU. WH-F 1900, t. XXXIX, s. 151-170, oraz osobne
odbicie [cyt. dalej: K. Potkagski, Sprawa).

2 KH 1901, R. XV, s. 101-109 [cyt. dalej: W. Semkowicz, I].

3 Studia nad XIV w., nr VII, RAU. WH-F 1902, Ser. 1I, t. XVII (og. zb. t. 42), s. 42-74
[cyt. dalej: K. Potkanski, Jeszcze sprawa).

* KH 1902, R. XVI, s. 101-113 [cyt. dalej: W. Semkowicz, II}.
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obu uczonych’, lecz sam problem ulegt z czasem zapomnieniu®. Po latach,
do sprawy zabierania minus iuste dobr i ich restytucji powrdcil J. Matu-
szewski’. W kontekscie szeroko rozumianej problematyki konfiskaty dobr
ziemskich zaprezentowanej przez tego uczonego zagadnienia podjete przez
Potkanskiego znalazty nowe o$wietlenie. Na zabory i restytucje jako czyn-
niki wplywajace na rozmiar posiadloSci monarszych zwrécil pézniej uwage
J. Lucinski®. Kontynuacja badan Potkanskiego nad uwarunkowaniami
politycznymi restytucji dobr u schylku rzadéw Ludwika Andegawenskiego
jest artykut J. Gzelli’.

Jak dotychczas, brakuje monograficznego opracowania poruszonego
przez Potkanskiego problemu restytucji dobr zabranych przez monarche.
O celowosci podjecia prac w tym kierunku zadecydowaé powinna analiza
rozpraw Potkanskiego oraz ich recenzji Semkowicza, stanowiacych punkt
wyjscia dla ewentualnych dalszych studiow nad ,,sprawa restytucji”. Uwagi
ponizsze nalezy traktowa¢ jako rekonesans na obszarze, ktory byé moze
przyjdzie ,,opanowa¢é” naukowo.

2. Gdy Karol Potkanski pisal pierwsza prace o restytucjach, znal bardzo
skromng liczb¢ wypadkéw zwrotu ‘débr zabranych przez monarche. Byla
to mianowicie restytucja wsi Dobrca miastu Kaliszowi'®, wsi Jezyc i Winiar
miastu Poznaniowi'' oraz czeéci Jasta klasztorowi cystersow z Koprzywnicy'?.

[

Literaturg nawigzujacg do K. Potkanskiego, w sumie nieliczna, wymienia przyktadowo
G.Labuda w Poslowiu do przedruku prac K. Potkaniskiego Lechici, Polanie, Polska.
Wybdr pism, Warszawa 1965, s. 652. W. Semkowicza powolywal m.in. W. Soboci nski,
Historia rzqdéw opiekuriczych w Polsce, CPH 1949, t. 11, s. 311, przyp. 169, oraz K. Kolan-
czyk, Studia nad reliktami wspéinej wlasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce. Rozporzqdzanie
wlasnoiciq ziemskq do kofica XIV w., SHPP 1950, t. XX, z. 2, s. 362, przyp. 377 i 379.
Zwrocit na to uwagg G. Labud a, Poslowie, s. 653-654.

1. Matuszewski, Problem konfiskaty débr szlacheckich w dawnej Polsce, [w:] VII Powszechny
Zjazd Historykow Polskich w Krakowie 14-17 wrzesnia 1958, Referaty i dyskusja, t. VII,
Historia panstwa i prawa, red. Z. Kaczmarczyk, Warszawa 1959, s. 154-155, 157. Tekst
obu rozpraw K. Potkariskiego po$wigconych restytucii oraz inne studia tego uczonego
przypomnial G. Labuda w cyt. wyzej publikacji Lechici, Polanie, Polska.

J. Lucifiski, Majqtki ziemskie panujqcego w Malopolsce do 1385 roku, Prace Kom. Hist.
PTPN 1967, t. XIX, z. 2, s.16-29, 85-88; tenze, Rozwdj krélewszezyzn w Koronie od
schylku XIV wieku do XVII wieku, ibidem, z. 3, s. 72-74.

J. Gzella, Restytucja dobr w Wielkopolsce i na Kujawach w 1381 roku, Zapiski Historyczne
1984, t. XLIX, z. 4, 5. 127-135. Kilka wypowiedzi literatury zawierajgcych ocene skutecznosci
dazen do restytucji za Ludwika Andegawerskiego, formutowanych w zwiazku z kwestia
wiarygodnosci kroniki Janka z Czarnkowa, odnotowat J. S. Matuszewski, Przywileje
i polityka Ludwika Wegierskiego w Polsce, AUL 1983, s. 105-106, przyp. 3.

' KDWp 3, nr 1661 (1372 r.); K. Potkarski, Sprawa, s. 2.

" KDWp 3, nr 1665 (1372 r.); K. Potkanski, Sprawa, s. 2.

'> KDMp 3, nr 867 (1374 1.); K. Potkanski, Sprawa, s. 7.
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W nastgpnej pracy doszla sprawa restytucji wsi Topola'®’. Niewatpliwa
zastuga Semkowicza bylo wzbogacenie liczby restytucii o szeéé dalszych
wiadomosci'.

Zawarte sa one przede wszystkim w dokumentach wystawianych przez
panujacego przy okazji zwrotu zabranych majetnosci. Systematyczna kwerenda
w zbiorach dokumentéw zaréwno istniejacych, gdy pisat Potkanski, jak
1 wydanych pézniej, z pewnoscia rozszerzy zasob wiadomoéci o dokonanych
restytucjach’®. Moze tez przynie$¢ nie mniej wazne informacje o tym, iz
panujacy odmoéwil zwrotu zabranej posiadlosci'®. A takze i inne'’”. W kon-
sekwencji umozliwi pelniejsze niz dotychczas poznanie ,sprawy restytucii”
débr. Oczywidcie kwerenda nie moze ogranicza¢ si¢ do dyplomow. Wszak
sporo cennych wiadomoSci na temat politycznej strony badanego przez
sicbie problemu znalazt Potkanski w kronice Janka z Czarnkowa.

3. Potkanski, zwlaszcza w pierwszej rozprawce, koncentrowal si¢ na sprawie
zwrotu majatkow zabranych przez Kazimierza Wielkiego miastom, instytucjom
koscielnym, czy tez szlachcie. Natomiast Semkowicz uwazal, iz w okresie
badanym przez Potkanskiego restitutio hereditatum rozumiano znacznie
szerzej. Byla to jego zdaniem nie tylko restytucja débr zabranych ziemianom
przez kréla, lecz w ogole windykacja majgtkéw nieprawnie w czyimkolwiek
posiadaniu [podkr. Semkowicza] pozostajgcych'®.

Stanowisko to Semkowicz opieral na tek$cie nieznanego Potkanskiemu
wyroku z 1372 r., wydanego przez sad restytucyjny w sprawie z powodztwa

B CDP 2/1, s. 81, nr 96; K. Potkanski, Jeszcze sprawa, s. 56.

* 1257 r.: Boryszkowo biskupowi wioclawskiemu Wolimirowi (B. Ulanowski, DKM,

s. 190, nr 16); 1305 r.: Trzgsacz cystersom z Byszowa (CDP 2/1, nr 188); 1348 r.: Laziska

i Dzierzazna cystersom z Lekna (KDWp 2, nr 1275); 1354 r.: Radlow i inne wsie biskupowi

krakowskiemu (KDKK 1, nr 198); 1358 r.: Bakowo i inne wsie arcybiskupowi gniezniefiskiemu

(KDWp 3, nr 1380); 1363 r.: czg§¢ wsi Pstroszyce dziedzicom Pstroszyc (KDMp 3, nr 758),

W. Semkowicz, I, s. 106-107; W. Semkowicz II, s. 106-107.

F. Bujak deklarowat gotowos¢ wskazania kilkudziesieciu dokumentdéw dotyczacych restytucji

wsi przylaczanych w XIH w. do majetnosci ksiazgcych, tenze, O wiecach w Polsce do

kovca wieku XIII ze szczegdlnym uwzglednieniem Wielkopolski, [w:] Studia historyczne ku
czci Stanislawa Kutrzeby, t. 1, Krakow 1938, s. 76 w przypisie. Uwaga J. Lucinskiego,
ze wiadomosci o restytucjach posiadiosci zabranych przez panujacego sa rzadkie (tenze,

Majqtki ziemskie..., s. 85) dotyczy tylko Malopolski i to do 1385 r.

16 ZDM 4, nr 1043 (1377 r. lub 1378 r.).

7 Na przyklad obietnica czterech wiosek arcybiskupowi gnieznienskiemu ze strony starosty
Wactawa II Aleksego z Lekinsteinu tytulem ekwiwalentu za wie§ Topolg i inne posiadlosci
zabrane przez Lokietka. KDWp 2, nr 859 (1302 r.). K. Potk anski, Jeszcze sprawa, s. 58.
Do sprawy sporu arcybiskupa z Lokietkiem o wspomniane wsie powrécit K. Potkanski
w pracy Opactwo na leczyckim grodzie, RAU. WH-F. 1902, ser. II, t. XVIII, s. 94-96.

¥'W. Semkowicz, 1, s. 104.
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Sedziwoja z Wojnowa przeciwko Jakubowi i jego braciom woznym krolew-
skim'®. Passus, na ktory zwrocil uwage, brzmi nastgpujaco: coram nobis
[sedziow — K.G.-R.] iuratis, pro reddenda iusticia regi, ecclesie, monasteriis
et nobilibus ac aliis quibuscunque super restitucione hereditatum regni Polonie
in iudicio presidentibus®. Przyznaé nalezy Semkowiczowi racje w tym, iz sad
6w miat szersze zadania niz rozpoznawanie spraw o zwrot débr zabranych
minus iuste przez panujacego. Wida¢ bowiem, ze powolany zostal takze
w interesie monarchy, wymienionego w cytowanym tekécie na pierwszym
miejscu, dochodzacego posiadtosci zagarnigtych przez poddanych. O mozliwosci
rewindykacji dobr przez krola Semkowicz wyraZnie nie powiedzial, chociaz
miesci sie ona w pojeciu restytucji, jakie mialo jego zdaniem funkcjonowac
w pierwszych latach po $mierci Kazimierza Wielkiego. Semkowicz sformutowat
je wszakze bardzo szeroko. Nawet nazbyt szeroko. Obejmuje bowiem takze
zwrot majetnosci zagarnigtych przez osoby prywatne innym osobom prywat-
nym, na przyklad w drodze zajazdu. Tymczasem do rozpatrzenia tego
rodzaju roszczen nie potrzeba bylo powolywaé specjalnych sadow. Nie taka
tez intencja przyswiecala krolowej Elzbiecie, kiedy ustanawiata 6w wielkopolski
sad restytucyjny, chociaz w praktyce mogt on rozpatrywaé rdzne inne sprawy®.
Cytowany tekst uwidacznia, jak zrecznie postapita krolowa Elzbieta nacis-
kana o zwrot dobr zabranych przez Kazimierza Wielkiego. Ustanawiajac sad
dla rozpatrzenia zadan standw, upowaznitla go réwniez do rozpatrywania
spraw o zwrot dobr monarszych zagarnig¢tych przez poddanych. Dzieki temu
posunigciu ,,sprawa restytucji” nabierala szerszego wymiaru, bo dotyczyta nie
tylko prywatnych, lecz takze monarszych majetnosci. Stawialo to panujacego
w korzystniejszej sytuacji. By¢ moze w przysziosci uda sie stwierdzi¢, czy
istniala prawidtowo$¢ polegajaca na tym, iz panujacy wobec zadan restytucji
dobr wyrazal wole rewindykacji zagarnigtych wbrew prawu wlasnych majat-
koéw. W kazdym razie sg to dwie odrgbne sprawy, ktore - jak wida¢ — bywaly
laczone ze wzgledow politycznych. Nie znaczy wcale, iz badania muszg
obejmowa¢ obie razem. Mozliwa jest monografia poswigcona tylko restytucji
dobr odjetych przez panujacego, cho¢ oczywiscie ze wskazanych wyzej wzgle-
dow konieczne beda nawiazania do rewindykacji majatkéw monarszych.

4. Swoje studium rozpoczal Potkanski od wydarzen r. 1372, kiedy to
Elzbieta Y.okietkéwna restytuowata Dobrzec Kaliszowi oraz Jezyce i Winiary
Poznaniowi, a takze ustanowila w Wielkopolsce sad restytucyjny?. Tak

¥ KDWp 3, nr 1667.

2 Ibidem.

2! Rozpatrywal on np. spér o wie§ Kamieniec, sprzedana w r. 1271 przez ksigcia Bolestawa
przodkom pozwanych, ktérg Lokietek rozdysponowal ponownie na rzecz powoda Sedziwoja
z Wojnowa, wystgpujacego z tego tytulu z roszczeniem windykacyjnym. KDWp 3, nr 1667.

2 K. Potkanski, Sprawa, s. 1-2; tenze, Jeszcze sprawa, s. 45-47.
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zakreslona granica a quo dla ,,sprawy restytucji” spotkala si¢ z uzasadniona
krytyka ze strony Semkowicza®. Z przytoczonych przez niego dokumentow
wynika, iz do restytucji niestusznie zabranych majetnoéci dochodzilo duzo
wczesniej, niz to widziat Potkanski, bo w polowie XIII w.* Restytuowat
dobra rowniez sam Kazimierz Wielki®.

Potkanski byl zdania, iz z chwila wydania przez Jagielle przywilejow
w Czerwinsku (1422) i Jedlnej (1430), problem restytucji przestal byé
aktualny, poniewaz o konfiskacie mienia mial odtqd stanowié nie sam krol
ale sqd, a takze dlatego, iz wspomniane przywileje zatwierdzily wszystkie
dawniejsze nadania, przecinajgc w ten sposéb droge sporom mogacym
wyniknaé stad w przyszlo§ci®

Mozna zauwazy¢, iz po przywilejach z lat 1422-1433 problem konfiskat
bez wyroku sadowego przestaje by¢ dostrzegany w nauce. W taki milczacy
sposOb przypisuje si¢ postanowieniom zapoczatkowanym przywilejem czer-
winskim znaczna skuteczno$é w praktyce?’. Zrodla sklaniaja ku tezie, ze
takie mniemanie nie jest zasadne. Zwrotu dobr zabranych sine iuris vinccione
domagala si¢ szlachta w 1492 i 1537 r.2® Zadanie to znalazlo si¢ w programie
egzekucjonistow, co zaowocowalo uchwaleniem przez sejm warszawski z lat
1563-1564 ustawy, ktora restytucje dobr ziemskich zabranych nullo iure
uczynila obowiazkiem kréla”. Rézne kwestie wiazace sie z dochodzeniem
takich majetnosci normowaly sejmy jeszcze w XVII w.** Shusznie przeto
pisal Semkowicz: ...sprawa restytucji nie jest zjawiskiem efemerycznym,
chociaz nie wiedzial o tym, iz pozostawala aktualng w czasach nowozytnych?.

5. Bezpo$rednia przyczyna zadan zwrotu posiadio§ci wysuwanych pod
adresem nastgpcy byl praktykowany przez Kazimierza Wielkiego zabor
dobr minus iuste. Wyraznie tego Potkanski nie powiedzial, ale jest to rzecz

2 W.Semkowicz, I, s. 105 i 109.

* Najstarszy ze znanych W. Semkowiczowi dokumentoéw restytucyjnych pochodzi z r. 1257.
W.Semkowicz, I, s. 106.

¥ W.Semkowicz, I, s. 106-107; W. Semkow1cz 11, s. 107.

% K. Potkanski, Sprawa, s. 20; tenze, Jeszcze sprawa, s. 70.

? Por. na przyklad S. Borowski, Sciganie przestepstw z urzedu w Sredniowiecznym prawie
polskim, Warszawa 1933, s.122; Z. Wojciechowski, Paistwo polskie w wiekach
Srednich. Dzieje ustroju, Poznan 1948, s. 201-202, 297, 327, J. Matuszewski, Problem
konfiskaty..., s. 156; J. Bardach, B. Le§nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju
[ prawa polskiego, Warszawa 1993, s. 91-92, 166; S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na
tle porownawczym, cz. I: X-XVIII w., Krakow 1997, s. 286, 462-463.

¥ K. Gozdz-Roszkowski, Problem restytucji dobr ziemskich zabranych przez monarchg
nullo iure w konstytucjach pierwszych sejmow egzekucyjnych, [w:] Parlamentaryzm i prawodawstwo
przez wieki: prace dedykowane prof. Stanistawowi Plazie w siedemdziesiqtq rocznice urodzin,
red. J. Malc, W. Uruszczak, Krakow 1999, s. 162-163.

¥ Ibidem, s. 171.

30 Jbidem, s. 163.

W, Semkowicz, I, s 109.



58 Krzysztof Goidi-Roszkowski

oczywista i wynika jasno z obu jego rozpraw. Na uwage zastuguje natomiast
spostrzezenie, iz domaganie si¢ zwrotu posiadtosci bylo zadaniem zniesienia
woli zmarlego kréla, z ktora przestano si¢ liczy¢, kasujac testament Kazimierza.
Pokonanie tej bariery psychologicznej ulatwilo w nastgpstwie otwarte
stawianie zadan restytucji dobr®.

Juz w swej pierwszej rozprawie Potkanski szukal glebszych przyczyn
dostrzezonej w zrodlach ,,sprawy restytucji”, stawiajac pytanie: dlaczego
Kazimierz zabieral majqtki poddanym niestusznie wedlug ich mniemania?
Dlaczego si¢ nagromadzilo tyle materiaiu do skarg w ciggu jego panowania?”?
Przyczyn wspomnianych zadan upatrywal poczatkowo w sprzecznosci miedzy
faktami zabierania przez krola dobr minus iuste a charakterystykq Kazimie-
rza W., ktérq w nas wpojono, i z ktérq oswoilismy sie od tak dawna
— dodajmy — przedstawiajaca kréla jako wladce sprawiedliwego™.

Pod wplywem krytyki Semkowicza Potkanski podjal ponownie zagadnienie
przyczyn ,sprawy restytucji”’, poSwigcajac mu wiele miejsca w nastepnej
rozprawie. Wskazal trzy mozliwe rozwiazania. Zabieranie débr, z racji
ktérego domagano si¢ restytucji, bylo nastgpstwem pomylek sadowych kréla
Kazimierza, badz wynikalo z wlasciwosci jego charakteru, badz tez u podloza
takiego postgpowania kréla nalezy dopatrywaé sie konfliktu spolecznego,
majacego glebsze i szersze przyczyny®. Potkafiski przyjal trzecia mozliwoéé
i wskazal na dwa powody owego konfliktu: przywilej monarszy i niepewne
stosunki wiasnosci®.

Piszac o przywileju, mial na mysli przede wszystkim immunitet, ktory
rozbijajac jednolity ustréj wewnetrzny monarchii wezesnopiastowskiej, stwarzat
stan rodzacy rézine kolizje prawne i ekonomiczne. Panujacy, ktoéry udzielat
przywilejow immunitetowych, a takze nierzadko je cofal, wkraczat w powiklane
stosunki przez nie wytworzone i popadal w konflikt z odbiorcami przywilejow
~ Kofciolem i rycerstwem?®’. Potkanski wymienia przyktadowo rozne dzialania
oparte na przywileju, rodzace ,kolizje”, ktorych jednym ze skutkéw byla
»sprawa restytucji”. Shusznie zauwaza, iz szczegOlowe ich omowienie pro-
wadzitoby zbyt daleko®. Wyjatek uczynit dla zakladania miast na prawie
niemieckim. Uznal je bowiem za zjawisko pierwszorzednej wagi i donioslosci,
dostarczajace obfitego materiatu dla poznania réznych powiklan. Zostaly
one interesujaco przedstawione migdzy innymi na przykladzie Eeczycy.
Stwierdza, iz dla potrzeb lokacji kr6l nie wahal si¢ lamaé przywilejow

# K. Potkanski, Sprawa, s. 15-16.

3 Ibidem, s. 17.

3 Ibidem, s. 14-15 i 18.

¥ K. Potkanski, Jeszeze sprawa, s. 52.
3% Ibidem, s. 53.

3 Ibidem, s. 54.

% Ibidem, s. 54-55.
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nadawczych, lecz wzglad na potrzeby panistwa lub osobiste sklanial go takze
do ignorowania przywilejéw miejskich®.

Jako drugie Zrédlo konfliktow lezacych u podloza ,sprawy restytucji”
dobr wymienil Potkanski stosunki wlasnosci ziemskiej. Wilasno$é koscielna
i rycerska pochodzila jego zdaniem w znacznej mierze z nadan panujacego.
Przy czym nadania dokonywane na rzecz rycerzy, niejednokrotnie bez
wystawiania przywileju, mogly dawa¢ im tylko dozywotnie uzytkowanie
ziemi®. W swoich wywodach przywiazywal duze znaczenie do faktu od-
wolalno$ci darowizn monarszych. Rozpatrujac te kwestie, Potkanski stwierdza,
iz nadanie i oparte na nim prawo wilasno§ci w znacznym stopniu bylo
zaleznem od sytuacji politycznej i od woli monarszej"!. Zwraca uwage na
akcje rewindykacyjne podejmowane przez panujacych w Czechach i na
Wegrzech, majace na celu odzyskanie dobr monarszych, utraconych wskutek
lekkomyslnego nadawania*’. Dostrzega §lady podobnej akcji za Kazimierza
Wielkiego®. Przeprowadzajac je, krdl czesto nie liczyl si¢ z nadaniami;
obojetnie, czy istnial potwierdzajacy darowizne dokument, czy tez nie*.
Uporzadkowania stosunkéw wiasnosci po swojej mysli pragnal tez Kosciol
i rycerstwo. Potkanski zauwaza, iz konflikt na tle owego uporzadkowania
zaleznie od okolicznosci byt rozwiazywany badz po mysli panujacego (czasy
Lokietka i Kazimierza Wielkiego), badz bardziej w mysli Kosciola, i rycerstwa
(rzady Elzbiety i Ludwika)®, _

Jak wida¢, Karol Potkanski dociera, w poszukiwaniu wyjasnienia przyczyn
,»Sprawy restytucji’, ze szczegblna sila wysuwanej przez stany po S$mierci
Kazimierza Wielkiego, bardzo glgboko. Widzi je w splocie szeregu rozmaitych
konfliktow, siggajacych konica XIII w., ktére przedstawia wnikliwie, we
wzajemnym powiazaniu. Dostrzegt tez jej przyczyny bardziej bezposrednie
— dzialalno$¢ Kazimierza Wielkiego, wzorowego administratora i gospodarza,
ktory byt zmuszony dla swych gospodarskich celéw zabieraé posiadloéci
swoim poddanym; podobnie jak wspolczesne panstwo dokonuje wywlaszczen
na cele publiczne. Kr6l — zdaniem autora Sprawy restytucji — przy or-
ganizowaniu i porzadkowaniu swojego panstwa mdgl czyjes interesy naruszyé,
pozostajac jednak wiadca sprawiedliwym®.

¥ Ibidem, s. 55-60.

40 Ibidem, s. 61.

* Ibidem, 5. 64. M. Sczaniecki opowiadajsc si¢ za nieodwolalnoscia nadan dla rycerzy,
uwazal, ze zrodta nie pozwalaja wykazal zwigzku miedzy ,sprawa restytucji” a skom-
plikowanymi stosunkami wiasnofciowymi, wytworzonymi przez nadania, tenze, Nadania
ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do korica XIII wieku, Prace Kom. Hist. PTPN 1938, t. X1,
z. 3, s. 30, przyp. 4.

K. Potkanski, Jeszeze sprawa, s. 62.

3 Ibidem, s. 65 i 66.

¥ Ibidem, s. 67.

35 Ibidem, s. 67.

¥ Ibidem, s. 72-73.
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Potkanski traktowal swoje poglady na przyczyny ,sprawy restytucji”
jako czeSciowe tylko rozwiazanie tego zagadnienia. Uwazal, ze wymaga ono
bardzo dokladnego zbadania zlozonego procesu, jakim byly zmiany w ustroju
sredniowiecznej Polski, poniewaz problem restytucji byl tych zmian jednym
ze skutkéw i to wcale nie najwaziniejszym®.

Réwniez Semkowicz zastanawial si¢ nad powodami, dla ktorych Kazimierz
Wielki zabieral cudze posiadtosci. Bezposrednie przyczyny byly jego zdaniem
,,rozliczne”, wszakze trud dostrzezenia ich na podstawie powolanych dokumen-
téw zostawil Semkowicz czytelnikowi. Wykluczyt wszakze kare konfiskaty
oraz wywlaszczenie na cele gospodarki panstwowej*.

Przyjmujac za rzecz niewatpliwa, iz Kazimierz Wielki byl przykladem
wladcy sprawiedliwego, staral si¢ Semkowicz wykaza¢, ze bezposrednimi
sprawcami zaboru débr na rzecz skarbu byli starostowie i urzednicy krolewscy,
a krdl jedynie polegajqc na ich falszywych relacjach, aprobowal ich czynnosci
w dobrej wierze, stqd nie moina go wini¢ o bezprawie®. Czynnikiem ulat-
wiajacym dzialania chciwych urzednikéw byla latwowiernos¢ i popedliwosc
Kazimierza Wielkiego, ktora sprawiala, iz wydajac decyzje o odebraniu
komu$ débr, bezkrytycznie polegat na otrzymanych informacjach®.

Pod wplywem krytyki Potkanskiego®, Semkowicz wycofal sie z pogladu,
iz wspomniane cechy osobowosci krola byly jedyna przyczyna jego nie-
sprawiedliwych decyzji*®. Znalazl jednak inne wyjasnienie, mianowicie w su-
marycznym procesie posesoryjnym, wszczynanym na podstawie skargi zarzadcy
majatkow monarszych.

Do wydania nakazu intromisji powoda, nakazu kwalifikowanego przez
Semkowicza jako interdykt uti possidetis, nie bylo potrzebne postepowanie
dowodowe, majace na celu ustalenie, komu przystugiwalo prawo wiasnosci
wzgledem spornej majetnosci. Totez wydajac takie nakazy w interesie
zarzadcOw majatkow bez sprawdzenia przedstawianych przez nich doniesien,
monarcha pozostawal zdaniem Semkowicza w zgodzie z prawem®.

Recenzent chwali bystre i trafne poglady prof. Potkanskiego na temat
przyczyn ,.sprawy restytucji”’. Zarzuca mu jednak, iz w wyjasnianiu ich za
daleko odszedl od wilasciwej sprawy restytucji®*. Zabory dokonywane przez
starostow i1 zarzadcow majatkow monarszych stanowily w przekonaniu
Semkowicza jej zasadniczq przyczyme, chociaz dopuszcza istnienie réwniez

7 Ibidem, s. 3.

® W. Semkowicz, I, s. 104-105 i n.

¥ Ibidem, s. 109.

® Ibidem, s. 107-108. .

? K. Potkanski, Jeszcze sprawa, s. 53, 71-72.

2 W. Semkowicz, II, s. 110.

3% Ibidem, s. 110-111. Do kwestii procesowych wypadnie jeszcze powrocié.
% Ibidem, s. 104.
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innych przyczyn dalszych i blizszych®. Pozniejsze badania nie potwierdzity
tego pogladu. Tenutariusze krolewszczyzn rzeczywiscie zagarniali majetnosci
sasiadujacej z nimi szlachty, lecz ich zachtannos¢ byla tylko jednym z po-
wodéw, dla ktorych dochodzilo do zabierania débr przez panujacych™.

Zagadnienie przyczyn ,,sprawy restytucji”’, ktoéra tak mocno podniesiono
po $mierci Kazimierza Wielkiego, postawilo Potkanskiego i Semkowicza
przed problemem zabierania dobr minus iuste przez panujacego, Cieszacego
sic ugruntowana opinia wladcy sprawiedliwego, ktora obaj bez zastrzezen
podzielali. Dazenie do ratowania tej opinii wobec faktow stawiajacych krola
w niekorzystnym $wietle zaciazylo, szczeg6lnie u Semkowicza, na roz-
wiazywaniu problemu zaboru dobr minus iuste, a w konsekwencji i przyczyn
,,sprawy restytucji”. Problem 6w w znacznym stopniu zaprzatnat uwage obu
uczonych ze szkoda dla innych zagadnien, jak na przykiad pominigta przez
nich kwestia praw tych osob, ktore dobra ulegajace restytucji nabyly od
panujacego w drodze nadania.

Z punktu widzenia badan nad restytucja, problem zabierania dobr minus
iuste przez panujacego wydaje si¢ sprawa wazna, aczkolwiek drugoplanowa.
Mozna bowiem rozpatrywaé rozmaite kwestie dotyczace tej materii, niezaleznie
od tego, na jakiej drodze panujacy przejal czyjas majetnosc, i jak skompliko-
wany uklad stosunkoéw przyczynit si¢ do tego. Ocena charakteru zabrania dobr
jest z natury wzgledna i subiektywna. Nikt nie chce traci¢ majatku i malo kto
uzna takie zdarzenie za zgodne z prawem. Zwlaszcza, iz to ostatnie w panstwie
Piastéw bywalo chwiejne i nieprecyzyjne®. Zreszta nawet w wypadku zabrania
doébr pod stusznym tytulem, bo moca sadownie orzeczonej kary, rowniez
starano si¢ o restytucje i niejednokrotnie uzyskiwano zwrot dobr®. Oczywiscie
nie nalezy lekcewazyé korzysci, jakie daje zbadanie, do kogo nalezala majet-
noéé i okolicznosci jej zabrania. Rzuci ono $wiatlo na to, czym byla w danym
wypadku restytucja dobr — przywroceniem utraconego prawa, czy tez zalegali-
zowaniem przywlaszczenia monarszej majetnosci.

Problem zabierania dobr minus iuste przez panujacych stanowi temat na
odrebna prace. Nalezatoby tutaj przyja¢ kierunek badan wytknigty bardzie]
przez Potkanskiego niz Semkowicza. By¢ moze okaze si¢ uzasadniong
rewizja opinii o Kazimierzu Wielkim jako nieskazitelnie sprawiedliwym
wladcy®, albo przynajmniej zagadnienie to wypadnie inaczej postawic.

5 Ibidem, s. 104 1 113.

6 J. Luciniski, Majgtki ziemskie..., 5. 26-28; tenze, Rozwdj krilewszczyzn..., s. 72-74.

7 K. Kolanczyk, Studia nad reliktami..., s. 480-482.

J. Matuszewski, Problem konfiskaty..., s. 161; J. Lucinski, Rozwdj krolewszczyzn..., s. 71.
Zauwazono, iz rewizja tytuléw wiasno$ci, przeprowadzona przez Kazimierza, musiala
niejednokrotnie oscylowaé na pograniczu pomiedzy istotnym przywroceniem posiadania a kon-
fiskatq, a dalej: konfiskowal wreszcie krol otwarcie, cho¢ pod roéinymi pozorami, K. Kolan-
czyk, Studia nad reliktami..., s. 362.
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6. Zadania restytucji majatku przedkladane Kazimierzowi Wielkiemu, a po
jego $mierci Elzbiecie i Ludwikowi nazywal Semkowicz roszczeniami®,
a czasem takze skargami windykacyjnymi®. Tymczasem o istnieniu roszczenia,
takze roszczenia procesowego po stronie o0s6b przedkladajacych Zadanie
restytucji, mozna by moéwi¢ wowczas, gdyby krol byt zobowigzany do
rozpoznania skargi i zwrotu zabranej majetnosci. Czy jednak taka sytuacja
wowczas zachodzita?

Sam Semkowicz zauwazyl, ze po $mierci Kazimierza wystapiono bardzo
licznie ze skargami windykacyjnymi takze z tego powodu, iz nie stalo gléwnej
przeszkody w dochodzeniu praw — samego zaborcy®. Skoro mozliwosé
rewindykowania dobr zalezala od tego, kto zasiadal na tronie, a w kon-
sekwencji, jaka byla sytuacja polityczna, to w takim razie powstaje pytanie,
czy rzeczywiscie owe zadania mialy charakter skarg windykacyjnych w praw-
nym rozumieniu tego terminu.

Watpliwosci co do ich charakteru nasuwaja zwlaszcza wyniki badan
Potkanskiego. Pokazat on, jak skuteczno$¢ zadan restytucji dobr wysuwanych
pod adresem Ludwika Andegawenskiego przez Malopolan i Wielkopolan
byla uzalezniona od sytuacji politycznej, i jak pierwsi umieli ja wykorzystaé,
a drudzy nie bardzo®.

Efektem owych zadan bylo wyznaczenie ze strony wladcy sadu specjalnie
dla rozstrzygnigcia zaistniatych sporéw. Powolywaniu takich sadow w Wiel-
kopolsce i Matlopolsce oraz kwestii ich rzeczywistego funkcjonowania
Potkaniski po$wigcil sporo uwagi. Jak si¢ okazuje, ustanowienie sadu bylo
waznym krokiem na drodze do odzyskania débr, ale wcale nie przesadzalo
0 tym, czy zabrane majgtnodci zostana zwrdcone. Sady restytucyjne na-
gromadzonych latami spraw nie rozsadzaly i szybko upadaly z rozmaitych
przyczyn, wiréd ktorych dostrzec mozna mocno niechetny stosunek panu-
jacego do restytucji®. Z dokonanej przez Potkanskiego analizy materiatu
zrodlowego wynika tez, ze nawet gdy sad restytucyjny uznal zasadnosé
zadan powoda, to wcale jeszcze nie oznaczalo, iz otrzyma on te same dobra
z powrotem®. Zdarzalo si¢ tez, ze zwracajac zabrang majetno$¢, wladca
nakladal na jej wladciciela jaki§ obowiazek®. Ustalenia Potkarskiego trafnie

 W. Semkowicz, I, s. 105, s. 108.

1 Ibidem, s. 105.

8 Ibidem, s. 105-106.

K. Potkanski, Sprawa, s. 11-14; ten ze, Jeszcze sprawa, s. 48, 49. Badania K. Potkanskiego
korygowatl co do Wielkopolski W. Semkowicz, (ibidem, 1, s. 103), uzupemmit J. G zella,
Restytucja débr..., s. 129 i n. Na wykorzystywanie restytucii dla osiagnigcia celow politycznych
wskazywal w swych pracach, $ladem K. Potkafskiego, J. Dabrowski, zob. np. Dzieje
Polski Sredniowiecznej, t. 2., oprac. J. Wyrozumski, Krakéw 1995, s. 179.

# K. Potkanski, Jeszcze sprawa, s. 49, 51-52.

% K. Potkanski, Sprawa, s. 7-8.

 Ibidem, s. 4.
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skomentowal J. Matuszewski piszac, iz restytucje przeprowadzano w sposéb
Jak najmniej speiniajacy dezyderaty spoleczerstwa®.

W S$wietle badan K. Potkanskiego skuteczno$¢ zadan zwrotu dobr,
stopien ich realizacji przez wladce przedstawialy si¢ réznie, zalezaly bowiem
od sytuacji politycznej. Zainteresowani restytucja nie mieli do niej prawa,
na ktorym mogliby oprzeé swoje zadania. Zwolanie sadu restytucyjnego
byto koncesjg ze strony monarchy znajdujacego si¢ w danej chwili w niewygod-
nej sytuacji, a nie realizacja obowiazku przywracania poddanym tego, co
im nieslusznie zostalo zabrane na rzecz skarbu. Taki obowiazek =zostal
sformulowany ustawowo dopiero na sejmie warszawskim z lat 1563-1564%.

7. Autor Sprawy restytucji poruszyl szereg zagadnien zwiazanych z sadami
restytucyjnymi (powolywanie, sklad, efektywno$¢ dziatania). Wylania sie
takze kwestia procedury stosowanej w wypadku procesu wszczetego przed
takim sadem. Mogt to by¢ sad komisarski, ktory interesowal Potkanskiego,
lecz takze sad sprawowany przez krolowa Elzbiete. Otoz rozpatrujac sprawe
Dobrca oraz Jezyc i Winiar, uczony ten pisal, iz krolowa podjela decyzje
o ich zwrocie, zasiggnqwszy rady arcybiskupa gnieznienskiego i pandw
wielkopolskich®. W takim ujeciu dostojnicy ci jawia si¢ jako doradcy,
ktorych opinii zwykt byt wladca zasiega¢ w réznych sprawach zwiazanych
z zarzadem panstwa. Nie ma zatem miejsca na proces sadowy. Tymczasem
dokument restytucyjny wystawiony przez Elzbiet¢ na przyklad w sprawie
Jezyc i Winiar informuje o tym, ze panowie wielkopolscy zlozyli na zadanie
krolowej zaprzysigzone o$wiadczenie co do dwoch nader waznych okolicznosci:
1) sporne wsie Jezyce i Winiary byly wlasno§cia zadajacych zwrotu mieszczan,
2) zostaly zabrane im przez zmarlego krola sine causa i znajdowaly sig
w jego posiadaniu minus iuste przez wiele lat™. Wynika stad, iz nie bylo
to consilium, lecz stanowiace $rodek dowodowy zeznanie swiadkow w procesie,
ktory mial wykazaé, czyja wlasnoécia byly sporne majetnoéei. Potkanski
tego nie dostrzegl. Jak wida¢, zagadnienia prawnoprocesowe lezaly poza
obszarem jego zainteresowan.

Kwestie procesowe uwzglednil natomiast Semkowicz, po to jednak, aby
wyjasni¢, dlaczego dochodzito do zabierania dobr i wykazaé, iz nie mozna

¢ J. Matuszewski, Problem konfiskaty..., s. 155.

® K. Gozdz-Roszkowski, Problem konfiskaty..., s. 171.

® K. Potkanski, Sprawa, s. 2.

™ .maiestas nostra a baronibus nostris Poloniae sufficiens recepit testimonium, qui sub fidei
puritate protestati sunt, supradictas villas Iszycze et Vinari ad fundum dicte civitatis Poznaniensis
et ad consules qui sunt vel pro tempore fuerint pertinere, et per prenominatum dominum regem
sine causa Ipsis fore ablatas et minus iuste possessas pluribus annis retroactis, KDWp 3,
nr 1665 (1372 r.).
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o to obwiniaé krola Kazimierza. Monarcha — jak juz byla mowa — stosowat
na podstawie falszywej informacji starostow sumaryczne postgpowanie posesory)-
ne i wydawal nakaz intromisji w cudze dobra. Osoby w ten sposob
poszkodowane mogly — zdaniem Semkowicza — dochodzi¢ w podobny
sposdb utraconych majetnosci albo uzyskaé ich zwrot na drodze zwyklego
procesu cywilnego™. Dokladny przebieg uproszczonego procesu posesoryjnego
pozna¢ mozna — w przekonaniu Semkowicza — z treSci dokumentu z 1348 r.,
w ktorym Kazimierz Wielki zwraca cystersom z rekna wsie Laziska
i Dzierzazne™. Semkowicz uwazal, iz krol nie badatl blizej podstawy prawnej
zadania zwrotu tych wsi, lecz poprzestat na zwyklym protescie, zlozonym
przez zakonnikOw, pozwalajacym stwierdzi¢, Ze odebrane im wsie posiadali
od dawna”.

Semkowicz przytacza nastgpujacy fragment wspomnianego dokumentu:
...de cuius rei robore fideles nostri infrascripti [mnisi leknenscy — uzup.
Semkowicza), requisiti per nos ad quem eedem hereditates ad nos vel ad
domum predictam seu monasterium Lecnoniense pertinerent! omnes unanimi
voce responderunt et sufficienter sunt protestati, etiam ad iuramentum prestandum
se paratos offerentes, quod eedem hereditates L. et D. non ad dominium
nostrum, sed ad monasterium predictum de iure spectant ab antiquo. Nos
itaque unicuique iustitiam reddere cupientes, contenti protestatione nostrorum
fidelium sufficienti, easdem hereditates [...] restituimus perpetuo possidendas
[podkr. Semkowicza]“. Semkowicz odniost mylnie stowa fideles nostri
infrascripti do zakonnikéw z Eekna”. Tymczasem odnie$¢ je nalezy do
0sOb, ktore zostaly wymienione w dokumencie nizej (stad okreSlenie infra-
scripti), jako $§wiadkowie. Byli to: biskup poznanski Wojciech, kasztelan
poznanski Przectaw, kasztelan gnieznienski Beniamin, dwaj sedziowie:
poznanski Mikotaj i kaliski Dobiestaw. Zostali oni przestuchani przez krola
jako Swiadkowie w procesie, ktéry mial ustali¢, czyja wlasnoscia byly
sporne wsie: krola, czy klasztoru w Leknie. Wskazuje na to wyraZnie tre§é
pytania postawionego im przez krola. Dotyczylo ono kwestii wilasnoSci
spornych wsi.

W cytowanym przez W. Semkowicza tekécie nie ma mowy o jakims$
protescie zakonnikow, lecz o zeznaniach swiadkow, ktorych sad badat cheac
ustali¢, komu przyshugiwato prawo wlasnosSci. Zwolnil ich od zlozenia
przysiggi. Wystarczylo uroczyste o$wiadczenie. Dwukrotnie wzmiankowano

"W. Semkowicz, II, s. 112.

> KDWp 2, nr 1275. Zdaniem W. Semkowicza, istnienia takiego procesu dowodz takze
dokument restytucyjny wsi Trzesacz z 1305 r. oraz pewien fragment Ksiegi Henrykowskiej,
tenze, 11, s. 110-111.

7 Ibidem, s. 110-111.

" KDWp 2, s. 608.

" W. Semkowicz, II, s. 107, przyp. 1.
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w dokumencie, iz owa protestatio zostala dokonana sufficienter. Krol orzekt
zwrot wsi Laziska i Dzierzazny zakonnikom po rozstrzygnieciu na korzysé
klasztoru w Leknie kwestii wlasnosci. Sam fakt utraty posiadania bynajmniej
nie wystarczal dla wydania takiego wyroku. A zatem proces mial charakter
petytoryjny, a nie posesoryjny. Nie byl tez uproszczony. Toczylo si¢ bowiem
normalne postgpowanie dowodowe. Wobec tego powolany przez Semkowicza
dokument nie potwierdza jego tezy o uproszczonym postgpowaniu posesoryij-
nym stosowanym w wypadku Zadania restytucji dobr odebranych przez
panujacego. Wskazuje natomiast, iz zagadnienie charakteru postepowania
restytucyjnego wymaga badan’s.

8. Mamy dwa rozne spojrzenia na ,sprawe restytucji”’, wynikajace z od-
miennego podejscia Potkanskiego i Semkowicza do przyczyn, ktdre zrodzilty
pod adresem monarchy zadania rewindykacyjne. To one stanowily gléwny
punkt sporu mi¢dzy tymi historykami.

Problem zwrotu posiadlosci zabranych przez Kazimierza Wielkiego,
ktory tak ostro uwidocznil si¢ za rzadow jego nastgpcy, w ujeciu Potkan-
skiego laczy si¢ z wieloma interesujacymi i wazkimi zagadnieniami, jak
kwestia charakteru wlasnosci dobr ziemskich pochodzacych z nadan panu-
jacego, czy komplikacje prawne wiazace si¢ z realizowaniem przez Kazi-
mierza Wielkiego polityki gospodarczej. Ma on szerokie tlo, jakim byl
owczesny ,.stan kraju”, w ktorym zachodzil zlozony proces przemian
ustrojowych.

W ujeciu Semkowicza problem 6w okazuje sic waski, nie otwiera
interesujacych perspektyw badawczych, bo i ,,zasadnicza przyczyna” restytucji
mocno prozaiczna I w istocie prosta — zachlanno$¢ zarzadcow ddbr monar-
szych, ktérzy wprowadzajac panujacego w blad, uzyskiwali od niego zgode
na intromisj¢ w cudze majetnosci. Na podejsciu Semkowicza do kwestii
przyczyn, a w konsekwencji do calego problemu restytucji débr, zaciazylo
dazenie, widoczne takze w mniejszym stopniu u Potkanskiego, aby pogodzi¢
fakty zabierania dobr minus iuste za Kazimierza Wielkiego z podzielang
przez obu uczonych opinia, iZ ostatni Piast na polskim tronie byt sprawied-
liwym wiadca.

Mimo ze zaproponowana odpowiedZ nie okazuje si¢ dostatecznie precyzyj-
na, to z pewnoscia do Semkowicza nalezy zastluga postawienia wazkiego
pytania o to, jak wspdlczedni pojmowali restitutio hereditatum.

" J. Adamus byl nawel zdania, iz polskie prawo $redniowieczne nie znalo osobnego procesu
posesoryjnego, tenze, Z badah nad dzierieniem w polskim prawie Sredniowiecznem, [w:)
Pamietnik historyczno-prawny pod red. P. Dgbkowskiego, t. X11, z. 5, Lwow 1933, s. 45-53.
Wspblczesna nauka zajmuje bardziej umiarkowane stanowisko. J. Bardach, Historia...,
s. 138; S. Ptaza, Historia prawa..., s. 261.
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Uczony ten slusznie zakwestionowal granice a quo ram czasowych
,,Sprawy restytucji”, uwazajac, ze byly restytucje dobr wczeSniejsze od
zaobserwowanych przez Potkanskiego, z czym ten ostatni si¢ zgodzil.

Autor Sprawy restytucji przekonywajaco pokazal, iz powodzenie zadan
rewindykacyjnych zalezalo wylacznie od postawienia ich w sprzyjajacej
sytuacji politycznej, gdy monarcha sklonny byl do ustgpstw na rzecz
stanéw. Mozna w takim razie watpi¢c — wbrew sugestii Semkowicza — by
zadania takie za Ludwika mialy charakter roszczen windykacyjnych. Wymaga
tez weryfikacji jego poglad, iz zainteresowani mogli dochodzi¢ zabranych
przez wladce dobr, na drodze uproszczonego procesu posesoryjnego.

Restytucje dobr zabranych minus iuste przez panujacego stanowia inte-
resujacy problem tak z punktu widzenia historii ustroju, jak i prawa. Jego
opracowanie przyczyni¢ si¢ powinno do lepszego poznania wladzy monarszej,
skutecznosci przywileju nemini bona confiscabimus (1422), niektorych zagadnien
dotyczacych prawa wilasnosci (utrata, ochrona), jak rowniez prawa proce-
sowego (np. kwestia dopuszczalno$ci skargi, rodzaj stosowanych Srodkow
dowodowych). Sa to dziedziny wciaz wymagajace badan.



