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W obronie alternatywnej koncepcji opola*

Die Verteidigung der alternativen Konzeption
von Opole (Gegenote)
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s»Der Mensch ist ein Gewohnheitsticr”

1. Reakcja profesjonalnego §rodowiska na opublikowane dzieto dla parajacego
si¢ piorem jest niezmiernie wazna. Kompetentna polemika z jednej strony
wskazuje na mile sercu kazdego zainteresowanie praca, z drugiej — dowodzac

*Zastosowane skroty: CDP — Codex Diplomaticus Poloniae; KXDW — Kodeks dyplomatyczny
Wielkopolski; KH — ,Kwartalnik Historyczny”; NZPP — Najstarszy Zwod Prawa Polskiego;
PH - ,Przeglad Historyczny”; RH -~ ,Roczniki Historyczne”; ZDM — Zbidr dokumentéw
malopolskich; ZfO - , Zeitschrift fiir Ostforschung”.
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gruntownej znajomosci rozprawy — umozliwia rownoczeSnie merytoryczna
obrone lub korekte i doskonalenie prezentowanych pogladow. Tylko taka
dyskusja zapewnia post¢p nauki, chroniac przed niedostatecznie przemyslanymi,
niekiedy nieuzasadnionymi, a czasami wr¢cz pseudonaukowymi koncepcjami.

Ale nie zawsze rzecz wyglada tak prosto. W naukowy dyskurs wkradaja
sie niekiedy elementy calkowicie dlan niepozgdane. Na formutowane oceny
wplywaja bowiem niejednokrotnie, i to w istotny sposob, uwarunkowania
polityczne, animozje personalune czy Srodowiskowe. Niekiedy zaklocenie
dysputy wywolywaé moga jeszcze inne czynniki. Gidy poddaje sie w watpliwose
koncepcje, od wielu lat obowiazujace w nauce, ich zakwestionowanie grozi
tvm, iz oponenci broni¢ beda stanowiska bardziej z potrzeby wynikajace;
z badawczego przyzwyczajenia i z utrwalanego od chwili stawicnia pierwszych
krokoéw na historycznej niwie sposobu interpretacji zrodel, niz z naukowej
refleksii.

Interpretacja tekstu — to przede wszystkim wybor jedne; spoéréd kilku
czy kilkunastu dostgpnych mozliwosci. To oczywiste. Analizujac Zrodlo
zmierzamy do ustalenia wszystkich dopuszczalnych sposobow rozumienia
go. Nastepnie dokonujemy rozstrzygniccia, opowiadajac si¢ za koncepeja
najwladciwsza. Zrozumiale jak istotne w tym postgpowaniu jest, by rozwazyc
wszystkie mozliwoéci interpretacyjne przed podjgciem decyzji. Bez tego,
jakze w gruncie rzeczy uciazliwego postgpowania, ryzykujemy, 1z nie wicdzac
w ogoble o jej istnieniu, pominiemy interpretacig najpoprawniejsza.

W opublikowanej w 1991 r. rozprawie Vicinia id est... Poszukiwania
alternatywnej koncepcji staropolskiego opola dokonalismy przegladu 1 analizy
dotychczasowego dorobku opolnej historiografii. W nastgpstwie czego
zakwestionowaliSmy tradycyjne, wrecz juz klasyezne spojrzenie na staropolska
wspolnote terytorialna i wskazalismy na mozliwo$¢ cdmiennej od przyj-
mowanej powszechnie interpretacji mowiacyca o opolu zrodel.

Zgtoszona propozycja, cho¢ poczatkowo nikt nie podjal polemiki, nie
zostala jednak zaakceptowana i w najnowszej syntezie historii pafstwa i prawa
polskiego, Juliusz Bardach — wbrew naszym wnioskom — konstatuje: ...trudno
Jjednak przypuscié¢, by bylo ono [opole] tylko zwyczajnym sasiedztwem, jak to
sformulowano ostatnio®. Stanowisko to, acz niewatpliwic dla nas nieprzychyine,
nie rozstrzyga jednak o niczym, skoro swa podstawg znajduje jedynie w intuicji
znakomitego historyka prawa?, nie odwotujac si¢ — co w syntezie catkowicie
zrozumiale — do zroédel. O zasadno$ci odrzucenia calej koncepcji przesadzi¢
moze — powtorzmy — tylko krytyka poshugujaca si¢ kompetentna argumentacja
zrodlowa, wskazujaca na rzeczywiste niedostatki naszych wywodéw, popelnione
w nich bledy, krytyka nie pozostawiajaca mozliwosci skutecznej obrony.

1]. Bardach, Historia pahstwa i prawa polskiego, Warszawa 1993, s. 42.
2 Choé¢ np. sam stwierdza wyraznie: ...nie wiemy nic o organizacji wewnetrznej opola [1] (L. c.).
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2. Wystepujac z propozycja odmiennego od dotychczasowego spojrzenia na
staropolskie opole, kierowalismy si¢ przede wszystkim powazna niedo-
skonaloscia niektorych wywodoéw naszych poprzednikow. WskazaliSmy
jednak rownoczesnie, ze i nasze uwagi — przede wszystkim ze wzgledu na
luki zrodlowe — nie moga aspirowac do roli ustalen ostatecznych. Akcen-
towalis$my tez, ze dotychczasowe studia nad staropolskim opolem — z jednej
strony nigjednokrotnie prowadzone byly w sposdb naruszajacy kanony
postepowania badawczego <s. 5-11>3 To jakze istotny defekt kazdej
koncepcji. Z drugiej za§ — Ze uwagi naszych poprzednikoéw grzeszyly
radmierng jednostronnoscia: Nie dostrzega sie — pisaliSmy — mozliwosci, by
zasob Zrodel, ktorym dysponuwjemy. co najmniej rownie dobrze uzasadnial
odmienng od klasycznel koncepcje opola <s. 112-. W koncu znajac przy-
wigzanie badaczy do uznawanych od dawna rozwiagzag, zglosiliSmy postulat,
by kwestionujac nasze ustalenia, postuzyC si¢ merytoryczna, a nie oparta
na intuicji, argumentacja: Bedzic oua musiaia nie tylko zajeé sie obaleniem
wysunigtych przez nas tez, lecz przede wszystkim bedzie trzeba zajaé sig
skorygowaniem ewidentnych biediw popelnionych przez naszych poprzednikow,
tak by dalo sie w sposob niesprzeczny ze Zrddlami przedstawié kolejnag wizje
staropolskiego zwiqzku sqsiedzkiego <s. 229>,

2.1. Czy zdawat sobie z tego sprawe Oskar Kossmann — histeryk niemiecki
od lat zajmujacy si¢ sredniowiecznymi dziejami Polski — prezentujac w zna-
komitym periodyku ,,Zeitschrift fiir Ostforschung” artykul, w ktérym po
drobiazgowej analizie, kolejno kwestionuje, acz z niestychana dla nas
zyczliwoscig, liczne z gloszonych w ksiazce Vicinia id est... tez.

W jego rozprawie nie brak szeregu pochlebnych, ale chyba bardziej
grzeczno$ciowych opinii: mit der ihm eigenen brillanten Logik (s. 163), eine
Meisterleistung juristischer Logik {(s. 170), wie Matuszewski nach seitenlanger,
bewundernswerter logischer Analyse meint (s. 171), ktore znalazly si¢ nawet
w angielskojezycznym streszczeniu (s. 194). Wir sind ihm trotzdem dankbar
dafiir, diese Texte zusammengestelt und auf seine meisterliche Art interpretiert
zu haben (s. 179) — czytamy w innym miejscu. Jednak wymowa calosci jest
wobec alternatywnej koncepcji nieprzychylna. Co wigcej, prof. Kossmann
kwestionuje nawet pierwszenstwo przedstawianej interpretacji, wskazujac, ze
juz przed poOilwieczem z taka wilaSnie koncepcja wystapil sam: ...ich seit 1937
immer wieder das polnische hochmittelalterliche opole u. a. als ein von Fall
zu Fall wechselnde ,,Nachbarschaft”’ angesehen habe (s. 163)*. W liczacej

3 W nawiasach < > wskazujemy dane odnoszace si¢ do pracy: J. S. Matuszewski,
Vicinia id est..., Lodz 1991; w nawiasach () powolujemy pracg O. Kossmanna, Vom
altpolnischen Opole, schlesischen Weichbild und Powiat des Adels, ZfO 1993, Bd. 42/2, s. 161-194.

4 Zauwazmy jednak, ze sam O. K ossmann nie uznal za celowe odwotanie si¢ do tego
studium w omawiajacym opole rozdziale V: Polen in Mittelalter, Bd. 2, chociaz rozprawg t¢
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ponad 30 stron rozprawie nurt krytyczny rozwazan zdecydowanie dominuje.
Zakwestionowane — cho¢ niestety nie zawsze expressis verbis — zostaly
wnioski dotyczace tak funkcji opola, jak i jego skladu, a w koncu takze
opolnego terytorium i granic. W efekcie z przedstawianej przez nas koncepcji
pozostaé by mialo niewiele. Czy przyjmujemy zarzuty niemieckiego historyka?
Czy zastrzezenia O. Kossmanna formulowane sa w sposob przekonywajacy
i uzasadniony? Czy moze studium tego niemieckiego historyka przygotowane
zostalo jako kolejna rozprawa zmierzajaca do wykazania mizerii polskiej
nauki?

2.2. Juz na wstepie mozemy stwierdzi¢, Zze uzgodnienie stanowiska z oponentem
nie bedzie sprawa latwa, skoro ten znakomity uczony rozpoczyna swa
polemike od przyjecia hipotetycznych ustalen odnoszacych si¢ de facto do
przedhistorycznych dziejow opola, konstruowanych na podstawie ogblnikowego
przekazu Geografa Bawarskiego, toponimii, etymologii i porownan ze
zwiazkami terytorialnymi, ktore znane byly znacznie po6zniej na ziemiach
na wschod od Polski (s. 161-163)°. Te wszystkie — naszym zdaniem co
najwyzej — hipotezy, rutynowo, bez zadnego wahania, przyjete zostaly za
aksjomaty. Od przyzwyczajenia, by w taki wlasnie sposob ujmowac opole
oderwaé sie — jak wida¢ — niezmiernie trudno. Pozbawione refleksji przy-
wiazanie do historiograficznej tradycji moze jednak niekorzystnie rzutowac
na konstruowane wywody.

2.3. Przywiazanie prof. Kossmanna do tradycji jest tak silne, iz nie pozwala
mu ono dostrzec w niej twierdzen, ktoére sa ze zrodtami wprost sprzeczne.
Moze dlatego niektore nasze wpowiedzi traktowane sa jako non sunt. Jak
mamy postapi¢ w takiej sytuacji? Powtorzy¢ raz jeszcze caly nasz wywodd, czy
tez poszukiwa¢ nowych argumentow, skoro juz wskazanych nie dostrzezono?

2.3.1. Exempli causa. W naszej monografii poswigcilismy caly rozdzial
(IV) watpliwosciom, ktére nasuwa przyjmowana dotad powszechnie teza
o uniwersalnym, ponadstanowym sk}adzie opola <s. 185-195>. PostawiliSmy
szereg pytan, ktore rodzi analiza podstaw zrodlowych tego twierdzenia.
Pisalismy: Bez podjecia proby udzielenia odpowiedzi na te pytania nie mozna
wykorzystaé tego zrédla do wykazywania, iz opole mialo w XIII stuleciu
charakter organizacji powszechnej <s. 195>. W rozprawie Vom altpolnischen
Opole... nasze zastrzezenia — by¢ moze niezasadne (?) — pominigte jednak
zostaly calkowitym milczeniem. Prof. Kossmann nadal postuguje sig, jak

wskazal przy innej okazji Polen in Mittelalter, Bd. 2, s. 194, przyp. 144. W polskiej wersji
artykutu (zob. wyzej, s. 6) zastrzezenia te zostaly zdecydowanie oslabione.

5 Byloby rzecza niezmiernie interesujaca szczegblowe opracowanie rozwoju teorii polskiego
opola, z uwzglednieniem zrédet koncepcii, ktora do historiografii wprowadzi! Richard Roeppell .
(1840), a za nim Jozef Przyborowski (1865).
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nienaruszalnym dogmatem, teza o rzekomo ponadstanowym charakterze
organizacji opolne] — der rdumlichen Gemeinschaft aller Stinde (s. 193).
Czyzby uznal, ze formutowane przez nas uwagi nie zashuguja na polemike,
czy choéby tylko na zdecydowana odprawe?

2.3.2. Poniewaz nie dysponujemy zadna informacja zroédlowa, ktora
opisywalaby S§ciaganie daniny opolnej, zaproponowalismy jako w pelni
dopuszczalne i co najmniej rOwnoprawne — alternatywne wobec funk-
cjonujacego w literaturze — rozwiazanie, wiazac t¢ daning z sasiedzka
wspélnota wypasu. PoswieciliSmy tez kilka zdan na przedstawienie sposobu,
w jaki sprawnie mogli rozlicza¢ si¢ migdzy soba chiopi, ktorych bydlo
tworzylo polaczone wspélnota wypasu stado. PisaliSmy m. in.: PoniewaZ ze
wzgledu na brak paszy znaczng cze$é stada przed zimq wybijano, rozliczenie
miedzy uczestnikami wspdlnoty nie nastreczalo powazniejszych trudnosci
<s.161-163>.

Dlaczego w takim razie w swym tekscie prof. Kossmann pyta: Zwei Bauern
— vielleicht gar nur einer —, denen diese Rinder [zabrane jako danina] gehdren,
wiren in Wirklichkeit die Leidtragen [...]. Wie beteiligten sich nun die iibrigen
Bauern an der Abgabe? (s. 181). By¢ moze nie mamy racji, ale odpowiedz na to
pytanie sformulowaliSmy jeszcze zanim ono zostalo postawione!

2.4. Dalsza trudno$§¢ wiaze si¢ z pojawieniem si¢ w studium prof. Kossmanna
wypowiedzi polemizujacych ze stanowiskiem, ktorego — jako zywo — nie
formulowaliSmy w naszej opolnej monografii. Coz mamy czyni¢, gdy
w polemice pojawiaja si¢ tak grube — cho¢ moze i w drobnej sprawie
— nieporozumienia?

2.4.1. W artykule Vom altpolnischen Opole... czytamy: Matuszewski
wiirde solches Nebeneinander — wie er sagt — allenfalls mit mangelnder
Sorgfalt des Redakteurs zu erkliren versuchen! (s. 180). Nasze stanowisko
w tym wzgledzie przedstawione zostalo w sposob jednoznaczny, ale zdecy-
dowanie odmienny: Moglibysmy sie — pisaliSmy — zastanowi¢ nad ewentual-
nosciq, iz mamy tu do czynienia z przypadkowym sformulowaniem wynikajqcym
z niestarannosci redaktora aktu. Lecz to tylko raczej teoretyczna moziliwosé...
<s. 173>. WykluczyliSmy zatem a limine potrzebg wyjasniania czegokolwiek
w sposob, ktory zarzuca nam O. Kossmann.

24.2. W polemicznej rozprawie wskazano, poshigujac si¢ trafna ar-
gumentacja zrodlowa, iz nie nalezy utozsamia¢ §wiadczenia zwanego narzazem
z danina opolna: Es kommt freilich vor, daf} dem ,narzaz” auch ,bos et
vacca” zugerechnet werden. Es handelt sich dabei aber sowohl um Félschungen
[...]. In den bekannten opole-Texten hedoch stehen narzaz und bos et vacca
meist mehr oder weniger weit voneinander...(s. 180). To cenna uwaga, ktora
akceptujemy w zupelno$ci. Réwnoczes$nie jednak musimy zauwazy¢, Ze nie
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proponowalismy nigdy, by stawia¢ znak réownosci migdzy tymi $wiadczeniami®.
Nie stawialiSmy tez tezy, ze daning opolna jako kolejne pasculae mieszano
z narzazem. Dlatego nie rozumiemy, z jakiego powodu w polemice uznano,
ze fakt, iz zrodla wyrdzniaja te dwie daniny spricht eher gegen die auffassung
von ,,Ochs und Kuh' als einem weiteren pascuale, einer Vergiitung fiir die
Viehweide im Wald (s. 180)?

2.4.3. Podobnie dziwimy sie, ze zarzucono nam: Matuszewski will dise
,viciniae” ausnahmsaweise nich als opole gelten lassen, sondern als einfache
Nachbarschaften verstehen (s. 181, przyp. 101). W tym przypadku nieporo-
zumienie ma catkowicie odmienny charakter. To nieprawda, ze wyjatkowo
chcielibySmy — jak przypisuje to nam prof. Kossmann — w tym wlasnie
miejscu traktowaé vicinie jako zwykle sasiedztwo. Cala nasza praca zmierza
w tym kierunku, by staropolskie opole uzna¢ wilasnic za takie zwyczajne,
niesformalizowane sasiedztwo. Nie przeciwstawialismy zatem opola — sasiedz-
twu, piszac o wspolnocie wypasu: Wspdlnota taka — co zrozumiale — powstaje
nie na zasadzie wigzi administracyjnych (przynaleznosci do rzekomego opola),
lecz wynika z bliskosci zamieszkania, ze zwyczajnego sgsiedziwa <s. 162>.
1 nadal twierdzimy, ze opole = zwyczajne sasiedztwo.

2.4.4. Z rzekomej pomytki w interpretacji art. 8§ pkt 8 { ¢ NZPP wynika¢
ma blad calego naszego wywodu; w swej dyskusyjne] rozprawie niemiecki
historyk stwierdza: ...auf diesem Mifverstindnis diirfte die hier behandelete
logische Fehlkonstruktion des Autors beruhen (s. 178 przyp. 84). Nic jednak
niec mozna poradzi¢é na to, Ze we wspomnianych postanowieniach mowa
jest — tak jak twierdziliSmy <s. 172> — o odpowiedzialnosci mieszkancow
jednej wsi (in eyme dorfe adir bey eynem dorfe — art. 8.8, bev eynem dorfe
- art. 8.9), a nie wielowioskowego opola, jak chcialby prof. Kossmann,

2.4.5. Dalej prof. Kossmann zdecydowanie i przekonywajaco wywodzi,
ze bledne jest stawianie znaku réwno$ci miedzy zwiazkiem opolnym 1 wsia
(s. 181). I w tym przypadku z oczywistych wzgledow nie podejmujemy
rzuconego wyzwania. Wbrew bowiem stanowisku polemisty nie twierdziliSmy
nigdy, ze opole nalezy uznaé za synonim wsi. To prawda, Zze przeciwstawiajac
si¢ tezie o wspolnocie tworzonej na zasadzie administracyjnej, wskazywalismy,
ze wspolnota wypasu — bedaca naszym zdaniem podstawa opodatkowania
danina opolna — pokrywac si¢ moze zarowno z sasiedztwem-okolica w osad-
nictwie zwartym i rozproszonym, jak i w osadnictwie o charakterze mie-
szanym, obejmujac wowczas réwnoczesnie mieszkancow wsi zwartej i chiopow
mieszkajacych w usytuowanych w poblizu osadach jednodworczych <s. 162>,
Ale czy na tej podstawie uprawniona bedzie propozycja, ktéra formuluje

¢ OdwolywalisSmy si¢ co prawda do rozprawy O. Balzera zatytulowanej wilasnie Narzaz,
ale zaczerpnigty z niej cytat odnosi si¢ jednak wylacznie do daniny opolnej <s. 160-161>.
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prof. Kossmann: Ergebnis — zdaniem Matuszewskiego — opole = Dorf!
(s. 181)?

Takze odwolanie si¢ przez nas do art. 26 p. 1 NZPP nie powinno
sugerowa¢, iz chcemy utozsamiaé opole z wsia. Tekst tego zabytku prze-
ciwstawia jedynie praktyke pilnowania kolejno przez mieszkancow stada
tam, gdzie chlopi mieszkaja razem (wo gebuer zcuzamme ziczen), ZWYCzZajo-
wi najmowania pastuchoéw przez chlopéw osad rozproszonych. I to zrédlo
nic daje zatem podstaw do hipotezy, ze wspolnota wypasu obejmowaé
mogla tylko pojedyncza wies. Fakt, iz powolalimy si¢ na nie, w najmniej-
szym stopniu nie sugeruje, Ze proponujemy, by uznaé wie§ za synonim
opola”.

Domysla¢ si¢ tylko mozemy, iz spieszac z opublikowaniem polemiki, jej
Autor pochopnie sformutowal krzywdzace dla nas opinie.

24.6. Bo chyba tylko z tego powodu postawiony zostal kolejny — jakze
powazny tym razem — zarzut manipulowania przez nas tekstem zrédiowym:
Matuszewski dagegen zieht aus diesen Texten den Schiuf, daf} viberhaupt nur
immer das Dorf und nie das opole die altpolnische kollektive Verantwortung
fiir kriminelle Vergehen getragen habe (s. 179). Czym naraziliSmy si¢ na
takie traktowanie?

Okazuje si¢, Ze w rzeczywistosci to nasz znakomity polemista pomieszal
dwa rozne akty opublikowane w tomie 4 Zbioru Dokumentéw Malopolskich.
Wykorzystywany przez nas cytat pochodzi z dokumentu z 1311 r., ozna-
czonego kolejnym numerm 891 Prof. Kossmann ma pretensje, ze do
cytatu nie wlaczyliSmy fragmentu, ktéry znajduje si¢ na poczatku inter-
polowanego (datowanego na 1282 r.) dokumentu oznaczonego innym
numerem () — 881 (s. 179%). Tak jednak analizowaé zrodel nie wolno!
Dopiero wowczas, gdybysmy tak postapili, w pelni zastuzylibysmy na
krytyke i w pelni juz uzasadnione zarzuty badawczej nierzetelnogci!®

" By¢ moze przed nieporozumieniem lepiej chronilby pluralis - gdyby w cytowanym
Zwrocie zamiast mieszkaricow wsi zwartej uzyta zostala forma mieszkaricow wsi zwartych.
Jednak w tak wielu miejscach wskazywali$my jednoznacznie na to, ze stosunek miedzy opolemn
a wsig nie jest relacjg réwnorzgdnosci, ilustrujgc to nawet graficznie <s. 201>, iz nie przy
nam na my$l, ze ktokolwiek sformuluje taki zarzut, jaki nam tak sugestywnie stawia pr
O. Kossmann.

8 Tak tez wskazaliSmy w przypisie <s. 171 przyp. 486> .

¢ W przypisie mamy odeslanie nie do numeru dyplomu, lecz do numerv st
przyp. 92), co zapewne leglo u podstaw tak dla nas przykrego nieporozumienia.

10 Niezaleznie od tego pomieszania dwéch tekstow, rowniez merytorycznie sformulowzne
pod naszym adresem zastrzezenie nie wydaje si¢ zasadne. Nie ma bowiem najmniejszych nawet
podstaw do tego, by arbitralnie przesadzac, ze zapis: Nec solvent penam capitis, quotienscumaque
aliquis in terminis sepedictorum bonorum quacumgque morte inventus fuerit mortuus, vel occisus,
jest rozwinigciem - jak chece tego prof. O. Kossmann — sformulowanej wczesniej klauzuli
generalnej ab opole. Tej hipotezy nalezatoby przynajmniej prébowaé dowieié. Pomijamy tu
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Podali$my przyklady tylko, nie chcac nadmiernie rozbudowywa¢ polemiki,
trudnosci, jakie rodzi przyjeta przez prof. Kossmanna metoda dyskusji. Przy
jej pomocy mozna bezzasadnie probowac kazda koncepcje pozbawi¢ wszelkiej
wartos$ci. Obalanie tez, ktorych przeciwnik nie glosil, jest latwe, a moze by¢
przekonywajace dla czytelnika, ktory nie musi czyta¢ krytykowanego opus.
Zobaczmy teraz, czy inne uwagi polemiczne, odnoszace si¢ do wypowiedzi
rzeczywiscie przez nas w rozprawie Vicinia id est... formulowanych, sa zasadne.

3. W charakterystyce opola podstawowa role odgrywa opis wykonywanych
przezen funkciji. To oczywiste. Im ich mniej, im mniejsze ich znaczenie, tym
trudniej broni¢ hipotezy przyznajacej vicinii rol¢ wysoko zorganizowanej
struktury, ktora realizuje takze funkcje panstwowej jednostki administracyjnej.
Prof. Kossmann zdaje sobie z tego sprawe. Stad dla ratowania klasycznej
wizji opola proba wykazania, ze niestusznie zakwestionowane zostaly przez
nas tak licznie wymieniane w literaturze funkcje opolne.

3.1. Sporu nie budzi w zasadzie jedynie kwestia po$wiadczania przez opole
granic. Funkcja ta jest znakomicie udokumentowana w materiale zrédtowym.
Ale z pewnoscia nie wymaga ona, by opole bylo czyms$ innym niz grupa
zorientowanych w lokalnej sytuacji sasiadow, zwolywanych, by da¢ swiadectwo
o wystepujacych na miejscu stosunkach faktycznych — przebiegu granic. Te
czynno$¢ doskonale moze realizowal po prostu najzwyklejsze sasiedztwo,
funkcjonujace na zasadzie Wiedzq sqsiedzi..., niesformalizowana w najmniej-
szym nawet stopniu okolica.

Podejmuje si¢ jednak od dawna préby wykazania, ze opole wypelnia
znacznie wigcej i to bardziej odpowiedzialnych zadan. Argumentacja zrodlowa
we wszystkich takich przypadkach jest jednak niedostateczna. Poswiecilismy
sporo miejsca by to wykaza¢ <s. 22-184>. Nasze stanowisko kwestionuje
O. Kossmann.

3.2. Uznaje on, iz nie mamy racji, oponujac przeciwko tezie o rzekomym
poswiadczaniu przez opole prawa wlasnosci. Powtdrzmy jednak, ze nie
znamy takiego zrddla, ktore by w sposob nie budzacy watpliwosci wskazywalo,
ze taka funkcje kiedykolwiek opole pelni. Zauwazmy przy tym, ze wirod
jakze wielu poswiadczonych w dokumentach i w ksiggach sadowych sporach
o wlasno$¢ nieruchomosci po prostu nie ma takich, ktore bylyby rozstrzygane
na podstawie opolnych zeznan. Dlaczego? Czy to nie dziwne, ze pozostajace
w sporze strony z zasady mialyby nie sigga¢ po latwo dostepny, wygodny,
wiarygodny Srodek dowodowy? A nie siegaly! Czyzby nie wiedzialy o takiej
mozliwoéci? — pytamy retorycznie. W zaledwie kilku wypadkach, wskazy-

natomiast brak jakiegokolwiek wyjasnienia przez niemieckiego historyka watpliwosci pojawiajacych
si¢ ze wzgledu na interpolowanie znacznej czesci tekstu.
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wanych w historiografii dla dowodzenia rozlegtych kompetencji poswiad-
czeniowych opola, dopatrywaliSmy si¢ jedynie potwierdzania przez vicinie
stanu faktycznego, najczgsciej przy okazji wykonywania funkcji granicznej.
O. Kossmann z takim stanowiskiem nie chce si¢ zgodzié.

3.3. W tej sytuacji najpierw oczekiwalibySmy od polemisty wywodu, ktory
wykluczalby najbardziej prawdopodobna interpretacje, wyjasniajaca nigdy
— jak dotad — nie kwestionowanym poswiadczaniem granic udzial opola
w czynnosci prawnej. Pozniej dopiero mozna zastanawiaé sie nad inna rolg
okolicy (opola) w postgpowaniu.

Staly zwiazek graniczenia z wszelkimi postgpowaniami zwigzanymi
z alienacja nieruchomosci jest oczywisty. Nie ma po prostu mozliwosci, by
bez procedury obejscia-ochodzy (okazania) granic moglo dojé¢ do jakiejkolwiek
legalnej zmiany posiadacza nieruchomosci. To element niezbedny przy
kazdej alienacji — duzej czy malej, przy konfiskacie i nadaniu, przy roz-
strzyganiu sporow co do praw wobec nieruchomosci, przy dziale spadkowym,
w koncu takZe przy sporze granicznym czy przy wytyczaniu nowych granic.
Zrédla z reguly o tym tak oczywistym elemencie procedury zwiazanej
z przekazaniem posiadania milcza, ograniczajac si¢ jedynie do wskazania,
ze dokonano intromisji. Ale to nie znaczy, Zze obywano sie¢ bez okazania
granic. Przypominamy tu sprawy oczywiste, bo zalezno$¢, o ktorej mowa,
zostala takze przez naszego znakomitego oponenta trafnie dostrzezona:
Freilich kann man hier auch mit einiger logischen Berechtigung von einer
Grenzregelung sprechen, die nun mal mit jeder Verdnderung einer Besitzfliche
verbunden ist (s. 169) i ponownie Das Besitztiimer immer mit Grenzen
behaftet sind, die bei jedem Besitzwechsel oder aus anderen Griinden iibernommen
oder erneuert werden muissen, ist unstrittig (s. 171). Jednak obserwacja, iz
przeprowadzenie postgpowania granicznego przy kazdej zmianie posiadacza
jest bezsporne, nie zostala nalezycie doceniona, skoro w swych wypowiedziach
prof. Kossmann ogranicza si¢ do apodyktycznego stwierdzenia: Hier gab es
laut Wortlaut der Urkunde iberhaupt keinen Grenzstreit im engeren Sinne
(s. 169); Von einer Grenzziehung ist iiberhaupt nicht die Rede. Gewif reichte
die vorhandene aus (s. 171). Skoro w dokumencie expressis verbis nie
napisano (ausdriicklich vermerkt), ze miala miejsce jakas forma postepowania
granicznego, to — wnioskuje prof. Kossmann — takiego postepowania niz
bylo. Czy takie stanowisko jest uzasadnione? Jesli zgadza sie¢ nasz opounent,
ze przy kazdej zmianie posiadacza, ktérej musialo towarzyszy¢ wwiazanie,
mialo miejsce okazywanie granic, to w konsekwencji tego stwierdzenia
zrédlowo potwierdzony udziat opola w czynno$ci prawnej wyjasnia najpierw
i najlepiej wlanie pelnienie przezen poSwiadczeniowej funkcji granicznej.
Wymaga natomiast dopiero dowodu hipoteza, ze w takiej sytuacji opole
zwolano w innym celu, po to, by np. zlozylo zeznanie dotyczace prawa
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wlasnosci. Czy tego rodzaju przekonujacy wywdd znajduje si¢ w rozprawie
prof. Kossmanna? Sprobujmy rozpatrze¢ sprawe raz jeszcze i przyjrzyjmy
sie przykladom wskazanym w polemice.

3.3.1. Dokonana przez Siemowita {IlI w 1377 r. na rzecz plebana
mszczonowskiego restytucja Gzdowa <s. 93-97> tylko przy pobieznej
lekturze wydanego przy tej okazji dokumentu potwierdza stanowisko przy-
znajace vicinii prawo do rozstrzygania w sporach o wlasno$é. O. Kossmann
powtarza tu ewidentny biad, popeiniony juz przez jego poprzednikow. Pisze
on: Die ,,Sache” dieses Prozesses um Gzdow war aber keine Grenzjrage,
sondern der ,yrechte” Besitzer. Wire es eine Grenzfrage gewesen, so hdtte
die Urkunde das ausdriicklich vermerkt, wie in zahllosen Urkunden geschehen
(s. 171). Poshugiwanie si¢ argumentem e silentio bywa — wiadomo - ryzykowne.
Tak jest i w tym przypadku. Opole, czy raczej starcy opolni (plenarie de
rei veritate a senioribus vicinie informati et instructi czytamy w ksigzecym
akcie''), zostalo niewatpliwie przez wiadce przy podejmowaniu decyzji
restytucyjnej wykorzystane. To nie budzi watpliwosci. Ale w jakim celu?
Czy do rozstrzygnigcia sporu o tym, komu przyshuguje prawo wiasnosci do
spornej nieruchomosci? Dokument w tej sprawie milczy! Gdyby w gr¢
wchodzilo rozstrzygnigcie przez opole o prawie wlasnosci, to czy unikano
by — podejmijmy sposOb wnioskowania, ktorym postuguje sic O. Kossmann
- wyraznego na to wskazania? To oczywiscie nie jest argument ostateczny.
Milczenie zrodla to wilasciwie zaden argument. Istotnigjsze - co nalezy
mocno podkres§lic — iz przyjmowana przez prof. Kossmanna (i jego po-
przednikoéw) hipoteza o rzekomo udzielonym przez starcow opolnych
pouczeniu na temat prawa whasnosci Gzdowa zaklada, Ze ksiaze ubiegal si¢
u opolnikéw o informacje, ktéra nie byla mu do niczego potrzebna! Kwestia
prawa wilasnosci nie budzila bowiem najmniejszych watpliwosci. Panujacy
doskonale wiedzial — o czym zreszta expressis verbis mowi w wystawianym
akcie — ze Gzdow byl uprzednio wilasnoscia mszczonowskiego kosciola.
Wiedzial réwniez, ze moca dokonanej przez jego stryja (w 1324 r.) zamiany
wsi Gzdow za mszczonowskie lany weszta ona w sklad domeny ksiazecej.
I teraz Siemowit t¢ zamian¢ anuluje commutacionem per nostrum patruum
divine recordacionis dominum Semovithum olim ducem Ravensem et Socha-
czeviensem factam inter ipsum et Guntherum condam plebanum Msczonoviensem,
irritam et innanem decernentes et habentes. Do tego nie bylo potrzebne
zeznanie opolne na temat prawa wlasnosci w zadnym razie. O czym wigc
mieli ksigcia poinformowac opolni starcy? Bez zadowalajacej odpowiedzi na
to pytanie nie da si¢ zaakceptowal przypuszczenia o tym, ze panujacy
w 1377 r. rozstrzygal spor o wiasno$¢ na podstawie opolnego zeznania.
Takiego sporu — powtorzmy wyraznie — po prostu nie bylo!

1 KDW 3, 1735,
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Rola starcow opolnych byla tu — jak juz wskazywaliSmy uprzednio
<s.95-97>, a czego nasz oponent nie dostrzega — calkowicie odmienna.
Gzdow lezal miedzy innymi wsiami ksiazecymi. W czasie, gdy wchodzit
w sklad domeny panujacego (a wigc przez okres blisko 50 lat), jego granice
ze zrozumialych powod6éw nie mialy istotnego znaczenia'?, Gdy wie$
wracala w rece proboszcza z Mszczonowa, nalezalo jej granice po wielu
latach nieuzywania odtworzyC. Bez udziatu sedziwych mieszkanicoOw z okolicy
— mlodsi o przebiegu tych dawnych granic mogli nie mie¢ pojecia — bylo
to niemozliwe. Dysponujemy zatem prostym wyjasnieniem udziatu senioribus
vicinie w calym postgpowaniu. Wyjasnieniem odpowiadajacym potwierdzonej
w licznych innych Zrodlach granicznej funkcji opola. Przyjecie interpretacii
proponowanej przez O. Kossmanna prowadziloby do absurdalnego wniosku,
ze ksiaz¢ wykorzystywal zeznania starcoOw opolnych do potwierdzenia nie
budzacych niczyich watpliwosci faktéw. W jakim celu zawracalby sobie
starymi wieSniakami glowe?

3.3.2. Podobnie wyglada sprawa ze sprzedaza w 1228 r. czeSci (1) wsi
Dzierzkowek. Sprzedaz ta dotyczdqca czesci dziedzictwa musiala pociaggnaé
za soba przeprowadzenie dzialu (vendidit [..] dimidam partem de sua
hereditatae); wskazanie granic stanowilo bezwzgledna i Zyciowa konieczno$cé.
Bez tej czynnoéci transakcji nie dalo si¢ po prostu zrealizowaé: nabywca
musial wiedzie¢, co kupuje. I nie przekona tu odwolanie si¢ do ustalen
literatury, ze przy zrebiowej strukturze wsi, bedacej wilasnoscia kilku osob
poszczegélne jednostki nie zawsze byly precyzyjnie rozgraniczone (Konnte
doch ein Dorf gar mehrere Besitzer haben, ohne daf Grenzen iiberhaupt
gezogen wurden (s. 170)). Zwyczaj ksztaltuje dostatecznie silne (cho¢ nie
wykluczajace mozliwosci konfliktow) reguly sasiedzkiego wspolzycia, by na
co dzien obywaé si¢ bez formalnych procedur. Gdy jednak dochodzi do
jednorazowego aktu alienacji, zdecydowanie naruszajacego dotychczasowe
stosunki, bez rozgraniczenia (dodatkowo wskazuje nan udzial ksiazecego
komornika) oby¢é si¢ nie moze. I taki wniosek jest chyba rownie bliski
znakomitemu znawcy zrédet O. Kossmannowi, ktéry przeciez w sprawie
Dzierzkowka pisze wyraznie: Deren Beteiligung kann mann natiirlich wiederum
mit einer eventuell dabei zu ziehenden Grenze erkaliren (s. 170). Ale réwno-
czesnie postgpuje bardzo niekonsekwentnie i sygnalizuje, iz w dokumencie
expressis verbis nie wskazano, ze opole uczestniczylo w przeprowadzeniu
rozgraniczenia. Dlatego chce szukaé innej interpretacii.

" Ale w dokumencie expressis verbis nie mowi si¢ w ogodle o tym, w jakim
celu zwolane zostato sasiedztwo. W tej sytuacji albo wigc systematycznie

12 Zwraca uwage fakt, ze przywrocenie starych granic tak dotkliwie naruszylo zwartos¢
ksiazgcego kompleksu dobr, ze panujacy musial juz po 4 latach ponownie wrécic do sprawy
Gzdowa (KDW 3, 1797).
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odrzucamy kazde wyjasnienie, na ktore zrodlo bezposrednio nie wskazuje,
albo dopuszczamy kazda racjonalna interpretacje. A w pierwszej kolejnosci
te najbardziej prawdopodobna! Inne postgpowanie grozi uzyskaniem niepo-
prawnych wnioskéw i zasadnym zarzutem tendencyjnoSci.

3.3.3. O udziale opola jedynie we wskazywaniu granic mowi - tak
uwazamy nadal — takze kolejny tekst, cho¢ powolywany jest na dowdd, ze
opole wypowiadato si¢ w kwestii prawa. Z pochodzacego z 1295 r. dokumentu
dowiadujemy sie, ze po przegraniu sporu o wlasno$¢ wsi Przybystaw, niejaki
komes Tomistaw wystapil przeciwko biskupowi lubuskiemu z kolejnym
roszczeniem, tym razem o dwa przysiolki: Postkowo i Ruskowo. W tym
postegpowaniu wystepuje opole. Na czym polegala jego rola? Czy na stwier-
dzeniu, komu przyshuguje prawo wiasnosci do spornej nieruchomosci?
Wydaje si¢, ze dokument wyraznie wskazuje na co innego. Mamy tu do
czynienia z ewidentnym pieniactwem strony przegrywajacej. Przypomnijmy
— dla uniknigcia nieporozumien — dotychczasowy przebieg sporu miedzy
komesem Tomislawem a biskupem lubuskim. Wystawiajacy dokument
ksiaz¢ Przemys! Il stwierdzil, ze sedzia kaliski in nostra nostrorumque
baronum presencia przysadzit wie§ Przybystaw biskupowi lubuskiemu, Thomis-
lao suisque successoribus super eo perpetuum silencium imponendo. Wowczas
comes Thomislaus asseruit Postcowo videlicet et Ruscowo sortes non esse de
Pribislave, sed suas. Biskup lubuski przeciwstawil sie takiemu zadaniu
twierdzac ipsas esse unum cum villa Pribislave'3. Pozwany siggnal wiec po
bardzo skuteczne narzgdzie procesowe — powolujac si¢ na ekscepcje rei
iudicatae. Jego zdaniem, przynalezno$¢ spornych zrebidow zostala juz raz
prawomocnym wyrokiem rozstrzygnigta — wowczas, gdy zapadal korzystny
dla niego wyrok w sprawie wsi Przybystaw. Sukces w procesie zalezy teraz
tylko od tego, czy Postkowo i Ruskowo sa czgScia wsi juz przysadzonej
biskupowi, czy tez nie. Innymi stowy moéwiac — nalezato po prostu ustali¢,
czy zrebia te leza w granicach wsi Przybystaw, czy tez poza nimi. MielibySmy
tu wigc znowu wylacznie postgpowanie zwiazane ze wskazaniem przez opole
granic. Zgodzi¢ si¢ trzeba, ze w konsekwencji okolica hatte auch zu
bezeugen, wer der rechte Eigentimer sei (s. 169). Czy jednak w tej sytuacji
wolno uznal, Zze opole wypowiadalo si¢ na temat prawa (wlasnosci)?
Zdecydowanie podtrzymujemy tu zajete wczeSniej stanowisko: opole swymi
zeznaniami opisywalo jedynie stan faktyczny przez wskazanie na przebieg
granic (!) Dopiero tego konsekwencja bylo rozstrzygniecie przez sad o prawie
wlasnoéci spornych przysiotkow.

3.3.4. Podobnie jak powyzsza, takze wypowiedz opola na temat dawnosci
ma charakter opisu nie prawa, lecz stanu faktycznego. Potwierdza to

13 KDW 6, 49.
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jednoznacznie dokument Kazimierza Wielkiego, w ktorym stwierdzono, ze
opole secundum consvetudinem terrae affirmavit, quod eosdem agros haereditati
praedictae adiacentes dominus Stephanus, episcopus supradictus, et sui praedeces-
sores tenuerunt, habuerunt pacifice a 100 annis retroactis usque in diem
hodiernum et quiete possiderunt'*. Mowa wigc o wieloletnim i spokojnym
posiadaniu. Ani stowa o tym, czy posiadanie to oparte bylo na prawie i na
jakim. Odmiennie O. Kossmann, ktory na tej podstawie zdecydowanie i to
wbrew temu co znajduje si¢ w zrodle stwierdza: Nach dem Wortlaut standen
aber auch hier nur ,das Recht und die Aussage der vicinia” auf der
Tagesordnung (s. 170). Wskazuje przy tym znowu: Von einer Grenzziehung
ist tiberhaupt nicht die Rede. Gewif reichte die vorhandene aus (s. 171), gdy
nasz wniosek brzmial nastgpujaco: opolne zeznania odnosily si¢ wylacznie
do ustalenia stanu faktycznego, a nie do graniczenia. SkonstatowaliSmy: od
stulecia biskupi lubuscy traktujq przedmiot sporu jako grunty lezqce w granicach
ich posiadiosci, jako przynaleino$¢ Przebieczan <s. 105>. 1 tylko z ta teza
winien prof. Kossmann podja¢ polemike, jesli chce kwestioniowa¢ ustalenia
z naszej opolnej monografii.

3.3.5. W literaturze wskazywano 13 zrddel, ktore mialy dowodzi¢ tezy
o niegranicznych funkcjach po$wiadczeniowych opola. ZakwestionowaliSmy
je — sadzimy, ze z powodzeniem — wszystkie <s. 70-105>. O. Kossmann
probowal wykazaé, ze jednak 4 z nich (dotyczace Gzdowa, Dzierzkowka,
dwoéch zrebiow pod wsia Przybystaw i lanow przebieczanskich (s. 169-171))
pozwalaja wykazaé niezasadno§¢ naszych zastrzezen. Nie znaleZliSmy jednak
w jego wywodach zadnego nowego argumentu, niczego, co sklanialoby do
rewizji naszego stanowiska. Dostrzegamy w nich wyrazny brak konsekwenciji.
Niemiecki historyk bowiem raz wyraznie stwierdza powszechnos¢ funkcji
granicznej opola, by za chwilg ja zakwestionowaC powolujac si¢ na argument
negatywny — brak wyraZnego na nig wskazania w zrodle. Jednoczesnie
pomija niewygodne dlafi argumenty merytoryczne, ktorych wiele przed-
stawilismy w 1991 r. Czekamy zatem dopiero na rzeczowa dyskusje.

3.3.6. Podobnie nie rozstrzygaja wysuwanych w polemice watpliwoSci
wywody dotyczace Gegenote — opola z Najstarszego Zwodu Prawa Pol-
skiego. Stwierdza to wyraznie zreszta sam prof. Kossmann piszac, ze termin
ten moze okre§laé ein begrenztes Territorium lub wskazywaé eine ,,Gegend”’
im Sinne eines unbegrenzten Gebiet, polnisch ,.o0kolica” (s. 173). A skoro
tak, to argumentem terminologii poslugiwaé si¢ nie mozina i nie nalezy.
Czy za$ tre§¢ przepisow znajdujacych si¢ w NZPP zawiera jakie§ po-
stanowienia wykluczajace — jak to sadzi prof. Kossmann - nasza alter-
natywna koncepcjg?

# ZDM 924,
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3.3.7. Teza, iz z zestawienia postanowien zawartych w NZPP i w dokumen-
tach $laskich wynika tozsamoS§¢ vicinii i gegenote (s. 178) nie byla jak dotad
kwestionowana. Dlatego jej eksponowanie to argumentacja pozorna, ktora
w najmniejszym stopniu nie pomaga wyjasni¢, czym bylo, a czym nie bylo
staropolskie opole: zwiazkiem kilku czy kilkunastu wsi, o ustalonym terytorium
czy tez nieformalnym sasiedztwem, o zmiennych w zaleznosci od okolicznosci
granicach.

3.3.8. Inaczej wyglada sprawa odpowiedzialnosci za glowe. W rozprawie
Vom altpolnischen Opole... zakwestionowany zostal nasz wywod, prowadzacy
do wniosku, ze nie istniala, bo nie mogla — sadzimy - istnie¢ zbiorowa
odpowiedzialno$¢ opola, jako organizacji skupiajacej wiele wsi (s. 177-179).
Autor jakby nie dostrzegal problemu, skupiajac si¢ na niepotrzebnym
dowodzeniu, nie wywolujacego watpliwosci faktu, iz zrodla facza z opolem
odpowiedzialnos¢ zbiorowa za zabodjstwo: Will Matuszewski diese eindeutigen
Quellenaussagen wirklich in Frage stellen? (s. 178). OczywiScie nie!
Prof. Kossmann zreszta przyznaje przy tym otwarcie: Unverstindlich ist in
diesem Zusammenhange auch, dafl laur Matuszewski ,,die kollektive Verant-
wortung eines Dorfes die kollektive Verantwortung einer Dorfer-Gruppe, wie
des angeblicher opole, ausschlifit’’ (s. 179). Po c6z wigc byto wszczynac spor?

PodkreSlmy tu raz jeszcze, ze w inkryminowanym fragmencie naszej
rozprawy zajelisSmy si¢ dwoma kwestiami:

A. Wskazaniem na niepoprawno$¢ wypowiedzi historykow taczacych
caput wylacznie z odpowiedzialno$cia wspolnoty terytorialnej za zabdj-
stwo, gdy morderca nie zostal wykryty — pod nazwq glowa kryl sie zwy-
czaj nakladania na zwiqzek sqsiedzki kary za zabdjstwo popelnione przez
nieznanego sprawce®. PodkreslaliSmy to — wydawato si¢, ze dostatecznie
— silnie: W rozwazaniach nad opolem postuzyc sie mozna tylko tymi teks-
tami, w ktorych wyraznie mowa o odpowiedzialnosci zhiorowej za zabOjstwo
<s. 172>

B. Wykazaniem, ze odpowiedzialno$c¢ zbiorowa wsi nie moze funkcjonowac
rownolegle z takaz odpowiedzialnoscia opola, rozumianego jako zbiorowos$é
skupiajaca przynajmniej kilka wsi. Uwagi w tym zakresie rozpoczeliSmy
<pkt 44> od przypomnienia, ze — jak pisal S. Kutrzeba — z natury rzeczy
wynika powiazanie powinnosci §ladu wylacznie ze wsia, a nie z rzekomym
wielowioskowym opolem.

Jednak o $ciganiu $ladem od opola do opola wyraznie méwi NZPP:
...von gegenote zcu gegenote, von dorfe zcu dorfe'®. Sciganie $ladem od opola
do opola, je§li rownocze$nie powinnos¢ ta ciazy na poszczegdlnych wsiach,
nie da si¢ wyjasni¢ racjonalnie inaczej, jak tylko wowczas, gdy pod terminem

15 K. Modzelewski, Chlopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Ossolineum 1987, s. 177.
16 NZPP, art. 9.
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tym rozumie¢ bedziemy zwyczajna okolicg!’, a nie jaka$ wielka sktadajaca
sic z wielu wsi strukture.

3.4. Po tych ustaleniach przeszliSmy dopiero do odpowiedzialnosci za glowe
<pkt 4.5>, wykazujac odpowiedni zwiazek miedzy wsia a kara za zabojstwo
dokonane przez nieznanego sprawce. Wykluczyliémy réwnocze$nie mozliwosé,
by odpowiedzialnocia taka obciazano opole rozumiane jako zbiorowosé
wielu wsi. Ale nie wylaczyliSmy odpowiedzialnosci opola w ogéle! Trudno
powstrzymac si¢ w tym miejscu od kolejnego cytatu z polemicznej rozprawy.
Kwestionujac nasza wypowiedz, prof. Kossmann ocenia ja réwnoczeénie
nastepujaco Das trifft natirlich in der Praxis im Einzelfall zu: Wenn man
den Kreis der Schuldigen bereits auf ein Dorf eingeengt hat, braucht man
dariiber hinaus nicht mehr zu suchen. Gesetze aber und herzogliche Verfiigungen
miissen verschiedene Mdglichkeiten theoretisch nebeneinander voraussehen und
regeln, z. B. neben der opole-Verantwortung die des einzelnen dorfes (s. 180).
Sadzimy, Ze przypisywanie sklonnoéci do wprowadzania teoretycznych
rozstrzygnie¢ Sredniowiecznym, grzeszacym raczej kazuistyka, aktom prawnym
nie jest tak oczywiste i wymagaloby dopiero udowodnienia.

Podobnie wahamy si¢ przed akceptacja proponowanej przez Autora jako
zrozumialej samej przez si¢ interpretacji zrodla ,,In predictis autem villis
caput non solvent eo more, quo Poloni solvere consueverunt” [d. h. doch: nur
diese zahlten Kopfgeld mit der vicinia] (s. 178)! Prowadzona w ten sposob
analiza 7rédla zawsze przyniesie pozadany przez interpretatora wynik.
Zrédlo moéwi wyraznie i jedynie o placeniu glowy we wsiach, zwyczajem
Polakoéw. To historyk winien zwrot quo Poloni wypeli¢ trescia. Niewlasciwe
jest wykorzystanie takiego ogolnika jako argumentu przesadzajacegc o zna-
czeniu calego zwrotu!

4. Jak wiemy, nie budzi niczyjej watpliwoéci opodatkowanie przez panujacego
wypasu nierogacizny (wlasnie narzaz). Dlaczego wolnym od takiego ciezaru
mialoby pozostawaé bydlo? T¢ luk¢ moglaby doskonale wypelniaé danina
opolna. Daning t¢ pobierano od kazdego wypasanego stada, a wspolnota
wypasu byla OwczeSnie powszechna <s. 163>. Nie przekonuje nas przy
tym trafna skadinad obserwacja: Auch wire die erwdhnte Konzentrierusg
dieser Abgabe auf Grofipolen, falls es sich um eine einfache Hdtungsabﬂaf'*
wie beim narzaz handeln soll, unverstindlich, da solche Hiitung iberail i
Polen maoglich war (s. 182). Ale skoro samo opole jest instytucja znang
przede wszystkim ze zrodet wielkopolskich, a z pozostalych ziem poiskich
przetrwaly w ogole bardzo nieliczne informacje... Znamienne jednak, ze
interesujacej nas daniny nie zna Slask, na ktérym funkcjonuje weichblid,

7 Por. J. 8. Matuszewski, Organizacja opolna w Najstarszym zwodzie prawa polskiego,
PH 1989, t. 80/1 (1989), s. 13-14.
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patomiast z cala pewnoScia zna Pomorze Gdanskie. Dziwi w tej sytuacji
fakt, iz O. Kossmann stara si¢ wykaza¢, ze daning opolna Sciagano
w ramach struktur zwanych przezen weichbild-dhnlichen opole (s. 182).
Pomija przy tym dalsza nieuchronna konsekwencje takiego wniosku. Skoro
obciazone danina opolna opole-weichbild jest opolem nowego typu [7],
woweczas i sama danina (obca nie znajacym weichbildu terytoriom Malopolski,
Mazowsza itd.) winna by¢ obciazeniem nowym. Nie jestesmy przekonani,
by taka powinno$¢ wprowadzono wraz z nowymi strukturami administ-
racyjnymi?8, zwlaszcza ze zwolnienia od niej wyprzedzatyby () badz miatyby
towarzyszyC jej wprowadzeniu.

5. Prof. Kossmann nie jest usatysfakcjonowany naszym stanowiskiem
w odniesieniu do laski opolnej. I nie on jeden. Trudno si¢ temu dziwic,
gdy sprowadzilismy je do krotkiego, lakonicznego i tak nie lubianego przez
historykéw: Ignoramus <s. 169>. Przypomnijmy jednak, ze w zrodlach
,Jlaska opolna” wystepuje zaledwie dwukrotnie w zwigzlej formulce klauzul
immunitetowych: uwalniamy — m. in. stwierdza panujacy — a lasca opolna
<s. 169>. Co na tej podstawie mozna powiedziec? MnozyC przypuszczenia?
Sugerowaé (wie ich es noch in Polen — wspomina — mit dem Schulzenstab
erlebt habe), ze praktyka z pierwszej polowy XX (!) stulecia uzasadnia
jakiekolwiek przypuszczenie odnoszace si¢ do $redniowiecza? Nie wiemy tez
np., jaki wniosek ma wynika¢ ze wskazania (s. 168), ze laska jako znak
sedziego wystgpuje w NZPP, skoro w tymze zrodle mowa jeszcze o innej
lasce, tej ktorej przed sadem nie wolno obwinionemu trzymaé w reku, ale
ktéra moze tylko przed swoim panem dzierzyC najznamienitszy we wsi, czyli
starosta albo wlodarz, czyli szafarzi®.

Cel powolania przez prof. Kossmanna laski s¢dziowskiej z NZPP
staje si¢ zrozumialy dopiero w chwili, gdy stwierdza on, iz laska opolna
dowodzi pozywania w imieniu opola — auch im Namen des opole zietiert
werden konte (s. 168). Czy jednak przekonujacy jest taki wniosek, skoro
wynika on z nie budzacego — co prawda — watpliwosci faktu, iz laska
sedziego shuzyla wozZnemu jako znak do pozywania, ale rownocze$nie
wymaga watpliwego zalozenia, ze kazda sredniowieczna laska wykorzys-
tywana byla w takim wlasnie celu! Autor jest bowiem przekonany, ze
przedstawil dostatecznie wiele argumentow za istnieniem sadowych fukcji
opola was freilich der strengen Grundthese von Matuszewski widerspricht
(s. 168).

18 Zauwazmy, ze — jak stwierdza A. Gasiorowski (A. Gasiorowski, ,Districtus”
w Wielkopolsce poczgtkéw XIV wieku, RH 1966, t. 33, s. 186-187) — wielkopolska reforma,
zainicjowana w czasie krotkiego panowania ksigzat Slaskich, pozostala raczej planem niz
zrealizowana koncepcja.

19 NZPP, art. 4.10 i art. 4.13.
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W rzeczywistodci powtdrzone zostaly poglady funkcjonujace od lat
w literaturze. Gdy analizujemy zrédla majace dowodzié jakowychs rzekomych
funkcji sadowych opola, stajemy przed alternatywa: albo uznamy, ze teksty
te wskazuja na istnienie (nieznanego skadinad) opolnego sadownictwa - jak
to czyni si¢ najczgsciej?’, albo postaramy sig owe teksty zinterpretowaé tak,
by odpowiadaly naszej wiedzy o trzynastowiecznym sadownictwie w Polsce.
Intensywnie prowadzona w tym czasie akcja immunizacji polega na uwolnieniu
mieszkancow uprzywilejowanych wsi spod sadownictwa powszechnego. Nie
za$ na zniesieniu odpowiedzialnosci poddanych w ogole. Zatem zapis coloni
sepedicte ville B. nec a judicio castri, nec ab opole, si citati fuerint, debeant
comparere coram nullo nisi coram abbate?' winien by¢é interpretowany nie
jako przywilej dla mieszkancow wsi, ktérych uwolniono od odpowiedzialnosci
przed sadownictwem opolnym, lecz jako przywilej dla pana wsi, ktory
uzyskal prawo rozpatrywania spraw nalezacych dotad do wlasciwosci sadu
grodowego (a judicio castri), w tym takze spraw wynikajacych z odpowiedzial-
nosci zbiorowej sasiedztwa <s. 182-183>.

W konsekwencji powyiszego pozwalamy sobie na nastepujaca deklaracje:
Chetnie zgodzimy si¢ z proponowanymi przez O. Kossmanna wyja$nieniami
dotyczacymi opolnej laski, ale stawi¢ musimy zasadniczy warunek. Skoro
hipoteza, iz laska opolna wykorzystywana byla m. in. do pozywania, jest
hipoteza pozazroédlowa, nalezy wykazaé, Ze jest to jedyna mozliwa do
przyjecia interpretacja lakonicznego zrodlowego zapisu o libertacji od laski
opolnej. Nalezy rozwazy¢ i wykluczy¢ inne mozliwoéci. Jesli takowych nie
ma (a w literaturze wskazano juz ich sporo), lub okaza niewiarygodne, to
wowczas dopiero zaakceptujemy sadowa role laski opolnej. Wezeniej
twierdzenie tego rodzaju traktowac nalezy jako interpretacyjne pium desiderium.

6.

6.1. Zdaniem O. Kossmanna, proces podobny przeksztalceniom kasztelanii
w terytorium miejskie na Slasku (weichbild) zachodzit takze na sasiadujacych
z ta dzielnica terytoriach Wielkopolski: ...dérfliches Territorium in den
letzten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts unter der Bezeichnung vicinia oder
opole auftacht (s. 186). ZwracaliSmy juz uwage na niepokojaca sklonnoié
historykéw do wyjasniania wszelkich zrodlowych watpliwosci przez powolanis
do zycia nowego rodzaju opola?2. Czy nie z tego rodzaju postgpowanizm
mamy do czynienia w przypadku kreowania nowego, opartego na niernisckim
prawie opola [die neue deutschrechtliche vicinia] (s. 193), opola nowego

20 Por. J. S. Matuszewski, Vicinia id est..., s. 177 i n.

22 CDP 2/1, 184 z 1304 r.

22 Por. J. S. Matuszewski, Rola polskich mediewistow w powstaniu opola nowego typu,
czyli o opolu nieterytorialnym, prawnym czy majqtkowym, KH 1989, t. 97/1, s. 233-252.
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typu? Podstawa do tego wniosku ma by¢ poréwnanie dwoch dokumen-
tow. Pierwszy z nich (z 1312 r.) méwi o nowo wprowadzonych w Wiel-
kopolsce jednostkach podzialu terytorialnego?®, drugi za§ (bedacy lubins-
kim falsyfikatem z 14. w.) wymienia opola, ktorych miala dotyczy¢ rzeko-
ma ksigzeca libertacja. Juz A. Gasiorowski wskazal, ie obszaréw poszcze-
golnych dystryktow zadne przekazy Zrédlowe mie pozwalajq nam utozsamial
generalnie z terytoriami opolnymi?*. Stanowisko to akceptuje O. Kossmann
uznajac, ze [Gasiorowski] trifft das gemerell sicher zu (s. 187). Jednak
w nastepnym zdaniu zmienia swoje przekonanic: Fier aber wdre Zweifel
daran unangebracht.

Czym uzasadniana ma by¢ taka zmienno$¢? Was im Lubiner Falsifiakt
als vicinia erscheint, wird also 1312 als districtus bezeichnet. Czy rzeczywiscie?
Przyjrzyjmy si¢ obu aktom.

Dokument z 1312 r. Dokument rzekomo z 1252 r.
(falsyfikat z 14. wieku)

Stinavia cum suo districtu, si eis alique ad aliquas vicinias pertinebant, videlicet

Lubin cum suo districtu,
Sprotavia cum suo districtu,
Saganum cum suo districtu,
Nuwinburg cum suo districtu,
Gruninberg cum suo districtu,
Crozna cum suo districtu,
Ponecz cum suo districtu,
Gora cum suc districtu,
Costan cum suo districtu, Costan (2)
Srzem cum suo districtu, Serem (3)
Poznania cum suo districtu,

Rogozno cum suo districtu,

Uzek cum suo districtu,

Obornik cum suo districtu,

Wronit cum suo districtu, Nedesim (4)
Grodis cum suo districtu,

Criwin cum suo districtu, Crivin (5)
Goztyn cum suo districtu,

Praemitat cum suo districtu Premut (1)

Starigrod (6)

Zauwazmy, ze nie ma zadnej pewno$ci, ze akt rzekomo z 1252 r.
poprzedza ten, ktory wprowadza w Wielkopolsce dystrykty. Poza tym
w 1312 r. wymieniono 20 dystryktow — z tego zaledwie 4 tozsame z wy-
stepujacymi w pochodzacym z 14. w. falsyfikacie (w nawiasach wskazujemy
kolejno$¢ w dyplomie). W tym akcie jednak odnotowano nazwy 2 dalszych

% Por. A. Gasiorowski, , Districtus” w Wielkopolsce poczqtkéw X1V wieku (Z zagadnier
zarzqdu terytorialnego Polski Sredniowiecznej), RH 1966, t. 32, s. 173 i n.
2 Ibidem, s. 185-186.
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opoli, nic majacych odpowiednikoéw wsrod dystryktow: Nedesim i Starigrod,
co stanowi ponad 30% wymienionych w falsyfikacie opoli.

Jak wida¢ zbiezno$C nie jest catkowita. Czy uzasadniona jest proba
przekonania czytelnika o stanie rzeczy przez Autora pozadanym, ale nie-
zgodnym ze zrodiami?

O. Kossmann nie dostrzega poza tym, Ze swym rozumowaniem prowadzi
do absurdalnych wnioskow. Oto bowiem wykorzystywany przez niego dla
dowodzenia réwnoznaczno$ci terminu vicinia i districtus dokument zawiera
jeszcze nastepujace postanowienie omnes villas eiusdem monasterii sub nostro
ducatu constitutas, pro una vicinia et solucione, si que evenerit, admisimus
permanere®S. Oczekiwalibysmy tu od tworcy omawianej koncepciji wyjasnienia,
jak mialby funkcjonowaé ow lubinski dystrykt-weichbild—opole, skladajacy
sie z porozrzucanych po calym ksigstwie terytoriow?s, Je§li za§ to opole
akurat nie mialoby by¢ dystryktem, to wydaje si¢, iz proponowana inter-
pretacja zrodla ma nieco tendencyiny charakter.

Innym argumentem jest odwolanie si¢ do naszej wypowiedzi: Auch
Matuszewski spricht von den opole Giecz, Kostrzyn, Koscian, Kreiwen,
Przemet usw., die freilich laut ihm in Wirklichkeit Kastellaneien und keine
opole waren (s. 187). A to znowu nieporozumienie! To w zrédlach mowa
o takich opolach. My wrecz przeciwnie! StaraliSmy si¢ wykaza¢, ze terminem
opole postuzono si¢ tu dla wskazania jednostki administracyjno-sadowe;j,
niewielkiej kasztelanii <s. 214 i n.>. Z calg pewnoscia za$ nie wspominaliSmy
nawet o opolu—weichbildzie.

6.2. Propozycja O. Kossmanna, by wyrdznia¢ opole—weichbild, budzi sprzeciw
z przyczyn formalnych. Terminem ,,opole” okrefla si¢ powszechnie — niezalez-
nie od wyznawanej koncepcji vicinii — zwiazek czy wspolnote terytorial-
no-sasiedzka?’. Powolaniem historiografii jest m. in. porzadkowanie informacji
pochodzacych z przesztosci. Historyk prawa nie jest przy tym wiazany
brakiem terminologicznej precyzji zrodel. Poszukuje i omawia instytucje,
odrebnie traktujac kwestie terminologii. Nie moze bezkrytycznie z kazdym
wystapieniem terminu (jakZe czesto wieloznacznego) wigzaé pojawienia sig
okreslonej instytucii.

6.3. Termin ,,opole”, bedac synonimem dzisiejszej okolicy, nadawal si¢ do
wskazywania nie tylko zwiazku sasiedzkiego, ale i innych struktur funk-
cjonujacych na niewielkim terytorium — obejmujacych przestrzen odpowia-
dajaca nieostremu pojeciu okolicy. Wykorzystywany mogt by¢ zwlaszcza
wowczas, gdy nowo wprowadzana jednostka pojawila si¢ pod obcojezyczna

3 KDW 1, 236.

26 Nie bez znaczenia i inne wystapienia terminu vicinia wyjasniajace, jak autor faisyfikatu
pojmowat opole.

27 Zdaniem niektérych zwigzek ten mogt pemi¢ takze funkcje administracyjne.
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nazwa. Tak wlasnie — sadzimy — mogla ksztaltowac si¢ sytuacja, gdy na
poczatku XIV w. w Wielkopolsce podjeta zostala proba przeprowadzenia
reformy administracji terytorialnej, zmierzajaca do zastapienia rozkladanego
immunitetem i przez prawo niemieckie systemu kaszteladskiego podziatem
na mniejsze jednostki — dystrykty. Koniecznos¢ postugiwania si¢ polskim
okresleniem nie budzi watpliwoéci. Zrozumiale takze byloby siegniecie do
juz funkcjonujacego stownictwa.

Prof. O. Kossmann zwraca uwagg, ze przy interpretacji wielkopolskich
wzmianek o opolu nalezy uwzgledniaé vollziehende Wende in der Verwal-
tungsstruktur am Rande Grofipolens: Die Stadt verdringt die Kastellanei
(s. 187). W rozprawie o opolu twierdziliSmy, ze zardwno funkcje skarbowe,
Jjak i funkcje sqdowe na prowincji pelniq wylqcznie kasztelanie <s. 222>.
WyprowadziliSmy z tego wniosek, o postugiwaniu si¢ terminem ,,opole” dla
wskazywania niewielkich kasztelanii <s. 223>. Sadzimy, ze wymaga on
korekty. Nowo organizowane na wzér $laskich weichbildow wielkopolskie
dystrykty (okregi o wyraznie sadowych funkcjach) mogly takze byé opisywane
w zrodlach za pomoca polskiego terminu ,,opole”. Hipoteza to niewatpliwie
pongtna. By moze przy jej pomocy uda si¢ jednoznacznie interpretowac te
wszystkie wielkopolskie teksty, w ktorych mowa o zwiazku opola z wymiarem
sprawiedliwosci. Wowczas tez bedziemy mogli ponad wszelka watpliwosé
uznag, Ze staropolskie opole, z ktérym owe dystrykty mialy tylko wspblna
nazwe, nie bylo w Zaden sposob i kiedykolwiek wlaczone do struktur
sadowych. Czekamy zatem na uzasadnienie arcyciekawej hipotezy?®.

7. Powtarzamy zatem raz jeszcze nasze credo. Interpretacja ubogich informacji
zrodlowych na temat staropolskiego opola nie powinna sprowadzaé si¢ do
powtarzania funkcjonujacych od dziesiatkow lat w literaturze historycznej
pogladow, gdyz nie wplywa to w najmniejszym stopniu ani na ich poprawnosé,
ani nie wyja$nia istniejacych watpliwosci. By te watpliwo$ci wyjasni¢, nalezy
je najpierw dostrzec. A nastgpnie wyszuka¢ mozliwe rozwiazania i uzasadni¢
wybor jednego z nich. Sadzimy, Ze przy obecnym stanie Zrédel poprawne
1 definitywne rozstrzygnigcia sa poza zasiggiem historiografii. Dlatego nie

28 Watpliwosci jednak nadal nie brakuje. Chotby teksty zrédiowe mowiace rzekomo
o nietypowych funkcjach opola (np. strosa duarum provinciarum) wskazuja, ze niezgodnie
z wysuwana przez O. Kossmanna teza owe dystrykty-weichbildy powstawalyby nie tylko na
sasiadujgcych ze Slaskiem terytoriach poludniowej Wielkopolski. Warto takze zapytaé, czy
tworzone mit dem deutschen Geist (s. 188) opola-weichbildy w centralnej Polsce nie mialyby
administracyjnie okre§lonych granic, wytyczanych dopiero przez mieszkaficdw. Dla O. Kossmanna
zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci rola, jaka w przebudowie wczesnosredniowiecznych struktur
spolecznych i gospodarczych odegrali Niemcy i prawo niemieckic. To — jego zdaniem
-~ podstawowy, o ile nie jedyny czynnik sprawczy calego postepu. Niestety, traktuje ten poglad
jako aksjomat. Problem pozostawiamy poza naszymi rozwazaniami odsylajac do zamieszczonych
obok poswigconych ius theutonicum uwag Jozefa Matuszewskiego.
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chcemy si¢ upiera¢ przy proponowanym przez pas rozumieniu opola jako
nieformalnej okolicy. Czekamy jednak na argumenty, i to takie, ktore
skierowane bgda przeciwko naszym wypowiedziom.

8. O. Kossmann koficzy swe studium wnioskiem, iz upadek Rzeczypospolite;
w 18. stuleciu zrédto swe znajduje w zlikwidowaniu przez szlachte ponad-
stanowych struktur opolnych i we wprowadzonych w 14. w. powiatach?®:
Der powiat wurde damit zur Anthithese des opole (s. 193). Jednak wniosek
ten zaskakujacy, ale przez to i niezmiernie interesujacy, zashugiwaé bedzie
na blizsze rozwazenie dopiero wowczas, gdy lezace u jego podstawy tezy
(o ponadstanowym charakterze opola, o opolu-weichbildzie, o jednoznacznie
okreslonych i stalych granicach opolnych, o roli ius theutonicum) okaza si¢
zasadne. Bo jeSli ktorakolwiek z przeslanek jest niezasadna...?

9. Rozwazywszy zastrzezenia prof. Kossmanna musimy stwierdzié, ze nie
udalo mu si¢ ani generalnie skutecznie zakwestionowal alternatywnej
koncepcji staropolskiego opola, ani tez wskaza¢ na istotne w niej usterki.
Wynik ten — co oczywiste — nie moze stanowi¢ dowodu przemawiajacego
za sluszno$cia twierdzen wynikajacych z zajmowanego przez nas wobec
staropolskiego opola stanowiska. Z drugiej jednak strony mozemy przypusz-
cza¢, ze gdyby w naszej rozprawie znalazly si¢ jakie§ powazniejsze braki,
to tak doswiadczony, jak Autor polemiki, badacz natrafilby na nie i zapewne
nie omieszkalby wyciagna¢ na §wiatlo dzienne. Szkoda zatem, ze tyle pracy
poszlo na marne. Co gorzej, zupelnie bezpodstawnie po raz kolejny polska
historiografia zostala przedstawiona nauce niemieckiej w tak niekorzystnym
swietle. Mozemy tu jedynie postulowaé, by znakomity periodyk — jakim
niewatpliwie jest ,,Zeitschrift fiir Ostforschung™ — wystrzegal si¢ publikacji
niedopracowanych rozpraw.

2 Die Beteilung des opole, der rdumlichen Gemeinschaft aller Stéinde...



