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SMIERC I (WIECZNY) POWROT ZARATUSTRY

Dla Olgi K.

W niniejszym tekS$cie podjeta zostanie proba dowiedzenia, ze
Zaratustra nie bez powodu unika systematycznego i koherentnego
wyeksplikowania swojej najgtebszej mysli o wiecznym powrocie, jak
réwniez potwierdzenia takiej jej wyktadni, z ktéra wystepuja jego
zwierzeta, uczniowie czy gtowny wrog - karzel. On sam nie jest i nie
moze by¢ pewien, jak bedzie wygladata jego przyszia egzystencja i to
dlatego  fragmenty  poswiecone  wiecznemu powrotowi w
Nietzscheanskim opus magnum nie uktadaja sie w zadng spojna
koncepcje (zob. na temat np. Pienigzek 1988, s. 184-185). Znaczng czes¢
tego dzieta wypelniajg za to obrazy dojrzewania tytutowego proroka do
pogodzenia sie z perspektywa wtasnej Smierci i ponownego Zycia,
ktérego przyszty ksztatt nawet dla niego pozostaje tajemnica. Zeby
objawi¢ $wiatu prawdziwg istote i mechanizm dziatania wiecznego
powrotu Zaratustra moze uczyni¢ tylko jedno: faktycznie umrze,
odrodzi¢ sie i powr6ci¢. Najbardziej meczy go witasnie Swiadomos¢
tego, ze jako pierwszy musi przejS¢ przez prébe powrotu, by w ten
sposob otworzy¢ droge dla tego, kto ma dopiero nadejs$¢: nadcztowieka.
Z takim wtasnie wydarzeniem, jak zostanie pokazane - ze Smiercig i
powrotem Zaratustry - mamy do czynienia w ostatnich dwoch
rozdziatach czesci IV: Piesni nocnego wedrowca i Znaku.

Gdy w wieku lat 40 Zaratustra zaczat schodzi¢ z gor, pustelnik
zyjacy w pobliskich lasach rozpoznaje go jako wedrowca, ktory
przechodzil tamtedy wiele lat temu idac na wysoka gore (Nietzsche
1999, O Nadcztowieku i ostatnim cztowieku, s. 10). Juz tu mamy
pierwsza antycypacje nieustannego przeobrazania sie, umierania i
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rodzenia sie Zaratustry. Zarazem Prolog wprowadza czytelnika w
niejakie zaktopotanie, ukazuje bowiem Zaratustre w Srodku zycia, nic
nie méwiagc ani o jego poczatku, ani o 30 latach, jakie spedzit w
,0jczyznie”, ani o owych 10 latach, ktére uptynelty mu na samotnej
egzystencji w gérach.

Zaratustre zrazu niepokoja, a wrecz przerazaja Kkolejne
zwiastuny jego przeznaczenia. Przyjrzyjmy sie im pokrotce. Pierwszy z
nich nastepuje juz wcze$nie; linoskoczek spada z wysokoSci i ginie.
Uwagi czytelnika nie moze nie przyciagnac¢ scena, w ktorej Zaratustra
niesie cialo linoskoczka i chowa je w drzewie (Nietzsche 1999, 0
Nadcztowieku i ostatnim cztowieku, s. 22-23). OczywiScie, Zaratustra
chce ustrzec w ten sposdb ciato przed wilkami, ale skad akurat taka
dziwna forma pogrzebu? Z pomoca przyj$¢ moze interpretacja Carla G.
Junga. W mitologii skandynawskiej wystepuje kosmiczne drzewo
Yggdrasil - drzewo-matka, z ktérego urodzili sie pierwsi ludzie, i do
ktdérego ostatnie istoty ludzkie powrdca, by na powrét stac sie drzewem
po wypelnieniu sie czasu. ,Kiedys wierzono, Ze nadejdzie taki dzien, gdy
cialo zmartwychwstanie z drzewa” - pisze Jung (Jung 2010, t. 1, s. 214).
W Zaratustrze pojawia sie tedy archetypowa idea odrodzenia z drzewa,
wiazac sie z dionizyjskim etapem przejscia, inicjacji. Zdaniem Junga,
Nietzsche ma tutaj przeczucie, Ze to, co umiera, moze powrdéci¢ w tej
samej formie; to zapowiedZ poZniejszych czeSci Zaratustry,
wprowadzajacych idee wiecznego powrotu.

Dalej, w rozdziale O wielkich wydarzeniach ludzie na statku
dostrzegaja postac lecaca przez przestworza i stysza tajemnicze stowa:
,Juz pora, juz najwyzsza pora!” (Nietzsche 1999, s. 170). Rozpoznajg w
tej postaci samego Zaratustre i wkrotce opowiadajg mu o tym
wydarzeniu. Zaratustra nie rozumie, dlaczego glos mowi to, co mowi:
,Co mam o tym myslec! (...) Na co jest najwyzsza pora?” (tamze, s. 174).
Prawdopodobnie chodzi o kolejng antycypacje: Zaratustra przeczuwa
mgliscie, ze niedlugo bedzie musiat porzuci¢ swoich uczniéw, bedzie
musial odpowiedzie¢ ,tak” na pytanie, czy pragnie potaczy¢ sie z
(wiecznym) zyciem pierscieniem wiecznego powrotu (Siedem pieczeci).

Nieco p6Zniej, w rozdziale pt. Wieszczbiarz, Zaratustra opowiada
uczniom straszny sen, w ktorym , wyrzekt sie wszelkiego zycia” (tamze,
s. 176). Prosi ich o pomoc w odgadnieciu jego znaczenia. Huczacy wiatr
rozwiera skrzydia bramy, ktorej Zaratustra nie dat rady otworzy¢,
rzucajac w jego strone ,czarng trumne”: ,A w huku, gwizdzie i SwiScie
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przerazliwym rozpekta sie trumna i pluneta tysigckrotnym $miechem.
(...) I krzyczatem z trwogi, jak jeszcze nigdy nie krzyczatem” (tamze, s.
177-178). Jeden z uczniéw wystepuje z interpretacja snu, w mysl ktérej
to Zaratustra jest owa trumng wysSmiewajacag swoich wrogéw oraz
wiekowe, ,uswiecone” prawdy, ale Zaratustra nie wydaje sie co do tego
przekonany: ,(...) potrzasajac glowa, dlugo patrzyt w twarz uczniowi,
ktéory byt ttumaczem snu” (tamze, s. 179). Bardziej prawdopodobne
jest, ze mysli o swojej Smierci i obawia sie jej.

W ostatnim rozdziale czesci Il pt. Najcichsza godzina Zaratustra
styszy gtos, méwiacy: , Ty wiesz Zaratustro? (...) Zaptakatem, zadrzatem
niczym dziecko i rzektem: , Ach, chciatbym, ale jakze moge! OszczedZ mi
tego! To ponad moje sity!” (tamze, s. 191). Wiemy, Ze Nietzsche
wystylizowat tekst swojego dzieta na biblijne misterium, wielki dramat
pasyjny. Tak jak Jezus, Zaratustra ma doswiadczy¢ meczenskiej Smierci.
Podobnie jak on, nienawidzony jest i ,ukrzyzowany” przez ,faryzeuszy”:
,Dobrzy musza by¢ faryzeuszami, nie majg wyboru! Dobrzy musza
ukrzyzowac tego, ktéry znajduje sobie wtasng cnote! (...) Najbardziej
nienawidza twdrcy, tego, kto rozbija tablice i stare wartosci, burzyciela”
(tamze, O starych i nowych tablicach, s. 272). Podobnie jak Jezus,
Zaratustra przewiduje swojg $mier¢, leka sie i cierpi na mysl o nadejsciu
»jego godziny”, ,godziny [jego] zachodu, zejscia” (tamze, s. 252).

Na tym etapie Zaratustra nie jest jeszcze gotowy do przyjecia
swojego losu, nie potrafi znieS¢ mys$li o wtasnej Smierci i powrocie.
Kolejny gtos moéwi do niego, ze , To najbardziej niewybaczalne w tobie:
masz moc, a nie chcesz panowac¢”. Na co on odpowiada, Zze ,Brak mu
glosu lwa, by rozkazywac”, i ze sie ,wstydzi” (tamze, Najcichsza godzina,
s. 192). Zycie odpowiada mu, ze musi sie sta¢ ,dzieckiem bez wstydu”.
On namysla sie dtugo i odpowiada: ,Nie, nie chce”. Wtedy rozlega sie
$miech, ktory ,rozrywa mu wnetrznosci i kraja serce”, po czym styszy
nastepujgce stowa: ,Zaratustro, owoce twe dojrzaty, ale ty$ nie dojrzat
jeszcze do swych owocéw! Musisz wiec znowu uda¢ sie do swojej
samotni, albowiem winienes$ jeszcze skrusze¢” (tamze, s. 192-193). Jak
obserwuje Karl Lowith, Zaratustrze grozi to, ze ,stanie sie zbyt stary na
swoje wtasne prawdy i nie bedzie juz wolny na tyle, by umrze¢ we
wlasciwym czasie i zgodnie z wtasng decyzjq” (Lowith 1979, s. 67).
Gilles Deleuze z kolei powie tak: ,Zaratustra, w odniesieniu do
wiecznego powrotu i do nadcztowieka, ma zawsze pozycje nizsza. Jest
on przyczyna wiecznego powrotu, ale przyczyng, ktora zwleka z
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wytworzeniem skutku. Prorok, ktéry waha sie, czy wygtosi¢ swa
nowine, ktéry ma zawrot gtowy i pokuse tego, co negatywne, ktéremu
jego zwierzeta musza doda¢ odwagi. Ojciec nadcztowieka, ale ojciec,
ktérego wytwory sg dojrzate, zanim on bedzie dojrzaty do swych
wytwordw, lew, ktoremu brakuje jeszcze ostatniej metamorfozy”
(Deleuze 1993, s. 201). Wiadomo, zZe chodzi o przemiane w dziecko:
destruktor wartosci (lew), méwiacy ,$wiete nie” przemienic sie musi w
tworce, méwigcego ,Swiete tak” (dziecko).

Czesc III ukazuje bardziej doktadnie przygotowania Zaratustry
do proby ($mierci) i finalnej metamorfozy. W rozdziatach Druga piesn
taneczna i Siedem pieczeci spotykamy tytutowego proroka jako tego, kto
juz wie, co go czeka i godzi sie z tym. Samo Zycie zwraca sie do niego i
wyrzuca mu: ,,0 Zaratustro, nie jeste$ mi do$¢ wierny!” (Nietzsche 1999,
Druga piesn taneczna, s. 291). Nastepuje piekna scena, kiedy to oboje:
Zaratustra i Zycie siedza razem na tace i wspélnie ptacza nad tym, ze
czas sie pozegnac. Kolejny, ostatni rozdziat cze$ci Il rozpoczyna sie od
obrazu Zaratustry jako ciezkiej, brzemiennej btyskawicami chmury,
gotowej do zapalenia w $wiecie ,$wiatta przysztosci” (tamze, Siedem
pieczeci, s. 293).

Wedtug Paula S. Loeba ,oryginalny” Zaratustra miat sie skonczy¢
na tym wtasnie rozdziale. Wraz z dwunastoma uderzeniami dzwonu i ze
stowami: ,albowiem mituje ciebie, wiecznosci!” Zaratustra miat umrzec:
»Faustyczne uderzenie dwunastego dzwonu potnocy w finale czesci 111
stanowi zakonczenie speinionej tragedii Zaratustry. Ale po6inoc jest
Nietzscheanskim symbolem $mierci, stad ja twierdze, Ze to zakonczenie
jest w istocie opisem momentu $mierci Zaratustry” (Loeb 2010, s. 7).
Zdaniem badacza, cze$¢ 1V, opublikowana przez Nietzschego dopiero
rok po stworzeniu czeSci I-I1lII, miataby stanowi¢ tylko dopiski,
rozwiniecia i rozjasnienia wydarzen, ktore chronologicznie miaty juz
miejsce w poprzednich czeSciach dziela, a zwtaszcza poprzedzaja jego
zakonczenie, jakim jest $mier¢ Zaratustry (tamze, s. 90).

Nie sadze, zeby Loeb miat tu racje. MyS$le, odwrotnie, Ze bez
uwzglednienia cze$ci IV, a zwtaszcza ostatnich dwéch rozdziatlow pt.
Piesn nocnego wedrowca i Znak, nie sposéb ostatecznie pojac
strukturalnego, a zarazem filozoficznego zamystu Nietzschego, by
wyjasni¢ istote i mechanizm dziatania wiecznego powrotu. W mojej
opinii koniec czesci Il jest wcigz tylko zapowiedzia Smierci Zaratustry.
Nie widze w niej wystarczajacego dowodu na to, ze tytutowy prorok w
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ogole umiera. Wrecz przeciwnie: zycie wyrzuca przeciez Zaratustrze:
,myslisz o tym, wiem, zeby mnie wkrétce opusci¢!” (Nietzsche 1999, s.
291, podkr. moje - M.K.). Styszymy wyraznie: ,wkrotce”...! Z kolei
ostatnia, IV cze$¢ dzieta, rozpoczyna sie od informacji, Ze ,znowu
przeszty miesigce i lata nad dusza Zaratustry, a on na to nie zwazat;
wtosy mu jednak pobielaty” (tamze, Ofiara z miodu, s. 301). W Siedmiu
pieczeciach mamy wiec do czynienia co najwyzej z kolejng antycypacja
Smierci Zaratustry, ktéra, moim zdaniem, opisana jest dopiero -
catkiem zresztg eksplicytnie, jak bedziemy zaraz dowodzi¢ - w
przedostatnim rozdziale czeSci IV, czyli Piesni nocnego wedrowca.
Najwazniejsze jest jednak inne pytanie: czy po S$mierci
Zaratustra powraca? 1 czego - jeSli rzeczywiscie powraca - owe
powtérne narodziny uczg nas o istocie wiecznego powrotu? Aby
udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, trzeba przeanalizowa¢ doktadnie
dwa ostanie rozdzialy dzieta, nie tracac jednak z pola widzenia kilku
innych, jakze wazkich, rozdziatéw wczesniejszych. Rozdziat ostatni: jest
potnoc, znowu ogtaszana biciem dzwonu, wyje pies, Swieci ksiezyc.
Zaratustra w otoczeniu uczniéw wiedzie ich poza jaskinie, w gteboka
noc. Zaratustra leka sie: ,Biada mi! Gdzie podziat sie czas? Czyz nie
zapadtem w glebokie studnie? Swiat $pi (...) Oto umartem juz. Mineto.
(...) Zbliza sie godzina: cztowiecze wyzszy bacz! Ta mowa jest dla
czutych uszu, dla twoich uszu - co gteboka pétnoc rzecze? (tamze, Piesn
nocnego wedrowca, s. 405). Mamy tu do czynienia z opisem wtasciwej
$Smierci tytutowego bohatera. Kapitalnie oddane zostaje po$miertne
doswiadczenie Zaratustry, ktory przez chwile wydaje sie flirtowac z
idea, by zosta¢ poza czasem, by nie powraca¢; rozwaza pozostanie w
stanie efemerycznej ,czystosci”: ,Zostaw mnie dniu, gtupi ponury dniu!
Jestem dla ciebie zbyt czysty! Nie dotykaj mnie! Moja skéra jest zbyt
czysta dla twych rgk! Czyz péinoc nie jest jasniejsza?”. Prosi ,ociezaty”
Swiat i dzien, by ,siegnety po jakiegokolwiek boga”, nie po niego (tamze,
s. 407). Tymczasem w jednym okamgnieniu czas zaczyna biec od nowa.
P6tnoc staje sie potudniem, potem popotudniem i wieczorem:
,Przeszto, odeszto! O mlodosci! Potudnie! Potudnie! Nastat wieczor. I
noc. I péinoc, wyje pies, wiatr” (tamze, s. 407), doktadnie tak samo,
kiedy Zaratustra umierat. Potudnie i p6tnoc, Smier¢ i powrét to jedno i
to samo. W pojedynczej chwili zazebia sie przesztos¢, terazniejszos¢ i
przysztosc. 1 teraz jest juz tylko rozkosz, ktéra rodzi sie w momencie,
gdy Zaratustra zaczyna wreszcie, ostatecznie, afirmatywnie chcie¢ tej
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wiecznoSci, tego wiecznego powracania wcigz i wcigz od nowa: ,[c]zy
kiedyS powiedzieliscie ‘tak’ rozkoszy?.. (..) Wszelka rozkosz chce
wieczno$ci wszechrzeczy” (tamze, s. 409).

Co istotne, Zaratustra od razu po ,$mierci” wkracza w dojrzatos¢,
w 0w najwyzszy pod wzgledem sity moment swojej egzystencji, kiedy
to gotéw jest udZwigna¢ i przeprowadzi¢ swoje wielkie dzieto. Skoro,
jak méwi Zaratustra, godzina péinocy (Smierci) jest zarazem godzing
potudnia (Zycia w maksimum jego mozliwosci), a ,noc to réwniez
stonce” (tamze, s. 409), to nic dziwnego, Ze w nastepnej, a zarazem
ostatniej scenie dzieta (rozdziat Znak), spotkamy go juz jako dojrzatego
mezczyzne - tego samego, ktéry rozpoczat zejscie z goér na poczatku
ksigzki. Nietzschego nie interesuje tylko koncepcja czasu jako kota. Gdy
karzet méwi, Zze ,sam czas jest kotem”, Zaratustra przestrzega go, by
,nie utatwiat sobie zbytnio sprawy!” (tamze, O przywidzeniu i zagadce,
204). Na rzeczy jest wiec co$ wiecej, niz tylko powtarzajacy sie, kolisty
bieg czasu. To, jaki punkt na obwodzie kota bedzie wyznaczat nowy
poczatek (i czy w ogéle nastgpi jakiS nowy poczatek), zalezy od
intensywnosci, z jaka jednostka potrafi afirmowac, chcie¢ chwili obecnej,
momentu, Swietego ,teraz”, aktywnego i nie przepraszajacego za nic
stawania sie. Wtasnie tg mysla, jak dowodzi¢ moze poczatek rozdziatu
Piesnt nochego wedrowca, Zaratustra prébowat natchna¢ i obdarowacé
swoich uczniéw. Najszpetniejszy cztowiek wypowiada ja jasno i
wyraznie: ,Moi wszyscy przyjaciele - jak wam sie zdaje? Dzien ten
sprawit, Ze ja jestem po raz pierwszy szczeSliwy, iz przezytem cate
zycie. (...) ‘Czy to byto zycie?’, chce powiedzie¢ po Smierci. ‘Dalejze!
Jeszcze raz!”” (tamze, Piesn nocnego wedrowca, s. 403). To samo ma
rowniez na mys$li Zaratustra, gdy wczes$niej pokazuje kartowi dwie
zbiegajace sie drogi, ale nie wydaje sie jeszcze wtedy catkiem pewny
swoich intuicji (,..moéwitem coraz ciszej, albowiem lekatem sie
wtasnych mysli, jawnych i ukrytych”, [tamze, O przywidzeniu i zagadce,
s. 205]). Zwraca sie do karta nastepujgcymi stowy: ,Stdj! karle! rzektem.
Ja! Albo ty! Jam silniejszy z nas dwodch - ty nie znasz mej mysli
przepascistej! ] ej b y § udzwignac nie zdotat! (...) Spojrzyj, karle, na ten
gosciniec pod bramg: dwa oblicza ma on w tym miejscu. Dwie drogi
zbiegaja sie tutaj (...). Przecza sobie te drogi; zderzajg sie one ze soba
glowami - i tu oto przy tej bramie zbiegaja sie ze soba. Imie podbramia
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stoi oto wypisane: »Chwila«.! To chwila/moment jest brama, wigzaca
przesztos$¢ i przysztos¢ w okamgnieniu. Brama - jak wiadomo - stuzy do
wchodzenia i wychodzenia, wpuszcza sie przez nig i wypuszcza.
Zaratustra, jak mozna wnosi¢, wyraza tutaj intuicje, ze karzet nie ma i
nie bedzie mial wstepu przez te brame, jako ze nic nie wie o chwili
obecnej (Gooding-Williams 2001, s. 221) - on caly Zyje przesztoscig,
rozpamietuje, ztorzeczy i narzeka. Nie bez powodu réwniez Nietzsche
zwraca naszg uwage, ze karzet co prawda sam twierdzi, ze ,czas jest
kotem”, ale méwi to w sposo6b ,pogardliwy” (verdchtlich). NajwyraZniej
nie godzi sie on z t3 idea, wierzac, jak np. Platonski Fedon, ze musi
istnie¢ jaka$ przyszta, bezczasowa, absolutna rzeczywistos$¢, do ktorej
mozna sie kiedy$ dosta¢ (por. Loeb 2010, s. 53). Zaratustra tymczasem
nieustannie odnosi sie wtasnie do ,chwili”, tak by uwypukli¢ obraz
czasu, na jakim mu najbardziej zalezy - jako kota wyposazonego w site
decentrujaca rzeczywisto$¢, przywracajaca egzystencje tylko od jej
najbardziej tworczego, aktywnego momentu.

Gdy zwierzeta wypowiadaja my$l o wiecznym powrocie, ktorg
imputujg Zaratustrze, twierdza, ze powrdci on, ,z tym stonicem, z t3
ziemig, z tym ortem, z tym wezem - nie do nowego, lepszego zycia czy
podobnego zycia; wiecznie powracac bedziesz do jednego i jednakiego
zycia, (...) aby znowu naucza¢ o wiecznym powrocie wszechrzeczy”
(Nietzsche 1999, Ozdrowieniec, s. 282, podkr. moje - M.K.). Na te stowa
zwierzat ,ozdrowiaty” Zaratustra nic nie odpowiada. Ani ich nie
potwierdza, ani nie odrzuca, lezy tylko zadumany gteboko we wiasnych
mySlach. OczywisScie, wolno sie na tej podstawie zastanawial, czy
zwierzeta nie pojmujag w pelni wiecznego powrotu, Ze gubig z pola
widzenia jego - jak niestrudzenie perswaduje Deleuze - kluczowy dla
Nietzschego, roznicujacy i selektywny aspekt. By¢ moze, ale nie
mozemy by¢ tego pewni. Moze jest tak, ze kilkakrotnie moéwigc o
sjednym i jednakim zyciu” one wiedza, Ze nie kazdy doktadnie moment

1 Do okreSlenia miejsca, o jakim méwi Zaratustra, Nietzsche stosuje stowo Torweg
(Nietzsche 1967, KSA 4, s. 199), ktore Lisiecka i Jaskuta przetozyli jako ,rogatki”
(Nietzsche 1999, O przywidzeniu i zagadce, s. 204). W angielskich ttumaczeniach
Zaratustry przyjeto sie - bardziej bodaj adekwatne - stowo ,brama” (gate, gateway). Z
kolei Berent w swoim wcigz inspirujagcym ttumaczeniu z 1905 roku oryginalnie
potaczyt Tor (brame) oraz Weg (droge) i zaproponowat ,goS$ciniec pod bramg”
wymiennie z ,podbramiem” (Nietzsche 1905, s. 190). To z jego tlumaczenia
zdecydowatem sie w tym miejscu skorzystac.
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wrdci i ze nie wszystko bedzie takie samo. Nie dysponujemy w kazdym
razie wystarczajacy iloScig danych, aby stwierdzi¢, jak jest w istocie,
podobnie jak nie mozemy by¢ do konica pewni, ze Nietzsche w ogole
mys$lat o wiecznym powrocie jako powrocie innosci i réznicy. Taka
przemozna interpretacje narzucit oczywiscie sam Deleuze, opierajac sie
zresztg fundamentalnie tylko na jednym fragmencie z Nachlassu, w
ktérym Nietzsche zastanawia sie, czy: ,Bytoby koniecznym dla catosci
zatraci¢ sie w nieskonczonej liczbie doskonale identycznych pierscieni i
kregdw istnienia, tak Ze dostrzeglibySmy niezliczone, doskonale
identyczne wspotegzystujace (neben einander) Swiaty. Czy konieczne
jest dla mnie takg rzecz przyjmowac? Przyporzadkowywac kolejnym,
wiecznym, takim samym $wiatom wieczng wspot-egzystecje?”
(Nietzsche 1967, KSA 11, s. 469). Wedtug Deleuze’a stowa te
odzwierciedlaja powazne waqtpliwosci Nietzschego co do idei
powracania tego samego. Stad wnosi on, Ze wieczny powr6t musi by¢
wtasnie mechanizmem réznicujagcym i - co wiecej - ,selekcjonujagcym”.
Owej selekcji dokonywa¢ miatoby powtdrzenie, ktére dopuszcza do
powrotu tylko te formy bytu, ktére bytyby warte, to znaczy chciatyby
wiecznego powracania, a odrzuca te, ktore nie przeszityby testu
(Deleuze 1994, s. 55) - wszelkie formy stabe, letnie, niezdecydowane,
przeleknione, etc. Nawet jesli sity reaktywne, ,znajdujgce silng pobudke
w woli nihilistycznej” mogltyby powrdci¢ - uscisla filozof - to tylko w
»pierwszej selekcji” (a ,jasne jest, ze taka selekcja pozostaje ponizej
ambicji Zaratustry” [Deleuze 1993, s. 74]). Istnieje jednak rowniez
»,druga selekcja”, w ktorej ,wola nicosci”, odniesiona do wiecznego
powrotu, przynie$s¢ musi aktywng autodestrukcje samej siebie, a tym
samym wszelkich sit reaktywnych (tamze, s. 74-75) - nihilizmu. Jesli
co$ w ogole powraca jako ,to samo”, to tylko wiecznie rozniaca réznica,
stawanie sie, afirmacja. C6z, argumentacja Deleuze’a przeciwko powracaniu
,tego samego” na rzecz powracania tego, co ,inne” (lepsze, silniejsze,
afirmatywne, etc.), jest z pewno$cig inspirujgca, a wrecz spektakularna, ale nie
moze wydawac sie do konca przekonujgca dla tych, ktérzy pieczotowicie
analizujg sam tekst Zaratustry.

Z mojego punktu widzenia najwazniejsze jest to, ze sama
kompozycja Nietzscheanskiego dzieta i przebieg narracji dowodza, ze
zwierzeta bardzo dobrze rozumiejg istote mysli o powrocie (jak juz
mowiliSmy, nie jest wcale pewne, czy nie rozumieja jej rzekome;j,
yheterologicznej” natury) i wyktadajg j3 w sposéb prosty i klarowny.
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Zwierzeta wiedza, czego Zaratustra musi naucza¢ (Nietzsche 1999,
Ozdrowieniec, s. 281-282). Co wiecej, one sg doskonale Swiadome faktu,
ze Zaratustra bedzie musiat umrzec i ze powréci: ,[j]eslibys teraz chciat
umrzeé, Zaratustro, oto wiemy tez, jakby$ wtedy do siebie moéwit...”
(tamze, s. 282). Najistotniejsze w tym wszystkim jest to, ze poczatek (O
nadcztowieku i ostatnim cztowieku) i finat Zaratustry (rozdziat Znak)
stanowig ewidentng klamre, spinajaca cate dzieto. Natrafiamy w nich
bowiem na identycznq sytuacje, ktérej trzeba poswieci¢ szczegdlng
uwage. Zaratustra wstaje rano, wraz z ,jutrzenky”, i zwraca sie do
stonica doktadnie tymi samymi stowami: ,,Gwiazdo ogromna - gtebokie
oko szczescia! Czymze byloby twe szczeScie, gdybys nie miata tych,
ktérym Swiecisz!” (tamze, O nadcztowieku i ostatnim cztowieku, s. 9,
Znak, s. 411). Na poczatku oglasza, ze jego kielich ,znowu chce, by go
oprozni¢, a Zaratustra znowu chce stac sie cztowiekiem” (tamze, s. 10).
Pod koniec za$ powiada: ,Chce podazy¢ ku memu dzietu, ku memu
dniowi...” Spotyka swoje zwierzeta i rusza ku swemu dzietu w godzine
,wielkiego potudnia” (tamze, s. 414). Zaczyna iS¢ ,w goére, w gére!”
- znowu pod te samq gore, na ktorg juz kiedys sie wspinat, gdy spotkat
go stary pustelnik: ,Nieobcy mi ten wedrowiec: przechodzit tedy przed
kilku laty. Zwat sie Zaratustra, ale sie przemienit” - rzekt wtedy starzec
(tamze, s. 10).

Sytuacja, o ktoérej mowa, jest - jak zauwazyliSmy przed chwilg -
identyczna. Ale chwileczke! - kto§ mogtby zaoponowac. Zaratustra
powraca, co prawda, ponownie w sile wieku i w tych samych
okolicznoSciach, lecz nie wszystkie szczegdty w zastanej przezen
rzeczywistosci sie zgadzajg. W rozdziale Znak przy nauczycielu
nadcztowieka pojawiajgq sie ,gorliwe w mitosci” gotebie oraz lew -
zwierzeta, ktorych przeciez nie spotkaliSmy w Przedmowie. Zaratustra
wydaje sie jednak rozumie¢ istote tej roznicy. ,Objawia sie znak” -
mowi. W tym miejscu trzeba dobitnie podkresli¢ fakt, ze objawienie
owego ,znaku” bohater przewidziat juz, bardzo zresztg precyzyjnie, w
rozdziale O starych i nowych tablicach, gdy moéwit: ,(...) raz jeszcze chce
p0js¢ do ludzi. Tylko na to czekam; wpierw bowiem muszg pojawic sie
znaki, Ze to m o j a godzina - to znaczy rozeSmiany lew z chmarag
gotebi” (tamze, s. 252). Jest to jeden z kluczowych, ugruntowanych w
literze tekstu argumentow na rzecz tezy, Ze Zaratustra przezywa
swoje zycie nieustannie na nowo i tak samo, niosac na barkach
niewyobrazalny wrecz ciezar wiedzy (nie do konca uswiadomionej co
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prawda) o czasie i okolicznosciach wtasnej, kazdorazowej $mierci.
Zaratustrze objawia sie wiec ,znak”, po czym - jak podaje dalej
Nietzsche: ,odmienia sie jego serce” (Znak, s. 412, podkr. moje - M.K.).
Styszymy wyraznie: ,odmienia sie”. Lecz... znéw styszymy to po raz
drugi, bo stowa te padty juz przeciez na poczatku ksigzki, w pierwszym
jej akapicie! Czytamy: ,Wreszcie jednak przemienilo sie jego serce;
wstat pewnego ranka z jutrzenka, postapit przed stonce i tak do niego
rzekt...” [0 nadcztowieku i ostatnim cztowieku, s. 9, podkr. moje - M.K.].

Z czym zatem mamy wlaSciwie do czynienia w owej
rozpoczynajacej i konczacej Nietzscheanskie opus, ,klamrowej” scenie?
Mamy do czynienia z wilasciwym przedstawieniem mechanizmu
wiecznego powrotu. Oto powraca ta sama posta¢ Zaratustry, ktos, kto,
nie lituje sie juz nawet nad wyzszym cztowiekiem, zdeterminowany, by
jeszcze raz powtorzy¢ krok w krok cale swoje zycie - zycie proroka i
nauczyciela nadcztowieka. Dotychczasowi jego towarzysze, owi ,wyzsi
ludzie”, nawet nie wiedzg, co sie wydarzyto. Nie pojmuja oni, ze istota
wiecznego powrotu zostata im objawiona w momencie $mierci i
ponownych narodzin Zaratustry. Spia jeszcze w najlepsze w jaskini. Gdy
sie wreszcie budzg i wychodza (nowemu, mtodszemu...) Zaratustrze
naprzeciw, gtéwny zwiastun réznicy pomiedzy poprzedniag a obecnag
egzystencja bohatea, czyli lew, odstrasza ich, a oni ,wrzeszcza jakby
jednymi usty, uciekajg z powrotem i znikajg w okamgnieniu” (tamze,
Znak, s. 413). Zaratustra juz wie, co sie stato. Teraz moze znow
wyruszy¢ ku swojemu ,dzietu”, gotow przezywac najbardziej twoérczy
czas swojego zycia od nowa.

Owszem, jest tak, ze Deleuze’jafiska interpretacja wiecznego
powrotu jako owego stynnego kota z dziatajacg sila odsrodkowa,
odpychajaca wszelkie stabe, Srednie, nieafirmatywne formy bytu a
dopuszczajaca tylko te twércze i silne, wybija powazny (i posepny)
argument z reki Lowitha, w mys$l ktorego wieczny powr6t, z jego
prawem nieskonczonej repetycji wszystkiego, wyklucza idee
samostanowigcej, tworczej, wyciskajacej swoje pietno na bycie
jednostki...2 Skierowane do karta stowa Zaratustry o ,bramie”, jego

2 ,Jesli ludzkie zycie odwraca sie w nieskoniczono$¢ niczym Kklepsydra i jesli ludzka
egzystencja zawierajaca ludzkie idee jest tylko jednym pierScieniem w wielkim
piers$cieniu wiecznego powrotu wszechrzeczy, to jaki sens miatoby wtedy chcieé
wzbi¢ sie ponad siebie, chcie¢ przysztosci dla Europy, czy po prostu «chcieé»
czegokolwiek?”(Lowith 1979, s. 88).
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wymowne milczenie w obliczu rewelacji zwierzat o powracaniu ,tego
samego zycia”, dajg pewne (do$¢ co prawda kruche) podstawy do
twierdzenia, Ze wieczny powrdt da sie, po pierwsze, uzgodni¢ z
aktywng, tworczo realizujagcg sie w planie spoteczno-historycznym
egzystencja cztowieka, po drugie zas, wyklucza on paralizujagcg samego
Zaratustre perspektywe powracania ,matego cztowieka”.

Ale prawda jest taka, ze sam tekst Nietzscheanskiego dzieta
stawia tame wplywowej Deleuze’janiskiej wyktadni. Kluczowe sceny
Zaratustry, jak rowniez stosowane w nim zabiegi strukturalne i
narracyjne, $wiadcza o tym, ze wieczny powrot nie jest powrotem
czego$ innego/roznego/,silniejszego”, lecz po prostu powrotem
tego samego Zycia, we wszystkich jego szczegoétach. Dlatego tez, jak
podkreslat sam Nietzsche w stynnym 341 aforyzmie Wiedzy radosnej,
miataby to by¢ mysl tak straszna i paralizujaca. Nie znaczy to
oczywiScie, ze cato$¢ interpretacji Deleuze’a nalezy odrzuci¢. Z
pewnoscia mial on racje w tych momentach, w ktérych tak silnie
podkreslal na przyktad selektywno$¢ mechanizmu powrotu. Zaiste
bowiem, perspektywa przezywania zycia tak samo, w nieskonczonos¢
od nowa, wielu z nas jawi¢ by sie mogta jako niezno$na... Frapujace jest
tez postawienie problemu wyboru owego egzystencjalnie najbardziej
afirmatywnego momentu, od ktérego rozpoczq¢ miatoby sie kolejne
zycie danej jednostki.

Zmierzajac juz do konkluzji, zwr6¢my jeszcze uwage na inng
kwestie, wazng z punktu widzenia prowadzonych wyzej rozwazan.
Nietzsche w kilku miejscach wypowiadal sie o Zaratustrze i swojej
mysli o wiecznym powrocie jako wydarzeniu, ktére przetamie ludzkos¢
i jej dzieje na dwie czeSci, czy potowy (Nietzsche 1986, KSB 6: listy do F.
Overbecka, M. von Meysenburg, i H. Koselitza, s. 485, 490, 525).
Pierwsza cze$¢ ludzkosci nie zdota podzwignac¢ tej mysli,
zinterioryzowac jej egzystencjalnie; pograzy sie przeto w kompletnym
nihilizmie, desperacji; przeminie i nie powroci - zniknie na zawsze.
Druga, rozumie sie, ze niewielka cze$¢, bedzie stanowic¢ o przysziosci;
dla niej bowiem mysl o wiecznym powrocie wszystkiego (tak samo)
okaze sie sitg absolutnie mobilizujaca zyciowo, tworczo i kulturowo.
Historia dopiero teraz bedzie mogta zaczac¢ sie na nowo. By¢ moze w
Zaratustrze symbolicznie moéwi¢ miala o tym stynna scena z
odgryzieniem glowy czarnemu wezowi w rozdziale O przywidzeniu i
zagadce. ,Kim jest 6w pasterz, ktoremu waz wpelzt do gardta? Kim jest
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ten cztowiek ktéremu to, co najciezsze, najczarniejsze wpetznie do
gardta?”. Wydaje sie pewne, Ze pasterzem w opatach jest sam zadajacy
zagadke - Zaratustra. Gdy odgryza gtowe wrazemu gadowi, staje sie
kim$ zupetie innym: ,Juz nie pasterz, juz nie cztowiek - przemieniony,
roz$wietlony, $miat sie! Nigdy jeszcze na ziemi zaden cztowiek nie
$miat sie jak o n! (Nietzsche 1999, s. 206).

Jak rozumie¢ te scene w kontekscie filozofii wiecznego powrotu?
,Aby afirmowac¢ wieczny powrét, trzeba ucig¢ i zmiazdzy¢ gtowe weza”
- podpowiada Deleuze (Deleuze 1993, s. 70). Odgryz¢ glowe czarnemu
wezowi oznacza nic innego, jak raz i na zawsze uniemozliwi¢

powracanie tego, co niskie i liche - zerwac teraZniejszos¢
(reprezentowang wtasnie przez gtowe weza) i otworzy¢ droge dla
przyszto$ci. Zaratustra, zauwazmy - destruktor ,przesztosci” i

zapamietany rewindykator ,chwili obecnej” - jest jednoczes$nie silnie
zorientowany na to, co przyszte, to, co ma dopiero nadej$¢. W rozdziale
O wyziszym cztowieku bohater wypowiada stowa: ,Najbardziej
zatroskani pytaja dzisiaj: Jak uchowa sie cztowiek? Zaratustra zas$ jako
pierwszy i jedyny pyta: Jak cztowiek bedzie przezwyciezony?
Nadczlowiek, oto co lezy mi na sercu, on jest dla mnie pierwszy i jedyny,
a nie cztowiek: nie najblizszy blizni, nie najubozszy, nie najbardziej
cierpigcy” (Nietzsche 1999, O wyzszym cztowieku, s. 365). Zaratustra
drwi tu oczywiScie z nauki i poSwiecenia Jezusa, ktéry chcial zbawi¢
wszystkich ludzi. Nietzscheanski gigant chce wiekszo$¢ zniszczy¢, bo
wie, Ze dzisiejsi ludzie sg stabi i marni. To oni gtosza dzis: ,poddanstwo,
skromno$¢, madros¢, pilnos¢, wzglad na innych i dtugie ‘i tak dalej’
matych cnét”, to oni wiasnie pytaja; ,jak uchowa sie dzi§ cztowiek,
najlepiej, najdtuzej, najprzyjemniej? Dzieki temu sg oni panami dzisiaj!
Tych pandw dzisiaj przezwyciezcie mi, bracia moi - tych matych ludzi”
(tamze, s. 366). Chwile p6Zniej Zaratustra przyréwnuje swoja mysl do
btyskawicy, ktéra ma ,ugodzic¢ i roztrzaska¢” ludzkos$¢ (tamze, s. 367).
W sposéb catkiem eksplicytny méwi tez o tym, Ze ,najwieksze zto jest
konieczne dla najwiekszego dobra cztowieka”, Ze nie ma zamiaru
wskazywa¢ nowych Sciezek i pocieszaC ,cierpiacych, chwiejnych i
zagubionych”, Ze nic go nie obchodz3 ich liczne ,niedole”, a wreszcie, Ze
jego tesknota kieruje sie ,ku temu, czego mato, co dtugie, co dalekie”
(tamze, s. 367). Objawienie prawdy wiecznego powrotu miato by¢
wtasnie najwiekszym ztem dla obecnej ludzkoSci - majacym tu i teraz
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zniszczy¢ jej chory korpus - a zarazem najwiekszym dobrem dla
majacego dopiero pojawic sie (nad)cztowieka.

Zaratustra, dopowiedzmy jeszcze na sam Koniec, nie jest
nadcztowiekiem. ,Czekam na godniejszego; nie jestem wart, aby sie o
niego roztrzaska¢” - powiada (tamze, Najcichsza godzina, s. 191).
Deleuze stusznie twierdzi, ze: ,Zaratustra nie jest catg afirmacja, ani
tym, co najgtebsze w afirmacji” (Deleuze 1993, s. 202). Autor RézZnicy i
powtdrzenia dobrze tez wychwycil, Ze to lew od poczatku (O trzech
przemianach) do konca (Znak) pozostaje gtdwnym znakiem Zaratustry.
Afirmacja znajduje w nim, owszem, swoj warunek, ale nie
bezwarunkowg zasade. Nie tego oczekiwat jednak Nietzsche od swojego
stynnego proroka. On miat jedynie torowa¢ droge dla nadcztowieka.
Stuzy¢ miata temu przede wszystkim mys$l i objawienie dziatania
wiecznego powrotu, ktéry zapowiada zerwanie historii i podziat
ludzkos$ci na dwie, jakoSciowo odmienne czesci. Odrodzony Zaratustra
bedzie nam o tym przypominat wciagz i wcigz od nowa: dzisiaj, jutro i
pojutrze. Zawsze tez spotka na swej drodze owych stabeuszy, ktorzy
uciekng na widok lwa. Ale tez bedzie niestrudzenie i cierpliwie
wyczekiwat kogo$ Innego. Nadcztowieka. Wszak ciggle ma wrazenie, ze
»jego dzieci sa blisko” ... (Nietzsche 1999, Znak, s. 214).
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ABSTRACT
The Death and the (Eternal) Return of Nietzsche’s Zarathustra

The paper argues that F. Nietzsche’s magnum opus Thus Spoke
Zarathustra can be looked upon as a narrative about the protagonist’s
maturation to understand, articulate and accept the thought of the
eternal return which is tantamount to accepting the prospect of his own
imminent death and the enigma of afterlife. I seek to prove that
Zarathustra purposely defers systematic and coherent explanation of
his deepest thought, as well as he dismisses its interpretations
proposed by his animals, disciples, and by his main enemy - the dwarf.
The thought of the eternal return can only be revealed, enacted. For this
purpose, Zarathustra must actually die and return and by so doing
bestow on the next generations the gift of his secret intuition. It can be
argued convincingly that the last two chapters of part IV of Thus Spoke
Zarathustra are conceived as a powerful performative reenactment of
the thought of the eternal return as a selective force. The force,
however, which does not bring a different (resp. “better”, “stronger”...)
existence, as Gilles Deleuze would want it, but the very same, identical
life.

KEYWORDS: Nietzsche, Zarathustra, death, the eternal return of the
same, interpretation, difference, selection
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