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Wydaje sie oczywiste, ze aby w petni afirmowal samego siebie,
cztowiek musi pozna¢ samego siebie, zna¢ wlasne miejsce w kosmosie
oraz wiedzie¢, czy jest wytacznie przejawem natury, czy tez wytworem
doskonatego i moralnego Boga, ktory precyzyjnie okreslit istote ludzka i
nadat jej cel, jaki znajduje sie poza doczesnym $wiatem; cel, ktérym jest
osiggniecie wiecznego szczeScia w obcowaniu z Bogiem. Jesli
prawdziwa jest koncepcja pierwsza - czlowiek jako przejaw
doczesnos$ci - to poznanie samego siebie nie moze opierac sie przede
wszystkim na ufno$ci w mozliwo$ci poznawcze rozumu, traktowaniu go
jako najwyzszego przywileju, bo wtedy sama $Swiadomos$¢ jest
wylacznie péZnym produktem natury i w zwigzku z tym najmniej
doskonatym i najstabszym, wytworem wcigz produkujacym btedy
[Nietzsche 2008, 48]. Sprawia to, ze gloryfikacja $wiadomosci, tak
charakterystyczna dla myslicieli racjonalistycznych uznajacych trwala
miare i porzadek, jest nieuzasadniona. Jes$li natomiast prawdziwa jest
koncepcja druga - cztowiek jako twor bozy majacy okreslong istote i cel
- to narzedziem, ktére umozliwia petne poznanie samego siebie, jest
dany od Boga rozum, dzieki ktéremu mozna odkry¢ zrodto porzadku
we wszech$wiecie oraz zasady moralne, jakich przestrzeganie przybliza
do celu ostatecznego (zjednoczenia z Bogiem). Rozum, w tym drugim
przypadku, bedac instancjg nadang przez wieczne i nieomylne Zrddto,
umozliwia petne poznanie wiasnego miejsca w kosmosie oraz wtasnej
istoty (samego siebie).

Nietzsche od poczatku swojej filozoficznej dziatalnoSci, a wiec juz w
,Narodzinach tragedii” wyraZznie krytykuje tendencje hotdujace
mozliwoSciom poznawczym ludzkiego rozumu, zarzucajgc im
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powierzchowno$¢ oraz strach przed surowo$ciga i zagadkowoscia
istnienia [Nietzsche 2012, 51]. Tendencje te stoja w opozycji do
dawnego S$wiatopogladu dionizyjskiego, gdzie istnienie postrzegano
jako co$ tragicznego, petnego cierpienia i sprzecznosci [tamze, 68], nie
dajacego sie zamkng¢ w sztywne, rozumowe struktury i mogacego by¢
usprawiedliwione wyltgcznie jako zjawisko estetyczne, bo wobec
naukowo-moralnego ogladu wymykajace sie regulacjom ,Zzycie musi
stale nie mie¢ racji” [tamze, 52].

Sokratejskie ,poznaj samego siebie” oznacza przeciez ,nie za wiele”
[tamzZe, 69], bowiem racjonalistyczny dyskurs polega na ustanawianiu
swoistej miary dla wszelkich przejawéw istnienia: logicyzacji,
porzadkowaniu i korygowaniu, a bardziej $ciSle ztudzeniu, Ze samo
myS$lenie jest w stanie korygowa¢ byt za pomoca na pozoér
obiektywnego, chtodnego ogladu [tamzZe, 99-100]. Powoduje to, zZe
wszelkie wielkie indywidualnosci - oryginalne jednostki odbiegajace od
reguty - sg przez racjonalny dyskurs traktowane jako niewtasciwa
forma istnienia, ktérg nalezy podporzadkowac¢ powszechnej etyce i
normom. W kulturze stawigcej naukowos$¢, ogtade, poSwiecenie siebie
na rzecz innych oraz systemy religijne, w ktérych Bdg jest nieustannie
obserwujaca i karzaca instancja, cztowiek wybitny zatraca, jak zauwaza
Benisz, wszelkie poczucie radosnosci, wszelka mito$¢ do samego siebie
[Benisz 2001, 284]. Uswiadomienie sobie nedzy wytworéw racjonalnej
kultury (moralnos$¢, edukacja, religia) oraz wybor wiasnej drogi winny
sie zatem wigza¢ z doborem odpowiednich wzorcéw i inspiracji,
,dobrych i odwaznych wojownikow” [Nietzsche 2012, 331], bo
wyjatkowe i silne indywidualno$ci w ttumie nastawionym zawistnie do
wszystkiego, co wybija sie ponad przecietno$¢, s o wiele bardziej
narazone na zagtade. Geniusz, jak pisze Nietzsche, ,jest maszynag
najszczytniejsza, jaka istnieje, skutkiem tego najkruchszg” [Nietzsche
2015a, 270]. Jesli uwierzy w to, co méwi mu powszechnos¢, pocznie
pogardza¢ samym sobg jako ,grzeszng” badZ ,nienormalng” forma
istnienia zamiast wykorzystywa¢ wtasny potencjat torujacy droge do
autentycznego umitowania samego siebie, nadcztowieczenstwa.

Dostrzegamy wiec, ze wobec doskonatego i moralnego Boga, bedacego
gwarantem racjonalnos$ci i poznawalnos$ci otaczajgcego nas Swiata, nie
moze by¢ mowy o autentycznej mitoSci do samego siebie, poniewaz jak
pokazuje historia najszpetniejszego czlowieka w ,Tako rzecze
Zaratustra”, Swiadomo$¢ wtasnej utomnosci w obliczu doskonatego
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bytu wywotuje odraze do siebie i che¢ zemsty na natretnie
obserwujacym $wiadku ludzkich poczynan, ktére rodza niestanne
poczucie winy wobec siebie i Stworcy [Nietzsche 2004, 253-257].

Dyskurs racjonalny zatem, tworzac ,abstrakcyjnie doskonatego
cztowieka” [Nietzsche 2015a, 187] zorientowanego na metafizyczny cel
oraz stawigc obraz wszechwiedzacego i karzacego Boga, przyczynit sie
do pogardy wobec doczesnoSci. Pogarda ta wyrasta ze stabosci i pychy,
ktdére budza sie, gdy ziemska rzeczywistos$¢ nie stosuje sie do ludzkiego
mys$lenia racjonalno-zyczeniowego (sprzeciw wobec braku moralnosci
w naturze i che¢ absolutnej pewnosci, ,wola prawdy”, ostatecznosci,
ktéra nie znajduje spelnienia w dynamicznej i przemijalnej
rzeczywistosci).  Dyskurs  racjonalny = spowodowal  réwniez-
paradoksalnie - ,$mier¢ Boga”:

Tak dtugo pletli dookota niego sie¢, az w konicu zahipnotyzowany ich ruchem sam stat
sie pajakiem, stat sie istotg metafizyczng. Odtad to on sam wypluwat z siebie $wiat jak
pajeczyne (...) Od tego czasu stawat sie coraz chudszy i bledszy, stat sie ,ideatem”, stat
sie ,,czystym duchem”, stat sie ,Absolutem”, stat sie ,rzecza samg w sobie”... Upadek
Boga: Bog stat sie rzeczg samg w sobie [Nietzsche 2015, 27]

Doskonata i obserwujgca instancja wraz z coraz szerszym
oddzialywaniem racjonalizmu zostaje ostatecznie usmiercona, tak
przez najszpetniejszego cztowieka, nie mogacego dtuzej znie$¢ na sobie
jej wzroku, jak i przez ogolne tendencje cywilizacji naukowo-
technicznej. Wraz ze ,$miercig Boga” fundament traci takze tradycyjna
etyka, co sprawia, ze ,odtad ludzko$¢ moze czyni¢ ze sobg, co sie jej
podoba” [Nietzsche 1994, 116].

Nietzsche, diagnozujac ,$mier¢ Boga”, moéwi o ,najwiekszym
wydarzeniu ostatnich czasow” [Nietzsche 2008, 230], dostrzegajac w
nim to, Ze ,moze cztowiek bedzie odtad wznosit sie coraz wyzej, skoro
nie moze juz przela¢ sie w Boga” [tamze, 186-187]. Innymi stowy,
dopiero upadek tradycyjnych struktur otwiera droge do autentycznej
samoafirmacji. Dopiero teraz mozliwe jest doSwiadczenie autentycznej
samotnos$ci i, co sie z tym wiaze, wyzbyte poczucia winy i wstydu
poznanie samego siebie, bo jak zauwaza autor ,Radosnej wiedzy:
»Ccztowiek pobozny bowiem nie zna samotnosci - to odkrycie przypadto
w udziale dopiero nam, bezboznym” [tamze, 266].

Niemozliwos¢ dituzszego utrzymania wiary w transcendentnego i
rozumnego Boga, ktéry ,okazatl sie naszym najtrwalszym ktamstwem”
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[tamze, 232] niesie ze sobg zagrozenie nihilizmu (ucieczka w hedonizm,
kult zarobkowej, mechanicznej pracy czy S$lepe oddanie sie
nowoczesnym bozyszczom, takim jak filisterski model wyksztatcenia,
liberalizm czy utylitaryzm, ktére rujnuja to, co niepowtarzalne w
cztowieku). Autor ,Jutrzenki”, obserwujac wzrastajgce, dekadenckie
tendencje, nihilizmowi biernemu przeciwstawia nihilizm aktywny,
swoistg walke o dostojng kulture, ktéra przywrocitaby cztowiekowi
rado$¢ z samego siebie i rado$¢ z istnienia. Czy jednak w $wiecie, ktory
jest wiecznym chaosem, bowiem nie zostat skonstruowany z mysla o
celu [tamze, 125], w Swiecie, ktérego nie imajg sie nasze naukowe i
moralne sady, jednostka jest w stanie rozbudzi¢ mito$¢ do samej siebie?
Czy mito$¢ do siebie i zbudowany na niej indywidualny etos (wolny
duch, nadcztowiek), nie s3 wylgcznie kolejng, nic nie znaczacg wobec
niemoralnego i chaotycznego kosmosu antropomorfizacjg? Przeciez
cztowiek to wylacznie pelne pychy i zaktamania zwierze zyjace w
odleglym zakatku wszech$wiata, zwierze, ktére przez miliardy lat nie
istniato i ktére mimo patosu, z jakim traktuje samo siebie - 0$ Swiata -
moze w kazdej chwili wyginag¢ [Nietzsche 2009a, 149].

Jesli Swiat jest wiecznym chaosem niezorientowanym na metafizyczny
cel, to wtedy istnieje w nim jedynie koniecznos$¢, poniewaz skoro nie ma
celu, to nie istnieje takze przypadek [Nietzsche 2008, 126]. Jesli nie ma
przypadku, to nie ma takze ,btedu” czy ,defektu”. Co wiecej, brak
rozumnoSci w istnieniu odbiera wszelkim ,defektom” powage, bo
,defekt” przestaje by¢ zwigzany z ,prawd3a” i zaczyna by¢ traktowany
jako wytwdr niedoskonatego intelektu, ktory w dynamicznej i bogatej w
réznorodnos$¢ form rzeczywisto$ci doszukuje sie rozumnych przyczyn i
ogblnego ideatu [tamzZe, 40], jakiemu wszystko powinno by¢
podporzadkowane [ Nietzsche 2003, 47]

Istnienie jedynie konieczno$ci i doczesnoSci wigze sie wprawdzie z
tragiczng wiedza - nic nie jest stale, nic nie jest dane na zawsze i nic nie
jest sprawiedliwe - ale umozliwia réwniez afirmacje doczesno$ci wraz
z jej ,niedoskonato$ciami”, poniewaz gdy inny, metafizyczny $wiat
zostaje usuniety, to doczesnoS¢ przestaje byc¢ ,Swiatem pozornym” -
marnym odbiciem idei czy miejscem préby stworzonym przez Boga - i
staje sie jedynym istniejacym Swiatem, jaki mozna afirmowac [tamzZe,
36]. Jak bowiem gtosi Nietzsche: ,Wszystko jest koniecznoscig - tak
moOwi nowe poznanie; i to poznanie jest koniecznoscia (...) Wszystko
jest niewinnoscig” [Nietzsche 1991, 118].
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Po usunieciu ze $wiata transcendencji mamy zatem do czynienia z
catkowitym usprawiedliwieniem czy wrecz us$wieceniem wszelkich
przejawéw istnienia, w tym samego cztowieka, nad ktérym nie cigza juz
powinnos$cig wznoszone przez ulepszaczy ludzkosci [Nietzsche 2009,
16]. Konieczno$¢ w istnieniu powoduje, Ze ,cztowiek nie moze stac sie
innym, jesli juz nim nie jest” [Nietzsche 2015a, 80], a wiec dojrzate
umitowanie samego siebie polega na postrzeganiu siebie jako czes¢
fatum [Nietzsche 2009, 38], poprzez ktore przejawia sie nie najwyzsza
rozumno$¢, lecz dysharmonia wiecznie tworczej i amoralnej
egzystencji. Niemiecki mys$liciel, nawigzujgc w ten sposob wyraznie do
Swiatopogladu dionizyjskiego, gdzie odczuwano jednos$¢ z wszech-
przyroda [Nietzsche 2009a, 52] i afirmowano ,nawet najbardziej
przykre cierpienie” [Deleuze 2009, 38] ze wzgledu na pojmowanie
egzystencji poza kategoriami odpowiedzialnosci i winy, chce na powrot
zwigzaé czlowieka z catoscig, ziemia, i wzbudzi¢ w nim heroizm, jaki
zostat utracony wraz z upowszechnieniem sie narracji chrzescijanskiej i
mieszczanskie;j.

Nietzsche dokonuje przewarto$ciowania dotychczasowych wartosci,
w oparciu jednak o nowg zasade, a wiec indywidualizm, §wiadomos¢
refleksyjng (dziedzictwo nowozytnosci), ktéra to gwarantuje
konceptualizacje takich kategorii jak wolny duch czy nadcztowiek.
Filozof usituje, jak zauwaza Karl Lowith, powtorzy¢ antyk - afirmacja
jednosci istnienia w jego wielorakich przejawach i zespolenie cztowieka
z caloScig - na szczycie nowozytnos$ci [Lowith 1997, 108]. Aby jednak
cztowiek modgt odzyskac utracong do siebie mito$¢ i bezwzglednie
afirmowa¢ swdj los, potrzebna jest inna, zgodna z egzystencja
koncepcja podmiotu, ktéra bedzie nie tyle kolejna, wyrastajaca z
racjonalistycznych pobudek antropomorfizacja, co poznaniem, ze
jednostka jest “czastka samego zycia” [Nietzsche 2008, 128] i Ze “samo
zycie wartosciuje przez nas” [Nietzsche 2003, 47], tj. przejawia sie w
danym indywiduum w zupetnie niepowtarzalny, nie poddajacy sie
schematyzacji sposéb.

Tradycyjna koncepcja podmiotu - koherentnej, odpowiedzialnej,
rozumnej i odseparowanej od $wiata jednostki - jak i zwigzana z nia
kategoria suwerennosci sg krytykowane przez Nietzschego: ,Jednostka,
»indywiduum”, rozumiane tak, jak do tej pory rozumieli je lud i filozof,
jest wszak btedem: jednostka sama dla siebie pozostaje niczym, nie jest
»,atomem”, nie jest ,ogniwem fancucha” [tamze, 89]. Atakujac pojecie
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wolnej woli, mysliciel kwestionuje odpowiedzialno$¢ cztowieka za
swoje postepowanie, poniewaz pojecie wolnej woli wyrasta z koncepcji
podmiotu rozumianego jako w petni §wiadoma i suwerenna istota. Ten
klasyczny obraz jednostki, cho¢ na pozér brzmi wznio$le, przyczynia sie
do degradacji ludzkiej egzystencji i konsekwentnie blokuje cztowiekowi
odczuwanie mito$ci do siebie i istnienia.

Rozumny model cztowieka, czynigcy z jednostki konstytutywng
jedno$¢ mogaca w sposdb wolny zarzadza¢ swym wnetrzem -
dziedzictwo chrze$cijanskiego wynalazku sumienia - wulega w
nowozytno$ci radykalizacji, tak ze jednostka zaczyna brac
odpowiedzialnos¢ - i poczuwac sie do winy - za nierozumne popedy,
ktére sg w niej przejawem samego zycia znajdujacego sie poza sfera
ludzkiej odpowiedzialnosci czy moralno$ci w ogdle (poza dobrem i
ztem). Autor ,Zaratustry” odnosi sie Kkrytycznie zwlaszcza do
Kartezjusza, ktéry wznidst pojecie koherentnego i trwatego podmiotu
wyprowadzajac jego istnienie z samego faktu myslenia. Kartezjusz
twierdzit, Ze mamy prawo méwic o jazni, i to o jaZni jako o przyczynie
mys$li, poniewaz tym, co mysli, jest zawsze jakie$ ,ja” [Benisz 1995, 26-
27]. Nietzsche zauwaza, ze aby mo6c wykazac istnienie mys$lacego ,ja”
niezbedne jest przedzatozenie, Ze mozliwe jest oddzielenie mysli od
myslenia. Co wiecej, ,my$l przychodzi, gdy ,,ona” chce, nie gdy ,ja” chce”
[Nietzsche 2010, 22-23]. Mys$li, a przynajmniej wiekszo$¢ z nich,
pojawia sie w $wiadomosci spontanicznie, bez udziatu woli, w zwigzku
z tym nie jesteSmy na tyle wolni, by w kazdej chwili m6c swobodnie
wybiera¢ o czym chcemy mysle¢. Bioragc odpowiedzialno$¢ za catos¢
naszej konstytucji - wptyw filozofii tradycyjnej i chrzeScijanstwa -
nigdy nie bedziemy szczeSliwi, poniewaz sprzeczne i nieujarzmione
popedy czynimy wytworem ,ja”, podczas gdy s3a one manifestacja
wszechobecnej,  Zyciowej woli  (woli mocy) pozbawionej
intencjonalnosci i celowosci.

Rozumny i jednolity podmiot, $ciSle zwigzany z filozofig pojmowang
jako ,wola prawdy” [Nietzsche 2010, 10] nie jest w stanie rozbudzi¢ w
sobie autentycznej mitoSci do siebie, poniewaz walka o prawde kreuje
zawiS¢ wobec wszystkiego, czemu odmawia sie rozumnych racji,
zbydleca oraz czyni cztowieka jadowitym i okrutnym [tamze, 32].
Daznos$¢ do prawdy ostatecznej jest zdaniem niemieckiego mysliciela
tyranskim popedem, ktéry chce podporzadkowac caly swiat wtasnej,
despotycznej woli, wobec czego tak pragnienie ostatecznej pewnosci,
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jak i zwigzane z nig purytanskie sumienie (dazno$¢ do czystosci,
nieskazitelno$ci) znamionuje nihilizm, ma wymiar dekadencki.

Figura prawdy ostatecznej zrodzita sie z checi gérowania nad innymi,
jest zakamuflowanym narcyzmem i checig dominacji, co mozna tatwo
dostrzec posrdd obroncéw prawdy (Boga), ktorzy ,gdy kaza sadzi¢
Bogu, osadzajg sami; wystawiajgc Boga, wystawiajg samych siebie”
[Nietzsche 2015, 68]. Czlowiek, zamiast zespoli¢ sie z istnieniem i
mitowa¢ samego siebie, marnotrawi czas na snucie dogmatycznych
opowiesSci o zaSwiatach, absolutnym porzadku, winie i karze oraz
Absolucie, w ktérym znajduje sie rzekomo ostateczne spelnienie.
Nietzsche, analizujgc myslicieli dogmatycznych, méwi wprost:

»2Ucieknijcie w ukrycie! (...) wybierzcie dobra samotnos¢, swobodng, swawolna, lekka
(...) przymusowi pustelnicy w rodzaju Spinozy czy Giordana Bruno - stajg sie zawsze
w koncu, cho¢by posréd najbardziej duchowej maskarady, i moze samemu o tym nie
wiedzac, wyrafinowanymi m$ciwcami i trucicielami” [Nietzsche 2010, 34-35]

Zwrot ku $wiatopogladowi dionizyjskiemu - dionizyjskiej filozofii
mitosci, gdzie akceptuje sie bez zadnych zastrzezen nawet to, co w
istnieniu  najbardziej problematyczne - anuluje z istnienia
odpowiedzialnos¢, karzace i surowe osady oraz poczucie odrazy:

»Chce to, co w rzeczach konieczne, traktowac jako piekno (...) Nie chce toczy¢ wojny z
brzydota, nie chce oskarzaé, nie chce oskarza¢ nawet oskarzycieli. Jedynym
przeczeniem z mojej strony niechaj bedzie odwracanie wzroku. A w sumie i ogélnie:
chce kiedys wreszcie mowic juz tylko ,tak!” [Nietzsche 2008, 181]

Na gruzach tradycyjnych uje¢ $wiata i cztowieka filozof niemiecki
dokonuje rehabilitacji dionizyjskiego Swiatopogladu, gdzie nikt ,nie jest
odpowiedzialny za swoje czyny, nikt za swojg istote [Nietzsche 1991,
67], gdzie ,cztowiek uszlachetniony zyje gwoli radosnosci” [Nietzsche
1912, 427] i gdzie wreszcie kazda jednostka jest cze$cig fatum, spetnia
sie w fatum, tak Ze nawet obawa przed fatum czy walka z fatum jest
czeScig fatum, Kkonieczno$cia [Nietzsche 1994, 270], bowiem w
pragnacej heroicznej egzystencji jednostce zycie pokonuje samo siebie,
dazac do osiggniecia wyzszych stopni woli mocy.

Jesli w cztowieku, zwtaszcza w jednostce wybitnej, zycie przezwycieza
samo siebie i jesli ,samo zycie jest tym, co sie zawsze pokonywa¢ musi”
[Nietzsche 2004, 84], czyli jedng i t3 samg wolg mocy, ktéra ludzie
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okreslali dotad w rézny sposéb (cnota, Bdg, Zycie wieczne, moralnosc¢), i
jesli wszystkie dotychczasowe wartosci byty jedynie narzucone na
rzeke stawania sie oraz ktamliwie nazywane ostatecznymi i jedynie
stusznymi, i jesli wreszcie, w konsekwencji, kazda interpretacja Swiata
wynika z woli mocy (Grecja i Rzym jako okre$lony stopien mocy,
chrzescijanstwo jako staby, nadwatlony stopien mocy), to cztowiek,
ktory po samodestrukcji wszelkich podstaw, chce wzbudzi¢ w sobie
mito$¢ do samego siebie, musi sprawi¢, by istnienie, Swiat stawania sie,
stat sie ulegty jego duchowi, nagiat sie do jego woli [Nietzsche 2004,
83], a wartosci, to jest wiasne prawa, ktore tworzy w oparciu o wtasng
konstytucje, a nie tradycje, traktowac jako absolutne, odtrgcac od siebie
to, co jest obce i wrogie jego konstytucji i nauczy¢ sie bezwzglednie
kocha¢ przejawiajace sie w nim zycie [Nietzsche 2008, 215],
bezwzglednie mitowac siebie jako ,wielo$¢ subiektow” [Nietzsche 2010,
19], jako ,ustréj spoteczny popeddéw i afektéw” [tamze], ktére dzieki
chrzescijanskiemu wynalazkowi sumienia (ascetyzm, dyscyplina,
karnosc¢) i wyrastajacej z niego nowozytnego koncepcji indywidualizmu
mozna przewarto$ciowac, to jest tak zorganizowa¢ w sobie chaos,
poprzez ktory wypowiada sie w cztowieku samo Zycie, by owe popedy i
afekty stuzyty doczesnos$ci, zwigzaty na powrét cztowieka z ziemia i
przywrocity rado$¢ jego egzystenciji.

Moéwigc o organizacji chaosu - przejawiajacych sie w czlowieku
popedach - Nietzsche przywotuje formute zakreSlania wtasnego
horyzontu [Nietzsche 2012, 251]. Po upadku wszelkich fundamentéw
nie ma jednolitej miary i powszechnego prawa, za ktéorym wszyscy
powinni podaza¢, wobec czego jedynie ,sami przed soba
odpowiedzialni jesteSmy za wiasne istnienie” [tamze, 316]. Cztowiek,
jesli chce wies¢ heroiczny zywot, ktéry uchronitby go przed
bezmys$lnym popadnieciem w ostabiajace tendencje nihilizmu, ktére sg
zwrocone przeciwko witalnosci i mocy samego zycia, musi dokonac
samookres$lenia wobec nicosci (braku drogowskazéw, ideatéw, zasad) i
»~Zawiesi¢ wole swa nad sobg jak zakon” [Nietzsche 2004, 47], ,sedzia
by¢ sobie i mScicielem wiasnego zakonu” [tamze].

Ow sedzia i msciciel wtasnego zakonu to kto$ odpowiedzialny i
suwerenny, niezalezny i wolny, a wiec przeciwienstwo przedstawiciela
wspotczesnosci, obywatela epoki zdominowanej przez zniewalajace,
ostabiajgce tendencje. Wspdtczesnie ,powszechny jest posSpiech , bo
kazdy ucieka przed samym sobg” [Nietzsche 2012, 345] i ,kazdy
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dorosty cztowiek czuje, jak gdyby jedynym jego wychowawca byt
przypadek” [tamzZe, 114], zatem by uchroni¢ ludzko$¢ przed catkowitg
degeneracjg, potrzeba nowych wychowawcéw, mitujacych twoércow,
ktérzy naucza ludzi ,ducha ich istnienia, ktéorym jest nadcztowiek”
[Nietzsche 2004, 14].

Kategoria nadcztowieka - bezwarunkowo mitujaca doczesnos¢
jednostke - stanowi sprzeciw wobec doktryny chrzescijanskiej, ktéra
skierowata cala uwage indywiduum na wartosci transcendentne.
Chrzescijanstwo jednak wyposazyto jednostke w nieznang wczesniej
duchowa gtebie (sumienie i zwigzana z nim suwerenno$¢ oraz
odpowiedzialno$¢), wobec czego ,szczytnos$cia swych ideatow (...)
przewyzszyto starozytne systemy moralne” [Nietzsche 2012, 321], ale
nedza chrzescijanstwa spetnia sie w tym, ze ideaty te zawieraty wstret i
pogarde wobec naturalnosci (ciato, ziemia, instynkty). Ten lek przed
naturalno$cig zostat odziedziczony przez nowoczesnych mieszczan, co
wraz z samodestrukcjg racjonalizmu ($miercig Boga) dato bezsilnos¢
poznania [tamze]. ,Jalowa i bezradosna egzystencja nowoczesnej
duszy” [tamZe] wymaga zatem, jak wspomnieliSmy wcze$niej,
radykalnego przewarto$ciowania.

Chrzescijanstwo uformowato takze linearng koncepcje historii, ktéra
réznita sie od uje¢ historii w antyku (wieczny powro6t tego samego).
Zdaniem chrzescijan wszystko, co istnieje, ma swoj poczatek w Bogu.
Nad dziejami powszechnymi unosi sie zatem rozum bozy, ktéry
ksztattuje owe dzieje i ingeruje w nie tak, by doprowadzi¢ do
natozonego na wszechSwiat celu (zbawienie) jak najwieksza liczbe
oséb. Tych, ktorzy beda postuszni bozym prawom, czeka wieczne
szczeScie. Ci natomiast, ktorzy sie im sprzeciwia, zostang skazani na
wieczne potepienie. Nietzsche, badajac chrzeScijanskiego Boga, nie
tylko pisze, ze ,kto go jako Boga mitosci stawi, ten niezbyt szczytnie
mysli o samej mitoSci. Czyz Bog ten nie chciat by¢ zarazem i sedzig? A
przeciez kochajacy mituje poza nagroda i odwetem” [Nietzsche 2004,
186], ale pyta rowniez: ,Czyz mozliwe jest wyzwolenie, skoro istnieje
wieczne prawo?” [2004, 102].

Linearna, rozumna historia, w ktérej zawiera sie nagroda lub kara za
kazdy uczynek, ksztaltuje ociezate, pokutnicze sumienie, ,sumienie,
ktére moéwi: o0 tak, zycie jest ciezkim brzemieniem” [tamze, 140].
Nowoczesny historycyzm - kolejne dziedzictwo chrzeScijanstwa -
sprawit, ze cztowiek kazdy moment swojego zycia traktuje jako
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yrozumny i rzeczywisty” [Nietzsche 2012, 192-193], co przyczynito sie
do nieznanego wcze$niej ostabienia osobowosci, bo nadmiar historii, w
tym pamieci o historii osobistej (rzekome btedy i potkniecia, ktorego
wobec karzgcego Boga wymagaja nieustannej pokuty) ostabia,
»wszczepia wiare w staro$¢ ludzkosci” [tamze, 271], a wiec rodzi
Swiadomos¢ epigonizmu, co z kolei moze sprawi¢, ze wyjatkowe i silne
osobowosci, ktore chciatyby odcisng¢ swdj $lad na oceanie stawania sie,
sg zagrozone popadnieciem w ruine.

Cztowiek uznajacy panowanie historii, wcigz ogladajac sie na
przeszto$c i nie mogac zapomniec o tym, co byto, nie jest kim$ wolnym,
kim$ kochajacym samego siebie, lecz jest tchérzem i barbarzynca, w
ktérym przejawia sie powszechny chaos, pomieszanie styléw i
ostabienie [tamze, 187]. Przedstawiciel wspo6tczesnoSci jest takze kim$
zakltamanym, bo swoiste ukrywanie sie za rozumnoscig (kalkulacja,
zimne przewidywanie przysztoS$ci i wyrachowane snucie zwigzanych z
nig celow majacych na wzgledzie korzys$¢) uniemozliwia mu
odczuwanie Zycia na sposéb peten szczerosci i prostoty, a wiec tak, jak
odczuwajg zycie zwierzeta i dzieci, ktore nie umiejg udawac, niczego nie
ukrywajg, w kazdym momencie ukazuja sie jako to, czym sa (s3 zawsze
uczciwe) [tamze, 249]. W zwierzeciu i dziecku przejawia sie zdaniem
Nietzschego istota szczes$cia, umiejetno$¢ zapomnienia i odczuwania na
sposéb ahistoryczny [tamze, 250]. Catkowity powrdt do odczuwania
tego typu jest jednak niemozliwy, poniewaz na cztowieku zbyt gteboko
odcisneta swe pietno koncepcja jednolitego podmiotu i zwigzanej z nim
osobistej, rozumnej historii biorgcej udzial w powszechnych dziejach,
jakimi kieruje moralny Boég. Mozliwe jest jednak przewarto$ciowanie
ogladu historii i wykorzystanie wydarzen na potrzeby danego zycia -
czynienie dzieta sztuki z wlasnego Zycia, inspiracji - oburzenie sie na
suche fakty, ,na tyranie rzeczywisto$ci” [tamze, 294] i sprawienie, by
historia stuzyta zycia, wzmacniata je zamiast odwodzi¢ od heroicznych
czynow i ostabia¢ [tamze, 247].

ZakreS$lenie wlasnego horyzontu polega zatem na rozpoznaniu, co
przynalezy do mojej konstytucji, co jest jej bliskie i wartosciowe,
wzmagajace indywidualng moc, a co wstretne, obce i szkodliwe. Smier¢
Boga zniwelowata jeden powszechny model czlowieka, do ktérego
wszyscy powinni dazy¢, wiec teraz, gdy na horyzoncie pojawita sie
nico$¢ - brak odwiecznych regut i praw - naczelng kategoria staje sie
nie kolejna dogmatyczna prawda, ale samo zycie, ktére przejawia sie w

[41]



MARCIN DZUGAJ

UMIEOWANIE SAMEGO SIEBIE W MYSLI FRYDERYKA NIETZSCHEGO

kazdym z nas w zupeinie niepowtarzalny sposéb. Sprawia to, ze
»fatszywos$¢ sadu to nie jest zarzut przeciw sadowi, o ile wptywa on na
wzmozenie zycia, utrzymanie zycia” [Nietzsche 2010, 11]. Innymi
stowy, uznanie perspektywicznej i oryginalnej formy obecnego w
kazdej jednostce zycia to uznanie nieprawdy, stronniczosci za warunek
zycia w dwojakim sensie. Po pierwsze, jak glosi prastara dionizyjska
madro$¢, nadmiar wiedzy zabija, ,moralno$¢ ,prawdy” i ,fatszu”
oczernia zycie” [Nietzsche 2012, 52], ,madro$¢ jest zbrodnig na
naturze” [tamze, 29]. Wyksztatcony erudyta pozbawiony jest ikry,
poniewaz Swiadomos$¢ wielu, czesto obcych mu perspektyw ostabia w
nim wszelkg witalnos$¢, podczas gdy ,prosty cztowiek tchnie krzepg
mimo niesprawiedliwych sadéw, ktore uznaje” [tamze, 252]. Po drugie
za$, mysl, ktéra przyznaje, ze nie chodzi jej o ,prawde”, lecz o
wykorzystanie potencjatu obecnego we wszechzyciu i jego afirmacje we
wszelkich przejawach zamiast negacji, jaka miata miejsce dawniej, gdy
instancja ,prawdy” krepowata zycie, jest mys$lg, ktére sytuuje sie poza
moralno$cig i staje sie zwigzana z dynamizmem samej egzystencji:
,Uzna¢ nieprawde warunkiem zycia - znaczy to wprawdzie w
niebezpieczny sposéb stang¢ okoniem przeciwko nawykom wzgledem
wartosci uczuciom; filozofia zas, ktéra sie na to odwazy, staje juz tem
samym poza dobrem i ztem” [Nietzsche 2010, 12].

Jednostka kreslgca wtasny horyzont winna wiec pyta¢ samg siebie nie
o to, co ogodlnie uznaje sie za prawdziwe, stuszne i rozumne, lecz o to, co
sprawia, Ze jej egzystencja nabiera barw, co wzmaga obecne w niej
zycie, co najbardziej ukochata i co w konsekwencji powoduje, ze w
ogole chce jej sie zy¢, tworzy¢. Jak bowiem pisze Nietzsche: ,Kazdy nosi
w sobie produktywna jedynos$¢, bedaca rdzeniem jego istoty; gdy
uswiadamia sobie te jedynos$¢, pojawia sie wokot niego dziwny blask
niezwyktosci” [Nietzsche 2012, 331]

Tej jedynos$ci z pewnos$cig nie pomoga odkry¢ powszechne instancje -
religia, panstwo, edukacja publiczna - ktére ttamszg obecne w kazdym
zZ nas zycie za sprawg podporzadkowywania go abstrakcyjnym miarom.
Te jedyno$¢ mozna jednak osiggna¢ za pomocg walki o samego siebie z
zataczajacg coraz szersze kregi powszechnoscig, bo ,kto nie chce
naleze¢ do masy, niechze porzuci wygodnictwo w stosunku do samego
siebie” [tamze, 316].
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Walka o samego siebie jest przypieczetowana koniecznoScig,
koncepcja wiecznego powrotu, gdzie wszystkie rzeczy zdarzaja sie i
powracajg w tym samym porzadku w nieskonczonos¢:

»A co gdyby pewnego dnia albo nocy jaki§ demon zakradl sie do twojej
najsamotniejszej samotnosci i rzekt: ,To zycie, ktére przezywasz teraz i juz przezytes,
bedziesz musial jeszcze raz i jeszcze wiele razy przezyé; i nic w nim nie bedzie
nowego, powrdci tylko kazdy bél i kazda przyjemno$¢, kazda mys$l, kazde
westchnienie, wszystko w tym samym porzadku i kolejnosci (...) Czy nie rzucitbys sie
na ziemie, nie zgrzytat zebami i nie przeklinat demona, ktéry wyrzekt te stowa? (...)
Gdyby owtadneta tobg taka mysl, przemienitaby cie i moze zmiazdzyta; pytanie przy
kazdym zdarzeniu: ,Czy chcesz tego jeszcze raz i wiele razy?”, legloby najciezszym
brzemieniem na twych poczynaniach! A jeszcze i to: jak trzeba by¢ zadowolonym z
siebie i z zycia, by nie pragna¢ juz niczego wiecej, tylko takiego ostatecznego,
wiekuistego potwierdzenia?” [Nietzsche 2008, 224-225].

Cztowiek zatem, aby odwazy¢ sie na catkowita samoafirmacje,
powinien nie tylko postrzega¢ samego siebie jako czes¢ fatum, ale takze
tak przypieczetowa¢ koniecznos$¢, by nie chcie¢ siebie w innej formie
[Nietzsche 2009, 38], by bezwzglednie mitowac¢ kazde zdarzenie w
swym zyciu, nawet najbardziej okrutne do$wiadczenia, bo jak zauwaza
Benisz, najwieksza rados$¢ z siebie i ze Swiata powstaje na gruncie
doswiadczania najwiekszego egzystencjalnego cierpienia [Benisz 2001,
85]. Koncepcja wiecznego powrotu jest przeciez najciezszym
brzemieniem, ktére umozliwia egzystencje heroiczng, wskazujac, ze
winnisSmy zy¢ tak, aby w kazdym momencie pragna¢ wiecznego
powrotu danej chwili. Kategoria ta stara sie zwigza¢ indywidualng wole
(cztowieka) z wszechobecng koniecznoscig (istnieniem, catoscig), od
ktdrej ogrodzit nas racjonalny dyskurs.

Zeby osiagna¢ catkowite zespolenie z istnieniem, w ktérym zawiera
sie autentyczne i bezwarunkowe umitowanie samego siebie, konieczne
jest wyzwolenie z tradycyjnych dogmatoéw, ktére wrcigz cigzg na
cztowieku. Jesli chce sie pokocha¢ samego siebie - takiego, jakim sie
jest, jakim sie staje - musi zaleze¢ sie we wszystkim od samego siebie, a
nie od tradycji [Nietzsche 1912, 19]. Wraz z walka o wtasne wyzwolenie
z pet, ktére dotad ,najtrwalej zobowigzywaty” [Nietzsche 1991, 4] i
wraz z przemianami, ktére zachodza na tej drodze, pojawia sie
niebezpieczenstwo zwigzane z samotnoscig i cierpieniem, odrzuceniem
ze strony czesto bliskich nam osdéb, ktére odczuwaja zazdros¢, zawisc i
podejrzliwos¢ wobec kazdego, kto odrzuca tradycje i jak okres$la to
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Nietzsche, zmierza ku wtasnej wyzynie [Nietzsche 2004, 206]. Ttum,
wcigz wierzacy w réwnos$¢ wszystkich ludzi - spadek po religii
chrze$cijanskiej, gdzie wszyscy byli réwni przed Bogiem - wartos$¢ i site
wspolnoty, jaka z nieufno$cig odnosi sie do wielkich indywidualno$ci
osiggajacych moc witasnymi sitami, moze zniszczy¢ pragnaca
wyzwolenia jednostke, bo jesli ta nie odnajdzie w sobie wystarczajacej
sity i potwierdzenia, nie zniesie samotnos$ci i powr6ci do oparcia i
bezpieczenstwa znajdujacych sie w tradyciji.

Samotnos$¢ jest warunkiem koniecznym do poznania samego siebie i
okazywania sobie mitosci. Tradycyjne recepty na szczeScie czy
samopoznanie nie znajduja juz uzasadnienia, bo gdy wierzono, ze Bég
istnieje, cztowiek poznawat samego siebie poprzez poznanie Boga badz
wspolnoty (wspdlna wszystkim rozumna i spoteczna natura zawierata
sie w kazdej jednostce), lecz ten Bo6g umart, dlatego: ,Jednostce, o ile
zapragnie ona szcze$cia, nie nalezy dawac przepiséw okreslajacych
droge do szczescia, gdyz szczesScie indywidualne wyptywa z wtasnych
nikomu nieznanych prawidet, a przepisy zewnetrzne stanowia jeno
przeszkode i zapore” [Nietzsche 1994, 87].

Dzieki odkryciu tychze prawidet moze nastgpi¢ ponowne zwigzanie
cztowieka z doczesno$cia, ziemia, powr6t do dionizyjskiego ogladu
egzystencji, wtedy cztowiek odzyska utracong do siebie mito$¢ i bedzie
mogt stac sie autentycznym twdrca wiasnej egzystencji, afirmujac tym
samym istnienie, ktéore wypowiada sie poprzez niego. Boég
uniemozliwial twérczos¢, poniewaz w Swiecie stworzonym przez Boga
wszystko znajdowato sie, by tak rzec, na swoim miejscu, bedac
skierowane na realizacje okreslonego celu. Teraz, gdy Bog jest martwy,
cztowiek moze sta¢ sie autentycznym tworcg, ,nada¢ styl swemu
charakterowi (...) ogarng¢ wzrokiem ogot sit i stabosci swojej natury i
wprzegnal je w artystyczny plan az wszystko stanie sie sztukg; gdzie
nawet stabos$¢ zachwyca oko” [Nietzsche 2008, 189]. Tworczos¢ jest
wiec dla Nietzschego prawdziwg droga do umitowania samego siebie i
wyzwolenia z cierpien (ciezar przeszto$ci, sztywnej rozumnosci,
skierowanej przeciwko wszechzyciu moralnosci). Tworczos¢ jest
usankcjonowana przez ludzka wole, ktéra moze odtad samodzielnie
okresla¢ dalekosiezne cele i kreowac przychylne egzystencji wartosci,
bowiem jak zaznaczyliSmy wcze$niej, po upadku fundamentéw jedynie
cztowiek jest odpowiedzialny za siebie i za ziemie. To wola stwarza
grunt pod zgodnag z wewnetrzng konstytucja, mitujacg sama siebie i
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wyzwolong spod wtadzy tradycji jednostke [Nietzsche 2004, 76]. To
wola - nie Bog, nie rozum, nie historia - jest wyzwolicielem [tamze,
101]. Aby jednak mogta dokona¢ sie bezwarunkowa afirmacja samego
siebie, ,wiele cierpien tu trzeba i wiele przeistoczen” [tamze, 64].
Nietzsche okresla owe przeistoczenia mianem trzech przemian ducha,
symbolizowanych przez wielbtagda, lwa i dziecko [tamze, 21-22].
Pierwszy etap, przedstawiony na przyktadzie wielbtada, jest stadium
nieuswiadomionego zniewolenia. Cztowiek, podobnie jak wielblad, bez
zadnego sprzeciwu pozwala obtadowac siebie wielkimi ciezarami
(tradycyjne wychowanie, moralno$¢, rozumnos$¢), ktére sprawiaja, ze
poczyna postrzegaC sens swojego istnienia nie w radosnym
egzystowaniu, lecz noszeniu tych ciezaréw, pokornej stuzbie w ich imie.
Jednostka, konfrontujagc samg siebie z natozonymi na nig nakazami i
przepisami, pragnie dowie$¢ swej dobrej woli, ale im wiecej powinno$ci
zostanie na nig natozonych, tym bardziej stabnie az w koncu staje sie
niezdolna do dalszego dZwigania natoZzonych na nig ograniczen
wymagajacych rezygnacji z wtasnej drogi i biernego poddania sie
powszechnym tendencjom. Te tendencje wytwarzajg w jednostce
poczucie winy, zwatpienie w samg siebie oraz utrate autentycznosSci.
Postawa wielbtada jest jednak konieczna. Przejscie przez ten etap i
pelne doswiadczenie tego, czym jest zniewolenie duchowe, umozliwia
cztowiekowi wkroczenie na kolejng Sciezke, symbolizowang przez lwa:
,na pustyni dzieje sie druga przemiana: lwem staje sie duch, wolnos¢
pragnie sobie ztupic¢ i panem by¢ na wtasnej pustyni” [tamze, 22]. Lew,
ktorego Nietzsche okresla takze mianem wolnego ducha, tworzy zreby
dionizyjskiej koncepcji cztowieka, ktéry raz na zawsze uwalnia sie od
wszystkiego, co obce jego naturze i co chciatoby uchodzi¢ za catkowicie
state, niezmienne i absolutnie pewne. Wolny duch, odrzucajac
tradycyjne pragnienie pewno$ci, ostateczno$ci, i uwalniajgc sie od
wszelkich krepujacych go dotad wiezow, ,porusza sie wsrdd mozliwosci
i tanczy nad przepasciami” [Nietzsche 2008, 237]. Znaczy to, Ze rozwoj
wewnetrzny, ktéremu poddany jest wolny duch, zaktada najwieksze
niebezpieczenstwa, bo brak trwatych instancji rodzi
eksperymentatorstwo na sobie samym, co moze spowodowac rozstroj
wewnetrzny, przyczynic¢ sie do tragicznego konca jego indywidualnego
losu, sprawi¢, ,ze stanie sie zuchwalcg i szyderca, rozpustnikiem”
[Nietzsche 2004, 33-34]. Najwiekszym niebezpieczenstwem jest
ugrzezniecie w wolnos$ci, autonomii rozumianej jako zwyczajne
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uwolnienie sie od wszelkich wiezéw i nic poza tym, negacja
dotychczasowych struktur. Tak rozumiana wolno$¢ nie jest w stanie
ustanowi¢ niczego nowego, konieczne jest zatem kolejne samo
przezwyciezenie, spalenie sie we wilasnym ogniu, jak okres$la to
Nietzsche [tamZe, 48], nadanie swemu istnieniu pozytywnego ksztattu i
zwigzaniu go z konieczno$cig, egzystencja; zwigzanie indywidualne;j
woli - chcacej samg siebie i umozliwiajaca twdrczos¢ bedaca zrodtem
praw jednostki - z wszechobecng koniecznoscia znajdujaca sie we
wszechzyciu: ,”Byto” przetworzy¢ w ,Tak wtasnie pragnagtem!” - oto co
dopiero bym wyzwoleniem zwat!”[tamze, 101].

Jedynie taka perspektywa gwarantuje cztowiekowi catkowita mito$¢
do siebie i ziemi, bo wykazuje, ze stawanie sie, byt, nie jest porzadkiem i
prawem, jak chciatla dotychczasowa filozofia [Jaspers 1991, 4] - a tego
typu perspektywa wywotuje che¢ korygacji ,nieprawych” przejawow
istnienia, dominacji nad nimi i w konsekwencji nienawis¢ i odraze do
zycia jako czego$ ,niesprawiedliwego” - lecz kosmiczng (dionizyjska)
niewinnoScia, gdzie ,rzeczy wszelkie tancza” [tamzZe, 119] i gdzie
»~wszystkie rzeczy spetane sg ze sobg, splatane i zakochane w sobie”
[tamzZe, 229], a wiec ukazujg jedno$¢ w jej wielorakich przejawach.

Samoprzezwyciezeniu lwa i zespolenia sie z egzystencja odpowiada
figura dziecka: ,Dziecieciem stac sie jeszcze musisz, ale niewstydliwym”
[tamzZe, 107]. Przemiana lwa w dziecko wywotuje catkowita rezygnacje
z dualistycznie pojetej walki - to, co wewnetrzne (wola), walczy z
zewnetrznymi, $wiatowymi ograniczeniami (konieczno$¢) - i petnego
umitowania tak samego siebie, jak i wszystkich elementow
wszechzycia, ktére na gtebszym poziomie sg jednoscig [Benisz 2015,
323]. Nietzsche pisze wprost, ze dobro¢ jest ostatnim pokonaniem
samego siebie [Nietzsche 2004, 86] i ze ,oko wyzwolonego ducha
winno stac sie czyste - wiele z wiezienia i stechlizny: z tego trzeba sie
wyzwoli¢” [tamze, 33]. Owym wiezieniem jest kultura z jej tendencjami
do tltamszenia w czlowieku wszelkich przejawow oryginalnosci
(zrownywaniu go z masg) oraz wzbudzaniu wstydu i odrazy do siebie
za popedy bedace manifestacjg niewinnego w swej istocie wszechzycia.
Dziecko, nie bedac wypaczone przez destrukcyjng kulture, jest w stanie
postepowac i odczuwac zgodnie z wymogami przejawiajacego sie w
nim istnienia. Dziecko jest duchowo czyste, wobec czego afirmacja
egzystencji pozbawiona jest wulgarnej, samolubnej zmystowosci, co
pozwala na szczera, wyzbyta checi zawtaszczenia gloryfikacje zycia:
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,Niewinno$cia jest dziecie i zapomnieniem, jest gra, jest toczacym sie
pierScieniem, pierwszym ruchem, Swietego ,tak” méwieniem [tamze,
23]. W dziecku najdobitniej przejawia sie dionizyjska zywiotowos¢
egzystencji, stan wyjscia poza granice ludzkiego empirycznego ,ja”,
wystagpienia z granic wytworzonych przez kulture i odrodzenie sie w
nowym zyciu pojetym jako catos¢. Dziecko, bedac symbolem
egzystencji, ktora tworzy siebie przez siebie, przejawia sie poza
narzuconymi na ocean stawania sie wiezami, dzieki czemu otwiera sie
na mozliwos¢ nadcztowieka, ktéry tak zakreslit wtasny horyzont, tak
zorganizowatl chaos wewnatrz siebie [Hollingdale 2001, 123], Ze jest w
stanie przywroéci¢ cztowiekowi jego cel - egzystowanie gwoli
radosnosci - zwigza¢ go z ziemig i przywrdci¢ mu utracong mitos¢ do
siebie i do $§wiata [Nietzsche 1997, 102].

Podsumowujac, my$l Nietzschego stara sie przezwyciezy¢ racjonalny
dyskurs, ktéry wzbudzat w jednostce odraze do egzystencji i wstyd
badZz pogarde w stosunku do niej samej. Autor ,Radosnej wiedzy”,
twierdzac, ze kazdy z nas jest przejawem nie poddajacego sie
racjonalizacji zycia - wyjatkowa ekspresja natury - usiluje
zainspirowa¢ cztowieka do poszukiwania wtasnej, catkowicie
indywidualnej drogi, gdzie nastgpitoby zerwanie z tradycjg blokujaca
obecny w kazdym z nas potencjat i zespolenie z dionizyjska catoscig,
doczesnos$cig. Nietzsche naktania zatem do zaufania samemu sobie,
radowaniu sie wilasng egzystencjg i wykorzystywaniu jej mozliwoSci.
Doczesno$¢ jest przemijajaca, nietrwata, wobec czego naszej drodze
winna przysSwieca¢ bezwarunkowa mito$¢ do nas samych i istnienia, a
nie, jak dotychczas, surowa krytyka i che¢ korygowania wszystkiego, co
nie podpada pod oceniajgce i karzace instancje bedace wytworem
rozumu. Na miejscu narracji absolutystycznej i potepiajacej Nietzsche
wznosi narracje afirmatywng, dowarto$ciowujaca to, co ziemskie -
jedyng istniejgca rzeczywisto$¢, ktora mozna mitowac¢ - narracje
mowigca, ze tam, ,gdzie nie mozna kocha¢, tam nalezy mijac¢!”
[Nietzsche 2004, 129], a wiec dajaca S$wiadomos$¢ istniejacej
koniecznosci (fatum), we wszystkim, co sie staje. By osiggnac
zespolenie z istnieniem i mito$¢ do samego siebie, nalezy mitowac te
koniecznosc¢ i dziata¢ zgodnie z jej przejawami. Jedynie oglad tego typu
gwarantuje petng akceptacje i afirmacje tego, kim sie jest, czyli, jak
zaznaczyliSmy wczes$niej, ekspresja samego zycia, ktore dokonuje sie
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ponad wszelkim przerazeniem i wspoétcierpieniem, i poza dobrem i
ztem [Nietzsche 2003, 114].

W mysli tej, co warto zaznaczy¢, obecne s3 jednak pewne napiecia, na
co zwrocit uwage Karl Lowith [Lowith 1997, 156-157]. U Nietzschego
bowiem z jednej strony mamy do czynienia z wolno$cig rozumiang jako
autonomiczna wola jednostki, ktéra chce samej siebie, tworzy sama
siebie i jest zrédlem wilasnych praw, z drugiej natomiast z
wszechobecng koniecznoscia, ktéra zdaje sie, ze uchyla indywidualng
wolno$¢. Jak zatem pogodzi¢ odrzucajg tradycje jednostke (wole
niezalezng, stwarzajaca wtasne, nowe wartosci) z powszechnym fatum
(wiecznym powrotem tego samego)? Poprzez czerpanie racji swego
istnienia z wszechcatos$ci, ktorej jednostka jest przejawem (co zreszta
Nietzsche usituje osiggna¢, gdy omawia figure dziecka), czy w jaki$ inny
sposéb?

Wydaje sie wiec, Ze problematyka ta wymaga dalszych badan, co nie
wptywa jednak na to, Zze kazdy, kto chciatby osiggna¢ nowa jakos$¢
wiasnej egzystencji - wyzwoli¢ sie z wszystkiego, co obce jego naturze i
podaza¢ wtasng droga - odnajdzie w filozofii niemieckiego mysliciela
wiele warto$ciowych inspiracji.
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ABSTRACT
Love of oneself in Friedrich Nietzsche’s thought

The article focuses on the conception of human in Nietzsche’s thought,
especially on his category of self-affirmation. Nietzsche believes that
after destruction of traditional values it is possibile to love oneself fully
and unconditionally. He is trying to reinstate joy of existence to humans
and connect individual will with earthly life (wholeness). The figures of
free spirit, Overman and child are the ground to achieve this goal.

SLOWA KLUCZOWE: antropologia filozoficzna, Nietzsche, nadcztowiek,
Dionizos
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