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LITWA I LITWINI W OCZACH POLAKOW
PROPOZYCJE OPERACJONALIZACJI PROBLEMU
W KONTEKSCIE BADAN NAD SASIEDZTWEM

Celem artykulu jest zaprezentowanie jednego z wielu sposobow badania
miejsca, jakie Litwa i jej mieszkancy zajmujg w opinii Polakdéw. Za podstawe
postuza tu wyniki analizy pytan kwestionariuszowych bedacych empirycznym
przetozeniem tredci sktadajacych sie na wystepujace zazwyczaj w tym kontek$cie
pojecia postawy oraz obrazu.

Impulsem do podjgcia watku zasygnalizowanego w tytule bylo wrazenie
pewnego niedostatku rozwigzan teoretycznych i metodologicznych, ktére datoby
si¢ zastosowac na poziomie badan empirycznych — nie tylko zresztg w odniesie-
niu do kontekstu litewskiego, ale réwniez ogoélniej, tzn. gdy chodzi o badanie
sasiedztw narodowych. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze przedstawiona tu pro-
pozycja nie tylko jest ledwie jedna z wielu mozliwych, ale takze nie rosci sobie
pretensji do catkowitego ,,nasycenia” kategorii postawy badz obrazu. Nie trze-
ba tez uzasadnia¢ faktu, ze tego typu rozwigzania operacjonalizacyjne z natury
rzeczy sg ,,dzie¢mi swego czasu”, co oznacza, iz najlepszy nawet pomyst moze
by¢ nieaktualny w innych realiach. Wypada rowniez zauwazy¢, ze sposrdd trzech
pytan sktadajacych si¢ na definicje¢ operacyjna pojgcia — co zamierza si¢ obserwo-
wac, w jaki sposob bedzie si¢ to czyni¢ oraz jakie interpretacje zamierza si¢ nadac
réznym mozliwym obserwacjom' — ostatnie z nich potraktowano tu w sposob
marginalny. Taki zamyst wyptywa bezposrednio z celu artykutu, ktéry zasadniczo
nie obejmuje kwestii interpretacyjnych — ma on bowiem charakter wytacznie teo-
retyczno-metodologiczny, co oznacza, ze w ogole nie podjeto tu przedstawienia
wynikéw badan.

W zaprezentowanych ponizej rozwazaniach odwotano si¢ do doswiadczen
ptynacych z zabiegu operacjonalizacji rzeczonych terminéw, dokonanej na uzy-

"' E.Babbie, Badania spoleczne w praktyce, Warszawa 2004, s. 148.
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tek badan, ktore autorzy artykutu przeprowadzili wiosng i latem 2010 r. (wywia-
dy swobodne i kwestionariuszowe). Wprawdzie projekt ten zrealizowano wsrod
mieszkancéw Wroctawia, jednak niemal wszystkie pytania mogtyby by¢ adreso-
wane takze do respondentéw z innych czgsci Polski.

O naturze sasiedztw

Jednym z kluczowych poje¢ artykutu jest sasiedztwo. Rozwazajac t¢ kate-
gori¢ na plaszczyznie spolecznej, mozna zauwazy¢, ze sasiedztwa sg zjawiskiem
wystepujacym na wszystkich poziomach analizy: mikro, mezo oraz makro. Inte-
resujace nas tu sgsiedztwa narodowe sg przykladem zjawisk przebiegajacych na
poziomie makro. Konstytuuja je rézne wymiary: polityczny, gospodarczy, spo-
teczny, przy czym uwaga socjologa w sposob naturalny koncentruje si¢ na wza-
jemnych relacjach i postrzeganiu si¢ obu zbioréw spotecznych. Co zatem mozna
powiedzie¢ o sasiedztwach?

1. Sasiedztwa pehnig funkcje porzadkujaca. Wyodrebniajac, przyktadowo,
Polske 1 Polakéw sposrod szerszego kontekstu, srodowiska, dokonuje si¢ tego
zawsze przez pryzmat sasiadow i ich ojczyzn; granice tego, co nasze, jesteSmy
w stanie wyodrebni¢ zawsze i tylko wtedy, kiedy mozemy wskazac to, co nalezy
do sasiada. ,,0 ile sasiedztwa sg wyobrazane, wytwarzane i podtrzymywane z my-
$la o przeciwstawieniu ich okre$lonemu thu (w spolecznej, materialnej, sSrodowi-
skowej postaci), wymagaja one takze i wytwarzaja konteksty, na tle ktorych staja
sie zrozumiate™?,

2. Sasiedztwa sg zjawiskiem temporalnym®. Proces wyznaczania granic
wlasnego milieu jest w zasadzie permanentny, sktadaja si¢ nan zjawiska politycz-
ne (np. administracyjne wyznaczanie granic), ale tez kulturowe (migracja, asymi-
lacja, akulturacja).

3. Sasiedzi nie muszg by¢ widoczni. Sgsiadéw mamy zawsze, ale nie musza
to by¢ konkretne postaci. Moze to by¢ zreifikowany ,,inny”’, odpowiadajacy na-

2A. Appadurai, Nowoczesno$¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, Krakéw
2005, s. 273.

3 Ponizsze omowienie zaczerpnigto z artykutu: J. Makaro, Od przygranicznego do po-
nadgranicznego sgsiedztwa. Na przyktadzie Gubina i Guben, [w:] Polskie pogranicza w proce-
sie przemian, t. 1, red. Z. Kurcz, Watbrzych 2008, s. 127-130, ktory powstal w oparciu o m.in.
nastepujace pozycje: R. Gratho ff, Polskie sgsiedztwa, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1991, nr 4;
S. Vaitkus, Kim jest moj sgsiad?, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1991, nr 4; Z. Leszkowicz-
Baczynska, Koszty sgsiedztwa — percepcja korzysci i zagrozen mieszkancow miasta jako na-
stepstwo bliskiego polozenia granicy polsko-niemieckiej, [w:] Transgranicznos¢ w perspektywie
socjologicznej — kontynuacje i wyzwania, t. 2, red. J. Leszkowicz-Baczynski, Zielona Géra 2001;
A. Ktoskowska, Sgsiedztwo: miedzy widocznoscig a niewidocznoscig, ,,Kultura i Spoteczen-
stwo” 1991, nr 4.
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szym wyobrazeniom o jego cechach czy dyspozycjach do potencjalnych zacho-
wan w okreslonych okolicznosciach.

4. Sasiedztwa nie sg indyferentne. Nawet jesli nie znamy osobiscie sgsiadow,
nie pojawiajg si¢ oni w naszej codziennej praktyce, to sytuacji sgsiedztwa towa-
rzyszy emocjonalny tadunek, na przyklad sympatii, obcosci, zagrozenia.

5. Sasiedztwa narodowe (etniczne) moga by¢ interpretowane jako sasiedz-
twa kultur. Kultura jest tym czynnikiem, ktory sprzyja wyznaczaniu i utrzymy-
waniu granic. Mozliwe jest przenikanie kultury sasiada, ale cze¢sto w przypadku
konfliktu jest ona odrzucana.

6. Sasiedztwo jest szczegdlnym przyktadem funkcjonowania struktury
swojskosci 1 obcosci. Sagsiad jest obcy/inny nie bezwzglednie, ale w porownaniu
z nami, stanowi on lustro naszego $wiata.

Przedstawione twierdzenia teoretyczne stanowity inspiracj¢ dla postepowa-
nia badawczego, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci artykulu. W tym
miejscu natomiast, niezaleznie od bogactwa tresci w nich pomieszczonego, nalezy
zaznaczy¢, ze na gruncie polskich nauk spotecznych kategoria sgsiedztwa nie
nalezy do tych, ktére posiadaja dostatecznie opracowane zaplecze teoretyczne, co
zapewne tlumaczy jej niezbyt intensywng obecnos¢ w projektach badawczych.

Co wigcej, nie brak tu takze rozbieznosci co do pewnych elementow defi-
nicyjnych. Jak si¢ wydaje, jednym z nich jest kwestia bliskosci — nie do konca
jednoznaczna, i to przynajmniej z dwoch powodow. Przede wszystkim, jak pisze
Marek Ziodtkowski: ,,Jednym z podstawowych elementow stosunkéw migdzy sa-
siadami rozumianymi jako sasiednie grupy etniczne sg wiedza o kulturowe;j trady-
cji spotecznosci sgsiadow i1 postawy w stosunku do niej. Sgsiad to kto$ znajdujacy
sie w przestrzennej blisko$ci, ale jednoczesnie kto$ z kim ma si¢ pewien kontakt,
o kim posiada si¢ pewne informacje, z kim wchodzi si¢ w rozmaite interakcje™.

Takie rozumienie analizowanej kategorii wyklucza z jej obrebu relacje ce-
chujacy si¢, przynajmniej z jednej strony, oboj¢tnoscia i niewiedzg rownoczesnie.
Co wigcej, taka definicja nie uwzglednia potocznego, szeroko rozpowszechnio-
nego rozumienia pojecia sgsiedztwa, w ktérym zazwyczaj nie podejmuje si¢
kwestii owej wiedzy czy kontaktow; wrecz przeciwnie — mamy wszakze do czy-
nienia z wyrazeniem ,,chtodne sgsiedztwo”, stosowanym zresztg przede wszyst-
kim w kontekscie relacji migdzynarodowych. Juz w tym miejscu wypada zatem
zadeklarowac, ze zgadzajac si¢ z konieczno$cig definiowania pojg¢ wykorzysty-
wanych w poznaniu naukowym, stoimy rownocze$nie na stanowisku ograniczo-
nego modyfikowania ich potocznego sensu.

Oproécez blisko$ci — by tak rzec — komepetencyjno-emocjonalnej, zastanowie-
nia wymaga takze jej wymiar geograficzny. Odnoszac si¢ do przywotanego wy-
7ej ujecia sasiedztwa wedlug M. Zidtkowskiego, Kazimierz Kowalewicz dodaje

4M. Ziotkowski, Wspolnota przestrzeni i odmiennosé tradycji — sgsiedzkie kultury et-
niczne, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1991, nr 4, s. 59.
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bowiem, ze kategorii tej nie ograniczamy ,,jedynie do «styku» czy jedynie [do]
kontaktu wzdhiz granic ladowych. W pewnym uproszczeniu mozemy przyjac, ze
W tym rozumieniu naszym sgsiadem jest ten do kogo docieramy nie bedac zmu-
szonym wedrowac, podrozowaé przez inne terytoria, nie okazujac paszportu, nie
wykupujac zezwolen itp.” .

Stad tez w ramy owej kategorii przywotany autor wlacza nie tylko siedem
panstw, z ktorymi Rzeczpospolita Polska posiada granicg¢ ladowa, ale takze Da-
ni¢, Lotwe, Estonie, Finlandie i Szwecj¢. W tym akurat przypadku definicje t¢
wspiera poniekad praktyka na poziomie jezyka potocznego (por. ,,graniczy¢ przez
morze”), jednak trudno nie dostrzec, ze rowniez powyzsze zastrzezenie wykracza
poza powszechne rozumienie pojecia sgsiad.

Wydaje si¢, ze w powyzsze rozwazania — przywolane tu z koniecznosci
w mocno skroconej formie — wpisane jest pytanie o elementy, ktérym nalezy dac
prymat w dyskusji nad zakresem pojecia sgsiedztwo. Czy powinny nimi by¢
kwestie spoteczne, ktérym w naukach przyjmujacych taka wtasnie perspektywe
nie bez przyczyny poswigca si¢ sporo uwagi, czy moze nalezy skoncentrowac
si¢ na obiektywnych okoliczno$ciach natury administracyjnej badz geograficznej,
wspartych — jak to ma miejsce w niniejszym przypadku — potocznym rozumie-
niem danego terminu? Uznajac wagg obu typow racji, na uzytek niniejszego arty-
kulu opowiedziano si¢ za gradacyjnym charakterem pojecia sasiedztwo, ktore
w zaleznosci od odpowiadajacego mu poziomu wiedzy i emocji moze przybierac
charakter mniej lub bardziej ,,znanego” i wzbudzajacego mniejsze badz wigksze
napigcie emocjonalne. W konsekwencji, przyjeto tu takie rozumienie pojecia sg-
siedztwo, ktore obejmuje siedem — i tylko siedem — przypadkow relacji panstw
graniczacych z Polskg. Wprawdzie decyzja ta oznacza w istocie opowiedzenie
si¢ tu za racjami o charakterze administracyjnym, geograficznym i potocznym, to
jednak nalezy podkresli¢ takze fakt, ze wspolczesnie — przynajmniej w kontekscie
europejskim — trudno jest poda¢ przyktad sasiedztwa administracyjnego, ktoremu
towarzyszy catkowita ignorancja na ptaszczyznie spoteczno-kulturowe;.

Obraz, postawa, postrzeganie. Konceptualizacyjne
i operacjonalizacyjne dylematy w badaniu sasiedztwa

Zgodnie z praktyka badawcza, w ramach postrzegania narodu wyodrebnia
si¢ zazwyczaj trzy elementy, ktorym podporzadkowane sa bardziej szczegotowe
pytania. Autorzy badan nad obrazem Polski w Europie mowig tu, po pierwsze,
o wizerunku samego panstwa, ktdry wyznaczany jest przez ,,spontaniczne sko-

SK.Kowalewicz, Ukraina — jeden z naszych sgsiadéw, ,,Acta Universitatis Lodziensis”
1999, Folia sociologica 28, s. 42—43.
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jarzenia i opinie na temat konkretnych aspektow sytuacji w [danym] kraju”; po
drugie — o obrazie narodu jako pewnej catosci, pytajac o ,,poziom sympatii, po-
ziom dystansu oraz odrebno$¢/podobienstwo innego narodu”; trzecim elementem
jest za§ wizerunek jednostki, przez co mozna rozumie¢ m.in. ,.konkretne cechy
przypisywane przeci¢tnemu przedstawicielowi danego narodu™.

Badacze podejmujacy interesujaca nas tu problematyke — bez wzgledu na to,
czy poruszaja si¢ w paradygmacie ilosciowym czy jakosciowym — odwotuja si¢
takze do pojgcia postawa. Jak pisze Stanistaw Mika, pojecie to oznacza wzgled-
nie trwala strukture (lub dyspozycje¢ do pojawienia sig¢ takiej struktury) proceséw
poznawczych, emocjonalnych i tendencji do zachowan, w ktorej wyraza si¢ okre-
Slony stosunek wobec danego przedmiotu’. Owe komponenty wyodrebnione na
poziomie teoretycznym nie sg juz tak oczywiste na poziomie empirycznym, bo-
wiem ,,w $wiadomosci ludzkiej wspolnota »adresowego odniesienia« wigze nader
silnie poszczegolne komponenty postawy. Nasze postawy wobec «przedmiotow
znaczacych» sag w gruncie rzeczy (jesli wszystkie trzy komponenty sg w nich za-
rysowane) tak $ciSle powigzanymi zbitkami dyspozycji afektywnych, dyspozy-
cji behawioralnych i przekonan o naturze przedmiotu postawy, iz wyodrebnienie
ich na drodze analitycznej wymaga czgsto niemalego trudu. [...] Wigkszo$¢ ludzi
«ma po prostu postawe» wobec danego przedmiotu, to jest okreslony system pre-
dyspozycji do réznorodnego nan reagowania i to cz¢sto zarOwno poznawczego,
jak emocjonalno-oceniajacego, jak tez i behawioralnego, przy czym rdzne te ele-
menty do$§wiadczane sg tacznie w sensie wspolnoty ich przedmiotowego odnie-
sienia”®.

ZYozonos$¢ relacji miedzy obrazem a postawa dostrzegalna jest rowniez
w tym, Ze pytajac o elementy wiedzy, a takze o poziom sympatii, odwotujemy si¢
do komponentdéw obu interesujacych nas pojec¢ jednoczesnie. W przytoczonej de-
finicji obrazu mowa jest miedzy innymi o ,,spontanicznych skojarzeniach”, ,,od-
rebno$ci/podobienstwach”, ,,poziomie sympatii”, ,.konkretnych cechach”, ktore
z jednej strony stosunkowo tatwo poddajg si¢ pomiarowi, z drugiej za$ — z racji
swej tematycznej réznorodnosci — nie zawsze daja si¢ jednoznacznie przypisac do
jednej z dwoch dyspozycji wobec sgsiada: wiedzy badZz emocji. Ponadto, nie wy-
czerpujg one katalogu zagadnien bedacych tu przedmiotem zainteresowania, gdyz
nie uwzgledniaja wymiaru behawioralnego. Bardziej przydatne dla projektowa-
nego pomiaru okazuja si¢ natomiast, nieco sztucznie przez nas wyabstrahowane
z calej definicji, trzy poziomy (panstwo, nardd, jednostka), do ktorych obraz sie
odnosi.

M. Warchala, Polska i Unia Europejska — wiedza, stereotypy, sympatie i antypatie, [W:]
Obraz Polski i Polakow w Europie, red. L. Kolarska-Bobinska, Warszawa 2003, s. 67.

7S. Mika, Psychologia spoteczna, Warszawa 1981, s. 116.

8 S. N owak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spolecznych, [w:] Teorie
postaw: praca zbiorowa, red. S. Nowak, Warszawa 1973, s. 25.
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Skoro przyblizone zostaty dwa kluczowe pola semantyczne prowadzonych
tu rozwazan, wysilek nalezy teraz nakierowac na takie ustalenie relacji miedzy
obrazem a postawa, ktore znajdzie zastosowanie na poziomie empirycznym.
Najkrocej rzecz ujmujac, mozna moéwi¢ o postawie wobec wszystkich trzech
wymiarow obrazu. Uwzgledniwszy trzy komponenty postawy, mozna stworzy¢
dziewi¢¢ domen, ktore winny by¢ eksplorowane w postepowaniu badawczym.
Precyzujac, empirycznej weryfikacji poddane zostang: 1. Wiedza o panstwie,
2. Emocje wobec panstwa, 3. Dziatania wobec panstwa, 4. Wiedza o narodzie,
5. Emocje wobec narodu, 6. Dziatania wobec narodu, 7. Wiedza o jednostce
(przecigtnym przedstawicielu narodu), 8. Emocje wobec jednostki (przecigtnego
przedstawiciela narodu), 9. Dziatania wobec jednostki (przecig¢tnego przedstawi-
ciela narodu).

Problematyczno$¢ kategorii postawa i1 obrazu ujawnila si¢ juz na etapie
zmagan z pytaniem, co i jak mierzy¢, by moc zdiagnozowac¢ wyobrazenia Po-
lakéw na temat interesujgcego nas sasiedztwa RP oraz Litwy. Jako ze badajac
sasiedztwa narodowe w perspektywie spotecznej, zwraca si¢ szczegdlng uwage
na relacje 1 wzajemne postrzeganie sasiadow, nieuporzadkowany poczatkowo
zbidr r6znych propozycji zaczat si¢ przeksztatca¢ w systematyczne pytania ba-
dawcze: jaka jest wiedza badanych na temat Litwy i Litwinow?; jakie emocje
1 oceny wyrazaja badani na temat Litwy i Litwinow?; jakie dzialania podejmuja/
podejmowali badani wzgledem Litwy i Litwinow itd. W tych pytaniach zawie-
raja si¢ wszystkie wyodrebnione teoretyczno-empirycznie obszary, jednak pola
6-8 do pewnego stopnia wymykajg si¢ w omawianym badaniu empirycznemu
poznaniu. Jak si¢ bowiem wydaje, w odniesieniu do sgsiedztwa polsko-litew-
skiego sfera dzialan wobec narodu jest trudno przektadalna na realne zacho-
wania, gdyz wchodzityby tu w gre np. kroki podjete przez Polakow w obliczu
kataklizmu lub innych naprawd¢ doniostych zdarzen dotykajacych ogoétu lub
wiekszo$¢ Litwinow. Jesli za$ chodzi o wiedze¢ i emocje skierowane w strong
jednostki, problem polega na niemoznosci precyzyjnego oddzielenia od siebie
tych dwoch komponentdéw, co oznacza, ze elementy sktadajace si¢ na te pola
winny by¢ ujmowane tacznie. To za$§ taczy si¢ z niedookresleniem kategorii
»przecietny Litwin” — konstruktu, ktory nie ma swej obiektywnej reprezentacji
w istniejacej rzeczywistosci.

Przechodzac od konceptualizacji pojecia do jego operacjonalizacji, nalezy
skoncentrowac si¢ na wypehieniu treSciami mierzalnymi gtéwnej zmiennej oma-
wianego projektu badawczego, czyli postrzegania sagsiedztwa narodowego. Przy
pomiarze sgsiedztwa, bedacego cecha wiclowymiarows, istotne jest zbudowanie
indeksu cech, ktorych wartosci beda sktadaty si¢ na ostateczny obraz badanego
zjawiska. Zatem poszukiwania beda dotyczyly wskaznikow dla kazdego sposrod
wymiaréw czastkowych, ktore dadzg obraz polskiej perspektywy funkcjonowa-
nia sgsiedztwa polsko-litewskiego. Zmierzajac do tego celu, warto przyjrzec si¢
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trzem komponentom, w obrgbie ktorych kumuluja si¢ wszelkie tresci wyrazane na
temat danego obiektu.

Komponent poznawczy. Jak stwierdzono, badanie sasiedztwa w ujgciu socjo-
logicznym sprowadza si¢ zazwyczaj do analizy szeroko pojetych relacji migdzy
danymi spoteczenstwami; czescia tych stosunkow jest zas wiedza, bedaca jednym
z komponentdw pojecia postawa. W taki wlasnie sposob podszedt do problemu
np. K. Kowalewicz, ktory w konteks$cie Ukrainy pytal respondentow o kwestie
zwigzane z tamtejszymi elitami politycznymi, waluta, jezykiem, zabytkami kultu-
ry, turystyka czy miejscowosciami historycznymi’. Pytania te dotykaja kwestii
funkcjonowania panstwa oraz wytworow kultury narodu. Trudniej natomiast jest
sformutowa¢ pytania o wiedz¢ na temat przecigtnego sasiada, jako ze, na przy-
ktad, odpowiedz na pytanie, jaki jest przecigtny Litwin, nie bedzie identyfikowac
wiedzy, a raczej wyobrazenia i stereotypy.

Komponent emocjonalno-oceniajacy. Aby poznaé¢ aktualny ksztalt sgsiedz-
twa polsko-litewskiego, nalezy sprobowac opisac, jak badani postrzegaja panstwo
sasiada, spoteczenstwo (nardd) oraz przecigtnych mieszkancow. Za istotne uzna-
ne zostaty tu takie zmienne jak: ogdlna charakterystyka Litwy i Litwinow, a takze
dostrzegane podobienstwa i roznice miedzy Polakami i Litwinami oraz Polska
1 Litwa. Zastosowano tu zaréwno pytania otwarte, jak i zamknigte w postaci dy-
ferencjalu semantycznego. W odniesieniu do tych pierwszych ciekawe wydaje
si¢ to, w jakich obszarach badani zechcieli opisywac¢ sasiadow — charakterolo-
gicznym, fizycznym, intelektualnym, historycznym, gospodarczym, cywilizacyj-
nym etc., 1 na jakim poziomie — indywidualnym czy zbiorowym. Funkcja py-
tan zamknietych byta natomiast redukcja potencjalnych probleméw zwigzanych
z udzielaniem odpowiedzi na pytania otwarte. W zaleznosci od odpowiedzi re-
spondentéw, mozna bedzie méwi¢ o ksenosceptycyzmie badz ksenoentuzjazmie
badanych. Wskaznikami postaw wobec przecigtnego sasiada, czyli ,,uogélnione-
go Litwina”, beda odpowiedzi na poszczegodlne pytania pomieszczone na skali
Bogardusa.

Wazne dla relacji sgsiedzkich sg rowniez emocje, jakimi darzg si¢ jednost-
ki. Dlatego pytano respondentdw o lubienie sgsiada, ale rowniez o przekonanie,
czy sasiad lubi nas. Informacje o pozytywnej badz negatywnej kolektywnej jazni
odzwierciedlonej sg wszakze istotnym elementem ogodlnego nastawienia wobec
sasiada.

Wreszcie trzecia bateria pytan w ramach tego komponentu dotyczyta postrze-
gania Litwy: oceny jej pozycji w UE, NATO oraz poziomu rozwoju cywiliza-
cyjnego. To kwestie wazne w kontek$cie najnowszej, zaledwie dwudziestoletniej
historii polsko-litewskiego sasiedztwa.

Komponent behawioralny. Poczynione wczesniej zalozenie o gradacyjnym
ujeciu sasiedztwa pozwala stawiac hipoteze o ,,stabym sasiedztwie”, ktora zdaje sig

*K.Kowalewicz, op. cit., s. 43-46.
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by¢ intencja stuszng wobec trudno$ci wskazania obszaréw, w ktorych sagsiedztwo to
bytoby realizowane behawioralnie. Aby zbada¢ zachowania badz dyspozycje do za-
chowan, postanowiono zastosowac¢ skale Bogardusa, ktora stuzy do badania dystan-
su spotecznego i pozwala pozna¢ sktonnosci badanych do okreslonych zachowan
wzgledem litewskich sgsiadow (poziom jednostek). W tym punkcie zadano rowniez
pytania o zachowania turystyczne badanych i miejsce Litwy w obszarze tego typu
aktywnos$ci (poziom panstwa). Nie skonstruowano natomiast pytan dotyczacych
podejmowania dziatan wobec calego narodu (cho¢ potencjalnie sa one mozliwe).

Sasiedztwo polsko-litewskie: teoretyczne ujecie problemu

Zastanawiajac si¢ nad tym, jak Litwe i Litwindw postrzega si¢ nad Wisla, za-
lozy¢ mozna, ze mamy tu do czynienia z natozeniem si¢ na siebie watkow przyna-
leznych do rozmaitych — by tak rzec — blokow tematycznych i skojarzeniowych,
posiadajacych w oczach Polakow réznego typu zabarwienie emocjonalne. Nie
wnikajagc w sposob, w jaki kwestie te widza respondenci, mozna zaproponowac
nastepujace ich uporzadkowanie:

1. Watek geopolityczny, wyrazajacy si¢ specyficznym potozeniem Litwy
jako czesci battyckiego ,korytarza” w ramach NATO, Unii Europejskiej oraz
uktadu z Schengen. Cztonkostwo w tych uktadach jest niewatpliwym atutem Li-
twy, jednak — patrzac z polskiej perspektywy — odchylenie owego ,.korytarza”
w kierunku potnocno-wschodnim, a wigc w strong europejskich peryferii, a takze
,wcisniecie” Litwy migdzy Biatorus$ i obwdd kaliningradzki w warstwie skojarze-
niowej traktowac nalezy raczej jako okoliczno$¢ niekorzystna.

2. Watek dawnych polskich Kresow, ktory na fali nostalgii wywolywa¢ moze
nad Wistg pozytywne skojarzenia. Owa zakonserwowana w czasie, pielegnowa-
na tam polskos$¢, wyrazajaca si¢ m.in. wyobrazonymi badz realnymi wytworami
kultury materialnej i niematerialnej, moze jednak budzi¢ takze inne refleksje, gdy
spojrze¢ na to dziedzictwo z perspektywy wspotczesnosci i jej ,,wymogow”, np.
mentalnych czy tych zwigzanych z architektura.

3. Z punktem poprzednim taczy si¢ kolejny — watek mniejszosci polskiej
na Wilenszczyznie, ktora od powstania niepodleglej Litwy nie jest w stanie uzy-
ska¢ praw naleznych mniejszosci narodowej zyjacej w europejskim, a zarazem
unijnym, panstwie'’. Co wigcej, kwestia ta, wraz z tym, jak swego czasu dos¢
wyrazi$cie podjeto ja w polskiej prasie'', moze mie¢ w przysztosci dodatkowe

10 Por. Z. Kurcz, Mniejszosé¢ polska na Wilenszczyznie. Studium socjologiczne, Wroclaw
2005.

' Wedlug rozmowcow ,,Gazety Wyborczej” z rzadu i MSZ, ,Litwa jest krajem, z ktorym
mamy dzi$ najgorsze stosunki w Europie”; J. Pawlicki, Dzigcielina nie pata, ,,Gazeta Wybor-
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konsekwencje, jesli chodzi o szeroko rozumiany wizerunek Litwy i Litwinow
w RP — nawet w wypadku ostatecznego rozwigzania kwestii wilenskich Pola-
kéw w zgodzie ze wspotczesnymi standardami. Nalezy tu jednocze$nie pamigtac
o tym, ze ewentualne wspolczucie kierowane przez Macierz w stron¢ mniejszo-
$ci polskiej na Litwie nie przektada si¢ na stosunek, z jakim jej przedstawiciele
spotykaja si¢ w Polsce, a ktory najkrocej okres§lic mozna jako pogarda wobec
,»Ruskich”.

4. Elementem jednoznacznie pozytywnym mogtoby by¢ dziedzictwo wspol-
nej przesztosci. Tu jednak problem polega na tym, ze w obu krajach jest ono
odmiennie postrzegane i waloryzowane. Jak si¢ bowiem wydaje, to, ze stosunek
Litwinéw do Rzeczpospolitej Obojga Narodow wcigz jest dosy¢ wstrzemigzli-
wy, nie moze pozosta¢ bez emocjonalnego rezonansu wsrdéd Polakow. To w tym
konteks$cie nalezy rozpatrywac fakt, ze takze wspolczesnie Polska nie stanowi dla
Litwy istotnego punktu odniesienia — i to niezaleznie od tego, czy chodzi tu wy-
lacznie o przesztos¢, czy moze takze o nieumiejetnos¢ przedstawienia przez RP
swemu poétnocno-wschodniemu sgsiadowi interesujacej oferty.

5. Kwestig, ktora budzi przede wszystkim (o ile nie wylacznie) negatyw-
ne skojarzenia, jest dostrzegalne w litewskim krajobrazie spoteczno-kulturowym
dziedzictwo rosyjskie i radzieckie, np. obecnos¢ jezyka rosyjskiego w przestrze-
ni publicznej, rysy ,,cztlowieka sowieckiego™” oraz fakt bycia niegdy$ czescia
ZSRR. Przypuszczalnie niewielkie znaczenie ma tu okolicznos¢, iz takze nad Wi-
sta dostrzec mozna slady owego homo sovieticus, jak rowniez to, ze w swej masie
Litwini nie godzili si¢ na podleglos¢ swego kraju Zwigzkowi Radzieckiemu. Wy-
daje sie, ze taczace si¢ z owymi pierwiastkami odium bycia czescig kulturowego
Wschodu wcigz ma pewnag site razenia.

Zasygnalizowane wyzej wybrane okolicznos$ci nie utatwiajg postawienia hi-
potezy dotyczacej charakteru sgsiedztwa polsko-litewskiego, przy czym nie cho-
dzi tu tylko o przewagg elementow wywotujacych emocje negatywne nad tymi,
ktore odwrotnie oddziatujg na odbiorcg, ale takze o samg ambiwalencje skojarzen.
Jednoczesnie, tego typu niejednoznaczno$é przypuszczalnie nie jest specyfikg ani
analizowanego tu sgsiedztwa, ani tez — ogolniej — sgsiedztw RP. Tezie tej tylko po-
zornie moglby przeczy¢ spoteczny wizerunek relacji polsko-wegierskich (,,Polak,
Wegier — dwa bratanki...”). Po pierwsze bowiem, w mysl przyjetej w artykule de-
finicji, nie mozna w tym przypadku mowic o sgsiedztwie, po drugie zas — zasadne
wydaje sie pytanie, do jakiego stopnia relacje te cechuja si¢ rzeczywista wiedza
1 zainteresowaniem, a do jakiego ksztaltowane sg one przez mit, a wigc fenomen
skadinad istotny dla dwustronnych relacji migdzy narodami, jednoczesnie jednak
ujmujacy je — jak w przypadku polsko-wegierskim — w sposob wyidealizowany.

cza”, 16-17 X 2010. Mozna si¢ zastanawiaé, czy rzeczywiscie chodzito tu o Europg, a nie o Unig
Europejska, jednak nie zmienia to faktu, ze oficjalne stosunki polsko-litewskie sg w impasie, to zas,
na zasadzie kuli $niegowej, przelozy¢ si¢ moze na relacje spoteczne.
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Omowienie tresci narzedzia badawczego

Istotg niniejszej czgscei jest prezentacja sposobu, w jaki dokonano przetozenia
teoretycznych aspektow obrazu i postawy — a wigc owych dziewigciu pol po-
wstatych po skrzyzowaniu ze sobg komponentéw obu poj¢¢ — na pytania, ktore
zadawano respondentom. Zgodnie z tym, co powiedziano wcze$niej, pytania te
potraktowane zostang tacznie, tj. bez przypisywania ich do poszczegolnych wy-
miaréw obu rzeczonych poje¢¢, cho¢ z zachowaniem ich wewngetrznego zrdzni-
cowania tematycznego, ktore ponizej dosy¢ arbitralnie ujeto w ramy dziesigciu
punktow. Nalezy rowniez odnotowaé, ze ponizsze omoéwienie jest wypadkowa
pytan zadanych respondentom na obu etapach zrealizowanych przez autoréw ba-
dan: wywiadéw swobodnych i wywiadoéw kwestionariuszowych.

1. W ramach pierwszego bloku tematycznego — geograficzno-administracyj-
nego, proszono respondentow o wymienienie wszystkich sgsiadéw Polski, przy
czym jesli w grupie tej nie znalazta si¢ Litwa, zachgcano do ponownego namystu
(,,moze jeszcze jakies panstwo?”’). Chodzito tu bowiem nie tylko o okreslenie, jak
wiele 0sOb pamigta o tym kraju, ale takze o to, czy pominigcie Litwy wynikato
z niedopatrzenia, czy tez — jesli nie pojawita si¢ ona rowniez za drugim razem —
byt to sygnal na temat mato wyraznej pozycji, jaka panstwo to zajmowato w swia-
domosci osoby badanej. Nastgpnie proszono respondentéw o wskazanie Litwy na
konturowej mapie Polski oraz jej najblizszego sasiedztwa, i rowniez w tym miej-
scu mozliwe byto ,,drugie podejscie”. Kontynuacje tego watku stanowito pytanie
o stolicg Litwy, przy czym interesowano si¢ tu takze odpowiedziami niewtasci-
wymi, ktore — jak mozna przypuszcza¢ — pokazujg szerszy kontekst geograficz-
ny badz kulturowy, na jakim badani umieszczaja poéinocno-wschodniego sasiada
RP. Rozwinigciem tego punktu byta za$ prosba o wymienienie innych litewskich
miast. Jak si¢ wydaje, do niniejszego bloku wypada przypisac takze pytanie o ofi-
cjalnie obowigzujaca na Litwie walute.

2. W dalszej czgsci wywiadu, postugujac si¢ technikg dyferencjatu seman-
tycznego, pytano, jaka, wedlug respondenta, jest Litwa, co bylo czeScig bloku
poswigconego charakterystyce tego panstwa. Interesowano si¢ tu nastepujacymi
przymiotnikami i ich przeciwienstwami: biedna, cywilizowana, mata, demokra-
tyczna, rolnicza, zachodnia, brzydka oraz tradycyjna.

3. Istotng wigzke tematyczng stanowily punkty dotyczace charakterystyki
obu narodow. Przede wszystkim pytano wigc, czy respondent dostrzega migdzy
nimi jakie$ roéznice, w przypadku odpowiedzi twierdzacej proszac o jej rozwi-
nigcie. Tego typu informacje probowano wydoby¢ takze w dalszej czesci wy-
wiadu, postugujac sie dyferencjatem semantycznym. Proszono tu respondentow,
aby ocenili, ktore z ponizszych kwestii taczg Polakéw i Litwinow, ktore zas ich
dziela: jezyk, kultura, historia, postaci, politycy, sasiedztwo, cztonkostwo w Unii
Europejskiej, obawy przed Rosja, doswiadczenia niepodleglosciowe, poziom zy-
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cia, interesy czy poziom wzajemnego zainteresowania. Dopelienie tego punktu
stanowita natomiast prosba, aby badani ogolnie scharakteryzowali Litwindw (py-
tanie otwarte).

Jak si¢ wydaje, waznym zrédlem informacji dotyczacym specyfiki obu naro-
dow moze by¢ réwniez pytanie, czy, zdaniem respondenta, Polacy lubig Litwinow
1 vice versa, oczywiscie wraz z prosba o uzasadnienie swych opinii. Poza celem
jawnym — zorientowania si¢ w stanie wiedzy badanych na temat relacji polsko-
-litewskich — w pytaniu tym realizowano rowniez pewien cel ukryty. Mialo ono
— jak to juz sygnalizowano w cze$ci teoretycznej — stanowic okazje dla nieskrepo-
wanego konwenansami wyrazenia sagdow Litwie 1 jej mieszkancom nieprzychyl-
nych, a ktore z jakich§ powodéw byly dotychczas przez respondenta skrywane.
Zatozono bowiem, ze tego typu postawy — o ile oczywiscie miatyby one mie¢
wsrdd badanych swa reprezentacje — moga by¢ wyrazone, gdy pytanie nie od-
zwierciedla nastrojow respondenta, lecz — ogotu spoteczenstwa.

4. Jesli chodzi o poznanie stosunku badanej osoby wzgledem Litwina jako
jednostki, zdecydowano si¢ wykorzystac skale dystansu spotecznego (skala Bo-
gardusa). Pytano wigc respondenta, czy zgodzilby sie, aby Litwin: odwiedzit Pol-
ske jako turysta; zamieszkal w tym panstwie na state; otrzymat obywatelstwo
RP; pracowal razem z respondentem; byl jego najblizszym sasiadem; nalezat do
rady miejskiej w miescie zamieszkania respondenta; kierowat firma, w ktorej on
pracuje; wszedt do grona jego najblizszych przyjaciot oraz stat si¢ cztonkiem naj-
blizszej rodziny osoby badanej (poprzez matzenstwo z jej dzieckiem).

W innym miejscu wywiadu raz jeszcze postuzono si¢ technika dyferencjatu
semantycznego, pytajac o atrybutu przecietnego Litwina. Lista ta zawierata na-
stepujace cechy (i ich przeciwienstwa): pracowity, nietolerancyjny, nowoczesny,
niewyksztatcony, efektywny, nieuczciwy, zyczliwy, schludny, niereligijny, nieod-
powiedzialny, zdyscyplinowany oraz antypolski.

5. W badaniach interesowano si¢ takze skojarzeniami na poziomie potocz-
nym, stad zdecydowano si¢ zapyta¢ o artykuty kulinarne, jakie Polacy moga wia-
za¢ ze swym poinocno-wschodnim sgsiadem. W ramach potencjalnych odpowie-
dzi spodziewano si¢ takich wiktuatéw, jak: kwas chlebowy, babka ziemniaczana,
chlodnik litewski, bliny, chleb litewski, kartacze, kiszka ziemniaczana, sekacz
oraz napoj alkoholowy ,,999”. Watek ten mozna zatem ujmowac jako wyjscie
naprzeciw jednostek zainteresowanych wytworami litewskiej rzeczywisto$ci dnia
codziennego.

W ramach warstwy skojarzeniowej postanowiono pomiesci¢ rowniez kwestie
litewskich atrakcji turystycznych. Zakres odpowiedzi obejmowat tu: Wilno (rozu-
miane ogolnie), cmentarz na Rossie, Gore Trzech Krzyzy, Ostra Brame, Kowno,
Niemen, Mierzej¢ Kuronska, Polage, Gore Krzyzy, (ogodlnie) pojezierze oraz Dru-
skienniki.

6. Powyzszy watek eksploatowano zreszta w oparciu o kilka pytan bada-
jacych wyobrazenie na temat Litwy jako miejsca atrakcyjnego turystycznie.
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Swoistym wstepem do tego punktu byta prosba skierowana do respondenta, aby
wymienit panstwa, w ktorych kiedykolwiek byt (doprecyzowanie tego punktu
stanowito pytanie wprost odnoszace si¢ do Litwy, o ile panstwo to nie zosta-
fo wymienione). Osoby, ktore przyznaty, ze w kraju tym nie byly, indagowano
o przyczyny takiego stanu rzeczy — koszty, dystans od Wroctawia, klimat, brak
wiedzy na temat tamtejszych atrakcji turystycznych, nieznajomos¢ osob chetnych
wyruszy¢ w tamta strong oraz prze$wiadczenie, ze nie jest to popularny kieru-
nek. (Jednoczesnie zwracano uwagg, czy osoby, ktore wskazywaty tu na pierwszy
badz drugi powdd, nie zadeklarowaty wczesniej odwiedzin panstw uchodzacych
za atrakcyjne, a przy tym dosy¢ drogich i/lub lezacych daleko od stolicy Dolnego
Slaska — co oznaczatoby jakas forme kamuflazu dla swej ignorancji czy nawet
niecheci wzgledem Litwy). Jesli chodzi o respondentow, ktdrzy maja juz za soba
wizyte na Litwie, interesowano si¢ ich liczbg oraz charakterem. W tej ostatniej
kwestii brano pod uwage nastepujace cele: wycieczka turystyczna, wyjazd stuz-
bowy, odwiedziny rodziny, odwiedziny znajomych oraz tranzyt.

Jak si¢ wydaje, w oparciu o odpowiedzi na zaprezentowang wyzej bateri¢
pytan nawigzujacych do komponentu behawioralnego, mozna probowac rekon-
struowac portret Litwy jako ,,realnego” bytu — konkretnego miejsca, wzgledem
ktorego trzeba si¢ wykaza¢ konkretnymi dziataniami wlasnymi: wizytg lub po-
wstrzymaniem si¢ od niej. Niezaleznie od podjetej w tym wzgledzie decyzji, dzie-
ki zglebieniu tych wlasnie kwestii otrzymujemy wazny wskaznik miejsca Litwy
w $wiadomosci Polakow.

7. Nastepna wigzka pytan koncentrowata si¢ na kwestiach geopolitycznych.
Przede wszystkim zapytano tu, czy Litwa jest cztonkiem Unii Europejskiej, nastep-
nie za§ — poinformowawszy o tym fakcie osoby, ktore tego nie wiedziaty — indago-
wano badanych, czy dobrze si¢ stato, ze kraj ten nalezy do Wspodlnoty. Analogiczne
pytania sformutowano tu réwniez w odniesieniu do cztonkostwa Litwy w NATO.

8. W kolejnym bloku tematycznym przyjrzano si¢ historycznemu wymia-
rowi relacji polsko-litewskich. Przede wszystkim w ramach pytania otwartego
probowano dociec, czy badane osoby majg jakies$ skojarzenia dotyczace wspdlnej
przesztosci lub terazniejszosci. Jako ze w tego typu badaniach wazng rol¢ trady-
cyjnie odgrywaja kwestie historyczne, wtasnie o nie spytano w dalszej kolejnosci,
spodziewajac si¢ wskazan na: zagrozenie krzyzackie, Uni¢ w Krewie, Bitwe pod
Grunwaldem, Uni¢ Lubelska, wspdlne panstwo (Rzeczpospolita Obojga Naro-
dow), spory terytorialne w okresie miedzywojennym, zagrozenie rosyjskie (ra-
dzieckie) czy istnienie mniejszo$ci polskiej na Litwie. Z punktem tym tacza si¢
takze skojarzenia dotyczace postaci, wsrdd ktorych najwazniejsze to: Wiadystaw
Jagielto, ksiaz¢ Witold, Longinus Podbipigta (posta¢ z Ogniem i mieczem), 0so-
bistosci z rodu Radziwitow, Adam Mickiewicz, Tadeusz Konwicki, Jozef Pitsud-
ski, Stanistaw Moniuszko, Jerzy Giedroyc czy Czestaw Milosz.

Majac na wzgledzie dwustronne relacje, zdecydowano si¢ takze zadac pyta-
nie dotyczace jezyka, w jakim moze porozumie¢ si¢ Polak z Litwinem. Pomijajac
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odpowiedzi wskazujace na mowe Szekspira — narzg¢dzie komunikacji niezwigzane
ze wspblnymi dziejami — interesowano si¢ tu stopniem $wiadomosci odrebnosci
jezyka polskiego i litewskiego. Inaczej mowiac, czy przedstawiciele obu narodéw
w sytuacji kontaktu mogliby, zdaniem os6b badanych, porozumiec¢ si¢ ze sobg na
zasadzie ,.kazdy mowi po swojemu i jako$ si¢ dogadujemy” (czyli przez analogie
do podobienstwa jezyka polskiego i, na przyktad, czeskiego), czy moze komuni-
kacja ta miataby przebiega¢ po polsku, co bytoby sygnatem, ze Litwini, w odczu-
ciu respondenta, powinni zna¢ ten jezyk. Uwzgledniono tu takze wskazania na
jezyk rosyjski, ktory jednak moze stanowi¢ rozwigzanie tylko w odniesieniu do
starszych pokolen.

9. Rowniez kwestia wspotczesnych relacji polsko-litewskich podjeta zosta-
ta w trakcie przeprowadzonych rozmow. Przede wszystkim spytano responden-
tow, czy dostrzegaja w tym wzgledzie jakie$ problemy, w przypadku odpowiedzi
twierdzacej proszac o jej rozwiniecie. Spodziewano si¢ tu nastgpujacych wska-
zan: sprawa polskiej inwestycji w Mozejkach, (ogolnie) sytuacja mniejszosci
polskiej na Litwie, (konkretnie) oryginalna pisownia polskich nazwisk czy nazw
miejscowosci, resentymenty historyczne (w tym np. pocztowki poréwnujace Pit-
sudskiego do Hitlera) oraz obawy o przysztos¢. (Pierwszej z tych kwestii — in-
westycji w Mozejkach, poswiecono zreszta odrebne pytanie, w ktérym badano
najogdlniejsza w tym wzgledzie wiedzg respondentéw).

Abstrahujac od kontekstu dwustronnego, postanowiono rowniez spytac, czy
respondent styszat w ostatnim czasie o jakichkolwiek wydarzeniach spotecznych
badz politycznych na Litwie (w przypadku odpowiedzi twierdzacej — proszono
o specyfikacje). Jako ze watek ten mial na celu zorientowanie si¢ w stopniu zna-
jomosci elementdow biezacej rzeczywistosci panujacej u pdinocno-wschodniego
sasiada RP, mysl te kontynuowano, pytajac, czy, generalnie rzecz biorac, Polacy
duzo wiedzg o Litwie. Co wigcej, w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej,
probowano rowniez dociekac, jak to si¢ dzieje, ze raczej niewiele wiemy o tym
panstwie i jego mieszkancach. Jak si¢ wydaje, przyczyn takiego stanu rzeczy szu-
ka¢ mozna m.in. w fakcie, Ze kraj ten zbyt rzadko pojawia si¢ w mediach i szkole;
w tym, ze Litwa nie jest interesujaca; w poprawnym charakterze stosunkow dwu-
stronnych'?, a takze w niewielkim znaczeniu politycznym tego panstwa.

10. Jedynym punktem problemowym ograniczonym do mieszkancow Wrocta-
wia, gdzie zrealizowano referowane tu badania, byto pytanie o to, czy 6w nadodrzan-
ski grod wyréznia si¢ w konteksécie Litwy w jakikolwiek sposob sposrod innych
polskich miast. W przypadku uzyskania tu odpowiedzi twierdzacej, proszono o jej
rozwinigcie. Istotg tego pytania byto uzyskanie ogdlnego rozeznania, jesli chodzi
o skojarzenia respondentow z mitem dawnych Kreséw wschodnich, ktoérych miesz-
kancy zostali po Il wojnie swiatowej przesiedleni na ziemie zachodnie i potnocne.

12 Badania zrealizowano w okresie maj-lipiec 2010 r., kiedy kwestia nie najlepszych oficjal-
nych stosunkow polsko-litewskich nie byta jeszcze szerzej obecna w mediach.
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Podsumowanie

Raz jeszcze wypada podkresli¢, ze teoretyczne i metodologiczne rozwigzania
przyjete na uzytek niniejszego artykutu w zadnej mierze nie aspiruja do miana
rozstrzygajacych i ostatecznych. Tego typu refleksji zdaje si¢ zresztg sprzyjac juz
sam fakt, ze odwolujac si¢ w badaniach do cze¢sto przeciez wykorzystywanych
w socjologii poje¢ obraz i postawa, natrafiono na niejakie trudnosci, jesli cho-
dzi o wyznaczenie ostrej granicy dzielacej zakresy obu terminéw. Znaczaca jest
tu niemozno$¢ precyzyjnego przypisania poszczegdlnych pytan kwestionariuszo-
wych do jednego i tylko jednego wymiaru danego pojecia, bowiem realnie nasze
postawy wobec sasiedniego panstwa czy narodu sa kompilacja tresci intelektual-
nych i afektywnych, ktore powoduja okreslone zachowania — w zwiazku z czym
opisujac zawartos¢ narzgdzia badawczego, tego typu wysitkow klasyfikacyjnych
w ogole nie podejmowano.Zasygnalizowane powyzej teoretyczno-metodologicz-
ne trudnos$ci w badaniu postrzegania sasiedztw narodowych oraz proponowane
ich rozwigzania uzna¢ nalezy za argument przemawiajacy za koniecznoscig eks-
ploracja tej tematyki. Tylko konfrontacja teorii i empirii pozwoli z jednej strony
udoskonali¢ warsztat socjologa, z drugiej — poznac obszary stabo do tej pory opi-
sane.





