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TRADYCJE EKUMENICZNE W DZIEJACH POGRANICZA
POLSKO-UKRAINSKIEGO

We wstepie do niniejszego artykutu warto w pierwszej kolejnosci zdefinio-
wac pojecie pogranicza polsko-ukrainskiego. Najlatwiej siegnagé w tym celu po
encyklopedie i stowniki, gdzie odnajdujemy zwykle najprostsze ujecie pogra-
nicza okres§lanego, jako ,.teren nad granica panstwa”'. Obok pojecia ,,pograni-
cze” spotykamy wyraz bliskoznaczny ,kresy”. Tyle stowniki. Jednak obecnie
dysponujemy kilkoma bardzo juz rozbudowanymi definicjami sformutowanymi
przez wybitnych badaczy tego zagadnienia. W ujeciu Andrzeja Sadowskiego po-
granicze jest kategorig badawcza zwigzang ,,przede wszystkim z obszarem poto-
zonym na obrzezach panstw oraz zréznicowanym etnicznie i kulturowo”. Uklady
etniczno-kulturowe pogranicza sa zwykle bardzo trwale. Za A. Gltadyszem mozna
stwierdzi¢, iz obszary pogranicza moga by¢ traktowane przez sasiednie narody,
jako ,,szaniec” (obrona przed obcoscia), ,,przyczotek” (teren zdobyty, jako etap
do dalszej ekspansji) oraz jako ,,pomost” (przejScie do wymiany wzajemnej war-
tosci materialnych i duchowych) Tematyka pogranicza nie sprowadza si¢ tylko do
roznych form miedzyetnicznego wspotzycia. Zderzenie kulturowe promieniuje na
catoksztalt wartosci, postaw i1 zachowan spotecznych. Maja one swoje okreslone
odzwierciedlenie w gospodarce, zyciu spoltecznym, postawach zyciowych, sym-
patiach, antypatiach, migracjach, w zyciu politycznym. Sytuacja pogranicza rodzi
tez nowe wartos$ci, postawy i zachowania, nieredukowalne do tych, jakie mozna

v Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1979, s. 764.

2 Kresy to czeé¢ kraju lezaca blisko granicy, zwlaszcza dawne polskie pogranicze wschod-
nie; poczatkowo stanowiska wojskowe na pograniczu Podola i Ukrainy, strzegace Rzeczpospolita
przed najazdami tatarskimi, motdawskimi i kozackimi, z czasem kresy zaczely oznacza¢ pogranicz-
ne ziemie potudniowo-wschodnie. Po rozbiorach Polski nazwe¢ kresy nadawano wszystkim pro-
wincjom wschodnim dawnego panstwa, stopniowo takze innym ziemiom przygranicznym”, Nowa
encyklopedia powszechna PWN, t. 3, Warszawa 1995, s. 554. Zob. pochodzenie tego okreslenia,
A.Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1979, s. 266.
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spotka¢ w etnicznie jednorodnych uktadach. Wyrazam przekonanie, Zze groma-
dzenie i upowszechnianie wiedzy spotecznej na temat pogranicza jest spotecznie
wazne, konieczne z punktu widzenia warto$ci pluralizmu i demokracji”. A. Sa-
dowski wyrdznit trzy podstawowe aspekty pogranicza. Pierwszy z nich zwigzany
jest z okreslonym terytorium. Pogranicze jest zawsze jakim$ okreslonym teryto-
rium. Jak pisze A. Sadowski pogranicze jest to ,,obszar, terytorium, na ktorym
realizuje si¢ okreslony typ wspoétzycia dwoch lub wigcej grup etniczno-kulturo-
wych. W czasach, kiedy podziaty i odrebnosci terytorialne taczg si¢ z uktadami
panstwowymi, pogranicze w tym znaczeniu odnosi si¢ do panstwa i obejmuje
obszary nadgraniczne, obszary polozone na obrzezach panstwa”. A. Sadowski
wyr6znia dwa typy pogranicza roéznicujgc je na pogranicza stykowe i przejscio-
we. Autor tak je charakteryzuje ,,na tle na ogot niewielkiego obszaru pogranicza
stykowego, zasi¢g terytorialny pogranicza przejsciowego jest przewaznie bardzo
znaczny. Obejmuje cala strefe przejSciowa uksztattowang w wyniku historyczne-
go kontaktu dwu lub wiecej kultur”.

Drugie znaczenie pogranicza A. Sadowski powigzat ,,z r6znego rodzaju for-
mami wspoélzycia migdzy przedstawicielami dwu lub wiecej grup etniczno-kul-
turowych. Wspoélzycie traktujemy szeroko, jako ztozone, uksztaltowane histo-
rycznie i kulturowo formy kontaktow migdzy grupami etniczno-kulturowymi, od
skrajnej odrebnosci i towarzyszacej jej wzajemnej separacji do swoistej harmonii
wspotzycia spotecznego. Wspotzycie migdzy grupami etniczno-kulturowymi nie
jest tylko cecha pogranicza. Wystepuje ono wszedzie tam, gdzie istnieje zr6zni-
cowanie etniczno-kulturowe. [...] Wspolzycie spoleczne na pograniczach prze-
waznie nie ma charakteru partnerskiego. Przewaznie wigkszos¢, jaka jest grupa
dominujaca, narzuca swoja kultur¢ mniejszosciom narodowym. W tej sytuacji
pogranicze staje si¢ obszarem dazen do dominacji jednej grupy i zachowania
wiasnych wartoséci kulturowych drugiej”. W kategorii pogranicza A. Sadowski
dostrzegl rowniez szczegolny typ czlowieka. Jest to cztowiek ,,dwoch lub wiecej
kultur. Zaktadamy, ze zjawiska i procesy wzajemnego przenikania, naktadania si¢
lub innych form zderzenia kulturowego ksztattujg w dtuzszym etapie czasowym
nowy typ cztowieka, z wlasciwa mu $wiadomoscig™.

W ujeciu Jerzego Nikitorowicza to obszar styku, przemieszania si¢ przynaj-
mniej dwoch odmiennych, zamknietych centrow kulturowych. Jest to zawsze ob-
szar ,,pomi¢dzy” centrami, gdzie dochodzi do ich przezwyci¢zenia, przekroczenia
1 zaistnienia réznorodnos$ci, konfrontacji wzajemnej ,,innosci”. Autor tak o tym
pisze ,,Pogranicze najczesciej wiaze si¢ z obszarami pomigdzy centrami, pomig-
dzy tym, co znajduje si¢ na granicach i przynaleze¢ moze do obu centréw, zacho-
dzac na siebie. Opuszczajac centrum, ktore najczesciej jest sztywne 1 zamknigte,
wchodzimy do obszaru zréznicowan, innosci i odmiennosci, gdzie mozemy po-

3 http://soc.uwb.edu.pl/index (dostep 5 III 2006); A. Sadowski, Pogranicze. Studia spo-
teczne. Zarys problematyki, [w:] Pogranicze, t. 1, Biatystok 1992, s. 5.
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rownywaé, odkrywaé, wykazywaé zdziwienie, negocjowac itp.”* Tak rozumiane
pogranicze ma kilka aspektow: terytorialny, kulturowy, interakcyjnosci komuni-
kacji miedzyludzkiej, ztozonosci aktoéw $wiadomosci jednostki zamieszkujacej
pogranicze’.

W ujeciu Grzegorza Babinskiego pogranicze to ,,co$ innego niz granica,
zwlaszcza granica panstwowa [...]. Pogranicze to obszar pewnego potcienia, prze-
strzen, na ktorej wystepuje przenikanie i wzajemne przeplatanie si¢ roznych ludz-
kich zbiorowosci i ich kultur”®. Autor wyodrebnia trzy ,,rodzaje” pogranicza: 1.
»pogranicza miedzy podobnymi”; 2. pogranicza jako ,.kresy”, ktére wystepuja na
granicach cywilizacji; 3. pogranicza pozbawione ,,wyraznego o$rodka dominuja-
cego”, ktore Babinski okresla, jako ,,pogranicza lokalne™”.

Zgodnie z tymi definicjami pogranicze polsko-ukrainskim to obszar, gdzie
dochodzito do wspdtistnienia dwoch narodow oraz przezwyciezenia, przekrocze-
nia dzielgcej Polakéw i Ukraincdéw granicy wyznaczonej przez dwa podstawowe
centra kultury europejskiej: Rzym i Bizancjum. Pogranicze istniato tam, gdzie to,
co tacinskie 1 greckie, polsko-ukrainskie ulegato natozeniu si¢ na siebie, przemie-
szaniu w wymiarze: etnicznym, religijnym i kulturowym®. Obecnie tak rozumia-
ne pogranicze nie istnieje. Uleglo ono katastrofie w okresie I wojny $wiatowej
i jest obecnie pograniczem narodowym, gdzie oba narody spotykaja si¢ ze soba
w pasie nadgranicznym oraz w granicznych miastach: Lwéw, Przemys$l. Dawne
pogranicze jest granica dwoch narodow i panstw. Z tego powodu obecnie brak
,»ludzi pogranicza” rozumianych, jako jednostki o niejednoznacznej tozsamosci
kulturowej lub narodowej’. Idac dalej tym tropem mozna nawet powiedzieé, iz
dzi$ tak rozumiane pogranicza sa nie tylko zniszczone, ale i coraz miej potrzeb-
ne. Dzieje si¢ tak z powodu przemian cywilizacyjnych w XX w.. Doprowadzity
one, bowiem do radykalnego zblizenia poszczegdlnych centrow cywilizacyjnych
w Europie. Poprzez to maja one coraz wigkszy dostep do siebie wzajemnie, bez
posrednictwa — jak to bylo wczesniej — ich obszaréw pogranicznych. Obecnie
wymiana warto$ci miedzy chrzescijanskim Wschodem i Zachodem w Europie nie
dokonuje si¢ na konkretnych obszarach styku ich peryferii. Miejsca te nie sg juz
potrzebne w takim stopniu, jak to byto wczesniej. Zadecydowaty o tym wspodtcze-
sne srodki masowej komunikacji.

W tak zdefiniowanym pojeciu pogranicza polsko-ruskiego mozna wyrdznic
kilka aspektow. Pierwszym z nich jest to przestrzen geograficzna pogranicza chrze-

4J.Nikitorowicz, Pogranicze. Tozsamos¢. Edukacja miedzykulturowa, Biatystok 1995,
s. 11.

5 Ibidem, s. 11-14.

¢ G. Babinski, Pogranicze polsko-ukrairskie. Etnicznosé, zréznicowanie religijne, tozsa-
mos¢, Krakow 1998, s. 49.

7 Ibidem, s. 50.

8 A.Sadowski, Pogranicze...,s. 5.

°G.Babinski, op. cit.
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Scijanstwa wschodniego (prawostawne, unia) i zachodniego (katolicyzm obrzadu
facinskiego) na ziemiach pogranicza polsko-ruskiego. Pogranicze to mozemy
wyznaczy¢ w postaci obszaru niemajgcego wyraznej granicy, na ktorym w przez
wieki przenikaty si¢ wzajemnie dwie kulturowe tradycje chrzescijanskie prawo-
stawia 1 katolicyzmu. Mozemy wskazac¢ ,,graniczne” punkty tego swoistego od-
rgbnego terytorium. W jego zachodniej czesci beda to: Przemysl, Krosno, Sanok,
Bielsk Podlaski, Siedlce i ich odpowiedniki na jego wschodzie: Kamieniec Podol-
ski, Kijow, Ostrég, Lwow. Punkty ten wyznaczyliSmy na podstawie materialnych
sladow gtownie w postaci zachowanego dziedzictwa architektury bizantynskiej,
ktore przetrwaly jeszcze wzdtuz wschodniej granicy wspolczesnej Polski, oraz
na podstawie pozostatosci architektury tacinskiej na Ukrainie Zachodniej. Mo-
zemy dostrzec wielowiekowy proces rozszerzania si¢ pogranicza. Jego poczatek
nastapil w drugiej potowie XIV w. w momencie przylaczenia ziem Ksigstwa Ha-
lickiego do Korony Polskiej przez Kazimierza Wielkiego, a apogeum nastgpito
w 1569 r., w momencie zintegrowania ziem ukrainskich w granicach Kroélestwa
Polskiego, ktore wraz z Wielkim Ksigstwem Litewskim utworzyty I Rzeczpospo-
lita. Od 1648 r. nastgpit proces stopniowego kurczenia si¢ tego pogranicza. Jego
kierunek byt odwrotny do poczatkowej ekspansji. Mozemy wskaza¢ wydarzenia,
ktore miaty decydujace znaczenie w tym procesie: wojny kozackie zapoczatko-
wane w 1648 r., podzial Ukrainy miedzy Rzeczpospolita i Rosje w 1686 r.; rozbio-
ry Rzeczpospolitej, I 1 Il wojna §wiatowa. Obecnie to terytorium skurczyto si¢ do
bardzo niewielkiego obszaru. Jest on ,,ngdznym” fragmentem wielokulturowego
$wiata zniszczonego ostatecznie w czasie i po zakonczeniu drugiej wojny $wiato-
wej. Drugi wymiar pogranicza polsko-ukrainskiego to wymiar etniczny zwigzany
z przenikaniem si¢ etnosu polskiego na Wschodzie i ukrainskiego na Zachodzie
tego obszaru. Najwazniejsze problemy z tym zwigzane to: mieszane malzenstwa,
rozwoj $wiadomosci narodowej w XIX w., konflikt narodowosciowy w XX w.,
scisly zwiazek przynaleznosci spotecznej z podziatami narodowosciowymi. Trze-
ci wymiar to specyficzna kultura bedaca efektem przenikanie si¢ na tym obszarze
dwoch kultur cywilizacji europejskiej: greckiej i tacinskiej. Pogranicze polsko-
ruskie posiadato swoj wyrazny aspekt religijny, poniewaz wspomniana wczesniej
granica cywilizacyjna byta jednocze$nie granicg migdzy chrze$cijanstwem bizan-
tynskim 1 tacinskim, a wigc migdzy katolicyzmem i prawostawiem. Kwestie re-
ligijne nabierajg obecnie duzego znaczenia. Zwigzane jest to z procesami, jakie
nastgpily po II Wojnie Swiatowej na pograniczu polsko-ukrainskim. Polacy na
Ukrainie i Ukraincy w Polsce to mniejszosci, ktore w niktym stopniu zamieszkuja
obszary odpowiadajace kategorii ,,pogranicza”. W tej sytuacji tozsamo$¢ narodo-
wa jest §cile zwigzana z przynalezno$cia Ukraincow do Kosciota prawostawnego
i greckokatolickiego, a Polakéw do Kosciota rzymskokatolickiego. Scisty zwia-
zek religii 1 poczucia odrebnosci narodowej wida¢ wyraznie w Polsce w $rodo-
wisku ukrainskim. Wynika on z sytuacji, w ktorej znalezli si¢ Ukraincy w Polsce
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po I wojnie $wiatowej'®. Pogranicze polsko-ukrainskie w efekcie byto obszarem
spotkania katolicyzmu i prawostawia, a zarazem kultury bizantynskiej i tacinskiej
a tym samym kultury polskiej i ukrainskiej.

Pogranicze polsko-ukrainskie, jako miejsce konfrontacji dwoch cywilizacji
chrzescijanskich: bizantynskiej i tacinskiej, cyrylicy i alfabetu tacinskiego, cywi-
lizacji zachodnioeuropejskiej i wschodnioeuropejskiej jest predysponowane do
badan nad ekumenizmem. Jest to jednak zjawisko charakterystyczne dla XX w.,
ktorego celem jest dialog i doprowadzenie do petnej jednosci chrzescijan W tym
znaczeniu dotyczg przeszlosci i moze pojawi¢ si¢ zarzut anachronizmu. Wbrew
pozorom ekumenizm jest tak dawny jak daleko w przeszto$¢ siegaja podziaty
w chrzescijanstwie i proby jego przezwyciezenia. Ekumenizm nie jest zjawiskiem
az tak radykalnie nowym, iz nie mozna dostrzec intencji, wysitkow, dazen eku-
menicznych w minionych wiekach!!. Dazenie do jednosci chrzeScijanstwa jest
zjawiskiem towarzyszacym ,,0d zawsze” chrzescijanstwu narazonemu u swych
poczatkdéw na dezintegracje w postaci schizm, herezji. Istnieje, wiec ekumenizm
XX w. oraz jego historyczne formy z przesztosci. Problemem jest jedynie jak zi-
dentyfikowa¢ autentyczny ekumenizm i odrozni¢ go od dazen do jednosci chrze-
Scijanstwa majacych na celu unifikacje oraz wykorzystywanie idei jednosci do
osiggnigcia celow jej przeciwnych: nawracaniu z jednego wyznania na drugie,
dazenia do dominacji jednego Kosciota nad drugim. Zgodnie z tym dazeniami
ekumenicznym beda wszelkie inicjatywy majace na celu, dialog dogmatyczny,
kompromisowe uzgodnienia umozliwiajagce wzajemna tolerancje wyznaniowa.

Chrzest i malzenstwo — sakramenty jednosci chrzescijanskiej

Gdy poszukujemy $wiadectw 1 §ladéw dazen ekumenicznych na pograniczu
polsko-ukrainskim, musimy zwrdci¢ uwage na wzajemne uznawanie waznosci
sakramentow, a szczegdlnie chrztu. Byto to bowiem podstawa uznawania przed-
stawicieli innego wyznania za chrzescijan. Wsrdd teologow katolickich, waznos¢
sakramentu chrztu udzielanego w Kosciele prawostawnym, szczeg6lnie propago-
wat ks. Stanistaw Orzechowski (1566)". Nalezy uzna¢ go za typowa postaé pol-

10 Szczegblnie istotne sg tutaj badania G. Babinskiego, przedstawione w pracy Po-
granicze polsko-ukrainskie. Etnicznosé, zroznicowanie religijne, tozsamosc¢, Krakow 1998. Autor
przeprowadzit badania socjologiczne na wspolczesnym stykowym pograniczu polsko-ukrainskim,
poszukujac struktur tozsamosci narodowej. Wynika z nich, ze religia jest glownym zrodlem tozsa-
mosci narodowe;j.

). Gryniakow, Historyczne tradycje ducha ekumenizmu w Polsce, [w:] Ku chrzescijan-
stwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, red. W. Hryniewicz, J. S. Gajek, S. Koza, Lublin 1996,
s. 357-370.

2H. E. Wyczawski, Orzechowski Stanistaw, [w:]Stownik polskich teologéw katolickich,
t. 3, red. H. E. Wyczawski, Warszawa 1982, s. 265-271. Zrodta i podstawows literature przedmiotu na
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sko-ukrainskiego pogranicza. Czynimy tak z tej prostej przyczyny — pochodzit
on z rodziny mieszanej wyznaniowo i narodowo$ciowo z okolic Przemysla. Jego
matka byta corka prawostawnego duchownego. Z swego ruskiego pochodzenia byt
bardzo dumny, traktowat je, jako wazne dziedzicowo kulturowe, cze$¢ swej ducho-
wej tozsamosci, ktorej nie chciat si¢ wyzby¢. Dzietem, w ktorym Orzechowski bro-
nit waznos$ci chrztu prawostawnych, byt napisany w 1544 r. traktat pt. Baptismus
Ruthenorum®.

Po stronie prawostawnej ekumeniczny walor sakramentéw sprawowanych
w Kosciele katolickim i prawostawnym uznawatl metropolita kijowski Piotr Mo-
hyta (1596-1647). W swych pismach dat wyraz szczegdlnie przekonaniu, iz dwa
z nich: chrzest i matzenstwo nie moga by¢, ze swej istoty, oddzielone od prze-
stania ekumenicznego. Szczegolnie wyraznie wida¢ takich dzietach jak Lithos'
i Trebnik'®>. Mohyta réznice dzielace katolikéw i prawostawnych w praktyce udzie-

temat Orzechowskiego podat A. S. F e n c z ak, Ziemia przemyska a polski nurt unionizmu katolickie-
gow XVIw., [w:] Polska — Ukraina, t. 2, red. S. Stgpien, Przemysl 1994, s. 35-37.

3 A. Kaim, Ekumenizm w dobie renesansu. Jednosé Kosciola w ujeciu Stanistawa Orze-
chowskiego, Lublin 2002, s. 36—42.

4 AIO0Z, abo Kamier z procy Prawdy Cerkwie Swietey Prawostawney Ruskiey. Na skrusze-
nie fatecznociemnej Perspektiwy albo raczey Paszkwilu od Kassiana Sakowicza, bytego przedtyn
kiedys Archimandrite Dubienskiego Unita, iakoby o bledach, Haerezyach, y Zabobonach Cerkwie
Ruskiey w Uniey nie bedqgcey, tak w Artikutach wiary, iako w Administrowaniu Sakramentow y
inszych obrzgdkach i Ceremoniach znayduigcych si¢, Roku Panskiego 1642 w Krakowie wydanego.
Wypuszczony przez pokornego Oyca Euzebia Pimina, Kijow 1644, s. 4 (przedruk w: AFO3P, cz. 1,
t. 9, KieBs 1893, s. 1-414); zob. Kazanie Mohyty o chrzcie Chrystusa, C. [ony 6 e B, Kuesckuii
mumpononum IlempMoeuna, t. 2: Ilpunosicenus, Kues 1898, s. 318.

15 EYXOAOI Twnanbomonumeocnosvunu Tpeonuxn, Kuis 1646. Fotokopie:Eexonozionanbomon
umsocnosunu Tpeonux, red. A. Xyxoscekuii, Kanbeppa-Mrouxen-Ilapuwx 1988; Esxonozcionarbomo-
sumoscuosunu ITpebnux, red. O. Topbau, Opera Facultatis Theologicae, Universitas Catholica Ucra-
inorum S. Clementis Papae, t. 66, Romae 1988. Podobnie jak w Trebniku, waznos$¢ chrztu chrzescijan
i powigzanie — tego 1 innych sakramentoéw — z jednoscia Kosciota odnajdujemy we wspotczesnych do-
kumentach ekumenicznych. W sakramencie chrztu dostrzega si¢ szczegdlnie obecno$¢ misterium jed-
nosci chrzescijan. Wida¢ to na przyktadzie sakramentow inicjacji chrzescijanskiej, a szczegdlng tego
egzemplifikacja jest sakrament chrztu. Zob.: Dekret o ekumenizmie, nr 3 (,.ci [...] co wierzg w Chry-
stusa i otrzymali waznie chrzest pozostaja w jakiej$, cho¢ niedoskonatej wspolnocie ze spotecznoscia
Kosciota katolickiego™), s. 22; Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, nr 8, s. 15; Dokument Komisji
Wiara i Ustréj Swiatowej Rady Kosciolow ,, Chrzest — Eucharystia — Urzqd KoScielny”, Lima 1982,
,»Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 1983, R. 1; zob. A. Skowron ek, Wzajemne uznanie chrztu,
eucharystii i postugiwania duchowego — rzymski punkt widzenia, [w:] Ku chrzescijanstwu jutra. Wpro-
wadzenie do ekumenizmu, red. W. Hryniewicz, J. S. Gajek, S. J. Nabywaniec, Lublin 1996, s. 598-602;
Chrzest, Eucharystia i postugiwanie duchowne w oczach prawostawia (Ustalenia migdzyprawostaw-
nego sympozjum nt. Dokumentu z Limy w Brooklin, USA), przet. P. Jaskota, [w:] Ku chrzescijanstwu
Jutra..., s. 602-607 (szczegolnie s. 605); Chrzest. Dokument z Akry, Warszawa 1982, s. 8; prawo-
stawno-katolickie uzgodnienia z Bari (1987), nr 33, 46, 5 i Ballanad 1993 ( nr 10 i 13). Komentarze
na ten temat: W. Hryniewicz, Trud i nadzieja. Proba bilansu pietnastolecia dialogu katolicko-
prawostawnego, [w:] Ku chrzescijanstwu jutra..., s. 557-568 (szczeg6lnie 563-564); A. Nossol,
Teologiczne podstawy jednosci, [w:] Ku chrzescijanstwu jutra..., s. 53—63 (szczeg6lnie 59-63).
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lania sakramentu chrztu (udzielania sakramentu chrztu w trzeciej osobie przez ka-
ptana, braku chrzcielnic, chrztu przez potrdjne zanurzenie) traktowat, jako drugo-
rzednie wobec tej samej w obu Kos$ciotach istoty — uczynienia cztowieka czton-
kiem Kosciota przez wiaczenie ochrzczonego cztowieka w uczestnictwo w darach
zbawczych'®. Przy tym Mohyta przyznawal, ze powtorny chrzest katolikow jest
praktykowany w Moskwie, lecz interpretuje to, jako reakcje na wczesniejsza re-
baptyzacj¢ prawostawnych przez katolikow. Jako przyktady wymienia ponowny
chrzest prawostawnych kandydatek na zony polskich wladcéw, np. Zofii, czwartej
zony Jagietty (Grodno 1442 r.).

Uniwersalizm chrze$cijanski dgzen unijnych

Proby dialogu katolicko-prawostawnego na obszarze spotkania kultury pol-
skiej i ukrainskiej narodzity si¢ juz na przetomie XIV i XV w. i przybraty forme
dazen do zjednoczenia obu rozdzielonych w 1054 r. Kosciolow. Bylto to konse-
kwencja utworzenia federacji polsko-litewskiej. W jej nastgpstwie katolicy i pra-
wostawni stali si¢ podanymi wspolnego wiadcy, ktory dazyt do skonsolidowania
Polski i Litwy poprzez uni¢ prawostawia z katolicyzmem. Pierwsze proby reali-
zacji tych zamierzen nastapity w 1396 r.. Planowano wowczas zwotanie prawo-
stawnego synodu, ktory miat zaja¢ si¢ sprawa zjednoczenia. Apogeum tych dazen
nastapito w 1418 r., kiedy z inicjatywy krola Whadystawa na soborze w Konstan-
cji, zjawila si¢ trzystuosobowa delegacja KosSciota prawostawnego z metropoli-
ta kijowskim Grzegorzem Camblakiem na czele. Jej uroczysty wjazd nastgpit
19 11 1418 r., za$ w tydzien po6zniej odbyla sie audiencja delegacji u nowo wy-
branego papieza Marcina V. Metropolita Grzegorz Camblak wygtlosit w imieniu
delegacji przemdwienie, w ktorym domagat si¢ przywrocenia jednosci. Unia mia-
ta obja¢ zarowno prawostawnych podanych Jagietty jak i wszystkie inne Koscio-
ly prawostawne, na czele z patriarchatem w Konstantynopolu. W celu realizacji
tych zamiarow domagat si¢ zwotania soboru ekumenicznego, na ktéry dosztoby
do wspdlnych uzgodnien zjednoczeniowych. Szczegdlnie wazne bylo tutaj pra-
gnienie wykorzystanie do celow ekumenicznych momentu zakonczenia schizmy
na Zachodzie — co wlasnie nastgpito w Konstancji. Dla metropolity Grzegorza
byt to dogodny moment przypomnienia o koniecznos$ci zniesienia tzw. schizmy
wschodniej (1054 r.) — przewrdcenia jednos$ci miedzy Rzymem i Konstantynopo-
lem'”. Nastepnie uwzglednié¢ nalezy proby recepcji Unii Florenckiej (1438-1439)
w drugiej potowie XV w. Federacja jagiellonska byta jedynym panstwem, gdzie
probowano dokonac recepcji Unii Florenckiej w drugiej potowie XV w. W prze-

16 Lithos..., s. 6.
'"H. Finke, Acta Concilli Constanciensis, t. 2, Munster 1923, s. 166.
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ciwienstwie do Moskwy, kijowscy prawostawni metropolici — Grzegorz, Miza-
el, Jozef I probowali w duchu Unii Florenckiej utrzymaé rownoczesng zalezno$¢
swej metropolii od Konstantynopola i Rzymu's.

Bardzo wazne sg dazenia ekumeniczne w drugiej potowie XVI w., np. Kon-
stantyna Ostrogskiego (1525-1607) dialog z przedstawicielami Ko$ciota katolic-
kiego w latach 1581-1593' oraz rozmowy z protestantami w latach 1595-1597.
W ekumenicznym zblizeniu katolicyzmu i prawostawia wazng rol¢ spehito szkol-
nictwo, a zwlaszcza Akademia w Ostrogu. Ekumenicznej analizie nalezy podac
dazenia prawostawnego episkopatu do jednosci z Kosciotem katolickim w latach
1590-1595%.

Kolejnym okresem, w ktorym wystapity proby katolicko-prawostawnego dia-
logu w Rzeczypospolitej byly lata 1623—1648. Wynikato to posrednio z checi
zblizenia migdzy unitami i prawostawnymi. Nastgpito to po trzydziestu latach od
zawarcia w 1596 r. unii brzeskiej; w okresie ostrych konfliktéw w Rzeczpospo-
litej miedzy zwolennikami i przeciwnikami jednosci z Rzymem. Unia z 1596 .
doprowadzita do podzialu Kosciota prawostawnego?'. Ta niejednoznaczna sytu-
acja rodzila nieustajacy konflikt religijny na wschodzie Rzeczypospolitej*. Na-
rastajacy gwattownie konflikt unicko — prawostawny uswiadomil koniecznosc¢
jego przezwycig¢zenia samym unitom. Mysl te podjat jako pierwszy metropolita
unicki J. Welamin Rutski (1613-1637)%. On to do konca swego zycia byt upartym
promotorem idei zjednoczenia obu wschodnich wyznan, oraz inspiratorem i pomy-
stodawcg planu pojednania. Do pierwszego powazniejszego zblizenia i wspolnych
rozmoOw na temat pojednania i zjednoczenia migdzy unitami i prawostawnymi do-
szto w 1623 r. Po tych pierwszych nieudanych pertraktacjach metropolita Rutski
postanowit je kontynuowac. W tym celu, w roku 1624 wystat do Kijowa specjalng
delegacj¢. Uzgodniono wowczas wstepny ksztatt funkcjonowania unicko-prawo-

8 0.Halecki, Od Unii florenckiej do Unii brzeskiej, t. 1, przet. A. Niklewicz, Lublin 1997,
s. 116-168; W. Hryniewic z, Prekursor unijnych dgzen Rusinow. Memoriat unijny metropolity
Mizaela (1476), ,,Biuletyn Ekumeniczny” 1993, nr 3, s. 34-49.

9 T. K em p a, Konstanty Wasyl Ostrogski wobec katolicyzmu i wyznan protestanckich, ,,Od-
rodzenie i Reformacja w Polsce” 1996, s. 17-36; M. M e I nyk, Ksigze Konstantyn Ostrogski jako
prekursor wspotczesnego dialogu ekumenicznego, [w:] Prawostawie, red. J. Drabina, Krakow 1996,
s. 41-59; 1d e m, Zagadnienia soteriologiczne widziane w Swietle projektu unii Konstantyna Ostrog-
skiego, [w:] Polska — Ukraina, t. 4, red. S. Stgpien, Przemysl 1998, s. 97-142.

2W. Hryniewicz, Soteriologiczny ekskluzywizm u podstaw uniatyzmu. ,,Studia Theolo-
gica Varsoviensia” 1991, nr 2, s. 34-49; M. Melnyk, Spor o Zbawienie, ,,Nomos” 1996, nr 16,
s.33-83; id e m, Swiatla przesztosci, ,,Wiez” 1996, nr 8, s. 117-136.

2 A.Mironowicz Kosciél prawostawny i unicki w Rzeczpospolitej w latach 1596-1648,
,,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 1996, nr 5, s. 26-37.

2 J.Rzotica, Kosciél unicki w okresie panowania Wazéw (1596-1668), [w:] 400-lecie Unii
brzeskiej, red. A. J. Zakrzewski, Czg¢stochowa 1996, s. 37-57.

B K. Chodynicki, Kosciéf prawostawny a Rzeczpospolita. Zarys historyczny 1370-1632,
Warszawa 1934, s. 453-454.
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stawnego patriarchatu. Miat on przybra¢ forme¢ nowej metropolii sktadajacej sie
ze zjednoczonych metropolii halickiej — prawostawnej i1 kijowskiej — unickie;j.
Wybdr patriarchy nastgpi¢ miat na synodzie, a nastepnie zosta¢ potwierdzony przez
papieza. Ustalenia te miaty charakter projektu wstepnego i miaty by¢ przedmio-
tem dalszych dyskusji**. Do nastgpnych prob wznowienia pertraktacji unicko-
prawostawnych doszto w 1626 r. Zaistnialy one ponownie na forum sejmowym
w roku 1629%. Motorem ponownej inicjatywy unijnej byt niestrudzony metropo-
lita Rutski®®. Planowat on wspolny synod, ktéry miat powroci¢ do planéw z 1623
1 1626 r., a wiec do sprawy powstania nowego patriarchatu w Rzeczypospolite;.
Metropolita unicki wysunat na stanowisko patriarchy kandydatur¢ prawostawnego
Piotra Mohyly. Pod jego wptywem Zygmunt III postanowit zwota¢ kolejny wspol-
ny sobor unicko-prawostawny we Lwowie w 1629 r. Mimo, iz te zamierzenia nie
powiodty si¢, w Kijowie doszto do zwotania prawostawnego synodu, ktory miat
by¢ przygotowaniem do wspolnego soboru we Lwowie?’. Przedmiotem obrad byty
roéznice miedzy obu Kosciotami wschodnimi, proba ich przezwyciezenia, wysta-
nie upowaznionej do dyskusji na temat jednosci delegacji do Lwowa?*. Tenden-
cje ekumeniczne wystapity rowniez za panowania Wtadystawa IV (1632—1648).
O odnowieniu dgzen unijnych w Kosciele prawostawnym w tym okresie, w gtow-
nej mierze zadecydowata polityka wyznaniowa nowego wiadcy. Gdy wstepowat
na tron, posiadat niewatpliwie dosy¢ skrystalizowang wizj¢ porozumienia mig-
dzy wszystkimi chrzescijanskimi dominacjami w Rzeczypospolitej®. Wychodzit
z zatozenia koniecznosci tolerancji i nadrz¢dnos$ci dobra Rzeczypospolitej wobec
sporow wyznaniowych. Obok Wiadystawa IV, gldownymi architektami tej polityki
byli kanclerz Jerzy Ossolinski i wybitny dyplomata papieski — kapucyn, o. Wale-
rian Magni. Prawostawni zwolennicy dialogu w roku 1644 w osobie swego metro-
polity Piotra Mohyly zdecydowali sie na sformutowanie projektu zjednoczenia®.
Byt on kontynuacjg poprzednich wysitkow ekumenicznych z lat 1629-1646°".

¥ E.Smurlo, Le Saint Siege et |’Orient orthodoxe-russe, Praga 1928, cz. 1I (apendix), do-
kumenty nr 20, 21. Zob. zwlaszcza: Summariarelatio..., dokument nr 20, s. 36. Por. K. Chodynic-
ki, Kosciot prawostawny a Rzeczpospolita, Warszawa 1934, s. 455.

BI1. KyxkoBud, Mamepians: O1aucmopiuxiesckazounb6o 6 ckazocoboposs, ,,3anuCKUNM.
Axanemu Hayks” 1911, nr 15.

%K. Chodynicki,op. cit., s. 480-482.

27 Ibidem, s. 486.

B F. Sysyn, Adam Kysil and the Synods of 1629: An Attempt at Orthodox-Uniate Accom-
modation in the Sigismund III, ,,Harvard Ukrainian Studies” 1979-1980, t. 3-4.

»® A.Jobert, Od Lutra do Mohyly, przet. E. Seckowa, Warszawa 1994, s. 279-283.

30°C.Tony6eBs, Kuesckuii mumpononum Ilemp Mozuna u ezo cnoosuscnuxu, t. 1-2, Kues
1883—-1898; t. 2, 5. 196-213; por. A. Mironowicz, Prawostawie i Unia za panowania Jana Ka-
zimierza, Bialystok 1997, s. 68—70.

S'W. Hryniewicz, , Unia bez zniszczenia”. Memoriat unijny metropolity Piotra Mohyty
(1644—1645), ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 1992, nr 1, s. 21-32; M. M e I n y k, Rozumienie
Zbawienia w Swietle memoriatu unijnego metropolity Piotra Mohyly (1644—1645), , Krakowskie
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Po $mierci Mohyly, 1 stycznia 1647 r., nowym metropolita prawostawnym
zostat wybrany — bliski wspotpracownik Mohyly — A. Kossow (1647—-1657). Kon-
tynuowat on kierunek wytyczony przez Wtadystawa IV, Ossolinskiego i Mohyte.
25 kwietnia 1647 r. krol zwolat spotkanie szlachty prawostawnej w Wilnie, w celu
poparcia idei zjednoczeniowych. W maju 1647 r. krol pod wptywem Kisiela, zwo-
tat szlachte ruska zarowno prawostawna jak i unickg do Wilna*. Podczas obrad
doszto do wspdlnych uzgodnien unijnych, tzw. ,,Artykutéw wilenskich”. Zgro-
madzona szlachta pragneta zjednoczenia, ktére doktadnie odpowiadato idei unijne;j
Mohyty. Ich zasadnicza intencja bylo szukanie kompromisu. W zasadzie powto-
rzono koncepcje Mohyty o uznaniu podwojnego zwierzchnictwa nad zjednoczong
metropolig kijowska — bezposredniego przez Konstantynopol i posredniego przez
Rzym. Krél zwotat unijny zjazd do stolicy na 15 lipca 1648 r.** Strona katolicka
spodziewata si¢ mozliwosci kompromisu ze strony prawostawnych i zawigzania
nowej unii. Jednak wybuch powstania kozackiego na poczatku 1648 r. pod wodza
Chmielnickiego oraz §mier¢ krola 20 maja tego roku, spowodowaly zatamanie si¢
wszelkich dazen. Ostatnig proba porozumienia obu stron, juz w czasie powstania
Kozakow, byt zjazd w Wilnie w sierpniu 1648 r. Doszlo wowczas do powstania
unicko-prawostawnej deklaracji zjednoczeniowej, ktéra miata by¢ podstawa wspol-
nego synodu**. Deklaracja ta byta kontynuacja wczesniejszych koncepcji Mohy-
ty. W ekumenicznym zblizeniu katolicyzmu i1 prawostawia wazng role spehito
szkolnictwo, a zwlaszcza Akademia w Ostrogu i Akademia Mohylanska. Zwtasz-
cza w tej ostatniej doszto do szczegdlnego zblizenia filozofii i teologii katolickiej
z prawostawnag. Dzigki czemu Kijow w XVII i XVIII w. stal si¢ niekwestionowa-
nym centrum intelektualnym catego prawostawia. Wypracowane koncepcje unij-
ne z czasOw panowania Wiladystawa IV znalazty swe odzwierciedlenie w poz-
niejszych projektach zjednoczeniowych z drugiej potowy XVII w.. Dotyczy to
szczegolnie okresu po abdykacji Jana Kazimierza i panowania Michata Korybuta
Wisniowieckiego. W 1670 r. powstata interesujaca koncepcja unii uniwersalnej,
autorstwa archimandryty stuckiego Teodozego Wasilewicza®>. Tak jak poprzednie
koncepcje zjednoczenia te rowniez nie znalazty zrozumienia w Rzymie. Ostatnia
proba pojednania unitéw i prawostawnych w Rzeczpospolitej nastapita w 1680 r.

Zeszyty Ukrainoznawcze” 1997, nr 5-6, s. 148-167; i d e m, Projekt unijny metropolity Piotra Mo-
hyly z 1645 r., ,,Nasza Przesztos¢” 1997, nr 72, s. 131-203.

32 M. Andrusiak, Sprawa patrjarchatu kijowskiego za Wtadystawa IV, [w:] Prace histo-
ryczne w 30-lecie dziatalnosci prof. S. Zakrzewskiego, Lwow 1934, s. 283-285.

33 Monumenta Ucrainae Historica, ed. A. Septyckyj, J. Slipyj, t. 11: 1633-1659, Romae
1964-1970 (dalej: M.U.H.), s. 443—448 (relacja nuncjusza Jana de Torresa na temat planowanego
zjazdu i negatywna reakcja Kongregacji Rozkrzewiania Wiary).

34 Ibidem, s. 458—459.

3 A. Mironowicz, Prawostawie i unia..., s. 149-189, zwlaszcza s. 164-167, 170,
188-189; 1d e m, Unia uniwersalna wedtug Teodozego Wasilewicza, [w:] Czterechsetlecie zawarcia
unii brzeskiej 1596—1996, red. S. Aleksandrowicz, T. Kempa, Torun 1998, s. 49-55.
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za panowania Jana Sobieskiego. Byto to Colloguium Amicabile, do ktdrego doszto
w Lublinie. Bylo jednak ono dalekim echem wczesniejszych prob pojednania,
poniewaz prawostawni mieli, bezwzglednie przyja¢ warunki strony katolickiej*.

Spor o czas

Nastepna ideg, ktora wydaje si¢ by¢ wyrazem ekumenicznych poszukiwan
byto rozwigzanie konfliktow konfesyjnych na pograniczu polsko-ukrainskim-
zwigzanych ze sprawa reformy i zmiany kalendarza julianskiego w 1582 r.*” Litur-
giczny kalendarz jest jednym z problemow dzielacych katolicyzm i prawostawie,
poniewaz chrzescijanie przestali korzysta¢ z jednego kalendarza a co za tym idzie
przestali razem §wietowac Pasche i inne $wieta — stat si¢ kolejnym zroédtem kon-
fliktow, polemiki teologicznej, wyobcowania, sporow dzielacych obie wspolnoty
do dnia dzisiejszego®®. Prawostawni byli zwolennikami starozytnego kalendarza
julianskiego, a rzymscy katolicy — gregorianskiego, ktory byt zreformowang wer-
sja tego pierwszego. Szczegdlnie widoczne byto to na samym poczatku wprowa-
dzania nowej rachuby czasu w latach 1582—-1585. Nowy kalendarz wprowadzano
w zycie przede wszystkim w panstw katolickich. Protestanci z duzymi opora-
mi akceptowali t¢ reforme¢. W niemieckich ksigstwach protestanckich kalendarz
gregorianski zaprowadzono dopiero w 1699 r. W Anglii zaczeto go stosowaé od
1752 r. Krol Stefan Batory w panstwie polsko-litewskim wprowadzit nowy ka-
lendarz w 1582 r. Krél uczynit to w swym uniwersale wydanym w dniu wprowa-
dzenia reformy, a wige 5 (15) pazdziernika®. Praktyczne wprowadzenie w zycie
zreformowanego kalendarza okazalo si¢ jednak trudne na obszarach gdzie domino-
wato prawoslawie. Miato to miejsce szczegoélnie w miastach gdzie znajdowaly si¢
skupiska ludno$ci wyznajacej prawostawie (teren Wilna, Lucka i Lwowa). Tutaj

3 M. Bendza, Tendencje unijne wzgledem Cerkwi prawostawnej w Rzeczpospolitej w la-
tach 1674—1686,Warszawa 1987, s. 55, 79-130.

3TF. Chile, Swieta religijne zydéw, chrzescijan i muzulmanéw, Warszawa 1995, s. 1819,

B L. Pierepietkina, Julianski kalendarz prawostawny, przet. S. M. Jurczyk, Hajnowka
1997; Gregorian Reform of the Calendar. Proceedings of the Vatican Conference to Commemorate
Its 400™ Anniversary 1582—1982, red. C. V. Coyne, M. A. Hoskin, O. Pederson, Vatican City 1983;
G. Ho fmann, Griechische Patriarchen und romische Pdpste. Untersuchungen und Texte, cz. 2,
t. 4: Patriarch leremias I, Roma 1932 (,,Orientalia Christiana“ 25/2, nr 76), s. 225-248; V. Peri,
Due date, un’unica Pasqua. Le originidela modernadis paritéliturgica in una trattativae cumenica-
tra Roma e Costantinopoli (1582—1584), Milano 1967, s. 3-79.

¥ K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny
1370-1632, Warszawa 1934, s. 188—192; M. I'py i e B ¢ b kK U i, Icmopia Yxpainu-Pycu, t. 6, Kuis
1995, s. 462-467; Makapuit (bynrakos), Mcmopia Pyccxoii Llepxeu, (ks. 5), t. 9, Moskwa 1996,
s.238-244; O. Ky n4u H ¢ b K 1 i, [lepwi 0amosanus OOKyMeHmia 3a epueopiancbKum KaieHoapem
y oeparcasnux yemanosax Ykpainu XVI cm., 3HTI 1921, t. 222, s. 256-269.
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stykali si¢ bezposrednio mieszczanie wyznania katolickiego i prawostawnego. Dwa
kalendarze wprowadzaly zamieszanie w zyciu ekonomicznym $cisle zwigzanym ze
$wigtami religijnymi, np. jarmarki, wolne dni od pracy. Natomiast nowej rachuby
czasu formalnie obowigzujacej chyba nie zauwazyli chtopi. Proba wprowadzenia
nowego kalendarza szczegodlnie drastyczny charakter przybrata we Lwowie. Ak-
cje tg¢ probowat przeprowadzi¢ rzymskokatolicki arcybiskup lwowski Jan Dymitr
Solikowski*. Konflikty wokot kalendarza spowodowaty, iz rozpoczgto dziatania
majace na celu ich przezwyciezenie. Zachowane zrédta wskazuja, iz doszto tu-
taj do wspoldziatania prawostawnych i katolickich §wieckich moznowtadcow np.
Ostrogskiego, krola, prawostawnej szlachty oraz obu skonfliktowanych biskupow
ze Lwowa — Solikowskiego 1 Balabana oraz metropolity prawostawnego Nusefora
Dzieweczki.

W rozwigzaniu konfliktu podstawowe znaczenie miaty decyzje krola Stefana
Batorego, ktory stosunkowo szybko specjalnym dokumentami zabronit zmusza-
nia wschodnich chrzescijan do przyjmowania nowego kalendarza. Krél wydat
stosowna decyzje w Grodnie 21 stycznia 1584 r.*!

W dokumencie krol rozkazal zaprzestania zmuszania prawostawnych do
przestrzegania zreformowanego kalendarza uzasadniajagc to koniecznoscig re-
spektowania autorytetu ,,starszego patriarchy” oczywiscie majac tutaj na mysli
patriarche rezydujacego w Istambule dawnym Konstantynopolu, ktéoremu od
988 r. podlegata metropolia kijowska. Co wiecej od jego ,,przyzwolenia” krol
wprost uzaleznial wprowadzenie nowego kalendarza wérdéd swych prawostaw-
nych poddanych. Jest to centralny punkt catego listu krélewskiego. Wtadca liczyt
na przyszte porozumienie z patriarchg. Drugi list w tej sprawie Krél wystosowat
8 sierpnia 1586 r.. Byt on skierowany do mieszczan ,,miasta Wilenskiego religiej
Rzymskiego Kosciota™?2.

Dokumenty wydane prawostawnym przez Batorego byly bardzo cenione
w okresie pozniejszym. Co wigcej ich wagg 1 znaczenie podkreslata niejednokrot-
nie strona unicka. Na decyzje Batorego powotano si¢, gdy wladze panstwowe Au-
strii po pierwszym rozbiorze ziem Rzeczpospolitej probowaly narzuci¢ wschod-
nim katolikom kalendarz gregorianski. Tak uczynit np. w 1773 r. biskup unicki
ze Lwowa Lew Szeptycki twierdzac, iz praktykowanie kalendarza julianskiego
jest tradycja zatwierdzona przez wtadze panstwowe Rzeczpospolitej. W efekcie

M. Tpywmescbkuii, Iemopin Vipainu-Pycu, t. 6, Kuis 1995, s. 464-465.

4l Przytoczony dokument oraz odno$niki bedace wynikiem opracowania naukowego na pod-
stawie wydania wspotczesnego dzieta: APOKRISIS abo odpowiedz na ksigzki o synodzie brzeskim
1596, imieniem ludzi starozytney religiej greckieij przez Chrystophora Philaletha,Wilno 1597, wyd.
J. Dlugosz, J. Bylinski, Wroctaw 1994, s. 4243 [edycja wersji polskiej i ruskiej APOKRISIS].
Zob. Pyccras Ucmopuueckas bubniomexa, t. 7 (Ilamsatauku [lonemuveckoit Jluteparypsr 1), red.
[1. Tunrebpanar, CankrnerepOypr 1882, s. 1003—1820.

2 List, o ktorym wspomina Kroél, powstat 26 sierpnia 1581 r. Zob. Apokrisis, wyd. J. Dtugosz,
J. Bylinski, Wroctaw 1994, s. 42-43.
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cesarz Jozef 11 19 czerwca 1787 r. wydal galicyjskim unitom specjalny dyplom
pozwalajacy im dalej trwac przy swej tradycji odrgbnego w stosunku do Kosciota
facinskiego kalendarza liturgicznego. W okresie p6zniejszym niejednokrotnie ad-
ministracja dazyta do ujednolicenia kalendarza. Nigdy jednak si¢ to nie udato. Re-
zultatem tych naciskow byto jedynie przeniesienie szeregu $wiat na niedziele®.

Dziatania krola, ktory jako opiekun prawostawia byt zobowigzany do jego
ochrony byly niewystarczajace. Jego uniwersaty mogty tagodzi¢ napigcia i wy-
gasza¢ ogniska konfliktow. Musiaty by¢ one dopetnione porozumieniem obu
Kosciolow i to na poziomie hierarchii. Ostatecznie konflikt rozwigzata ugoda
zwasnionych stron we Lwowie: Solikowskiego i Batabana. Dziatania te zapoczat-
kowano najprawdopodobniej pod koniec 1584 r., poniewaz w czasie sejmu 15 lu-
tego 1585 r. w Warszawie doszto do spotkanie prawostawnej szlachty i magnaterii
na czele z Ostrogskim oraz Batabana z jednej strony i Solikowskiego z drugiej*.
Porozumienie to nie bylo jaka$ formalng ugoda obu zwasnionych Kosciotow, lecz
prywatng umowa dwoéch biskupdéw zamieszkujacych jedno miasto gdzie doszto
do wspomnianych zamieszek. To moze ttumaczy¢ nieobecno$¢ Dzieweczki, jako
sygnatariusza porozumienia, poniewaz nie byt on strong konfliktu oraz porozu-
mienie to nie miato charakteru oficjalnego. Wowczas, bowiem musiatoby dojs$¢
do spehienia szeregu warunkow takich jak: spotkanie oficjalne z rownorzgdnym
przedstawicielem katolickiego episkopatu, zgoda Rzymu, itp.*

Mozna sadzi¢, iz porozumienie byto konieczno$cig i wynikiem swoistego
kompromisu. Strona katolicka w osobie Solikowskiego byta zmuszona do przy-
znania si¢ milczaco do btedu, jakim byto narzucanie sita prawostawnym nowego
kalendarza. Solikowski zostat przymuszony do porozumienia pod presja rozpra-
wy sagdowej oraz naciskow magnaterii. Prawostawni za$§ musieli przetknaé gorz-
ka pigutke w postaci ,,puszczenia w niepami¢¢” wszystkiego, czego doznali we
Lwowie. Solikowski zostal rozgrzeszony ze wszystkiego, czego dokonano na
prawostawnych we Lwowie z jego inicjatywy i przyzwolenia. Musieli oni row-
niez uznac katolicka supremacje w Rzeczpospolitej, poniewaz za ceng puszczenia
w niepami¢¢ burd, taskawie pozwalano im na praktykowanie starego stylu oraz
swobody kultu. Strona katolicka wycofata si¢ ze zmuszania sita prawostawnych
do respektowania nowego kalendarza, a prawostawni uznali zaj$cia z zimy i wio-
sny 1584 r. za nieporozumienie*.

Jednak najprawdopodobniej zdawano sobie sprawe z braku formalnego cha-
rakteru tego porozumienia oraz z kruchych podstaw kompromisowego rozwigza-

$0.MasnumuH, 3 icmopii 61poeaducents 2pueopaHCLKO20 KaleHOaps 6 YepKOGHE JCUM-
ms yKpainyie: xanendapua pegppma enuckona I pueopis Xomuwuna, ,,Yxpaina Mogepua” 2000,
nr 3,s. 14-18.

4 Apokrisis, wyd. J. Diugosz, J. Bylinski, Wroclaw 1994. Zob. M. TpymeBchKHii,
Icmopis Yxpainu-Pycu, t. 6, s. 465, przyp. 4.

“ M.T'pymeBcsbkuii, Icmopia Yxpainu-Pycu, t. 6, s. 465.

4 Ibidem.
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nia konfliktu we Lwowie opartego na ,,zapomnieniu” doznanych krzywd. Moze,
dlatego caty konflikt niejako zawieszono poprzez odwotanie si¢ do porozumienia
ostatecznego, ktore miato nastgpi¢ w tej kwestii migdzy papiezem a patriarcha.
Ugoda ta miata dopelni¢ kompromis wynegocjowany w Rzeczypospolitej. Mozli-
we, iz byto to echo — wspomnianego juz listu krola z 21 stycznia 1584 r. oraz listu
patriarchy Jeremiasza z 1584 r. Moze, dlatego ugoda miata by¢ rozwigzaniem
zar6wno prywatnym i tymczasowym, ale i otwartym na dopelnienie i ostateczne
rozwigzanie w postaci porozumienia najwyzszych zwierzchnikow Solikowskiego
i Batabana?’. T wlasnie to odwotanie si¢ do przysztego trwatego porozumienia,
ktére miato dopiero nadejs¢ obaj biskupi antycypowali. Czynili jednak to w imi¢
doraznych celdéw. To, co ma warto$¢ ekumeniczng — odwotanie si¢ do przysziego
porozumienia patriarchy i papieza pojawilo si¢ nie, jako rozwigzanie pomocni-
cze 1 techniczne nabrzmiatego problemu o charakterze praktycznym, liturgicz-
nym. W praktyce okazato sie, iz stato si¢ ono trwatym rozwigzaniem. Co wigcej
uzgodnienia mi¢dzy katolikami i prawostawnymi rozciagni¢to na monofizyckich
Ormian. Widzimy, wigc, iz to ,,samo zycie” wieloetnicznego spoteczenstwa oraz
interesy elity politycznej wymusity porozumienie ekumeniczne hierarchow ko-
scielnych i cerkiewnych. Ugoda warszawska byta niewatpliwie sukcesem prawo-
stawia w walce o zachowanie swej odrebnosci i niezalezno$ci wobec katolicyzmu.
Byta dowodem, ze wyznawcy prawostawia byli zdolni do konsolidacji wobec eks-
pansji katolicyzmu. Okazato sig, iz wobec tego oporu strona katolicka byta zmu-
szona do ustgpstw w imi¢ dobra panstwa. Sytuacja ta mogla dawaé prawostaw-
nym nadzieje, iz bedzie istniata mozliwosci kompromiséw i w innych spornych
dziedzinach. Co nie znaczy, iz episkopat katolicki pogodzit si¢ z pozostawieniem
prawostawnym odrebnego kalendarza liturgicznego. Swiadectwem tego byt Synod
w Piotrkowie w pazdzierniku 1588 r., na ktorym biskupi katoliccy zwrocili si¢ do
nastepcy Stefana Batorego Zygmunta I11 Wazy o narzucenie prawostawnym nowe-
go kalendarza®®,

Z tego pobieznego przegladu faktow wynika, ze zastuge dokonania ekume-
nicznego porozumienia obu stron przyznac nalezy przede wszystkim krolowi, kato-
lickiej i prawostawnej magnaterii i prawostawnej szlachcie. Mozemy dostrzec tutaj
swoisty podziat rol. Krdl zajat stanowisko ponadstronnicze. Bronit tadu spoteczne-
go. Swymi listami z 1585 r. ulepszat funkcjonowanie kalendarza julianskiego na
zasadzie tolerowania prawostawnej rachuby czasu i kompromisu obu tradycji reli-
gijnych. Jego dziatania nie byly niczym oryginalnym. Byly to podjete we wiasciwy
czasie trafne decyzje, ktore miaty chroni¢ tad spoteczny.

Y"M.Tpyumescbkuil, Icmopia Yipainu-Pycu, t. 6, s. 464-465.

4 Hludquoque per dicta poenaliaefficaiat, ut Calendarium novum abiisrecipiatur, ne dif-
formitasista in regniditionibus magno cum praeiudicio Ecclesiae Catholicae et ipsi usserenis-
simisregisapareat”, MPV, t. 3, nr 91, s. 118. Cyt. za: K. Chodynicki, Kosciél prawostawny,
s. 257, przyp. 3.
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Idea ekumenicznego patriarchatu na pograniczu polsko-ukrainskim

Patriarchat jest zard6wno w Kosciele katolickim jak i prawostawnym najwyz-
sza jednostka organizacyjna Kos$ciota. W starozytnosci byto pie¢ patriarchatow
—w Rzymie, Konstantynopolu, Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimie. Biskup Rzy-
mu (patriarcha Zachodu) zachowywat wsréd patriarchow pierwszenstwo. Cha-
rakter owego pierwszenstwa — na czym ono polegato i na czym polega¢ powin-
no — pozostaje sprawa sporng pomiedzy Kosciolem katolickim a prawostawnym.
Na poczatku drugiego tysigclecia spor ten doprowadzit do roztamu. Rowniez na
pograniczu polsko-ukrainskim dochodzilo niejednokrotnie do préb powotania
do istnienia wschodniego patriarchatu. Jednak jego specyfika miato byc¢ taczenie
Rzymu i Konstantynopola.

Analizujac te dazenia nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage na okres od konca
XVI do pierwszej polowy XVII w. Mozna wyr6zni¢ tutaj trzy okresy: pierwszy
okres — lata 1583—1584; okres drugi — 1623-1629; okres trzeci — 1632—-1648.
Pierwsze wzmianki o mozliwo$ci powotania do istnienia nowego patriarchatu
na pograniczu polsko-ukrainskim odnajdujemy w roku 1583. Pojawily si¢ one
w otoczeniu Konstantyna Ostrogskiego. Do pierwszych rozméw obu stron doszto
z inicjatywy nuncjusza papieskiego Alberto Bolognettiego. Ich miejscem byt Kra-
kéw, a toczyly si¢ w nuncjaturze i w rezydencji Ostrogskiego w okresie od 5 do 8
lipca 1583 r. Strone prawostawng reprezentowat Konstantyn Ostrogski wraz z synami
Konstantym i Januszem. Podczas tych spotkan i dyskusji pojawita si¢ mysl o sto-
wianskim patriarchacie.

Sprawa patriarchatu pojawila si¢ na krotko podczas wizyty patriarchy Jeremia-
szaw 1588 1 1589 r. Zamiast Ostrogskiego, ktory pozostal na uboczu reform Jere-
miasza, sprawy zjednoczenia probowat podja¢ si¢ kanclerz Jan Zamoyski. On to
— zamiast Ostrogskiego — prowadzit rozmowy unijne z Jeremiaszem Il w czasie jego
pobytu w Rzeczpospolitej w 1588 1 1589 r. i wysunat koncepcje patriarchatu. Wow-
czas patriarcha ztozyl mglista deklaracje gotowosci przeniesienia patriarchatu na
terytorium Rzeczypospolitej. Lecz padta ona jedynie w celach taktycznych i prak-
tycznych. Patriarcha moégl, bowiem zyskac¢ tym przychylno$¢ kanclerza i pozwole-
nie kroéla na sprawowanie jurysdykcji nad prawostawnymi w metropolii kijowskie;j.

Idea utworzenia ekumenicznego patriarchatu w Rzeczypospolitej ,,odzyta”
w latach 1623-1629. Probowano wowczas zainicjowa¢ dialog migdzy unitami
i prawostawnymi w celu przywrdcenia jednosci po trzydziestu latach od zawar-
cia unii brzeskiej. Sposobem na pojednanie obu stron miat by¢ wtasnie wspdlny
patriarchat. Tendencje unijne wystapity réwniez za panowania Wiladystawa IV
(1632-1648). O odnowieniu dazen unijnych w Kosciele prawostawnym za pa-
nowania Wiladystawa IV w gléwnej mierze zadecydowata polityka wyznaniowa
nowego witadcy. Gdy wstepowatl na tron, posiadat niewatpliwie dosy¢ skrystali-
zowang wizj¢ porozumienia migdzy wszystkimi chrzeécijanskimi denominacjami
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w Rzeczypospolitej. Wychodzit on z zatozenia koniecznosci tolerancji i nadrzed-
no$ci dobra Rzeczypospolitej] wobec sporow wyznaniowych. Obok Wtadystawa
IV gtéwnymi ,.architektami” tej polityki byli kanclerz Jerzy Ossolinski i wybitny
dyplomata papieski — kapucyn, o. Walerian Magni. Specjalng rol¢ w tym planie
przyznano kwestii zjednoczenia chrzescijan wschodnich. Miata ona bowiem do-
prowadzi¢ do wskrzeszenia idei ligi antytureckiej.

Wypracowane koncepcje unijne z czaséw panowania Wiadystawa IV zna-
lazly swe odzwierciedlenie w projektach zjednoczeniowych w drugiej potowie
XVII w. Dotyczy to szczegdlnie okresu po abdykacji Jana Kazimierza i panowa-
nia Michata Korybuta Wisniowieckiego. W 1670 r. powstata interesujaca koncep-
cja unii uniwersalnej autorstwa archimandryty stuckiego Teodozego Wasilewicza.
Tak jak poprzednie koncepcje zjednoczenia one rowniez nie znalazty zrozumienia
w Rzymie. Ostatnia proba pojednania unitow i prawostawnych w Rzeczpospolitej
nastapita w 1680 r. za panowania Jana Sobieskiego. Bylo to wspomniane wyzej
Colloquium Amicabile.

Idea stworzenia ekumenicznego patriarchatu, jaka wytania si¢ z przedstawio-
nych faktéw wydaje si¢ by¢ czegscig szerszego procesu — przeciwdziatania kry-
zysowi wewngtrznemu wschodniego chrzescijanstwa w Rzeczpospolitej. Mozna
odnie$¢ nieodparte wrazenie, iz patriarchat miat ,,broni¢” prawostawia, a potem
unii wobec ekspansji tacinskiego katolicyzmu. Dotyczy to szczegdlnie koncepcji
unijnych z okresu lat osiemdziesiatych i dziewig¢édziesigtych XVI w. Nastgpne
proby dialogu i zjednoczenia unicko — prawostawnego, ktore zaktadaty stworze-
nie patriarchatu w okresie schytku panowania Zygmunta III i w czasie rzadow
Wiadystawa IV byly mozliwe wtedy, gdy okazalo si¢, ze oba Kosécioly wschodnie
w Rzeczpospolitej nie moga zyskaé przewagi. Prawostawia, bowiem po 1596 r.
nie udato si¢ zlikwidowa¢ administracyjne. Natomiast unia nie zyskala dosta-
tecznej pomocy i wsparcia wladz oraz nie osiggneta spodziewanych sukcesow.
Widoczne to byto juz w latach dwudziestych XVII w. Obie strony, wigc niejako
zmuszone byly szuka¢ kompromisu. Do tego doszly wazne wzgledy polityczne.
Unicko-prawostawny konflikt nie tylko naruszat pok6j wyznaniowy, ale miat swe
reperkusje w polityce zagranicznej Rzeczpospolitej. Proces ten pragnat bezsku-
tecznie zahamowa¢ Wtadystaw V. Po stronie prawostawnej wrogami porozumie-
nia byli Kozacy oraz przewazajaca czes¢ prawostawnej spotecznosci obojg¢tna,
nieufna i przeciwna jakimkolwiek probom zblizenia i dialogu z katolikami. Po-
jednaniu na zasadach dialogu i kompromisu sprzeciwiat si¢ Rzym. Zamiast tego
domagano si¢ nawrdcenia na katolicyzm. Srodowiska sprzyjajace dialogowi nie
byly w stanie — zarowno intelektualnie ja i politycznie — zaproponowac alterna-
tywnego rozwiazania. Po prostu byly zbyt stabe. Miaty charakter elitarny i nie
wyszly poza waskie grono wtajemniczonych.

Idea uniwersalnego patriarchatu, ktora zanikneta w 2. potowie XVII w. odzy-
ta ponownie na poczatku XX w. i rozwija si¢ do dnia dzisiejszego. Proces ten trwa
z réznym nat¢zenie juz prawie 100 lat.
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Odrodzenie idei patriarchatu ekumenicznego nastapito po zakonczeniu I woj-
ny $wiatowej. Bylo ono zwigzane z osobg metropolity A. Szeptyckiego oraz jego
koncepcjami zakladajacymi zjednoczenie na gruzach Rosji carskiej ukrainskiego
prawostawia z greckokatolicka metropolig Iwowska w ramach odrodzonego pod
protektoratem Austrii panstwa ukrainskiego. Nadzieje te realizowaly sie na po-
czatku 1918 r. w zwiazku z ofensywa wojsk Niemiec i1 Austrii na Ukraing, ktora
doprowadzata do stworzenia na Ukrainie rzadoéw uzaleznionych od Niemiec. 21
czerwca 1918 r. podczas synodu Ukrainskiego Autokefalicznego Kosciota Prawo-
stawnego pojawila si¢ koncepcja obrania A. Szeptyckiego patriarchga obu zjedno-
czonych Kosciotow. Szeptycki zdawat sobie sprawe z politycznych uwarunkowan
wynikajacych z tej koncepcji, ale byt gotowy do przyjecia godnosci patriarchy, przy
czym pragngt pozosta¢ w jednosci z Rzymem. Rowniez po upadku rzadow zwia-
zanych z koncem niemieckiej okupacji Ukrainy po zakonczeniu I wojny Swiatowe;j
nowy rzad na Ukrainie, ktory powstat 14 listopada 1918 r. tzw. Dyrektoriat na cze-
le z Wlodzimierzem Wynnyczenka, popierat koncepcj¢ zjednoczenia prawostawia
i grekokatolicyzmu oraz wyniesienie Szeptyckiego do godnosci wspdlnego dla obu
Kosciotoéw patriarchy. Przy czym decydujace znaczenie miaty tutaj racje polityczne
majace na celu uniezaleznienie ukrainskiego prawostawia od Rosji oraz wzmocnie-
nie ukrainskiego ruchu narodowego. Autokefali¢ prawostawia oraz ide¢ patriarcha-
tu traktowano instrumentalnie. Idea jednosci Kosciolow wschodnich na Ukrainie
zostala podporzadkowana nadrzednym celom narodowym oraz przeciwstawieniu
si¢ wptywom carskiej Rosji. Widziano w tym wyraz odrodzenia si¢ dawnych trady-
cji ukrainskiego chrzescijanstwa z X VII w., ktore po upadku imperium caréw miaty
integrowac¢ ruch narodowy. Pierwszym krokiem ku temu miato by¢ odgorne ogto-
szenie 1 stycznia 1919 r. panstwowego dekretu o autokefalii Cerkwi prawostawne;j
na Ukrainie. Byta, wigc to idea narzucona odgornie przez czynniki panstwowe®.

Do idei patriarchatu taczacego ukrainskich prawostawnych i grekokatolikow
Szeptycki powrdcit ponownie w czasie Il wojny $wiatowej. Bylo to zwigzane
z wkroczeniem wojsk hitlerowskich na obszar ZSRR i zajeciem ziem ukrainskich.

Szeptycki w tej sprawie wystosowat szereg pism, ktore pozwalajg na rekon-
strukcje jego koncepcji ukrainskiego patriarchatu. W grudniu 1941 r. Szeptycki
napisat list Do duchowienstwa®. Gtownym tematem listu byt problem jednosci
religijnej narodu ukrainskiego. Szeptycki zaproponowat prawostawnym radykal-
ne narodowe i wyznaniowe pojednanie, z ktorego mieli oni bardziej skorzystac
niz grekokatolicy’'.

4 W 1921 r. na pierwszym soborze Ukrainskiej Prawostawnej Cerkwi w Kijowie catkowicie
pominigto ide¢ ukrainskiego ekumenicznego patriarchatu. Zob. [Tepwuii eceykpaincokuii npaso-
cnasnuil cobop VAIIL] 14-30 socosmmus 1921 poxyio dokymenmu i mamepianu, Kuis—JIeiB 1999.

0 Autor korzysta z tlumaczenia tego dokumentu, zamieszczonego w pracy Metropolita
Andrzej Szeptycki. Pisma wybrane, wyb. dokonali i przygotowali do druku M. H. Szeptycki, o.
M. Skorka OSBM, Krakow 2000, s. 346-382.

St Ibidem, s. 381-382.
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Obecnie idea ta propagowana jest przez Kardynata Huzara. Ide¢ ekumenicz-
nego patriarchatu na ziemiach ukrainskich podjat energicznie kardynat Lubomyr
Huzar, gtowa Ukrainskiej Cerkwi Greckokatolickiej (UCGK). Na trzeciej sesji
soboru UCGK, odbytej w 2002 r. i potwierdzonej przez synod biskupow, stwier-
dzono jednomyslnie, ze struktury tego Kosciola, zgodnie z tradycja wschodniego
chrzescijanstwa, dojrzaty juz do nadania im rangi patriarchatu. Postulat ten, wy-
stosowany przez Kosciot pozostajacy w unii z Rzymem, skierowany jest w oczy-
wisty sposéb do Watykanu, ktory nie podjat jeszcze w tej sprawie decyzji. Mimo
to kard. Huzar jest w swoim Kosciele oficjalnie nazywany patriarcha.

13 kwietnia 2004 r. w Kijowie opublikowat on list pasterski Jeden Bozy Na-
rod w kraju na kijowskich gorach. Zostat on napisany w zwiagzku z przeniesieniem
do stolicy Ukrainy siedziby zwierzchnika grekokatolikow, ktory dotad rezydowat
we Lwowie. Gléwng mysla listu jest idea ekumeniczna. Ot6z Huzar pragnie by
jego obecno$¢ w Kijowie miata sens ekumeniczny. Pragnie on, bowiem rozpocza¢
w Kijowie proces jednoczenia Ko$ciota prawostawnego na Ukrainie podzielone-
go na trzy struktury organizacyjne z Kosciotem greckokatolickim poprzez stwo-
rzenie wspdlnego patriarchatu.

Z.akonczenie

W S$wietle zarysowanych faktow wydaje si¢ zasadnym stwierdzenie, iz
ekumenizm, dazenie do zjednoczenia chrzeScijanstwa, byt nade wszystko abs-
trakcyjng ideg, bytem idealnym. Idea ekumeniczna miescita si¢ w wyobrazni,
w akcie antycypacji przysztego zjednoczenia. Dazenia ekumeniczne jako stata
tendencja istnialy jedynie w okresie konica XVI i 1 potowie XVII w. Moglo tak
by¢, poniewaz istnialo pogranicze polsko-ukrainskie jako miejsce dialogu kato-
licko-prawostawnego. Tutaj juz od drugiej potowy XIV w. przebiegata granica
cywilizacyjna miedzy chrzeécijanstwem bizantynskim i tacinskim. Jezeli spoj-
rzymy na mape¢ rozwoju chrzescijanstwa w okresie od I do VI w., to dostrzezemy
wyrazng granice dzielacg chrzescijanskie srodziemnomorskie antyczne uniwer-
sum. Byla to granica wyznaczona kulturg grecka i tacinska. Owa granica spowo-
dowata podziat chrzeécijanstwa na greckie — wschodnie i tacinskie — zachodnie.
Cesarstwa upadto, a wyrosta na jego gruzach Europa odziedziczyta i zachowata
dawny kulturowy podziat. Europa uksztattowana na gruzach antycznego $wiata
srodziemnomorskiego odziedziczyta po nim jego zasadniczy kulturowy podziat
na dwa zasadnicze kregi. Podzial ten byt kontynuowany w okresie chrystianizacji
pozostatych czgsci Europy w okresie od IX do X w. przez Rzym i Konstantyno-
pol. W efekcie w X w. dawna granica z [V w. przesunela si¢ na poétnoc, potudnie
i wschod Europy. Byta to zarazem granica, ktora ponownie dzielita chrze$cijanskie
uniwersum $redniowiecznej Europy na dwie czesci. Szczegdlnie Europa srodko-
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wa i wschodnia jest obszarem gdzie dawna granica wyraznie przebiega, dzielac
Europe na dwie czesci. Jest to jedno z gtownych terytoriow dramatycznego proce-
su dziejowego polegajacego na konfrontacji wschodu i zachodu cywilizacji $§rod-
ziemnomorskiej. Podzial ten ma istotne znaczenie dla $wiadomosci etnicznej. Li-
nia dzielgca katolicyzm i prawostawie w Europie sprawia taki sam podziat wsrod
jednolitych etnicznie spotecznosci co powoduje odmienny rozwoj kultury, $wia-
domosci narodowej, procesow historycznych. Jaskrawym przyktadem tej tezy sa
Serbowie i Chorwaci. Podobny ,,prowincjonalizm” dostrzezemy nad Odrg i Dnie-
prem. Ludzie tutaj mieszkajacy w X w. skazani zostali — szczegdlnie w dziedzi-
nie chrzescijanskiej mysli teologicznej — na bycie peryferig duchowych centrow:
Konstantynopola i Rzymu. Polska i Ukraina w momencie chrystianizacji staty
si¢ ,,kresami” greckiego chrzescijanstwa Konstantynopola i tacinskiego chrzesci-
janstwa Rzymu. Chrzes$cijanstwo tutaj zaszczepiane bylo juz chrzescijanstwem
podzielonym kulturowo. W tym kontekscie trzeba chyba dokonywac kazdej sen-
sownej proby opisania fenomenu religijnego ,.kresow” czy raczej pogranicza pol-
sko-ukrainskiego dawnej Rzeczpospolitej. Sadze ze co$ takiego jak specyficzna
duchowos$¢ ekumeniczna ,,kreso6w” istnieje. Jej zasadniczg cecha bylto doswiad-
czenie zgodnego i harmonijnego wspoélzycia na jednym obszarze ludzi reprezen-
tujacych dwa podstawowe kregi cywilizacyjne chrzescijanskiej Europy: tacinski
Zachod 1 bizantynski Wschod. Do tego dochodzita znaczaca obecnos$¢ judaizmu.
Reprezentantami kultury tacinskiej byta tutaj ,,szlachecko$¢” i polski rzymski ka-
tolicyzm. Kulture bizantynska reprezentowata prawostawna albo greckokatolicka
wies. Wspolne zycie na jednym obszarze zmuszato do asymilacji wartos$ci repre-
zentowanych przez ,lacinskos¢” i,,bizantynskos¢”. To wiasnie to wspdlne zwykte
zycie, wspolny kresowy los zmuszat do przetamywania obco$¢, uprzedzen do-
gmatycznych (np. gdy z powodu dalekiej odleglosci do kosciota tacinnicy chrzcili
dzieci w cerkwiach), wzajemnej asymilacji i odmiennych pierwiastkow kulturo-
wych. W efekcie mozna chyba mowi¢ o wytworzeniu si¢ tutaj swoistej syntezy
czy nowej jakosci kulturowej, odmiennej od standardow obowigzujacych poza
tym obszarem pogranicza. A jezeli pogranicze polsko — ukrainskie wytworzyto
jakies wspolne dziedzictwo religijne, to tutaj wiasnie musiaty ujawnic si¢ kontro-
wersje wyznaniowe i zarazem proby przezwycig¢zenia tych kontrowersji. Rzecz-
pospolita bedaca na styku kultur Wschodu i Zachodu byta szczegélnym miejscem
wyraznej ich artykulacji. Od rozumienia tej kwestii zalezata polityka tolerancji.
Spojrzenie poprzez ten pryzmat na pogranicze polsko-ukrainskie ujawnia obszary
po obu stronach granicy Wschodu i Zachodu na terenie dawnej Rzeczpospolitej,
gdzie doszlo do spotkania tego co podstawowe i fundamentalne dla duchowe;j
tozsamosci katolikow i prawostawnych. Takie spotkania byty konfrontacja tego
co wspoélne dla obu chrzescijanskich wspolnot, a jednoczesnie uswiadomieniem
roéznic w interpretacji wspolnych wartosci fundamentalnych. Granica kultur byta
wigc wowczas otwarta 1 zamknieta, taczyta i dzielita jednoczes$nie; pokazywata
to, co wspolne i rézne.





