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ZAKRES OCHRONY PODATNIKOW UNIKAJACYCH
OPODATKOWANIA W KONTEKSCIE ZASADY IN DUBIO
PRO TRIBUTARIO I ZASAD SYSTEMOWYCH CIT

Streszczenie. W ramach niniejszej publikacji zostaja przedstawione kluczowe zagadnienia zwigzane
z problematykg ochrony podatnikéw unikajgcych opodatkowania. Problem ten jest analizowany
zwlaszcza w kontekscie zasady in dubio pro tributario, zasad systemowych CIT oraz klauzuli ogélnej
obejécia prawa podatkowego. Pod adresem ustawodawcy zostaja sformulowane postulaty de lege
lata oraz de lege ferenda dotyczace skonstruowania odpowiedniej korelacji (wspotzaleznoéci) mig-
dzy tymi zagadnieniami.

Slowa kluczowe: unikanie opodatkowania, zasada in dubio pro tributario, wewnatrzkrajowe rod-
ki antyabuzywne, klauzula ogdlna obejscia prawa podatkowego, zasada powszechnosci opodat-
kowania.

1. WSTEP

Na przestrzeni ostatnich lat ustawodawca podejmuje coraz intensyw-
niejsze dzialania skierowane przeciwko zjawisko unikania opodatkowania
w podatku dochodowym od oséb prawnych [CIT]. Uchwalane sg kolejne
pakiety majace uszczelni¢ pobor CIT poprzez likwidacje sztucznych struk-
tur podatkowych odpowiedzialnych za funkcjonowanie unikania opo-
datkowania. Dziatania ustawodawcy nie skupiaja sie praktycznie w zad-
nym stopniu na zidentyfikowaniu strukturalnych przyczyn wystepowania

* Doktor nauk prawnych, doradca podatkowy i ekspert ds. prawnych réznych insty-
tucji panstwowych oraz organizacji przedsigbiorcéw, e-mail: j.jankowski@onet.eu
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unikania opodatkowania, co tylko poteguje narastanie zjawiska inflacji
prawa podatkowego. W wyniku wprowadzanych zmian, CIT w coraz
mniejszym stopniu przypomina klasyczny podatek dochodowy i ewoluu-
je w kierunku blizej nieznanym. Mozna juz wrecz moéwic o kryzysie kon-
strukcji podatku dochodowego od 0séb prawnych w obecnej wersji. W ra-
mach niniejszej publikacji przeanalizowana zostaje problematyka ochrony
podatnikéw unikajacych opodatkowania w kontekscie zasady in dubio pro
tributario i zasad systemowych CIT. Skonstruowanie odpowiedniej korela-
cji (wspodtzaleznosci) miedzy tymi zagadnieniami na poziomie ustawowym
moze by¢ bowiem znacznie efektywniejszym narzedziem przeciwdziatania
unikaniu opodatkowania niz obszerne pakiety uszczelniajace.

2. PRZESEANKI FUNKCJONOWANIA ,,LEGALNEGO”
UNIKANIA OPODATKOWANIA W CIT

W doktrynie prawa podatkowego wskazuje sie, ze mozliwos¢ funkcjo-
nowania ,legalnego” unikania opodatkowania' w CIT jest spowodowana
istnieniem trzech zasadniczych dylematéw dotyczacych wykladni prawa
podatkowego:

1. Czy prawo podatkowe powinno by¢ interpretowane $cisle, bez moz-
liwosci stosowania wykladni rozszerzajacej poprzez odwotanie si¢ do wy-
ktadni celowosciowej lub analogii?

2. Czy prawo podatkowe powinno by¢ przedmiotem ,wyktadni eko-
nomicznej’?

3. Czy prawna forma transakcji powinna by¢ uwzgledniana przed jej
trescig??

Przestanki te, pomimo Ze zostaly sformulowane na poczatku XXI wie-
ku, nadal zachowuja aktualno$¢ i - po nieznacznych modyfikacjach
- mogga zosta¢ wykorzystane do weryfikacji pytania, czy na gruncie obecnie

! Dla celéw niniejszej publikacji przez unikanie opodatkowania rozumie si¢ dziatanie
podatnika ukierunkowane wylacznie na osiggniecie korzyéci podatkowej i jednoczesnie
pozbawione uzasadnienia ekonomicznego. Taki tez poglad prezentowany jest w najnow-
szej literaturze przedmiotu - J. Jankowski, Optymalizacja podatkowa w podatkach docho-
dowych - dopuszczalnos¢ oraz prawne granice, Warszawa 2019, s. 45; M. Kondej, Granice
optymalizacji podatkowej w podatkach dochodowych przed wejsciem w zZycie klauzuli prze-
ciwko unikaniu opodatkowania, Poznan 2017, s. 181-182.

> M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania w polskim systemie po-
datkowym, Torun 2001, s. 73.
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istniejgcego stanu prawnego spetnione s3 warunki umozliwiajace ,,legalne”
unikanie opodatkowania? Niemniej przed wykorzystaniem tych przesta-
nek do zbadania opisanego problemu, zasadne jest poczynienie pewnych
uwag o charakterze ,technicznym”.

Po pierwsze, powstaje pytanie, czy ww. przestanki (zasady wykladni pra-
wa podatkowego) znajduja zastosowanie zawsze, bez jakichkolwiek wyjatkow?
Czy stwierdzenie zaistnienia sytuacji unikania opodatkowania uprawnia ad-
ministracje skarbowg lub sady administracyjne do zmiany zasad wyktadni ad
casum? Kwestia ta ma istotne znaczenie, poniewaz przykladowo wykladnia
ekonomiczna moze funkcjonowac jako dyrektywa wyktadni drugiego stopnia
(dyrektywa wyboru) albo doktryna orzecznicza skierowana przeciwko unika-
niu opodatkowania. W zwigzku z powyzszym, dalszej analizie zostanie podda-
na réwniez kwestia zakresu ochrony podatnikéw unikajacych opodatkowania
na tle pozostatych podatnikéw w kontekscie obowigzujacych zasad wyktadni.

Po drugie, w polskim systemie podatkowym obowigzujg gwarancje pro-
ceduralno-instytucjonalne chronigce podatnikéw przed arbitralnoscig ad-
ministracji skarbowej w interpretacji tresci przepiséw ustaw podatkowych.

W konsekwencji nalezy rozwazy¢, czy réwniez w tym zakresie ochrona
podatnikéw unikajacych opodatkowania jest taka sama jak w przypadku
pozostatych podatnikow.

3. PODSTAWOWE ZASADY WYKEADNI PRAWA PODATKOWEGO W CIT
(ZAGADNIENIA WEZLOWE)

Ze wzgledu na ingerencyjny i tetyczny charakter prawa podatkowego
wskazuje sig, ze pierwszenstwo w procesie ustalania wyktadni przepisow
podatkowych nalezy przyzna¢ wykladni jezykowej’. Oczywiscie, zasada
pierwszenstwa wykladni jezykowej nie ma charakteru absolutnego i nalezy
raczej traktowac ja jako punkt wyjécia przy interpretacji przepisow podat-
kowych. Mozna bowiem spotkac si¢ z pogladami, iz jezykowy sens przepi-
su powinien by¢ skonfrontowany z innymi przepisami oraz uwzglednia¢
cel regulacji prawnej*. Nie jest to jednak mozliwe w przypadku, gdy odej-
$cie od literalnego brzmienia przepisu prowadzitoby do zwigkszenia pod-
stawy opodatkowania w oparciu o kryteria pozaustawowe. Wowczas taka

? Uchwata NSA z 17 stycznia 2011 r., sygn. akt IT FPS 2/10.
* Wyrok NSA z 21 lutego 2018 r., sygn. akt Il FSK 176/15.
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interpretacja przepisow jest uznawana za wykladnie contra legem®. Admi-
nistracja skarbowa nie moze korygowa¢ jednoznacznego brzmienia prze-
pisu ustawy podatkowej w sposéb niekorzystny dla podatnikéw w drodze
pozajezykowych metod wykladni, a zwlaszcza wykladni celowosciowej®.

W prawie podatkowym obowigzuje bowiem nakaz wykladni $cistej,
a w szczegllnosci zakaz stosowania takiej wyktadni rozszerzajacej prze-
pisow prawa podatkowego, ktora zwiekszalaby zakres obcigzen podatko-
wych podatnika. Wykfadnia rozszerzajaca jest dopuszczalna jedynie na
korzys¢ podatnika’. Fundamentalng zasadg prawa podatkowego jest to, ze
zakres przedmiotu opodatkowania musi by¢ precyzyjnie okreslony w usta-
wie podatkowej, a interpretacja jej przepisow nie moze by¢ rozszerzajaca®.
Niniejsza dyrektywa wyktadni wynika bezposrednio z przepiséw Konsty-
tucji RP, a w szczegolnosci z art. 217, zgodnie z ktérym ,,nakladanie po-
datkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotéw
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepu-
je w drodze ustawy” (art. 217 Konstytucji RP). W my$l natomiast art. 84
Konstytucji ,Kazdy jest obowiazany do ponoszenia ci¢zarow i §wiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie”. Przepisy te inter-
pretowane tgcznie wprowadzajg konstytucyjna zasade ustawowego nakta-
dania podatkow (zasada nullum tributum sine lege)®. Zasada ta zakazuje
tworzenia pozaustawowych podatkowoprawnych stanéw faktycznych po-
przez stosowanie analogii czy wykfadni rozszerzajace;.

Stosowanie analogii jest mozliwe — na zasadzie wyjatku - tylko wow-
czas, gdy wypelnienie istniejacej luki legislacyjnej jest korzystne dla podat-
nika, a wiec wtedy, gdy nie nastgpi rozszerzenie zakresu jego obowigzkow

> Wyrok NSA z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT FSK 3048/13; A. Marianski, Roz-
strzyganie watpliwosci na korzys¢ podatnika, cz. 11, ,,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 10, s. 39.

¢ Wyrok NSA z 17 lutego 2016 r., sygn. akt IT FSK 3585/13.

7 Por. L. Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie sgdéw, Torun 2002, s. 266.

8 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 12 listopada 2013 r., sygn. akt I SA/Bd 793/13.

? Zdaniem M. Kalinowskiego, przepis art. 217 Konstytucji jedynie uzupetnia art. 84,
regulujac wymagania co do tresci ustawy, ktora ma natozy¢ na obywatela obowiazek po-
noszenia $wiadczenia podatkowego (por. M. Kalinowski, op. cit., s. 57). Wniosek ten moze
wydawac si¢ niezasadny wobec umieszczenia art. 84 Konstytucji w rozdziale II o tytule
~Obowigzki’, jednakze w tresci przepisu art. 84 Konstytucji - zgodnie z zasadami skfadni
jezyka polskiego — nacisk jest potozony na zwrot ,,okre$lony w ustawie”, tzn. obowigzek
zaplaty podatku wynika¢ musi z ustawy (B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowe-
g0, Torun 2003, s. 140-141).
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daninowych. W prawie podatkowym, w przeciwienstwie do prawa pry-
watnego, sieganie do analogii z ustawy (analogia legis), a nawet analogii
z prawa (analogia iuris), polegajacej na sformulowaniu nowej normy, wy-
pelniajacej stan luki prawnej i jednoczesnie kreujacej nowy prawnopo-
datkowy stan faktyczny, w oparciu o pewne ogdlne wartosci (np. zasady
prawa, domniemane preferencje aksjologiczne ustawodawcy), nie jest do-
puszczalne'. Podatnik nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych bie-
déw i zaniedban prawodawcy, w tym zwtlaszcza takich, ktére powoduja
luke w prawie naruszajaca podstawowe zasady porzadku konstytucyjne-
go''. Analogia w prawie podatkowym moze co najwyzej uzupetnia¢ luki
konstrukcyjne (techniczne, rzeczywiste) uniemozliwiajace wlasciwe stoso-
wanie prawa podatkowego'2.

Judykatura oraz doktryna dotychczas nie wyksztalcily jednolitego rozu-
mienia wykladni gospodarczej (ekonomicznej). Zdaniem B. Brzezinskiego,
wykfadnia gospodarcza oznacza stosowanie przepisow prawa w kontekscie
zalozenia, Ze podatnik dziala i powinien dziata¢ w sposéb typowy dla pod-
miotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza®. Wykladnia gospodarcza
wedlug tej koncepcji opiera si¢ na dwdch podstawowych zalozeniach:

1. Podatnik powinien zachowywac sie z jednej strony gospodarczo ra-
cjonalnie, z drugiej za$ — podatkowo neutralnie.

2. Wszyscy podatnicy powinni podlega¢ adekwatnemu obcigzeniu podat-
kowemu, tj. placi¢ podatek w wysokosci odpowiadajacej ogélnym zatozeniom
konstrukeji podatku, z uwzglednieniem przystugujacych ulg i zwolnien'.

R. Mastalski zalicza wyktadni¢ gospodarcza do wyktadni celowoscio-
wej. Zmierza ona w tym wypadku do interpretacji tego prawa z punktu
widzenia gospodarczej rzeczywistosci, wyraznie rozrozniajac tres¢ oraz cy-
wilnoprawng forme czynnosci prawnych'. Nacisk polozony jest na praw-
dziwg tres¢ tych czynnosci, a nie ich zewnetrzng forme (ekonomiczna ana-
liza opodatkowania).

Wykladnia gospodarcza odpowiadajaca koncepcji B. Brzezinskiego
i R. Mastalskiego to tak naprawde dyrektywa wykladni I stopnia, zaktadaja-
ca opodatkowanie czynnosci prawnych wedlug kryteriéw ekonomicznych

1 Wyrok NSA z 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT FSK 462/14.

" Wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I FSK 93/06.
12 Wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2012 r., sygn. akt II FSK 166/11.

1 B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 163.
14 B. Brzezinski, Wyktadnia prawa..., s. 164.

1> R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 94.
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i przyznanie pierwszenstwa regule interpretacji zachowan podatnika we-
dlug koncepcji ,tres¢ nad formg”. Realizacja postulatu adekwatnego opo-
datkowania wymagalaby istnienia konkretnej podstawy prawnej w przepi-
sach podatkowych i moglaby pozostawa¢ w sprzecznosci z konstytucyjna
zasada nullum tributum sine lege. Opodatkowanie czynno$ci podatnika
wedlug zasady ,tre$¢ nad formg” wigzaloby sie z koniecznoscia przyje-
cia stanowiska $wiadczacego o autonomii prawa podatkowego w stosun-
ku do prawa cywilnego, zgodnie z koncepcja ,,poje¢ swoistych” lub ,wola
ustawodawcy”'®.

Ekonomiczna wykladnia prawa podatkowego moze by¢ réwniez ro-
zumiana jako doktryna stuzaca zwalczaniu unikania opodatkowania.
W polskim systemie podatkowym nie funkcjonuja, na wzér krajéow com-
mon law, doktryny orzecznicze majgce zapobiega¢ unikaniu opodatko-
wania (np. doktryna substance over form czy business purpose)’’. W stanie
prawnym obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r., gdy w polskim systemie
podatkowym nie funkcjonowala klauzula obejscia prawa podatkowego
(GAAR - ang. general anti-avoidance rules) w wersji normatywnej, admi-
nistracja skarbowa i sagdownictwo administracyjne probowaly zwalcza¢
unikanie opodatkowania na podstawie art. 58 k.c. oraz koncepcji autono-
mii prawa podatkowego. Koncepcja ta polegala na stosowaniu przepisow
kodeksu cywilnego dotyczacych obejscia prawa do podwazenia skutkow
czynnos$ci prawnych podatnikéw na gruncie prawa podatkowego. Osta-
tecznie ,,precedensowy” wyrok NSA z 24 listopada 2003 r. w sprawie Opti-
musa (sygn. akt FSA 3/03) spowodowal upadek sadowej klauzuli obejscia
prawa podatkowego'®. W zwiagzku z akcesjg Polski do Unii Europejskiej,
w niektérych wyrokach sadéw administracyjnych mozna zauwazy¢ ten-
dencje powrotu do koncepcji sadowej klauzuli obejscia prawa podatko-
wego". Klauzula ta na gruncie podatkéw dochodowych znajduje jednak
zastosowanie w bardzo ograniczonym zakresie i nie jest w zasadzie stoso-
wana przez s3dy administracyjne do podwazania skutkéw podatkowych

1o C. Kosikowski, Autonomia prawa podatkowego - glos krytyczny, ,,Przeglad Podat-
kowy” 2006, nr 7, s. 8-9.

7 Wiecej na temat poszczeg6lnych anglosaskich doktryn orzeczniczych w: B. Brze-
zinski, R. Korgol, Doktryna substance over form w orzecznictwie podatkowym sqdow w Ka-
nadzie, ,Torunski Rocznik Podatkowy” 2011, s. 60-88.

'8 B. Brzezinski, Narodziny i upadek orzeczniczej doktryny obejscia prawa podatkowe-
£0, »,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2004, nr 1, s. 7 i nast.

1 K. Radzikowski, Obejscie prawa podatkowego w najnowszym orzecznictwie sgdow
administracyjnych, ,,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 6, s. 14 i nast.
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skomplikowanych i wielopigtrowych sztucznych struktur podatkowych®.
Zdarzaja si¢ przy tym pojedyncze przypadki, gdy sady administracyjne na
podstawie art. 199a Ordynacji podatkowej (dalej: O.p.) przyznaja admini-
stracji skarbowej kompetencje do dokonywania, dla celéw prawa podatko-
wego, ustalenia tresci czynnosci cywilnoprawne;j?'.

Z uwagi na konstytucyjne standardy w zakresie tworzenia i stosowa-
nia prawa podatkowego oraz brak hierarchii poszczegélnych dyrektyw wy-
kfadni na poziomie ustawowym, za reprezentatywne nalezy uzna¢ naste-
pujace ogdlne zasady wyktadni prawa podatkowego:

— nakaz stosowania wykladni literalnej przepiséw prawa podatkowego;

— zakaz stosowania wykladni rozszerzajacej w prawie podatkowym, je-
zeli wykladnia taka mialaby prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu naleznosci
podatkowych, a to ze wzgledu na zasade nullum tributum sine lege;

— zasade, zgodnie z ktdérg przepisy wprowadzajace przywileje podatko-
we maja charakter wyjatkowy i nie moga podlega¢ wykltadni rozszerzajacej;

— regule, w mysl ktérej wolnosci i uprawnienia moga by¢ interpreto-
wane rozszerzajaco.

4. GAAR A ,LEGALNOSC” UNIKANIA OPODATKOWANIA

GAAR - wprowadzona ponownie do polskiego systemu podatkowego
w wersji normatywnej w roku 2016 - nie jest wyktadnig prawa podatko-
wego sensu stricte. Nie polega ona bowiem na ,,odpowiednim” stosowaniu
przepiséw ustawy podatkowej do faktéw niemieszczacych sie w podatko-
woprawnym stanie faktycznym na zasadzie analogii, lecz uznaniu tychze
faktow — w drodze fikcji prawnej - za fakty innego rodzaju, mieszczace
sie w podatkowoprawnym stanie faktycznym?. Skutkiem zastosowa-
nia GAAR jest reklasyfikacja stanu faktycznego dla celéw podatkowych

2 N. Kociak, Wykladnia gospodarcza w orzecznictwie sqdow administracyjnych,
»Przeglad Podatkowy” 2018, nr 4, s. 42 i nast.

2! Tak np. wyrok WSA w Szczecinie z 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt I SA/Sz 130/18,
orzeczenie nieprawomocne.

22 Zasady usystematyzowane przez Lecha Morawskiego. Zob. L. Morawski, Wstep do
prawoznawstwa, Torun 1999, s. 165-166.

» Na mocy ustawy z 1 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 1., poz. 846); dalej: ustawa wprowadzajaca GAAR.

# B. Brzezinski, Wyktadnia prawa..., s. 169.
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wedlug kryterium czynnosci odpowiedniej badz uznanie stanu faktyczne-
go za nieistniejacy®.

Pomimo ze GAAR nie jest instytucja zwigzang z wykladnig prawa po-
datkowego, nalezy uzna¢, ze ostatni warunek funkcjonowania ,legalnego”
unikania opodatkowania nie jest spelniony. Administracja skarbowa dys-
ponuje bowiem narzedziem, ktére pozwala na opodatkowanie czynnosci
prawnych podatnikéw na podstawie kryterium ,tres¢ nad formg” Czy
zatem unikanie opodatkowania jest nadal ,legalne’, skoro dziatania takie
wchodza w zakres hipotezy GAAR? Niewlasciwe zrozumienie tego, jak
GAAR wplywa na ,legalno$¢” unikania opodatkowania, moze prowadzi¢
do wyciagniecia nazbyt uogélnionych wnioskéw co do faktycznej natury
prawnej tego zjawiska. W konsekwencji, do poslugiwania si¢ terminem
»legalno$¢” unikania opodatkowania, w zaleznoéci od aktualnie obowigzu-
jacych zasad wykladni przepiséw podatkowych w systemie podatkowym?*,
nalezy podchodzi¢ niezwykle ostroznie.

Ustawodawca podatkowy moze ,oficjalnie” nie akceptowa¢ unikania
opodatkowania, lecz jednoczesnie nie wprowadza¢ w tym zakresie zad-
nych zakazéw czy nakazéw. Wowczas mozna méwic o ,.cichej tolerancji”
ustawodawcy dla funkcjonowania tego zjawiska. Dziatania podatnikéw
unikajacych opodatkowania sg wtedy uznawane za ,posrednie tamanie
prawa podatkowego” lub ,,pozornie legalne””, poniewaz pomimo swego
ewidentnie negatywnego wydzwieku w odbiorze spotecznym, sa prawnie
dopuszczalne. Obowigzywanie GAAR nie wprowadza zadnych nowych
standardéw uznawania ,legalno$ci” unikania opodatkowania, lecz wylacz-
nie wyposaza administracj¢ skarbowg w efektywne narzedzie przeciwdzia-
tania temu zjawisku?. Fakt, iz ustawodawca zaczyna podejmowac dziala-

» Art. 119a§ 1 wzw. zart. 119a § 5 O.p.

2 Stanowisko takie prezentuje m.in. Hanna Filipczyk. Zob. H. Filipczyk, Status etyczny
unikania opodatkowania i jego znaczenie prawne, ,Przeglad Podatkowy” 2017, nr 8, s. 25.

77 K. Radzikowski klasyfikuje takie zachowania jako ,po$rednie tamanie prawa
podatkowego” (K. Radzikowski, Planowanie podatkowe a obejscie prawa, [w:] L. Zi6-
tek (red.) (praca zbiorowa), Miedzynarodowe planowanie podatkowe, Warszawa 2007,
s. 195-196), a A. Zalasinski jako ,pozornie legalne” unikanie opodatkowania (A. Zala-
sinski, Naduzycie swobody przedsiebiorczosci a unikanie opodatkowania - glosa do wyro-
ku ETS z 12.09.2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schweppes
Overseas Ltd przeciwko Commissioners of Inland Revenue, ,,Europejski Przeglad Sado-
wy” 2007, nr 1, s. 44).

8 Podobnie M. Kondej, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Komentarz do
przepiséw materialnoprawnych, Poznan 2018, s. 16-17.
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nia skierowane przeciwko unikaniu opodatkowania, nie oznacza jeszcze,
iz zjawisko to staje si¢ naraz ,,nielegalne” W przypadku zastosowania we-
wnatrzkrajowego $rodka antyabuzywnego, jakim par excellence jest GAAR,
unikanie opodatkowania staje si¢ tylko wzglednie bezskuteczne - skutki
czynnos$ci prawnej zostaja uchylone na gruncie prawa podatkowego, lecz
zachowuja skuteczno$¢ na gruncie prawa cywilnego®. Srodek ten znajduje
zastosowanie wylgcznie w stosunku do podatnikéw, ktérzy swe dzialania
opierajg na przepisach prawa i dziafajg legalnie®.

Definiowanie ,legalno$ci” unikania opodatkowania jako dzialan po-
datnikéw dopuszczalnych na gruncie obowiazujacych zasad wyktadni
prawa podatkowego, bez odniesienia do regulacji kodeksu karno-skarbo-
wego czy rzeczywistego (pozornego) charakteru czynnosci prawnych na
gruncie prawa cywilnego, jest niepoprawne metodologicznie i wprowa-
dza niepotrzebne zamieszanie w istniejacej siatce pojeciowej ,,form oporu
podatkowego”. Powoduje to, iz nadal wsrdd czesci przedstawicieli aparatu
skarbowego zdaje si¢ niestety pokutowac przekonanie, ze uchylanie sie od
opodatkowania i unikanie opodatkowania to pojecia tozsame®'.

W konsekwencji, wlasciwsze wydaje sie mowienie o warunkach funk-
cjonowania ,legalnego na gruncie systemowym (efektywnego na gruncie
podatkowym)” unikania opodatkowania®?. ,,Legalno$¢ systemowa” unika-
nia opodatkowania powinna by¢ przy tym odnoszona nie tylko do zasad
wykladni prawa podatkowego, lecz réwniez nalezy ja rozpatrywaé przez
pryzmat obowiazujacych w danym systemie podatkowym $rodkéw anty-
abuzywnych”.

» M. Gordon, Obejscie prawa czy unikanie opodatkowania? Uwagi terminologiczne,
»Torunski Rocznik Podatkowy” 2013, s. 176-177.

3 M. Kolibski, K. Turzynski, Regufa intertemporalna klauzuli ogélnej przeciwko uni-
kaniu opodatkowania w swietle standardow konstytucyjnych - polemika, ,Przeglad Podat-
kowy” 2016, nr 12, s. 17-23.

3! Teze te potwierdza préba stosowania przez administracje skarbowg art. 199a Or-
dynacji podatkowej do zwalczania sztucznych struktur podatkowych waznych na gruncie
prawa cywilnego (unikanie opodatkowania), podczas gdy hipoteza niniejszego przepisu
dotyczyla czynnosci pozornych, bezwzglednie niewaznych na gruncie cywilnym i karal-
nych na gruncie kodeksu karno-skarbowego (zob. W. Nykiel, M. Wilk, Nieprzydatnos¢
art. 199a § 2 ordynacji podatkowej w walce z unikaniem opodatkowania a nastepstwa czyn-
nosci pozornych, ,Przeglad Podatkowy” 2017, nr 2, s. 20).

2 W wyroku z 11 maja 2004 r. (sygn. akt K 4/03) TK postugiwal si¢ zwrotem ,,legal-
nos¢ o charakterze systemowym” dla wlasciwego opisania natury problemu.

3 Podobnie J. Jankowski, Optymalizacja podatkowa..., s. 118.
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5. ZAKRES OCHRONY PODATNIKOW UNIKAJACYCH OPODATKOWANIA
— UWAGI OGOLNE

Zasada nullum tributum sine lege, wyrazona w art. 84 i 217 Konstytu-
cji, determinuje podstawowe zasady wykltadni prawa podatkowego. Zasady
te w polskim systemie prawa podatkowego stanowig niejako ochrong po-
datnika przed arbitralnoscig wladz podatkowych, a w szczegdlnosci majg
gwarantowa¢ okreslanie wysokos$ci zobowigzania podatkowego wylacznie
na podstawie jasnych i czytelnych kryteriéw znajdujacych sie w ustawie po-
datkowej. W przypadku unikania opodatkowania dochodzi do kolizji dwoch
warto$ci konstytucyjnych - zasady ustawowego nakladania podatkéw oraz
zasady rownosci (art. 31 ust. 1 Konstytucji). Podatnicy cechujacy sie tozsa-
ma istotng cechg relewantng (zblizony poziom rentownosci z prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej) znajdujg si¢ w odmiennej sytuacji prawnopodat-
kowej, tj. podmiot unikajacy opodatkowania placi zobowigzanie podatkowe
w znacznie nizszej wysokosci niz drugi podmiot lub w ogoéle go nie placi*.
W przypadku wystgpienia unikania opodatkowania prowadzacego do koli-
zji z art. 32 ust. 1 i art. 84 Konstytucji RP, pierwszenstwo jest przyznawane
zasadzie nullum tributum sine lege®. Sytuacja ta cze$ciowo wynika z orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym postanowienia Kon-
stytucji normujace zasady ogdlne nie moga stanowi¢ samodzielnych wzor-
cow kontroli w zakresie, w jakim okreslony problem konstytucyjnoprawny
doczekal si¢ odrebnej, wyraznej regulacji w szczegétowych postanowieniach
Konstytucji dotyczacych poszczegdlnych wolnosci i praw obywatelskich.
Okolicznos¢, iz z dobrodziejstw ochronnej funkcji wykladni prawa podatko-
wego korzystaja réwniez podatnicy unikajacy opodatkowania, nie ma tutaj
wigkszego znaczenia. TK w wyroku w sprawie konstytucyjnosci przepisow
o nieujawnionych zrédlach przychodu® przyznat wprost, ze ukrywanie do-
chodéw (uchylanie sie¢ od opodatkowania) oznacza réwniez lekcewazenie
obowigzku przestrzegania prawa (art. 83 Konstytucji), obowigzku lojalnosci
wobec panstwa i troski o dobro wspdlne (art. 82 Konstytucji) oraz prowadzi
do nieusprawiedliwionego w $wietle zasady rownosci (art. 32 Konstytucji)

* Podatnicy skutecznie unikajacy opodatkowania dzieki korzysciom podatkowym
osiagaja — bez gospodarczego uzasadnienia — lepsze rezultaty ekonomiczne niz ci podat-
nicy, ktdrzy nie podejmuja tego rodzaju dziatan. Zob. A. Olesinska, Klauzula ogolna prze-
ciwko unikaniu opodatkowania — moda czy koniecznos¢, ,Infos” 2016, nr 5, s. 3-4.

% Wyrok NSA z 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I FSK 1582/16.

3¢ Wyrok TK z 10 marca 2009 r., sygn. akt P 80/08.

7 Wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09.
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uprzywilejowania nieuczciwych podatnikéw wzgledem podatnikéw rzetel-
nie wywigzujacych sie z powinnosci podatkowych. Zdaniem TK, argumen-
tacja ta nie jest jednak wystarczajaca, aby pozbawi¢ podatnikéw uchylajacych
sie od opodatkowania korzystania z dobrodziejstwa instytucji przedawnie-
nia zobowigzan podatkowych. Wynika to z faktu, iz konstrukcja i terminy
przedawnienia w prawie podatkowym muszg zosta¢ okreslone w sposéb jed-
noznaczny i precyzyjny, a przede wszystkim muszg realizowa¢ podstawowa
funkcje omawianej instytucji, tj. doprowadzenie do ostatecznego wygasnie-
cia naleznosci podatkowej, niezaleznie od oceny zachowania podatnikow.
Powyzszy wyrok TK wskazuje w sposéb jednoznaczny, iz zasady wykladni
prawa podatkowego nie mogg by¢ ,,ptynne’, w zaleznosci od stanu faktycz-
nego sprawy. Skoro bowiem na ochrone zastuguja podatnicy uchylajacy sie
od opodatkowania, to tym bardziej na takg ochrone zastuguja podatnicy
nieunikajacy opodatkowania. Przyznanie prymatu wyktadni celowosciowej
wzgledem wyktadni jezykowej i dopuszczenie mozliwosci stosowania ana-
logii staloby w ewidentnej sprzecznosci z zasadg ustawowego nakladania
podatkéow. Wymagaloby znacznego rozszerzenia dotychczasowego pola in-
terpretacji przepisow podatkowych (szerszego zarysowania ram wykfadni)
- z brzmienia sléw ustawy do mozliwego sensu stow ustawy*®. Wowczas jed-
nak spelnione bylyby przestanki wskazujace na niezachowanie konstytucyj-
nego standardu nalezytej okreslonosci przepisow podatkowych, tj.:

— interpretacja przepisu prawnego wypelniona jest elementami su-
biektywnymi;

— tre$¢ przepisu prawnego nie jest przedmiotem jednolitej linii
orzeczniczej;

— ustalenie hipotezy normy prawnej wynikajacej z danego przepisu jest
rezultatem niedozwolonego prawotwoérstwa administracji skarbowej*.

Do 14 lipca 2016 r., wobec braku GAAR, w polskim systemie po-
datkowym mozliwosci korzystania z ,efektywnego podatkowo” unika-
nia opodatkowania byly bardzo szerokie. Obowigzujace zasady wykladni
prawa podatkowego umozliwialy podatnikom tworzenie coraz to nowych
struktur podatkowych, ktére w drodze wykladni prawa podatkowego byty
akceptowane przez sady administracyjne. Orzecznictwo sadéw admini-
stracyjnych, stosujac ,klasyczne” zasady wykladni prawa podatkowego,
pozwalalo na tworzenie struktur podatkowych pozwalajacych na osiagnie-
cie nieuzasadnionych korzysci podatkowych postulowanych przez samych

3 R. Mastalski, op. cit., s. 94.
¥ Zobacz wyrok TK z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03.
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podatnikéw. Tytutem przykladu mozna wskazaé nastepujace struktury po-
datkowe funkcjonujace w duzym stopniu dzigki orzecznictwu sagdow ad-
ministracyjnych:

— nieopodatkowane wydanie majatku likwidowanej spotki osobowej
(powstalej z przeksztalcenia spétki komandytowo-akcyjnej);

— urealnienie warto$ci podatkowej aktywow rzeczowych wyptacanych
w formie dywidendy niepienieznej;

— podwyzszenie kosztu uzyskania podatkowego sprzedawanego akty-
wa rzeczowego poprzez wczesniejsze wniesienie w formie aportu do spétki
osobowej*.

Powstaje zatem pytanie, czy wobec ewentualnego braku GAAR,
wzglednie innych podobnych srodkéw antyabuzywnych w polskim syste-
mie podatkowym, podatnicy unikajacy opodatkowania moga w sposéb
zupelnie ,,nieskrepowany” tworzy¢ efektywne podatkowo sztuczne struk-
tury korporacyjne i czerpac z nich nieuzasadnione korzysci podatkowe?
W doktrynie prawa podatkowego mozna spotkac si¢ z postulatami obni-
zenia standardéw ochrony dla podatnikéw unikajacych opodatkowania®.
Majac na uwadze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i brak realnej
mozliwo$ci zmiany treéci aktualnie obowigzujacej Konstytucji — zdaniem
autora tego tekstu — zasadne jest rozwazenie nastepujacych postulatow:

— odwazniejsze siggnig¢cie do tzw. glebokiej struktury podatku CIT
i podjecie proby wyksztalcenia na drodze orzeczniczej zasad systemowych
(konstrukcyjnych) CIT - postulat de lege lata;

— zmiana wykladni art. 84 Konstytucji poprzez wywiedzenie z treéci
tego przepisu zasady powszechnosci opodatkowania — postulat de lege lata;

— ograniczenia w sferze instytucjonalno-proceduralnej dla podatni-
kow unikajacych opodatkowania — postulat de lege ferenda.

“ Wiecej na temat korzysci podatkowych zwiazanych ze stosowaniem tych struk-
tur oraz przyjetych przez sady administracyjne zasad wyktadni w: H. Filipczyk, Sgdy
administracyjne jako promotor unikania opodatkowania w podatkach dochodowych,
https://www.academia.edu/28814677/S%C4%84DY_ADMINISTRACYJNE_JAKO_
PROMOTOR_UNIKANIA_OPODATKOWANIA_W_PODATKACH_DOCHODOWYCH
[dostep 7.08.2018].

#! Postuluje sie obnizenie poziomu ochrony podatnikéw unikajacych opodatkowania,
poniewaz aktualne standardy ochrony sformulowane sg na tak wysokim poziomie, iz
stworzenie odpowiednich wewnatrzkrajowych srodkéw antyabuzywnych spelniajacych
te standardy jest w praktyce niewykonalne (por. D. Maczynski, Wplyw orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego na trwalos¢ instytucji materialnego prawa podatkowego, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, z. 3, s. 27).
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6. SIEGNIECIE DO TZW. GLEBOKIE]J STRUKTURY PODATKU CIT
I WYKSZTALCENIE NA DRODZE ORZECZNICZE] ZASAD SYSTEMOWYCH
(KONSTRUKCYJNYCH) PODATKU CIT

Gleboka struktura podatku to zatozenia konstrukcyjne niemajace po-
staci przepisu, ale ktére mozna zrekonstruowac¢ (odtworzy¢) w drodze ca-
lo$ciowej analizy aktu prawnego*. Wyksztalcenie przez judykature zasad
ksztaltujacych strukture wewnetrzng podatku CIT niewatpliwie w duzym
stopniu zmniejszyloby ulomnos$¢ tworzonego prawa podatkowego, jak
réwniez pozwoliloby w dokladniejszy sposob wyznaczy¢ prawne granice
unikania opodatkowania. Analogicznie zasady funkcjonujg juz od blisko
dekady na gruncie podatku VAT (np. zasada neutralnosci). Recepcja po-
wyzszych zasad do kanondéw wyktadni przepisow ustaw o podatkach do-
chodowych na drodze orzeczniczej nie bylaby zatem niczym szczegdlnym.
Ponizej zostang zaprezentowane przykladowe schematy unikania opodat-
kowania, ktére ostatecznie nie staly sie ,,efektywne podatkowo” na skutek
orzecznictwa sagdow administracyjnych wykorzystujgcych zasady systemo-
we CIT. Przykiady te maja wskazywa¢ na zasadno$¢ i celowos¢ dalszego
ksztaltowania zasad systemowych CIT na drodze orzeczniczej.

6.1. Darowizny w ramach podatkowej grupy kapitalowej
— stan prawny do 31.12.2017 r. (przyklad 1)

Spolki kapitalowe A i B tworzg podatkowa grupe kapitatowa (PGK).
Spotka A dokonuje darowizny znaku towarowego na rzecz Spotki B. Powstaje
pytanie, w jakiej wysokosci Spétka A powinna rozpoznac koszt podatkowy:

- wartosci rynkowej z dnia dokonania darowizny pomiedzy A i B
(wariant 1),

- rzeczywiscie poniesionych wydatkéw przez A (wariant 2)*.

W przypadku przyjecia wariantu 1 jako prawidlowego powstaje moz-
liwos¢ nieopodatkowanego ujawnienia wartosci znaku towarowego (prze-
szacowanie do poziomu aktualnej wartosci rynkowej). Przychod Spétki B
z tytulu darowizny znaku towarowego zostaje rozliczony z kosztem po-
datkowym Spoétki A na poziomie PGK. W ten sposéb przychdd Spotki B

2 B. Brzezinski, Wyktadnia prawa..., s. 101.

3 Szerzej na ten temat w: M. Lachowicz, K. Marchocka, Koszty uzyskania przycho-
dow u darczyvicy w przypadku darowizny w formie niepienieznej w ramach podatkowej
grupy kapitatowej, ,Przeglad Podatkowy” 2014, nr 9, s. 41-49.
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zostaje skompensowany z kosztem Spétki A, natomiast Spotki B jest upraw-
niony do amortyzacji darowanego znaku towarowego wedlug jego aktual-
nej wartosci rynkowe;j*.

Rozstrzygajac sprawe o zblizonym stanie faktycznym, NSA opowie-
dzial si¢ za wariantem 1, uznajac, ze cechy konstrukcyjne CIT wykluczajg
mozliwos¢ dwukrotnego zaliczania tego samego wydatku do kosztéw po-
datkowych przez jeden podmiot (tutaj: PGK), podobnie zresztg jak ta sama
warto$¢ nie moze by¢ dwukrotnie opodatkowana w odniesieniu do jedne-
go podmiotu®. NSA potwierdzil wprawdzie, ze zasada ta nie jest wprost
wyrazona w zadnym z przepiséow u.p.d.o.p., jednakze zestawienie obowia-
zujacych regulacji dotyczacych sposobu konstruowania podstawy opodat-
kowania uzasadnia przyjecie takiego zatozenia*. W opinii sadu, przyjecie
wariantu 1 prowadziloby do tzw. ,karuzeli kosztow” poprzez wielokrotne
zaliczanie tego samego wydatku do kosztéw podatkowych®.

6.2. Sprzedaz srodka trwalego wniesionego aportem do spdétki kapitalowe;j
- stan prawny do 31.12.2016 r. (przykiad 2)

Spoltka kapitalowa A wnosi wktad niepieni¢zny w postaci nierucho-
mosci do Spolki kapitalowej B. Warto$¢ aportu zostaje odniesiona w wiek-
szosci na kapitat zapasowy B. Spotka B sprzedaje nieruchomos¢ otrzymanag
aportem podmiotowi trzeciemu. Spétka B ma watpliwos¢, w jakiej wyso-
kosci rozpoznac¢ koszt podatkowy w zwigzku ze sprzedazg nieruchomosci:

- wartosci poczatkowej wynikajacej z ewidencji $rodkéw trwalych
Spoiki B (wariant 1);

- wartos$ci nominalnej udzialéw wydanych Spéice A w zamian za wnie-
siony aport (wariant 2).

Spotka A w zwigzku z aportem rozpoznaje przychod jedynie z tytu-
tu wartosci aportu przekazanej na kapital zakladowy Spotki B (wartos¢

* Nie jest to przy tym jedyna mozliwo$¢ nieuzasadnionej redukeji ciezarow fiskal-
nych z wykorzystaniem darowizn w ramach PGK, mozliwa byla réwniez redukcja docho-
du podatkowego powstatego na transakeji zbycia skladnika aktywow (zob.: M. Potyra-
ta, Modyfikacja przepiséw regulujgcych funkcjonowanie podatkowych grup kapitatowych,
»Przeglad Podatkowy” 2018, nr 5, s. 30-31).

O zasadach systemowych CIT zwigzanych z funkcjonowaniem PGK - zob.: J. Jan-
kowski, Podatkowa grupa kapitatowe daje tylko pozorne korzysci, ,Prawo i Podatki” 2014,
nr 5, s. 20.

46 Zob. wyrok NSA z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II FSK 2112/13.

7 Ibidem.
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nominalna udzialéw), natomiast Spotka B ustala warto$¢ poczatkows
nieruchomosci w wysokosci wartosci rynkowej z dnia dokonania aportu.
W konsekwencji, na etapie aportu doszlo do praktycznie nieopodatkowa-
nego przyrostu warto$ci majatku w ramach grupy podmiotéw powiaza-
nych (Spotki A i B). W przypadku uznania poprawnosci wariantu 2, Spot-
ka B uzyska ekonomicznie dodatni wynik na transakcji sprzedazy aktywa,
jednakze dla celéw CIT cala transakcja bedzie neutralna podatkowo ze
wzgledu na podwyzszenie kosztu podatkowego na wczesniejszym etapie
transakcji*é.

NSA, powolujac si¢ na zasade uznawania za koszt podatkowy tylko rze-
czywiscie poniesionych wydatkéw, opowiedziat si¢ za wariantem 1%. Zda-
niem NSA, wartosci poczatkowej srodka trwalego wynikajacego z umowy
aportowej nie mozna utozsamiac z wydatkiem na nabycie srodka trwatego.
Wartos¢ ta stanowi bowiem wylgcznie efekt wyceny skladnikéw majatku
wnoszonych do Spétki - nie jest to poniesienie wydatku w rozumieniu
przepiséw u.p.d.o.p. Kosztem podatkowym moze by¢ wyltacznie kwotowo
okreslone zmniejszenie aktywow albo zwiekszenie zobowiazan lub rezerw,
ktére prowadzi do zmniejszenia zyskow (dochoddéw), a szerzej kapitatow
wlasnych podatnika, albo do zwigkszenia jego strat™®. W konsekwencji,
w przedmiotowej sprawie kosztem podatkowym powinna by¢ wartos$¢ no-
minalna udziatéw wydanych w zamian za aport.

6.3. Aport znaku towarowego do Spolki kapitatowej i przeksztalcenie jej
w spotke osobowg - stan prawny do 31.12.2016 r. (przyklad 3)

Spotka kapitalowa A wnosi wktad niepieni¢zny w postaci znaku towa-
rowego do Spétki kapitatowej B. Wartos¢ aportu zostaje odniesiona w wiek-
szosci na kapital zapasowy B. Spétka B zostaje przeksztalcona w spotke
osobowg. Powstaje watpliwos¢, czy Spotka A jako wspolnik Spotki B moze
zalicza¢ do kosztéw podatkowych odpisy amortyzacyjne od calej wartosci
poczatkowej wartosci niematerialnej i prawnej (wariant 1) czy tez jedynie
od wartosci przekazanej pierwotnie na kapitat zaktadowy Spoétki B (wa-
riant 2). Podobnie jak w przyktadzie 2, Spotka A w zwigzku z aportem roz-
poznaje przychdd jedynie z tytulu wartosci aportu przekazanej na kapital

8 Wiecej na ten temat w: J. Jankowski, Aport z agio jako sposob na optymalizacje
podatkowg, ,Nieruchomosci” 2014, nr 9, s. 31 i n.

* Wyrok NSA z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt IT FSK 219/12.

> Ibidem.
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zakltadowy Spoétki B (warto$¢ nominalna udzialéw), natomiast Spdtka B
ustala warto$¢ poczatkowg znaku towarowego w wysokosci wartosci ryn-
kowej z dnia dokonania aportu. Przepisy u.p.d.o.p. w przypadku spotek
kapitalowych dopuszczaja mozliwo$¢ zaliczania do kosztéw podatkowych
odpiséw amortyzacyjnych od wartosci aportu przekazanej na kapital za-
kladowy Spotki kapitalowej (wartos¢ ta stanowi przychod wnoszacego
aport). Przepisy u.p.d.o.p nie zawieraja jednak regulacji w przypadku, gdy
taka spotka kapitalowa zostanie przeksztalcona w spotke osobowa’'.

Analizujac systematyke przepiséw u.p.d.o.p dotyczacych amortyzacji
$rodkow trwalych i wartosci niematerialnych, WSA w Lodzi uznat prawid-
towos¢ wariantu 2 ze wzgledu na zasad¢ kontynuacji amortyzacji u pod-
miotow laczonych, przeksztalcanych badz przejmowanych oraz zakazu
amortyzacji sSrodkow trwalych nabytych nieodptatnie w zakresie, w jakim
nieodptatne nabycie nie podlegato opodatkowaniu.

7. SPRZECZNOSC Z PRZEDMIOTEM I CELEM PRZEPISU USTAWY
PODATKOWEJ] W ROZUMIENIU PRZEPISOW ORDYNACJI PODATKOWE]
A ZASADY SYSTEMOWE (CECHY KONSTRUKCYJNE) CIT

Sprzecznos¢ z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej jest
jednym z elementéw ustawowej definicji unikania opodatkowania, kto-
rej to wystapienie uprawnia organ podatkowy do zastosowania klauzuli
ogolnej obejscia prawa podatkowego®. Ustawodawca w Zadnym miejscu
nie wyjasnia jednak, jak nalezaloby rozumie¢ sprzecznos¢ z przedmiotem
i celem przepisu ustawy podatkowej**. Z pewnoscig pod pojeciem tym nie
nalezy rozumie¢ zasady powszechnosci opodatkowania, skutkujacego ko-
niecznoscig natozenia jak najwyzszego podatku w danych okolicznosciach.
Nalezy raczej uzna¢, ze ustawodawcy chodzilo o dzialania, ktére w $wietle

°! Szerzej ma temat tej metody unikania opodatkowania w: P. Dudek, Luka w prawie
pozwala na optymalizacje przy przeksztatceniu, ,Dziennik Gazeta Prawna” 2016, 22.03.

>2 Zobacz wyrok WSA w Lodzi z 8 grudnia 2016 r., sygn. akt I SA/Ld 846/16, orze-
czenie prawomocne.

>3 Stosownie do art. 119a § 1 O.p., czynno$¢ dokonana przede wszystkim w celu
osiggniecia korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach z przedmiotem
i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje osiagnieciem korzysci podatkowej, je-
zeli sposob dziatania byt sztuczny.

>4 Zob.: uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw, Druk Sejmowy nr 367, Sejm VIII Kadencji,
s. 23, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=367 [dostep 31.07.2018].

92 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO


http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=367

ZAKRES OCHRONY PODATNIKOW UNIKAJACYCH OPODATKOWANIA...

okreslonej normy prawa podatkowego mieszcza sie¢ w zakresie jej stoso-
wania, ale rownoczes$nie s3 niezgodne z jej duchem™. Za prawidlowosciag
tego pogladu przemawia uzasadnienie do projektu ustawy wprowadzaja-
cej GAAR, gdzie projektodawca postuguje si¢ zwrotem ,,dzialania stojace
w sprzecznosci z celem i istotg regulacji podatkowych™®. W konsekwencji
pod pojeciem sprzecznosci z przedmiotem i celem przepisu ustawy podat-
kowej nalezaloby rozumie¢ takie dzialania podatnika, ktére sg sprzeczne
z zasadami systemowymi (konstrukcyjnymi) CIT zdekodowanymi z tre-
$ci przepisow u.p.d.o.p. powiazanych ze sobg funkcjonalnie (np. regulacje
dotyczace amortyzacji czy zasad zaliczania wydatkéw do kosztéw podat-
kowych). Poglad ten zdaje si¢ podziela¢ rowniez szef KAS, o czym $wiad-
czy analiza pojecia ,,sprzecznosci z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej” zawarta w jednej z odmoéw wydania opinii zabezpieczajacej”’.
Sprawa dotyczyta nieopodatkowanej wyptaty niepodzielnych zyskéw zgro-
madzonych w spdlce kapitatowej. Podatnik planowal ,,przenies¢” niepo-
dzielne zyski Spotki A do Spotki B w ramach podziatu przez wydzielenie
i nastepnie przeksztalcenie Spolki kapitalowej B w spotke osobowa. Szef
KAS przeanalizowal przepisy u.p.d.o.p. dotyczace opodatkowania udzia-
towcodw/akcjonariuszy w zwiazku z transferem dochodu wypracowanego
w spolce kapitalowej, tj:

— wyplata dywidendy;

— przekazanie catosci lub czesci utworzonego kapitatu zapasowego na
kapitat zakladowy (zwiekszenie wartosci nominalnej udzialow);

— przeksztalcenie przedsi¢biorstwa w spotke osobowa oraz jego likwi-
dacja, wskutek ktérej nastepuje przekazanie udzialowcom majatku likwi-
dowanego podmiotu;

— likwidacje spétki kapitalowe;.

Zdaniem szefa KAS, przepisy u.p.d.o.p. wprowadzaja ogdlng zasade
opodatkowania dystrybucji zyskow spotki kapitalowej do jej wspdlnikow
niezaleznie od wybranej formy, poniewaz kazda z ww. transakgji jest zda-
rzeniem podlegajacym opodatkowaniu na gruncie CIT. W konsekwencji,
sposdb dzialania zaprezentowany przez podatnika powinien zosta¢ uznany

> M. Kondej, Hipoteza normy klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu opodatkowania,
»Praktyka Podatkowa” 2016, nr 1, s. 5-6.

% Tak tez M. Guzek, M. Stefaniuk, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania,
»Monitor Podatkowy” 2016, nr 11, s. 23.

7 Zob.: odmowa szefa KAS wydania opinii zabezpieczajacej z 22 maja 2017 r.,
nr SP3.8011.4.2016 .
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za sprzeczny z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej ze wzgle-
du na niezgodno$¢ ze wspomniang wyzej regula.

Wprowadzenie sprzecznosci z przedmiotem i celem przepisu ustawy po-
datkowej jako elementu ustawowej definicji unikania opodatkowania powin-
no wymusi¢ poglebiong refleksje w doktrynie i judykaturze na temat zasad
konstrukcyjnych CIT®®. Tworzenie zasad systemowych CIT byloby zjawi-
skiem akceptowalnym z perspektywy konstytucyjnej, znajdujacym odzwier-
ciedlenie w orzecznictwie TK*. Niestety, dotychczasowa praktyka stosowa-
nia GAAR niekoniecznie gwarantuje, iz interpretacja terminu sprzecznosci
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej rzeczywiscie przyczyni
sie do wyksztalcenia zasad systemowych (cech konstrukcyjnych) CIT. Przy-
ktadowo, szet KAS w jednej z odmoéw wydania opinii zabezpieczajacej uznat,
iz opodatkowanie wedtug stawki 19% dochodéw kadry zarzadzajacej osiag-
nietych w zwigzku z realizacjg programu motywacyjnego opartego na po-
chodnych instrumentach finansowych jest sprzeczne z przedmiotem i celem
przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych®. O ile rze-
czywiscie sposob dzialania podatnika przedstawiony w opisanym wniosku
mozna uznac za sztuczny, to juz wyprowadzenie z aktualnie obowiazujacych
regulacji ustawy o podatku dochodowym od osé6b fizycznych zasady pro-
gresywnego opodatkowania dochodéw kadry menedzerskiej (wedtug ska-
li podatkowej 18% i 32%) nalezy uznac¢ za zbyt daleko idacg uznaniowos¢
w tworzeniu generalnej zasady systemowej (cechy konstrukcyjnej) podatku.

8. ZASADA IN DUBIO PRO TRIBUTARIO A GAAR
— POZORNY BRAK KONFLIKTU?

Z dniem 1 stycznia 2016 r. zasada in dubio pro tributario zostala wpro-
wadzona do Ordynacji podatkowej®'. Nowo dodany art. 2a stanowi, iz nie-
dajace sie usuna¢ watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego

8 H. Filipczyk, Status etyczny..., s. 26.

¥ Przyktadowo, w wyroku z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, TK kilkakrotnie podkre-
8lit, Ze podwojne opodatkowanie jest ,,sprzeczne z rozwigzaniami prawnymi zawartymi
w samej ustawie [0] podatku dochodowym” Innymi stowy, zakaz podwdjnego opodatko-
wania jest zasadg o randze ustawowej, wyprowadzang z ustaw podatkowych, a niemajaca
bezposredniego osadzenia w ustawie zasadniczej.

60 Zob.: odmowa szefa KAS wydania opinii zabezpieczajacej z 19 grudnia 2017 r.,
nr DOK4.8011.4.2017.

6! Ustawa z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1197).

94 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



ZAKRES OCHRONY PODATNIKOW UNIKAJACYCH OPODATKOWANIA...

rozstrzyga si¢ na korzys¢ podatnika. Z interpretacji ogélnej Ministra Fi-
nansow wynika, ze zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys$¢ podatni-
ka, wyrazona explicite w przepisach Ordynacji podatkowej, dotyczy tylko
watpliwosci co do tresci przepisow prawa, a nie watpliwosci co do stanu
faktycznego®. Przyjmuje si¢, Ze stosowanie GAAR w wersji normatywne;j
jest zwigzane tak naprawde z oceng danego stanu faktycznego ad casum
i nie ma w zasadzie nic wspolnego z wyktadnia przepiséw prawa podatko-
wego. Klauzula ma bowiem charakter fikcji prawnej - w wyniku jej zasto-
sowania zostaje wykreowany modelu sposobu postepowania rozsadnego
podatnika kierujacego si¢ celami gospodarczymi - innymi niz podatko-
we (odpowiedni stan faktyczny w ocenie administracji skarbowej)®. Na
tej podstawie mozna wnioskowac, ze zasada in dubio pro tributario nie
znajduje si¢ w potencjalnym konflikcie z GAAR. Przekonanie to jednak
jest ztudne, zwlaszcza w kontekscie silnych zwigzkéw prawa podatkowego
z prawem cywilnym. Okreslenie wystapienia podatkowoprawnego stanu
faktycznego nie jest zazwyczaj mozliwe bez uprzedniej analizy skutkow
czynnosci prawnej na gruncie prawa cywilnego®. Opisane zwigzki prawa
podatkowego z cywilnym sprawiajg, iz niektorzy autorzy okreslajq je ,,pra-
wem podwojnej wykladni”®. Jest to trafne sformulowanie, ktére dobitnie
wskazuje, ze dokonujac reklasyfikacji podatkowej czynnosci prawnych
wskutek stosowania GAAR, organ podatkowy tak naprawde dokonuje
réwniez wyktadni przepiséw. Dokonywana jest wowczas analiza przepisow
z zakresu prawa cywilnego i prawa podatkowego. Przedmiotem wyktadni
sa wtedy zwlaszcza normy prawa podatkowego, ktére pozwalaja ustalic,
czy dzialanie podatnika bylo sprzeczne z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej. Trudno uznaé, iz woéwczas podatnikowi nie przystu-
guje prawo do powolania si¢ na zasade in dubio pro tributario, zwlaszcza
gdy istnienie jakiej$ zasady systemowej (cechy konstrukcyjnej) CIT jest
wysoce watpliwe.

Dowolnosci aparatu skarbowego w tworzeniu nieistniejacych zasad
systemowych CIT na potrzeby stosowania GAAR sprzeciwia si¢ zatem
zasada in dubio pro tributario. Wyksztalcenie cech konstrukcyjnych CIT

62 Interpretacja ogélna Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie stosowa-
nia art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, nr PK4.8022.44.2015.

8 H. Filipczyk, Stosowanie klauzuli ogélnej przeciwko unikaniu opodatkowania - za-
gadnienia wybrane, ,Monitor Podatkowy” 2016, nr 7, s. 14.

¢ R. Mastalski, op. cit., s. 27.

6 B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2003, s. 151.
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powodowaloby, iz niepewnos¢ zwigzana ze stosowaniem GAAR dotyczy-
taby wytacznie tych podatnikéw, ktdrzy ksztattujac swoje stosunki cywil-
noprawne w sposob dalece nietypowy, osiagaja w ten sposéb szczegdlnie
korzystne wyniki wykladni, sprzeczne z zasadami systemowymi CIT®. Je-
zeli podatnik dokonuje zwyklych czynnosci cywilnoprawnych do osiagnie-
cia zamierzonego rezultatu gospodarczego, pozostaje w granicach prawno-
podatkowego stanu faktycznego, wyznaczanego przez $cisle normy prawa
podatkowego®’.

Odestanie wyltacznie do kryterium ,,sprzecznosci z przedmiotem i ce-
lem przepisu ustawy podatkowej” moze powodowac, iz z ochrony byliby
wylaczeni podatnicy uzyskujacy ,nadsystemowe” korzysci podatkowe,
ktérzy jednak prowadza realng dzialalnos¢ gospodarczo-inwestycyjna,
niemajacg charakteru sztucznych struktur podatkowych®. Sedno proble-
mu tkwi w tym, czy ustawodawcy ,,na oltarzu” walki z unikaniem opo-
datkowania wolno po$wieci¢ podatnikéw stosujacych inne formy oporu
podatkowego niz unikanie opodatkowania? OdpowiedZ na tak posta-
wione pytanie musi by¢ negatywna. Wylaczenie podatnikéw unikaja-
cych opodatkowania z zakresu stosowania zasady in dubio pro tributario,
bez jednoczesnego precyzyjnego i jasnego zdefiniowania unikania opo-
datkowania na poziomie ustawowym, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
Zwlaszcza w kontekscie znikomej praktyki stosowania GAAR i zwigza-
nych z tym watpliwosci co do znaczenia zakresu znaczeniowego sprzecz-
nosci z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej oraz braku pre-
cyzyjnych kryteriéw odrézniajacych unikanie opodatkowania od innych
istniejacych form oporu podatkowego.

% Niektorzy praktycy prawa podatkowego postuluja pomijanie rezultatéw wyktad-
ni szczegdlnie korzystnych dla podatnikéw w przypadku, gdy analogiczne zdarzenia
na gruncie podatku dochodowego nie pozwalalyby na osiagniecie podobnych korzysci
(por.: A. Ossowski, Przeksztatcenie spotki nie wplywa na koszt nabycia udziatéw, ,,Rzecz-
pospolita” 2017, 6.03.

7 P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego, ,,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 2, s. 50-51.

% Dobra ilustracje tego problemu stanowi zamieszanie interpretacyjne wokot termi-
nu ,cze$¢ odsetkowa raty leasingowej” na gruncie art. 15c ust. 12 u.p.d.o.p. w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2018 r. (zob.: J. Jankowski, Analiza watpliwosci interpreta-
cyjnych wokét terminu ,,czes¢ odsetkowa raty leasingowej” a zasada in dubio pro tributario,
»Monitor Podatkowy” 2018, nr 11, 5. 26-27).
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9. WYKEADNIA ART. 84 KONSTYTUCJI W SWIETLE ZASADY
POWSZECHNOSCI OPODATKOWANTIA

Mozna spotkac si¢ z pogladem, iz redakcja art. 84 Konstytucji swiad-
czy wylacznie o istnieniu zasady ustawowego nakladania podatkéow z po-
minieciem zasady powszechnosci opodatkowania. Termin ,,kazdy” nie jest
bowiem synonimem stowa ,wszyscy” i nalezy go rozumie¢ w kontekscie,
w jakim zostal zastosowany, czyli ,tylko ten, kto”®. Adresatem normy nie
jest wiec ,,kazdy”, lecz ,ten, kto” zostal uznany za podatnika na podstawie
przepisow ustaw podatkowych, poddawanych ogélnym zasadom wyktadni
prawa podatkowego. W konsekwencji, tylko ten, kto jest objety okreslonym
w ustawie obowigzkiem podatkowym, zobowigzany jest do ponoszenia
$wiadczenia podatkowego”. Obowigzek poniesienia cigzaréw publicznych
cigzy na podatniku jedynie w takim zakresie, w jakim wynika to z ustawy
podatkowe;j”".

Wedlug alternatywnej koncepcji, tresci przepisu ar. 84 Konstytucji
nie nalezy utozsamia¢ wylacznie z wymogiem ustawowego uregulowania
obcigzen podatkowych i przyjmowac, Ze ustanawia on jedynie wyjatek od
zasady wolnosci od ingerencji w prawo wlasnosci”. Przepis ten stanowi
bowiem potwierdzenie obowigzywania zasad powszechnosci i ustawowego
nakladania podatkéw, sposrdd ktérych zasada nullum tributum sine lege
ma znaczenie istotniejsze’.

Niezaleznie od trafnosci ww. koncepcji, kazda z nich zaklada ,,swoisty”
prymat zasady ustawowego naktadania podatkow ze wzgledu na polozenie
akcentu na zwrocie ,,okreslone w ustawie”. Podobnie orzecznictwo TK po-
twierdza wprawdzie istnienie zasady powszechnosci opodatkowania i wska-
zuje art. 84 Konstytucji jako podstawe funkcjonowania tej zasady, jednakze
sposob interpretacji tej zasady pozbawia ja w praktyce wigkszego znaczenia
na etapie wykfadni przepiséw ustaw podatkowych (stosowania prawa podat-
kowego). Kluczowe elementy zasady powszechnosci opodatkowania wedtug
tez orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego sa nastepujace:

 B. Brzezinski, Wstep do nauki..., s. 141.

7 Ibidem.

! M. Kalinowski, op. cit., s. 57.

72 R. Mastalski, op. cit., s. 19.

7 A. Huchla, Cigzary i $wiadczenia publiczne a podatki w swietle art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] P. Lewkowicz, J. Stankiewicz (red.), Konstytucyjne uwarun-
kowania tworzenia i stosowania prawa finansowego i podatkowego, Bialystok 2010, s. 147.
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- ,kazdy” powinien przyczynia¢ si¢ do zaspokajania wspolnych potrzeb;

- podatkiem sg objete wszystkie stany faktyczne i prawne (przedmiot
podatku), okreslone zjawiska (majatek, obrét, dochdd), z ktérymi wiaze sie
obowigzek podatkowy;

- w prawidlowo skonstruowanym systemie kazdy powinien by¢ objety
obowiazkiem podatkowym, jezeli spelnione s3 warunki powstania stosun-
ku podatkowego’.

Analiza powyzszych elementéw ,skladowych” zasady powszechno-
$ci opodatkowania prowadzi do konkluzji, iz nacisk jest tu polozony na
aspekt podmiotowy niniejszej zasady (,kazdy” powinien przyczyniac sig
do zaspokajania wspdlnych potrzeb). Z art. 84 Konstytucji nie nalezy na-
tomiast wywodzi¢ dyrektywy powszechnosci opodatkowania w znaczeniu
przedmiotowym, a zatem wymogu objecia podatkiem wszystkich sfer ak-
tywnosci jednostki (wszystkich mozliwych zjawisk ekonomicznych)”. Po-
wszechno$¢ opodatkowania w znaczeniu przedmiotowym to w zasadzie
jedynie postulat prowadzenia efektywnej polityki fiskalnej, skierowany do
ustawodawcy podatkowego’®. Polozenie akcentu na aspekt podmiotowy
zasady powszechnosci opodatkowania, przy jednoczesnej marginalizacji
elementu przedmiotowego, powoduje szereg istotnych konsekwencji:

- prawnopodatkowe stany faktyczne sg tworzone przez ustawodawce
na podstawie ,technicznych” przepiséw ustaw podatkowych i nie istnie-
ja realnie w zyciu spotecznym (poza tekstem ustawy podatkowej), nalezy
wigc uznad, ze w prawie podatkowym nie wystepuja luki o charakterze ak-
sjologicznym;

- zasada réwnosci zostala juz uwzgledniona przez ustawodawce przy
tworzeniu prawa podatkowego, natomiast przy jego stosowaniu uwzgled-
nia si¢ ja podczas wykladni. Jezeli zatem wykltadnia prawa podatkowego
prowadzi do wniosku, ze spo$réd dwoch stanéw faktycznych o tozsamej
tresci gospodarczej ustawodawca chcial opodatkowac tylko jeden, to nalezy
przyjaé, ze z woli ustawodawcy zasada rownosci ulega ograniczeniu”.

74 Por. wyrok TK z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14.

7> Zob. wyrok TK z 18 listopada 2014 r., sygn. akt K 23/12.

76 Zob. A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2011, s. 81-82.

77 Krytycznie wobec tej koncepcji P. Karwat (zob.: P. Karwat, op. cit., s. 49). Przy-
ktadowo, w Niemczech przepisy podatkowe, ktore utatwiajg unikanie opodatkowania, sa
uznawane za niekonstytucyjne ze wzgledu na naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci
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Unikanie opodatkowania pozostanie dziataniem cechujacym sie legal-
noscig o charakterze systemowym na poziomie wyktadni prawa podatko-
wego, dopdki aspekt przedmiotowy zasady powszechnosci opodatkowania
nie bedzie rozumiany jako sytuacja, w ktdrej wszystkie podmioty znajdu-
jace sie w takiej samej sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu majgtko-
wego, rodzajow zrodet przychodow i ich wielkosci) sa opodatkowane na
identycznych zasadach. Oczywiscie, postulat ten mozna wywodzi¢ z za-
sady rownosci i sprawiedliwosci, jednak tylko w sytuacji, gdy zostanie on
umiejscowiony w ramach zasady powszechnosci opodatkowania, mozliwe
bedzie przyjecie odmiennych zasad wykladni w przypadku podatnikow
unikajacych opodatkowania.

10. OGRANICZENIA PROCEDURALNO-INSTYTUCJONALNE
DLA PODATNIKOW UNIKAJACYCH OPODATKOWANIA

Cho¢ zasady rownosci i sprawiedliwosci stoja nizej w hierarchii war-
tosci konstytucyjnych niz zasada nullum tributum sine lege i nie moga by¢
wykorzystywane jako przestanki do ograniczenia ochrony podatnikéw
unikajacych opodatkowania na poziomie wykladni prawa podatkowego, to
jednak maja znaczenie z perspektywy ogdlnie postrzeganych funkcji prawa
jako ,,sztuki tego, co dobre i sprawiedliwe””®. Wydaje sig, ze jest to odréznie-
nie dwoch zasadniczych kwestii — normatywnej konstrukeji podatku oraz
otoczenia prawnego, w jakim on funkcjonuje. Element oceny stusznoscio-
wej (zasady réwnosci i sprawiedliwo$ci) na gruncie prawa podatkowego
ma duzo wigksze znaczenie w tym ostatnim przypadku. Przykladowo, po-
zbawienie podatnikéw uchylajacych sie od opodatkowania dobrodziejstwa
instytucji przedawnienia zobowigzania podatkowego nie jest dopuszczal-
ne, natomiast opodatkowanie ukrywanych nielegalnie dochodow wedlug
stawki sankcyjnej w wysokosci 75% jest juz dopuszczalne”. Nie jest moz-
liwe zwalczanie unikania opodatkowania poprzez pozaustawowe rozsze-
rzenie przedmiotu opodatkowania w drodze wykladni rozszerzajacej czy
zastosowanie analogii. Podobne wnioski ptyng z wyroku TK dotyczacego
skargi paulianskiej odnosnie do naleznosci podatkowych®. Sytuacje, ktére

(zob.: H. Litwinczuk, Regulacje o cenach transferowych a ogolna norma przeciwko unikaniu
opodatkowania, ,,Przeglad Podatkowy” 2018, nr 10, s. 21).

78 Wyrok TK z 10 marca 2009 r., sygn. akt P 80/08.

7 Wyrok TK z 18 lipca 2013 ., sygn. akt SK 18/09.

8 Wyrok TK z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt K 52/16.
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nie kreuja nowej sytuacji materialno-prawnej w sferze prawa podatkowe-
go, nie podlegaja ,,rygoryzmowi” wykladni prawa podatkowego zwigzane-
go ze stosowaniem zasady nullum tributum sine lege. Regulacje prawnopo-
datkowe niewkraczajace w obszar uprawnien i obowigzkéw podatkowych
o charakterze materialno-prawnym moga by¢ w wigkszym stopniu anali-
zowane przez pryzmat zasady réwnosci, sprawiedliwosci czy powszechno-
$ci opodatkowania. Do takich regulacji nalezaloby réwniez zaliczy¢ insty-
tucjonalne procesowe gwarancje dla podatnikéw, ktére majg ich chroni¢
przed arbitralnoscig administracji skarbowej. Z instytucjonalnej ochrony
w tym zakresie korzystaja réwniez zazwyczaj podatnicy unikajacy opodat-
kowania.

Dobitnym przykltadem moze by¢ sposéb wykorzystania przez podatni-
kow instytucji interpretacji przepisoéw prawa podatkowego do agresywnej
optymalizacji podatkowej. Wéro6d podatnikow uksztattowala si¢ praktyka
dzielenia zapytania o skutki jednej operacji gospodarczej na odrebne ele-
menty (etapy operacji gospodarczej), a dodatkowo pytania w odrebnych
wnioskach o rézne warianty tej samej operacji®'. Podatnicy uzyskiwali w ten
sposob od administracji skarbowej porade, w jaki sposdb nie ptaci¢ podat-
kow w Polsce. Problem wykorzystania urzedowych interpretacji przepiséw
prawa podatkowego do unikania opodatkowania byt dostrzegany przez ju-
dykature, ktéra wskazywala, iz abstrakcyjny, niejednoznaczny, wielowatko-
wy, wielowariantowy stan faktyczny nie moze by¢ przedmiotem wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej*?. Ostatecznie ustawodawca wraz
z wprowadzeniem GAAR zdecydowal, iz sytuacje mogace potencjalnie
stanowi¢ przypadki unikania opodatkowania nie moga by¢ przedmiotem
wniosku o wydanie interpretacji przepisoéw prawa podatkowego®. Jedno-
cze$nie, w przedmiocie instytucji klauzuli obej$cia prawa podatkowego
i interpretacji przepisow prawa podatkowego wydanych przed jej wejsciem
w zycie powstawalo pytanie, czy wydane interpretacje mogg chroni¢ przed

8t W. Morawski, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego - od GAAR do KAS,
»Przeglad Podatkowy” 2017, nr 4, s. 33.

82 Tak m.in. NSA w wyroku z 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt I FSK 536/14.

% Na mocy ustawy wprowadzajacej GAAR do Ordynacji podatkowej zostal wpro-
wadzony art. 14b § 5b O.p., zgodnie z ktérym ,,Nie wydaje si¢ interpretacji indywidualnej
w zakresie tych elementdéw stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego, co do ktérych
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze moga by¢ przedmiotem decyzji wydanej z zasto-
sowaniem art. 1192,
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zastosowaniem GAAR®**? Dochodzilo do kolizji wartoéci, z jednej strony
wystepowalta konieczno$¢ przeciwdziatania naruszeniu zasady réwnosci
poprzez wykorzystanie interpretacji podatkowych do unikania opodatko-
wania, a z drugiej strony - zmniejszenie zakresu ochrony instytucjonalne;
podatnikéw. Ostatecznie NSA uznal, iz interpretacje uzyskane uprzednio,
przed wejsciem w zycie GAAR, nie chronig podatnika przed ewentualnym
zastosowaniem klauzuli obejscia prawa podatkowego®. Uzasadnieniem
dla mozliwosci zmniejszenia zakresu ochrony instytucjonalnej dla podat-
nikéw unikajgcych opodatkowania byl fakt, ze instytucje urzedowych in-
terpretacji podatkowych nie sg zwigzane ze stosowaniem przepiséw prawa
materialnego regulujacych okreslony podatek®.

Ustawodawca, zamiast wprowadza¢ kolejne $rodki antyabuzywne lub
przepisy ukierunkowane na likwidacje partykularnych sztucznych struk-
tur podatkowych, powinien rozwazy¢ podjecie alternatywnych dzialan na
zupelnie nowej plaszczyznie, jaka sg instytucjonalno-procesowe gwarancje
chronigce podatnikéw przed arbitralnoscig administracji skarbowe;j.

11. PODSUMOWANIE

Unikanie opodatkowania moze cechowac si¢ legalnoscia o charakterze
systemowym (by¢ efektywne podatkowo) na gruncie prawa podatkowego
pod warunkiem istnienia okreslonych regul wykladni dla tej galezi pra-
wa (prymat wykladni jezykowej, zakaz stosowania analogii na niekorzys¢
podatnikéw etc.). Istnienie w systemie prawa GAAR w sposéb systemowy
znaczaco ogranicza mozliwosci efektywnego podatkowo unikania opodat-
kowania, jednakze nie oznacza to definitywnego rozwigzania problemu
funkcjonowania zjawiska unikania opodatkowania w podatkach dochodo-
wych. Dotychczasowa znikoma praktyka stosowania GAAR nie pozwala
w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, czy efekt ten nie ma jedynie charak-
teru tymczasowego. W przypadku gdyby GAAR pozostala ,,martwym”

% Pomijam tutaj swiadomie kwestie mozliwoéci stosowania GAAR do odnoszenia
korzysci podatkowych wynikajacych z transakeji dokonanych przed wejsciem w zycie
klauzuli obejscia prawa podatkowego i zwigzanych z tym przepiséw intertemporalnych
zawartych w ustawie wprowadzajacej GAAR (szerzej na ten temat w: M. Kondej, Proble-
matyka intertemporalna stosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, ,Prze-
glad Podatkowy” 2017, nr 7, s. 20-27).

8 Zob.: wyrok NSA z 18 grudnia 2017 r., sygn. akt I FSK 2877/17.

8 Por.: uchwala NSA z dnia 25 czerwca 2012 1., sygn. akt I FPS 4/12.
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narzedziem w rekach administracji skarbowej lub zostata uznana za nie-
konstytucyjng przez Trybunal Konstytucyjny wskutek kolizji z zasadg in
dubio pro tributario (kazdy z tych scenariuszy wydaje si¢ na obecnym eta-
pie wysoce prawdopodobny), podatnicy znéw uzyskuja praktycznie nie-
ograniczone mozliwosci unikania opodatkowania. Konstytucyjna zasada
nullum tributum sine lege nie pozwala bowiem na zmiane dotychczaso-
wego zakazu wykladni w sposdb prowadzacy do rozszerzenia przedmio-
tu opodatkowania na podstawie kryteridw pozaustawowych. Mozliwos¢
taka istniataby w przypadku innego rozumienia w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego zasady powszechno$ci opodatkowania w znaczeniu
przedmiotowym. Pewnym remedium moze by¢ ,,pelniejsze” wyksztalcenie
zasad systemowych (cech konstrukcyjnych) CIT, ktére w niektorych przy-
padkach byty juz wykorzystywane przez sagdownictwo administracyjne do
odmowy przyznania podatnikom nieuzasadnionych korzysci podatko-
wych, bedacych rezultatem nader korzystnej dla nich wykladni. Alterna-
tywnie ustawodawca moze podejmowa¢ dzialania zmniejszajace zakres
ochrony podatnikéw unikajacych opodatkowania w sferze instytucjonal-
no-procesowej, ktora nie jest zwigzana bezposrednio ze stosowaniem prze-
piséw materialnego prawa podatkowego wyznaczajacych zakres obowigz-
ku podatkowego.
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THE SCOPE OF THE PROTECTION OF TAXPAYERS AVOIDING TAX
IN THE LIGHT OF THE IN DUBIO PRO TRIBUTARIO PRINCIPLE
AND SYSTEMIC PRINCIPLES OF CIT

Summary. As part of this publication, the key issue of legal protection of taxpayers avoiding taxation
are analyzed. This issue is analyzed especially in the context of the in dubio pro tributario principle,
construction (systemic) principles of CIT and general anti avoidance rules. The appropriate de lege
lata and de lege ferenda postulates aimed at constructing the correlation (interdependence) between
these matters at the statutory level are formulated.

Keywords: tax avoidance, principle of in dubio pro tributario, domestic anti-avoidance rules, general
anti-avoidance rules, the principle of common taxation.
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