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Wstep

Szczegolna forma odpowiedzialnosci, jaka jest przewidziana w kodeksie
karnym skarbowym — instytucja odpowiedzialnosci positkowej, jest systemowo
odpowiedzialnos$cia inng od odpowiedzialnosci karnej powszechnej za wlasne
dziatanie lub zaniechanie. Typowy dla prawa karnego aspekt indywidualiza-
cji ponoszenia kary za swoje przewinienia podlega w prawie karnym skarbo-
wym modyfikacjom. Zaktada bowiem mozliwos$¢ przeniesienia wykonania kar
i srodkow karnych o charakterze finansowym — ze sprawcy — na inny podmiot.
Rodzi si¢ zatem pytanie o charakter oraz wymiar omawianej instytucji. Pomoc-
ny do wyjasnienia tej kwestii jest niewatpliwie sam charakter prawa karnego
skarbowego 1 wiodacy w nim prym walor kompensacji, bedacy priorytetem
dla, podstawowej w prawie karnym powszechnym, represji. Oczywiscie, glow-
nym zadaniem prawa karnego skarbowego jest w istocie dazenie do zapewnie-
nia wptywow przynaleznych Skarbowi Panstwa z réznych tytutéw prawnych,
tak wigc egzekwowanie naleznosci staje si¢ gtdwnym celem i zadaniem nad-
rzednym, nawet nad karno-wychowawczym aspektem prewencyjnym celow
wszystkich kar i srodkow karnych. Tego rodzaju konieczno$¢ wynika takze
z dysonansu nastawienia spotecznego do regulacji prawa karnego powszechne-
go oraz prawa karnego skarbowego. Intencjonalno$¢ ustawodawcy w zakresie
gromadzenia §rodkow finansowych, wiazaca si¢ z naktadaniem danin publicz-
nych na obywateli, nie jest przez nich akceptowana, natomiast zapewnienie
tadu i porzadku publicznego przez stosowanie restrykcyjnych norm prawa kar-
nego spotyka si¢ z ogdlnym uznaniem i dazeniem do poszanowania praw przy-
naleznych jednostce. Tak wigc odbior spoteczny tych dwoch réznych regulacji
— niewatpliwie miat wplyw na wyksztalcenie si¢ instytucji odpowiedzialnosci
positkowej, aby nikt nie wzbogacat si¢ z czynéw karnych skarbowych, nawet
innej osoby, kosztem interesoOw finansowych Skarbu Panstwa.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz postgpowanie karne skarbowe, nieza-
leznie od swojej odrgbnosci, opiera si¢ na zatozeniach powszechnej procedury
karnej. Wsrod uczestnikow postgpowania bioracych w nim udziat wystgpuja pod-
mioty charakterystyczne dla postgpowania karnego skarbowego, ktore, pomimo
iz nie posiadaja statusu oskarzonego, moga zosta¢ w tym procesie pociagnigte
do szczegodlnego rodzaju odpowiedzialnosci, tj. odpowiedzialnosci positkowe;.
Instytucja ta, stosowana niegdy$ fakultatywnie przez sady orzekajace, stata si¢
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obecnie obligatoryjna w razie wystapienia przestanek ja statuujacych. Warunki,
od ktorych wystapienia uzalezniona jest mozliwos¢ naktadania odpowiedzial-
nos$ci positkowej, obrazuja przepisy kodeksu karnego skarbowego, jednakze re-
gulacja ta przedstawiona jest fragmentarycznie w réznych czesciach kodeksu.
Niewatpliwie rodzi to trudnosci z ustaleniem charakteru tegoz podmiotu w pro-
cesie karnym skarbowym oraz istoty jego odpowiedzialnosci. Tymczasem prob-
lematyka ta istotna jest zarowno dla organow postgpowania przygotowawczego,
jak 1 sadu rozpoznajacego sprawe, aby zapewni¢ prawidtowy i sprawny prze-
bieg procesu. Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie oraz wyjasnienie
problematyki instytucji odpowiedzialnosci positkowej oraz mozliwych kumu-
lacji 16l procesowych, ktore na gruncie prawa karnego skarbowego z podmio-
tem pociagnigtym do odpowiedzialnosci positkowej moga mie¢ miejsce. Ramy
monografii nie pozwalaja na wyczerpujace omowienie wszystkich problemow
zwiazanych z zagadnieniem kumulacji 16l procesowych podmiotu pociagnigte-
go do odpowiedzialnosci positkowej, dlatego stanowi ona probe syntetycznego,
jak réwniez cato$ciowego ujecia zagadnien dotyczacych statusu oraz uprawnien
podmiotu majacego ponosi¢ odpowiedzialnos¢ positkowa, jak rowniez kumulacji
jego roli z inna strona, czy tez quasi-strona postgpowania karnego skarbowego.
W tym ostatnim przypadku czgsto zaobserwowaé mozna rozbiezno$¢ interesow
procesowych przyswiecajacych obydwu stronom reprezentowanym w istocie
przez tozsamy podmiot. Majac na wzgledzie zlozono$¢ problematyki zarowno
o charakterze prawnym, ale takze obejmujacej swoim zakresem uprawnienia in-
nych stron, ograniczone zostaty one do poréwnan z pozycja i statusem pomiotu
pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowe;.

W opracowaniu zostaly omowione zagadnienia historyczne zwiazane
z ksztattowaniem si¢ instytucji odpowiedzialnosci positkowej w prawie polskim,
a takze aktualne regulacje prawne kodeksu karnego skarbowego z 1999 r. do-
tyczace omawianej problematyki, z uwzglednieniem zmian juz wprowadzonych
do obecnego kodeksu karnego skarbowego.



Rozdzial 1

Ksztaltowanie si¢ polskiego prawa karnego skarbowego
oraz odpowiedzialnosci osob trzecich za czyny skarbowe

1.1. Ksztaltowanie si¢ prawa karnego skarbowego na ziemiach
polskich

1. Ksztaltowanie si¢ podstaw nowoczesnej skarbowosci przypada na pierw-
sza polowe XIX w. Rozwijajacy si¢ wowczas kapitalizm zaowocowal rozbudo-
wywaniem Owczesnego prawodawstwa karnego i1 karno-administracyjnego.
Poczatkowo to wilasnie do tych gatezi prawa przewazajaca cze¢s¢ doktryny za-
liczata prawo karne skarbowe. Przedstawiciele doktryny francuskiej i wloskiej
wskazywali w przestgpstwie skarbowym na cechg wskazujaca na zamach skie-
rowany na dobro panstwowe w postaci dochodow skarbowych. Cecha ta byta
swego rodzaju deliktem przeciwko panstwu'. W tej sytuacji musiato ono zaczaé
przeciwdziata¢ tego rodzaju sytuacjom, kreujac nowe prawo chroniace wlasne
interesy. Wskazywano, ze zakres norm karnych zalezy od szczegotowosci regu-
lacji ochraniajacej interesy fiskalne panstwa. Bywa, ze normy prawa skarbowego
stuza realizacji fiskalnych i politycznych funkcji systemu skarbowego, maja wigc
na celu zagwarantowanie panstwu, nie uczestniczacemu bezposrednio w proce-
sie produkcji, sSrodkow niezbednych do realizacji jego zadan przez wymiar i po-
bory danin publicznych, ustalenie srodkéw ich egzekucji, jak tez zwalczanie nad-
uzy¢ na niekorzys$¢ Skarbu Panstwa?. W panstwie o jednolitym ustroju zawsze
mamy przeciez do czynienia ze stosunkami finansowymi, ktére tacza zarzad
panstwowy z jednostkami jemu podlegltymi, ewentualnie ze wzajemnymi stosun-
kami réznorakich gatezi panstwowej administracji. Rzecz si¢ bardziej kompliko-
wala, gdy w jeden wigkszy organizm panstwowy potaczone byty trwale rozne
ustroje, o mniejszej lub wigkszej samodzielnos$ci, ubezpieczonej pod wzgledem

' Zob. J. Bafia, Prawo karne skarbowe, Wydawnictwa UW, Warszawa 1976, s. 10.
2 M. Weralski, Kierunki rozwoju prawa finansowego i nauki prawa finansowego, PiP 1965,
nr7,s.58.
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prawno-panstwowym?. W przypadku naszego kraju, znajdujacego sie¢ wowczas
pod zaborami, mieli$my do czynienia z ustrojem podporzadkowanym wigkszym
panstwom, czg$ciowo, ale i okresowo wyposazonym jednak w pewna autonomig.
Zatem poczatek systemu prawa skarbowego i idacego zaraz za nim prawa karnego
skarbowego dla terytorium polskiego w tym okresie wyznaczaty ustawodawstwa
panstw zaborczych®. Ksztaltowaty si¢ one rozmaicie w zaleznosci od polityki za-
borcow prowadzonej w stosunku do ludnosci polskiej zamieszkujacej podlegly
im obszar. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze pewne czynniki, o charakterze
og6lnym, mialy tutaj przewazajace znaczenie. W panstwie nowozytnym, ktore,
obejmujac ogoél obywateli, niezaleznie od ich narodowosci, speinia wobec nich
zadania wynikajace z celu organizacji panstwowej zabezpieczenie dochodu skar-
bowego koniecznego do funkcjonowania machiny panstwowej jest zagadnieniem
pierwszorzednej wagi. Laczy si¢ ono samoistnie z zadaniem ochrony porzadku
1 zagwarantowaniem bezpieczenstwa publicznego przez panstwo. Dlatego prawo
karne skarbowe — stojace na strazy wykonywania ustaw skarbowych i czuwajace
nad $cistym odprowadzaniu przez obywateli naleznos$ci skarbowych, majacych
zasili¢ budzet panstwa — w niczym nie r6zni si¢ od innych dziedzin powszechne-
go prawa karnego. Stad w dziedzinie prawa skarbowego znalazty zastosowanie
ogoblne zasady powszechnego materialnego prawa karnego, a postgpowanie miato
przebiega¢ wedhug zasad powszechnego postgpowania karnego. Ograniczenie tej
zasady ma miejsce tylko wtedy, gdy wymaga tego realizacja naczelnego zadania
ustawy karnej skarbowej, jakim jest zabezpieczenie dochodu skarbowego. Po-
wyzsze znalazto swoj wyraz zewngtrzny w historycznym ksztattowaniu si¢ ko-
dyfikacji prawa karnego skarbowego.

2. W odniesieniu do Kroélestwa Polskiego, bedacego pod silnymi wptywami
Cesarstwa Rosyjskiego, interesujace nas regulacje zostaty zapoczatkowane jesz-
cze przez zasady konstytucyjne Krolestwa Polskiego z 27 listopada 1815 r.°, kto-
re stanowily, iz przepisy karne dotychczas obowiazujace zachowaja swoja moc
prawna, beda jednak w przysztosci zmienione, co byto w zgodzie z przyjgta na-
czelna zasada dostosowania prawodawstwa do obyczajow narodowych®. Jeszcze
przed zwotaniem pierwszego Sejmu Krolestwa Polskiego za pilne uznano przy-
gotowanie projektu nowego kodeksu karnego. Minister-Sekretarz Stanu w swej

3 R. Rybarski, Prawno-skarbowe podstawy ustroju panstw zwiqzkowych, unii i autonomii
panstwowych, Warszawa 1916, s. 1.

4 Zob. szerzej S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 11, Polska pod
zaborami, Krakow 2002.

5 Ustawa — Konstytucja Krolestwa Polskiego z dnia 27 listopada 1815 r., Dz.Pr.K.P, t. I,
nr 1, s. 2-103. Zob. szerzej M. Adamczyk, S. Pastuszka, Konstytucje Polskie w rozwoju dziejowym
1791 r—1982 r., Warszawa 1985.

¢ J. Bojasinski, Rzqdy tymczasowe w Krélestwie Polskim. Maj — grudzien 1815 r., Warszawa
1902, s. 17.
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odezwie z 5 listopada 1817 r. zakomunikowat wole Aleksandra I w tej sprawie’.
Cesarz podkreslit fakt, iz ,,Krolestwo Polskie jakby na dwa panstwa zdaje si¢ by¢
podzielonym ze wzgledu praw karzacych, po czesci kodeksowi kryminalnemu
austriackiemu, a po czgsci kodeksowi kryminalnemu pruskiemu, w niektorych
nawet jeszcze wzgledach podlega dawnym prawom polskim. [...] Nieuchronna
jest wigc rzecza przez ustanowienie nowego kodeksu kryminalnego polskiego
zaradzi¢ dtugosci procedury, niepewnosci w zastosowaniu kar, na koniec zamie-
szaniu sadownictwa. [...] Materiaty sa gotowe i pod r¢ka, kodeksa kryminalne
austriacki, pruski i francuski zawieraja kazdy w szczegolnosci przepisy, ktorych
madros$ci nie mozna nie uznaé, idzie tylko, aby je zebraé¢, pojednoczy¢ ze soba
i stosujac je do moralnego stanu kraju, zrobi¢ je poniekad ojczystymi”®.
Ostatecznie Kodeks karzacy, po dtugo trwajacych obradach w Radzie Sta-
nu, zostal uchwalony w 1818 r. Podkresli¢ nalezy fakt, iz sam przebieg dyskusji
cechowata w zasadzie rzeczowo$¢ $swiadczaca o wysokich kwalifikacjach praw-
niczych, do§wiadczeniu, a takze skupieniu si¢ cztonkéw Rady nad jakze waz-
nymi zagadnieniami prawno-spotecznymi w owczesnych czasach. Dochodzito
tu do konfrontacji pogladow migdzy obroncami tradycyjnego tadu spotecznego
a zwolennikami nowych koncepcji praworzadnosci burzuazyjnej. Sam Kodeks
karzacy, nawiazujac do kwestii regulowanych obecnie prawem karnym skarbo-
wym, ustosunkowat si¢ jedynie do jego czgsci materialnej. Zawierat on przepisy
w czesci poswigconej zbrodni (Dziat VI — O zbrodniach w szczegolnosci — art.
63 pkt 6)°, a ktore dotyczyty penalizacji przestgpstw fatszowania monet publicz-
nych i papieréw kredytowych (Dziat XII — art. 101)!°. Te ostatnie zostaty ujete
takze w czesci odnoszacej sig¢ do wystepkow — art. 250 — Falszowanie monet
w przypadkach dziatem XII ksiggi I za zbrodnie niepoczytanych''. W tej czgsci
kodeksu mozna odnalez¢ takze katalog gier zakazanych — art. 457'2. Kara pie-
niezna, odpowiednik kary grzywny powiazanej obecnie z instytucja odpowie-
dzialnosci positkowej, byta wedtug Kodeksu karzacego jedna z kar poprawczych,
bedac jednoczesnie kara policyjna. Orzekana byta za wystgpki w granicach od 40
do 2000 ztp na podstawie art. 5 pkt II ust. 3, natomiast za przewinienia policyjne
(wykroczenia) w wysokosci do 40 ztp — art. 5 pkt III ust. 1. Przepisem reguluja-
cym jej zastosowanie byt art. 218, ktory stwierdzat, iz ,,tam tylko mieysce mie¢
moze gdzie wyraznie prawem iest przepisana”. Uzyskane w ten sposob srodki

" 1. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 11, Od rozbioréw do uwlaszczenia, War-
szawa 1981, s. 523. Zob. tez S. Smolka, Korespondencja Samuela Bogumita Lindego z Bazylim
Anastesewiczem 1822—1830, t. 1, 1821-1823, Krakow 1909, s. 162—163.

8 Por. cytat z przemowienia posta Wolickiego za J. Sliwowski, Kodeks karzqcy Krélestwa
Polskiego (1818 r.), Warszawa 1958, s. 481.

° Dz.PrK.P,t. V,nr20,s. 36.

0 Ibidem, s. 57.

W Ibidem, s. 138.

12 Ibidem, s. 245.
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pienigzne miaty by¢ przekazywane na fundusz, ktory ,,przez rzad wskazanem
zostanie”®, Regulacja ta miata swoj pierwowzor w § 9 cz. IT austriackiej ustawy
o zbrodniach i cigzkich policyjnych przestepstwach z 1803 r., potocznie zwanej
Franciscana'®, z tym tylko wyjatkiem, Ze ten ostatni przepis okreslat ten fundusz
W sposob precyzyjny, a mianowicie jako ,,fundusz ubogich’".

Kodeks karzacy przewidywal rowniez mozliwo$¢ zamiany kary grzywny
na areszt lub chlostg, a kary aresztu — na karg grzywny. Bylo to swoiste od-
stgpstwo od ograniczenia samowolnosci sedziego, zawartego w art. 225 Kodeksu
odnoszacego si¢ do zakazu zamiany rodzaju kary oraz jej wymiaru przez tegoz.
,Wyjeciem od powyzszego prawidta™ byt art. 226, ktory w swoich dwoch punk-
tach stwierdzal, ze w przypadku, gdy kara grzywny jest dla sprawcy zbyt uciazli-
wa. wtedy ,,karg prawem postanowiong zmieni¢ mozna”. Regulacja ta, odnoszac
si¢ nie tylko do kwestii uszczerbku dla $rodkow utrzymania skazanego i jego ,,fa-
milii”, miala na uwadze takze fakt, iz skazanie sprawcy na kar¢ grzywny moze
wyrzadzi¢ niepowetowana szkode w jego majatku jako pewnej calosci gospodar-
czej. Catoksztatt przepisow okreslajacych tg instytucje sugeruje niekonsekwencje
ustawodawcy w tym zakresie, chociazby z tego wzgledu, iz istota kary pienigz-
nej jest uszczerbek majatkowy w majatku osoby zobligowanej do jej uiszczenia.
Zastrzezenie jednak takie wydaje si¢ by¢ zrozumiate na tle epoki, ustawodawca
bowiem, regulujac kwestie grzywny, pragnat kategorycznie i definitywnie odgro-
dzi¢ sie od wszelkich pozostatosci konstrukeji kary konfiskaty majatku'’. W sy-
tuacjach okreslonych w powotywanym wczesniej art. 226 kara grzywny ulegata
zamianie na areszt stosownie do wytycznych: 1 dzien pozbawienia wolnosci (tj.
aresztu lub domu poprawy) rownat si¢ 6 zip.

Bardzo charakterystycznym uregulowaniem prawnym byta rowniez mozli-
wos¢ zamiany w wprost odwrotnym kierunku, powodujaca zastapienie kary ,,za-
mknigcia” kara grzywny. Przewidywat to art. 227 Kodeksu. Wedtug wyraznego
zastrzezenia w ustawie moglo to mie¢ miejsce tylko w razie skazania na , kare
aresztu domu publicznego”, w dodatku tylko wtedy, gdy przepisy wyraznie
na taka zamiang pozwalaty, i to jesli majatek skazanego byt wystarczajacy. Kara
grzywny za wystepki okre$lona zostata w okoto 40 przypadkach, szczegdlnie
w odniesieniu do przestepstw mniejszej wagi. Oczywiscie trudno w tym miej-
scu opisywac je doktadnie, nalezy jedynie podkresli¢, iz w ponad 20 wypadkach
wystepuje ona zamiennie z kara aresztu, a w 16 bez takiej alternatywy. Rozmia-
ry kary grzywny, w ramach jej ustawowych granic byly przerozne. Najczgsciej
wystgpujaca byta grzywna w wysokosci 40-500 ztp i 100-500 zlp, natomiast

3 Ibidem, s. 117.

4 Ogolnoaustriacki Kodex karny: Strafgesetz iiber die Verbrechen und schweren Polizei-
Ubertretungen. Justizgesetzsammlung 1803, Nr 626, s. 313 i n.

15 J. Sliwowski, Kodeks karzqcy..., s. 360.

1 Dz.Pr.K.P,t. V,nr20,s. 121 i 122.

17 J. Sliwowski, Kodeks karzqcy..., s. 361.
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w pelnym jej wymiarze ustawowym (402000 ztp) przewidziana byta zaledwie
w tylko jednym przepisie (art. 457) przy uprawianiu gier zakazanych. Zaledwie
w dwoch wypadkach Kodeks przewidywat takze stala karg¢ grzywny odpowied-
nio w wysokosci 100 ztp oraz 300 ztp (art. 300 i 301). W tych ostatnich przypad-
kach mamy do czynienia z pozostatosciami kar statych. Podsumowujac, stosowa-
nie kary grzywny w odniesieniu do wystgpkow nie bylo zbyt czgstym zabiegiem
(39 sytuacji na okoto 200 wystepkow), nader czgsto wystgpowata natomiast ona
przy penalizacji wykroczen. Wymiar jej byt uzalezniony od rodzaju wykroczen.
Artykul 475 Kodeksu formutowal natomiast ogélna zasade, w mysl ktoérej kara
pienigzna byta podstawowa kara stosowana za ,,przewinienia policyine”® (wy-
kroczenia porzadkowe). Od tej zasady wystgpowaty jednakze wyjatki, a miano-
wicie: wysunigcie innej alternatywnej kary przez prawo (zazwyczaj dwoch pozo-
statych kar policyjnych, tj. aresztu i chtosty), zamiana jej poprzez zastosowanie
kary pozbawienia wolnosci — ,,rachuiac za kazde zt. 5 kary pieni¢zne’y, ieden
dzien aresztu” (art. 475 pkt b), wreszcie zastapienie na kare chlosty, gdyby areszt
miat spowodowac zbyt wielki uszczerbek w utrzymaniu rodziny skazanego i od-
wrotna regufa — zamiana chlosty na areszt ze wzgledéw zdrowotnych.

Biorac pod uwage powyzsze regulacje prawne, mozna stwierdzi¢, iz kara
pienigzna nie byla, oczywiscie poza wykroczeniami, zbyt czgsto stosowana.
Rowniez uwzgledniajac realia epoki — nie wydaje si¢ ona kara zbytnio surowa.
By¢ moze ma to zwiazek z faktem, iz ustawodawca nie nadat jej posrednio waz-
kiej funkcji dostarczania $§rodkow finansowych do Skarbu Panstwa, jaka obecnie
posiada kara grzywny. Bardziej doniosle znaczenie przywiazywano do tego, aby
sprawcg ukara¢ za pogwalcenie porzadku prawnego 1 odstraszy¢ przysztych po-
tencjalnych sprawcow. Wiazato si¢ to bezposrednio rowniez z proba stworzenia
kodeksu, z ktérego wynikalyby zasady, oparte na §wiatopogladzie burzuazyj-
nym. Ustanowienie pierwszenstwa dochodzenia szkod i strat z tytutu przestep-
stwa przed nalezno$ciami Skarbu Panstwa w art. 47 Kodeksu'® dobitnie o tym
$wiadczy. Przepis ten wprowadzal zasade solidarnej odpowiedzialno$ci spraw-
cow z tytutu kosztow sadowych oraz zasadg pierwszenstwa roszczen z tytulu
wynagrodzenia szkod i strat przed pretensjami Skarbu Panstwa z tytutu kosztow
sadowych. Wspomniany przepis wzorowany byt na art. 54 155 Code penal. Jednak
kodeks francuski okreslat w art. 55 odpowiedzialnos¢ nie tylko z tytutu kosztow
sadowych, jak to usankcjonowat kodeks polski, ale rowniez z tytulu grzywien
(amendes), $wiadczen zwrotnych (restitutions) i wreszcie z tytutu wynagrodze-
nia szkod i strat (dommages-interets). Zasigg w takim razie naszego przepisu jest
zdecydowanie wezszy?’. Pomimo dostrzezenia zagrozenia takiej regulacji praw-
nej, ktora mogta odbic si¢ niekorzystnie na uprawnieniach finansowych panstwa,

¥ Dz.Pr.K.P,t. V, nr 20, s. 255.
9 Ibidem, s. 26.
20 3. Sliwowski, Kodeks karzqcy...,s. 112 i 113.
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zdecydowano si¢ na uchwalenie przepisu wlasnie w takiej postaci. Zapewnie-
nie swobody umow i bezpieczenstwa obrotu prawnego — dwie instytucje prawne
warunkujace mozliwo$¢ zbudowania i osadzenia panstwa typu burzuazyjnego —
byto zbyt istotne, aby mozna je bylo wtedy pominaé. Kwestia pierwszenstwa do-
chodzenia roszczen z tytutu przestgpstwa przed naleznosciami Skarbu Panstwa,
ewidentnie celowo zawarta w przepisach Kodeksu karzacego, nie moze wptywacé
na ogolna oceng dbatosci 6wczesnego ustawodawcy o wptywy srodkow finanso-
wych do kasy Skarbu z innych tytuléw. Swiadczy o tym dobitnie kompleksowa
regulacja prawna odnoszaca si¢ do wielu instytucji prawnych zawartych w obec-
nym kodeksie karnym skarbowym.

Do poboru i egzekucji naleznosci skarbowych stosowane byly jeszcze
przepisy z okresu Ksigstwa Warszawskiego, ktore umozliwiaty przeprowa-
dzanie egzekucji podatkowej, polegajacej na kwaterowaniu u zalegajacego
w oplacaniu podatkéw podatnika — dwoch Zzotnierzy, w dalszym okresie tak-
ze kozakéw, z optata po 2 ztp dla kazdego dziennie tacznie z wyzywieniem,
az do momentu uregulowania wszystkich zaleglosci. Obok tego srodka praw-
nego stosowano takze kary podatkowe, sekwestr oraz licytacje ruchomosci
czy tez represyjnie wprowadzong po powstaniu listopadowym konfiskate nie-
ruchomosci. Kwestie egzekwowania podatkow, kar pienigznych, dochodéw
z dobr, czynszéw itd. regulowaly przepisy dotyczace Prokuratorii Generalnej
Kroélestwa z 29 wrzesnia 1816 r., przekazujac cala procedur¢ do wilasciwo-
$ci postgpowania administracyjnego. Kompetencje w zakresie sadownictwa
administracyjnego realizowata Rada Stanu, a w jej imieniu tzw. Delegacja
Administracyjna — powolana postanowieniem namiestnika z 20 lutego 1816 r.
Kompleksowa regulacja organizacji tej Delegacji i trybie funkcjonowania
sadownictwa administracyjnego zawarta zostata w postanowieniu Aleksan-
dra I z 11 kwietnia 1817 r. Delegacja Administracyjna sktadala si¢ z sze$ciu
cztonkow. Byta ona, w zastgpstwie Rady Stanu, druga i ostatnia instancjq
odwotawcza od sadéw administracyjnych, w imieniu ktérych tymczasowo
t¢ funkcje pelnity rady prefekturalne, a nastgpnie komisje wojewodzkie — po-
stanowienie z 11 kwietnia 1817 r. W tym zakresie Delegacja Administracyjna
rozstrzygata sprawy o uchylenie lub zmniejszenie podatkéw z odwotan wno-
szonych przez osoby prywatne czy tez Komisj¢ Rzadowa Spraw Wewngtrz-
nych albo Przychodéw i Skarbu?'. Pomimo faktu, iz Kodeks karzacy z 1818 r.
nie zawieral przepisoOw penalizujacych przewinienia na szkod¢ Skarbu, juz
w 1819 r. Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu wystapita z projektem,
aby orzekanie w tych sprawach odda¢ do kompetencji komisji wojewddzkich
(organow utworzonych w miejsce rad prefekturalnych funkcjonujacych w za-
kresie sadownictwa administracyjnego). Komisje wojewodzkie mialty dziatac

21 J. Bardach, Historia panstwa..., t. 111, s. 310 i 380.
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jako I instancja administracyjna, od decyzji ktorych przystugiwaé miato pra-
wo sktadania odwotan badz do Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu (dro-
ga administracyjna), badz tez do sadow (droga sadowa).

W obu przypadkach, wtadz administracyjnych i sadéw, organy te orzekac
miaty nadal na podstawie przepisow skarbowych z czaséw Ksigstwa Warszaw-
skiego. Ze wzgledu na konieczno$¢ zebrania przez Komisje Rzadowa Przychodow
i Skarbu przepiséw karno-skarbowych zagadnienie to ostatecznie uregulowane
zostato w postanowieniu namiestnika z 24 sierpnia 1824 r. Funkcjg rozstrzygania
sporow karno-skarbowych przekazano komisjom wojewodzkim, z tym ze jesli
warto$¢ przedmiotu sporu facznie z przewidywana kara nie przekraczata 100 zip,
komisja orzekata ostatecznie w drodze administracyjnej, w sytuacji przeciwnej
orzekata w charakterze sadu administracyjnego I instancji. Karg orzeczona osta-
teczna decyzja administracyjna darowa¢ mogta, i to tylko w drodze taski, Ko-
misja Rzadowa Przychodow i Skarbu. Jednakze od wyroku komisji jako sadu
strona mogta, w ciagu 14 dni, zlozy¢ odwotanie do Komisji Rzadowej Przycho-
dow i Skarbu, ktora, orzekajac w pelnym sktadzie, peinita funkcje sadu karno-
-administracyjnego Il instancji. Wyroki obu instancji miaty mie¢ formg sadowa
i zawiera¢ klauzule egzekucyjne. Nalezy dodac, iz przepisy materialne i formal-
ne zachowano z okresu istnienia Ksigstwa Warszawskiego, nieznacznie tylko je
zmieniajac lub uzupetniajac. Podsumowujac, nalezatoby stwierdzi¢, iz admini-
stracyjne sadownictwo karne ,,byto sadownictwem sui generis, bo sprawowala
je administracja, bedac sedzia we wiasnej sprawie??. Pozostale instytucje, znane
juz w tamtym okresie, a regulowane obecnie w prawie karnym skarbowym, zle-
gislowane byly w formie dekretéw, ukazow, uchwat, ustaw i postanowien Rzadu,
a obwieszczanych powszechnie w ,,Dzienniku Praw”.

Regulacje cel i taryf celnych znajdziemy w postanowieniach Namiestnika
Krélestwa, a dotyczacych przyktadowo: zakazu wywozu z kraju wszelkich rud
kruszcowych (23 marca 1816 — Dz.Pr., t. I, s. 241-242), ustanowienia Gtéwnej
Komory Celnej w Krakowie (7 czerwca 1817 — Dz.Pr., t. VI, s. 220-223), usta-
nowienia optaty od Sukna, ptocien i skor z Prus sprowadzanych (14 lipca 1818
—Dz.Pr, t. VI, s. 176—182) czy tez upowaznienia Kommissyi Rzadowej Przycho-
dow 1 Skarbu do ogloszenia celnej handlowej taryfy (15 stycznia 1820 — Dz.Pr.,
t. VI, s. 445-446).

Zagadnienia egzekucji podatkow i kar podatkowych znajdziemy w posta-
nowieniach Namiestnika Krolestwa, m.in. dotyczacych: nakazania Eksekucyi
wszelkich zaleglych podatkéw od 1-go Czerwca 1813 r. (29 pazdziernika 1816
— Dz.Pr., t. 11, s. 211-214), nakazaniu $ciagania i optaty w pierwszej kolejnosci
zaleglych podatkéw przy sadowym zajeciu nieruchomosci (19 czerwca 1818 —
Dz.Pr, t. VL, s. 66—67).

22 Ibidem, s. 541.
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Z kolei w uchwale sejmowej z 24 marca 1809 r.?* odnalez¢ mozna byto przepisy
odnoszace si¢ do podatkéw w ogolnosci. Zawierata ona prawo o poborach, ktorym
zatwierdzono wszystkie dawne podatki stale, z niestatych zas te zachowane; usta-
nawiata na nowo dochody celne, akcyzy po miastach, podatki z rzeki, konsupmeyi
i czopowego oraz oplaty stemplowe; podwyzszyla ,,ofiar¢” z nowo przybytych obiek-
tow, patentowe od ,,professyonistow”, osobiste, koszerne, liwerunek i podymne.
Nowa ,,klassyfikacyg” podatku osobistego wyznaczata uchwata sejmowa z 23 grud-
nia 1811 r.2%, natomiast kwestia pobierania tego podatku szczegbtowo uregulowa-
na zostata w Dekrecie Krola Saskiego Ksiecia Warszawskiego z 14 lutego 1812 r.°
Wzrost dochodéw Skarbu Panstwa uzyskano nie tylko poprzez $cigganie naleznosci
podatkowych, ale rowniez dzigki ustanowionym monopolom panstwowym.

Wtasnie sprzedaz i fabrykacja tytoniu oraz tabaki na rzecz Skarbu zapo-
wiedziana zostala w uchwale sejmowej z 23 grudnia 1811 r.2%, natomiast proce-
dure w sprawach fiskalnych o defraudacjg tytoniu i tabaki zawierat Dekret Krola
Saskiego Ksiecia Warszawskiego z 17 lipca 1812 r.?” Procedura oddana zostata
do witasciwosci ,,Wtadz Skarbowych”, ukaranym za$ przystugiwato prawo odwo-
tania si¢ do wyzszej instancji ,,w ciagu dni 14 za kaucya”.

Po powstaniu listopadowym pojawit si¢ prad zmierzajacy do uwstecznienia
prawa karnego oraz zblizenia go do wzorow w Cesarstwie. Dopiero w latach 1848—
1864 wprowadzono szereg postanowien odnoszacych si¢ do spraw karnoskarbo-
wych?. Spraw tych bylo bardzo duzo w tamtym okresie. Rozstrzygane byty one
w wigkszosci przez wladze skarbowo-administracyjne, czgsciowo tez przez organy
specjalne, np. komory celne, jak rowniez w drodze sadowej. Przechodzac do omo-
wienia ustroju skarbowego w Rosji, podkreslenia wymaga fakt, iz w tym kraju
zaborczym budzet opierano przewaznie na dochodach z cet, podatkow spozyw-
czych, a przede wszystkim z monopolu spirytusowego. Najobszerniej rozwingla si¢
tym samym administracja tych wtasnie zrodet dochodowych i znalazta swoj wyraz
w odrebnosci wtadz celnych i akcyzowych od innych dzialow administracji skarbo-
wej?. Organami Ministerstwa Skarbu na obszarze panstwa byty:

1) izby skarbowe z podlegtymi im kasami skarbowymi,

2) zarzady akcyz i skarbowej sprzedazy trunkow,

3) zarzady celne wraz ze straza celna.

2 Dz PrKsW., t.1,s. 241-254.

% Ibidem, t. IV, s. 27-38.

% Ibidem, s. 202-209.

26 Ibidem, s. 25-26.

27 Ibidem, s. 338-340. Zob. tez. A. Sawicki, Skorowidz. Czyli zbiér dekretow, ukazow,
uchwat, ustaw i postanowien rzqdu w Dzienniku Praw, Warszawa 1857, s. 3 in.

28 Przepisy odnoszqce si¢ do czynnosci rzqdéw gubernialnych i naczelnikéw powiatowych.
Wydziat Skarbu, cz. 11, Warszawa 1866, s. 594.

2 B. Markowski, Administracja skarbowa w Polsce (Administracja skarbowa paristw zabor-
czych), Warszawa 1931, s. 49.
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Do izb skarbowych nalezalo: zarzad rachunkowoscia 1 sprawozdawczo$cia
dochodow oraz wydatkow panstwowych, zawieranie uméw w imieniu Skarbu,
przeprowadzanie przetargdw na dostawy i roboty, wymierzanie kar za przekro-
czenia przepisow skarbowych, zarzad podatkow przemystowego i mieszkaniowe-
go (w Kroélestwie Polskim takze podatku od nieruchomosci miejskich), kontrola
kas, sprawy osobowe urzednikow. Niektore sprawy byty rozstrzygane kolegialnie,
jak np.: zawieranie umow, zatwierdzanie przetargow, orzekanie co do kar stemp-
lowych ponad 300 rubli, badanie rezultatow rewizji kas skarbowych, umarzanie
zalegltosci podatkowych, zwroty i przerachowania mylnie pobranych danin, spra-
wy dyscyplinarne urzednikéw i inne, ktore zarzadzajacy izba wnosit pod obrady
kolegium. Do kolegium nalezeli: zarzadzajacy, ewentualnie jego pomocnik i na-
czelnicy wydziatow. 1zby skarbowe stosownie do znaczenia okr¢gu pod wzglg-
dem ekonomicznym zaliczane byly do wyzszych lub nizszych kategorii. Sktad
izby stanowili: zarzadzajacy, ktory w izbach trzech wyzszych kategorii posiadat
pomocnika, naczelnicy wydziatow, inspektorowie podatkowi i ich pomocnicy,
referenci i urzednicy nizszego rzedu. [zba dzielita si¢ na trzy wydziaty: [ ogdlny —
do spraw osobowych i gospodarczych, II — podatkowy, I11 — kasowo-rachunkowy.
Procz tego przy izbach istnialy odwolawcze komisje podatkowe, ztozone z przed-
stawicieli ptatnikéw podatku i z urzednikdéw izby skarbowe;.

Odwotania od decyzji izb skarbowych szty do I departamentu Senatu, jako
do sadu administracyjnego. Inspektorzy podatkowi byli organami izb skarbo-
wych i nie stanowili osobnych instancji; ich liczbg i miejsce urzgdowania okreslat
minister skarbu. Od inspektoréw wymagano posiadania wyksztatcenia wyzszego
i praktyki skarbowej, zakonczonej swiadectwem zarzadzajacego izba o nalezy-
tym przygotowaniu. Do inspektorow podatkowych nalezato: udzial w wymie-
rzaniu podatkéw bezposrednich, nadzér nad ich poborem i egzekucja, nadzor
nad przejsciem majatkow pod tytulem darmym i nad ich oszacowaniem, pomoc
w ujawnieniu i §ciganiu przekroczen ustaw o optatach alienacyjnych i stemplo-
wych, zbieranie danych o stanie handlu i przemystu i zdolnosci platniczej ludno-
$ci, udziat w rewizji kas i w roznych komisjach.

Do wymierzania podatkow przemystowego, mieszkaniowego i od nierucho-
mosci miejskich byly powotane komisje podatkowe, ztozone z przedstawicieli lud-
nosci pod przewodnictwem inspektora podatkowego, ktory tez prowadzit biuro-
wos$¢ komisji. Cztonkowie komisji w Cesarstwie byli wybierani przez ptatnikow
podatku, a w Krolestwie Polskim mianowani sposrod platnikow przez zarzadza-
jacego izba skarbowa na wniosek inspektora. [zby skarbowe istnialy w kazdej gu-
berni i byly niezalezne od wtadz administracyjnych. Organem wykonawczym izb
i inspektorow w Cesarstwie byla policja, a w Krdlestwie Polskim — urzgdy gminne
wiejskie 1 magistraty miast (z wyjatkiem miasta Warszawy). Kasy skarbowe byty
gubernialne, powiatowe i specjalne, a stosownie do ilosci czynnosci dzielity sig
na siedem kategorii. Naczelnikiem kasy byt skarbnik, procz tego urzedowali w ka-
sie rachmistrz, jego pomocnicy i kasjerzy. Sposob urzedowania okreslalty osobne
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przepisy i instrukcje kasowe. Do obowiazkow kas nalezato: przyjmowanie wptat
i dokonywanie rozchodow, sprzedaz stempli, patentow, swiadectw przemystowych,
prowadzenie rachunkowos$ci przychoddéw i rozchodow; przy dokonywaniu wypftat
kasy kontrolowaty zuzycie kredytow przez wtadze asygnujace. Od 1900 r. kasom
skarbowym zostaly powierzone niektoére czynnosci oddziatow Banku Panstwa
— czyli sprzedaz papieréw procentowych, inkaso weksli, czynnos$ci przekazowe,
a od 1906 r. staty si¢ tez kasami oszczgdnosci. Kasy podlegaly rewizjom statym
(miesigcznym), nadzwyczajnym (w razie ustapienia skarbnika) i nagtym. Rewizji
kas gubernialnych dokonywalo kolegium izby skarbowej, mniejszych kas — kole-
gium zlozone z przedstawicieli miejscowych urzedéw administracyjnych, prawo
rewizji mieli tez inspektorowie podatkowi*.

Zarzady poboroéw akcyzowych istniaty zupehie niezaleznie od izb skarbo-
wych i byly dwustopniowe: gubernialne (na kilka guberni) i okrggowe. W sktad
zarzadu gubernialnego wchodzili: zarzadzajacy, starszy i mtodszy rewizorowi,
starszy i mtodszy technicy, urzednik do spraw sadowych, sekretarze, buchalterzy
i ich pomocnicy. Zarzad okrggowy stanowili: nadzorca, starsi i mtodsi pomocni-
cy nadzorcy, kontrolerzy starsi i mlodsi i urz¢dnicy biurowi. Dla dozoru przed-
sigbiorstw urzedowali w cukrowniach i fabrykach tytoniowych stali kontrolerzy;
rewizji tych zaktadow jako tez gorzelni, browarow, octowni, likierni itd. doko-
nywali pomocnicy nadzorcow akcyzowych dwa razy miesigcznie. Pomoca kon-
trolerom shuzyli dozorcy (nadsmotrszczycy), ktérych obowiazkiem byto ponadto
wykrywanie wykroczen przeciwko przepisom akcyzowym, w czym dopomaga-
fa im policja. W powiatach przygranicznych byta czynna tzw. straz karczemna,
czuwajaca nad zapobieganiem przemytnictwu produktow, podlegtych optatom
akcyzowym. Monopolowa sprzedaz spirytusu stanowita osobny dziat stuzby,
podlegty okregowym zarzadom akcyzy. Zarzady celne i ich struktura wynikata
z podzielenia granicy na okregi, podlegte okregowym zarzadom celnym, zalez-
nym bezposrednio od departamentu cet. Sktad zarzadu okrggowego stanowili:
naczelnik, pomocnicy, rewizorzy, urzednicy do szczegdlnych poruczen, technicy
— ekspereci, sekretarze i nizsi urzednicy. Kazdy okreg celny obejmowal pewna
liczbg komor i przykomdrkow roznych kategorii. W komorach (tamozniach) urze-
dowali: zarzadzajacy, cztonkowie komory i dozorcy. Stuzb¢ wewngtrzng wzdhuz
granicy petnita straz pograniczna, zorganizowana po wojskowemu w oddzielny
korpus strazy pogranicznej, ktory posiadat swego komendanta, zaleznego bezpo-
$rednio od ministra skarbu, jako szefa strazy.

3. Na ziemiach zaboru austriackiego tok egzekucji naleznos$ci skarbo-
wych okre$lata ordynacja sekwestracyjna z 1786 r.>! Przepisy tej ordyna-
cji stosowane byly, o ile poszczegodlne ustawy podatkowe nie przewidywatly

30 Ibidem, s. 56.
U Pilleriana 1786, nr LX, s. 282-291; znowelizowano ja w 1817 r. (ibidem, nr XXX, s. 56—60).
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szczegotowo sposobu ich §ciagania. Pobor podatkow od wloscian dokonywany
byl przez dominia — organy administracyjne zarzadu wiejskiego, natomiast
od mieszczan — przez magistraty jako organy zarzadu miejskiego. Zaréwno
dominia, jak i magistraty podlegaty zwierzchnim jednostkom administra-
cyjnym — cyrkulom, na ktore cata Galicja podzielona zostata moca patentu
z 22 marca 1782 r.*? Cyrkuty, ktérych byto 18, obejmowaty znacznie wigkszy
obszar niz analogiczne jednostki administracyjne w innych krajach austria-
ckich, co w duzej mierze utrudniato ich funkcjonowanie. Pomimo tych trud-
nosci to wlasnie z kasami cyrkulacyjnymi dominia rozliczaty si¢ osobno za
wpltywy z podatkéw rustykalnych (podatek gruntowy z gruntéw chtopskich)
1 osobno za oplaty dominikalne (podatek gruntowy z gruntéw folwarcznych).
Cyrkularni poborcy podatkowi prowadzili takze listy zalegtych podatnikow.
W stosunku do tych ostatnich stosowano §rodki przymusowe w postaci: asy-
stencji wojskowej, egzekucji wojskowej, konfiskaty mienia lub aresztu. Lud-
nos¢ galicyjska szczegolnie uciazliwie ponosila cigzary austriackiego syste-
mu podatkowego. Wsrod natozonych na nich podatkéw na pierwszym miejscu
wymieni¢ nalezy wspomniany juz podatek gruntowy, tzw. kontrybucje.
Podstawa poboru kontrybucji byty sktadane przez witascicieli ziemskich ze-
znania podatkowe — fasje. Poczatkowo wilasno$¢ dominikalna placita 12%
fasjonowanego dochodu, a rustykalna — 16,6%; ale te¢ nierd6wno$¢ z biegiem
czasu zlikwidowano. Z dorywczych kontroli wynikato, ze szlachta z reguty
zanizala swoje dochody. Zatajanie karano podwojnym lub poczwdérnym po-
datkiem™®. Rownie uciazliwa dla Galicji byta polityka celna prowadzona przez
rzad austriacki. Miala ona, przede wszystkim, na celu zespolenie nowej pro-
wincji z reszta terytorium tego panstwa. Oczywiscie, w obrgbie monarchii,
polityka ta faworyzowata zdecydowanie przemyst austriacki i czeski, niejed-
nokrotnie kosztem galicyjskiego. Wzdhuz linii granicznej Galicji utworzono
stacje celne, na ktorych pobierano trzy rodzaje cta — eksportowe, importowe,
a takze tranzytowe.

Taryfy celne, poddawane czgstym modyfikacjom, byty tez bardzo szczeg6-
towe. Kazdy podrézny, bez wzgledu na stan i pelniony urzad, zobowigzany byt
do zlozenia zeznania zawierajacego wykaz rzeczy podlegajacych ocleniu, a na-
stepnie poddania si¢ urzedowej rewizji. Wszystkie optaty pobierano na miejscu.
Zardéwno oszustwa celne, jak i przemyt, z ktérym bezskutecznie probowano wal-
czy¢, podlegaty — surowym karom?**. I tak juz w roku 1835 uchwalono bardzo
obszerng austriacka ustawg karna skarbowa. Jej przedmiotem byly naruszenia
przepisoéw, dotyczacych spraw celnych i podatkow posrednich, a stanowita ona
zupelng cato$¢ materialnego 1 formalnego prawa karnego, bez powotania si¢

2 Pilleriana 1782, nr 'V, s. 24-30.
33 J. Bardach, Historia panstwa..., t. 111, s. 722.
3 Ibidem, s. 725.



22

na przepisy powszechnego prawa karnego, ktore jednak w znacznej czgsci re-
cypowala. Jak wskazano, charakterystyczne bylo, ze pojawita si¢ ona w zbiorze
ustaw politycznych, a nie sadowych?®.

Kwestia przeciwdziatania przemytowi znalazta swoje ustawowe wytyczne
wiasnie w ordynacyi clowej i monopolowej z 11 lipca 1835 r.% Celem zwalczania
przemytnictwa w § 353 ordynacyi ctowej i monopolowej z 1835 r. postanowiono,
iz w pasie granicznym nie wolno prowadzi¢ handlu towarami, podlegajacymi
kontroli skarbowej bez wyraznego zezwolenia wladzy przemystowej, potwier-
dzonego przez wlasciwa wiadze skarbowa (powiatowa)”’. Nalezy doda¢, ze byta
to ustawa modelowa, bedaca podstawowa regulacja prawna w austriackim usta-
wodawstwie clowym, wraz z wydanymi do niej p6zniej nowelami. Wérod tych
najwazniejszych sa nowele wydane celem zreformowania ,,manipulacyi clowe;j”
na wzor przepisow clowych niemieckich. Z nowel tych nalezy przytoczy¢ zwtlasz-
cza wydane na podstawie upowaznienia rozporzadzenie Ministerstwa Finansow
z 20 czerwca 1853 r. Rozporzadzeniem wykonawczym do ordynacyi ctowej i mo-
nopolowej byla ,.instrukcya” stuzbowa z 1853 r., zawierajaca takze szczegotowe
przepisy ,,0 manipulacyi ctowej” 1 przepisy dyscyplinarne dla funkcjonariuszy
urzedoéw ctowych. Postanowien karnych ordynacya monopolowa i ctowa nie po-
siadata, prawo karne clowe bylo bowiem ujete w ,,0gélnem prawie karnem dla
podatkéw posrednich” (Gefallsstrafrecht), tzn. w kodeksie karnym o przekro-
czeniach skarbowych (Gefallsubertretungen) z 11 lipca 1835 r. Druga czg$¢ tego
kodeksu (§ od 499 do 934) zawierata procedure karna dla przekroczen skarbo-
wych (Gefallsstrafverfahren)®®. Kolejnym aktem prawnym, takze bardzo szcze-
gotowo regulujacym zagadnienia celne, byla ustawa o taryfie clowej z 13 lutego
1906 .

W tym miejscu nalezy réwniez szerzej omoéwi¢ zagadnienie sadownictwa
w sprawach skarbowych. Wedle ustawy zasadniczej 1 wiadzy sedziowskiej
z 20 grudnia 1867 r. (Dz.Pr.P, nr 144) dochodzenie swych praw oddzielone
bylo od administracji we wszystkich instancjach. We wszystkich wypadkach,
w ktorych rozstrzygata wtadza administracyjna, w my$l obowiazujacych ustaw
o sprzecznych ze soba roszczeniach oso6b prywatnych, wolno byto poszkodowa-
nemu tym rozstrzygnigciem w swoich prawach prywatnych szuka¢ srodkow za-
radczych przeciw drugiej stronie na zwyktej drodze prawa, tzn. przed sadami
zwyczajnymi. Powyzsze postanowienia ustawy zasadniczej nie odnosity si¢ jed-
nak do spraw skarbowych, albowiem na zwyktej drodze prawnej dochodzi¢ moz-
na bylo tylko pretensji ze sfery prawa prywatnego, objgtych rozstrzygnigciem

3 E. Sommerstein, Ustawa karna skarbowa, Warszawa 1927, s. 5.

3¢ Ordynacya clowa i monopolowa z 11 lipca 1835 r.

37J. Buzek, Administracya Gospodarstwa Spolecznego. Wyktady z zakresu nauki admini-
stracji i austryackiego prawa administracyjnego, Warszawa 1913, s. 312.

3% Ibidem, s. 439—440.
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wladzy administracyjnej. Tym samym w skarbowosci austriackiej obowiazywala
wowczas zasada, w mysl ktorej w sprawach skarbowych, wchodzacych w zakres
prawa publicznego, w szczegolnosci dotyczacych kwestii, czy nalezy si¢ Skar-
bowi optata lub podatek i w jakiej wysokosci, orzecznictwo przekazano do wy-
tacznej wlasciwosci wtadz skarbowych. ,,Pokrzywdzonemu orzeczeniem wtadzy
skarbowej wolno wnie$¢ przedstawienie do tej samej wtadzy lub rekurs, zazale-
nie, do wladzy wyzszej, na rece wladzy odnosnej”*’.

Ogolne postanowienia odnos$nie do termindéw $rodkow prawnych zawierata
ustawa z 19 marca 1876 r. (Dz.Pr.P., nr 28). Termin wynosit tu 30 dni, a w przypad-
ku kar porzadkowych — 8 dni. Terminy te mogty by¢ na prosbe przedtuzane. Na-
tomiast sam tok instancji w sprawach oplat, taks, podatku gietdowego regulowata
ustawa z 20 lutego 1907 r. (Dz.Pr.P., nr 52). Nadzwyczajnym $rodkiem prawnym
przeciw orzeczeniom witadz skarbowych, jak w ogole wszystkich wtadz admini-
stracyjnych, byto zazalenie do Trybunatu Administracyjnego®. Trybunat Admini-
stracyjny orzekat tylko w takich wypadkach, w ktorych zalacy si¢ podnosili zarzut
naruszenia ich praw, a to w ten sposob, ze zaskarzone rozstrzygnigcie lub zarzadze-
nie wladzy administracyjnej wydane zostato w sposob sprzeczny z ustawa.

Wladzami administracyjnymi, przeciw ktoérym rozstrzygnigciom lub zarza-
dzeniom mozna byto wnosi¢ zazalenie do Trybunatu Administracyjnego, byly
zarOwno organy administracji panstwowej, jak i administracji krajowej, powia-
towej 1 gminnej. Sprawy, w ktorych nie mozna byto méwi¢ o naruszeniu usta-
wy z uwagi na swobodne uznanie wladz administracyjnych, sprawy nalezace
do sadéw zwyczajnych lub do kompetencji trybunatu panstwa — nie mogty by¢
rozpoznawane przed Trybunatem Administracyjnym*. Trybunal Administra-
cyjny procedowat wylacznie na wezwanie stron i dopiero wtedy, gdy orzeczenie
wladzy administracyjnej byto juz prawomocne, po zupetlnym przeprowadzeniu
sprawy na drodze administracyjnej. Jezeli zaniedbano tok instancji administra-
cyjnej, zazalenie do Trybunatu Administracyjnego nie byto dopuszczalne. Jeze-
li Trybunat Administracyjny uznat zazalenie za uzasadnione, wowczas znosit
rozstrzygnigceie lub zarzadzenie wladzy sprzeczne z ustawa, podajac przy tym
powody swojego orzeczenia. Wladze skarbowe (administracyjne) byty zobowia-
zane wyda¢ w tej sprawie dalsze zarzadzenie, przy czym zwiazane byly zapa-
trywaniem prawnym, ktore stalo si¢ podstawa rozstrzygnigcia Trybunatu. Za-
zalenie do Trybunatu Administracyjnego z powodu nienalezytego zastosowania
ustawy lub istotnych brakow w postgpowaniu — dopuszczalne bylo takze przeciw
orzeczeniom krajowej komisji podatku zarobkowego, jak i komisji apelacyjnej

% S. Glabinski, Nauka Skarbowosci z dodatkiem o skarbowosci Austryi i Galicyi, Lwow
1911, s. 592-593.

40 Ustawa zasadnicza o wladzy sedziowskiej, art. 15 i ustawa z 22 pazdziernika 1875 r.,
Dz.Pr.P. ex 1876 r., nr 36, o Trybunale Administracyjnym.

4O innych sprawach nie nalezacych do Trybunalu Administracyjnego zob. § 3 ustawy
o Trybunale Administracyjnym.
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podatku osobisto-dochodowego (§ 62 i 225 ustawy z 25 pazdziernika 1896 r.,
Dz.Pr.P., nr 220). Zazalenia i rekursy w sprawach skarbowych nie miaty jednak
mocy wstrzymujacej wykonalno$¢ zapadtego orzeczenia.

Jednak od orzekania odnos$nie do zazalen, wniesionych od zarzadzen i roz-
strzygnig¢ wladz skarbowych, odrézni¢ nalezy sadownictwo karne za narusze-
nia przepiséw skarbowych. Wedle ustawy zasadniczej o wladzy sedziowskiej
z 20 grudnia 1867 r.. (Dz.Pr.P.,, nr 144) (ustawa z 12 lipca 1872 r., Dz.Pr.P,, nr
112) sadownictwo w kwestii przekroczen przepiséw karnych ustaw policyjnych
1 skarbowych regulowane byto odrebnymi ustawami. Jedna z nich, obowiazujaca
jeszcze na poczatku XX w., byla obszerna ustawa karna o pokrzywdzeniu do-
chodow skarbowych, ogloszona patentem z 11 lipca 1835 r., wzglgdem podatkow
posrednich, optat skarbowych, cet, monopolow, regale pocztowego i loteryjnego.
Wsrod nich wymieni¢ mozna takze ustawe o podatkach bezposrednich osobi-
stych, w ktorej w rozdziale piatym, § 239-261, znajdziemy postanowienia karne
w odniesieniu do tych podatkdéw. Réwniez w poszczegdlnych ustawach skarbo-
wych, np.: o podatku domowym (dekret z 29 lutego 1820 r., § 11 o karach za za-
tajenie czynszu), o oplatach skarbowych* — przewidywane sa specjalne kary za
okreslone przewinienia skarbowe. Nowsze ustawodawstwo skarbowe w Austrii
zaktadato, iz przewinienia skarbowe byly przestepstwem odrebnym, sui generis,
dlatego tez wymagaty odrgbnych regulacji karnych i odrgbnego postgpowania.

Pozniejsze ustawodawstwo skarbowe z roku 1896 zajmowato pod tym wzgle-
dem stanowisko posrednie. Rozrdzniato ono bowiem przestepstwa skarbowe,
jak np.: zatajenie podatku, uchylenie si¢ od podatku i inne 1zejsze przestgpstwa,
ktore podlegaty orzecznictwu wtadzy skarbowej 1 karom pienigznym (stanowita
ona zazwyczaj wielokrotno$¢ naleznej sumy podatkowej) oraz przekroczenia
i wystepki karno-sadowe, ktore nalezalty do wtasciwosci sadow zwyczajnych.
Stosownie do § 242, 246 1 248 ustawy z 1896 r. przekroczenia sadowe popetniaja:
falszywie zeznajacy rzeczoznawcy oraz mgzowie zaufania, urzednicy naruszaja-
cy obowiazek tajemnicy, osoby naduzywajace swoich wiadomosci o zarobkach
i dochodach podatnikow — gloszac je na publicznym zgromadzeniu lub publi-
kujac je drukiem, osoby zabraniajace, specjalniec umocowanym przez Komisj¢
podatkowa, inspektorom ,,przystepu” do lokalow zarobkowych i ich ogladania
lub usitujace udaremni¢ dokonanie tej czynnosci urzedowej. W tych przypad-
kach, w momencie skazania, grozita sprawcy kara aresztu siggajaca do szesciu
miesigcy (§ 646 ustep drugi).

Natomiast przepisy karne skarbowe z roku 1835 rozroznialy od wiasci-
wych przekroczen skarbowych szczegdlny typ czyndéw karalnych — pokrzyw-
dzenie Skarbu (Geffalsverkurzungen). Przekroczenia skarbowe podzielone

42 Cesarski patent z 9 lutego 1850 r. przewidywat w 1Zzejszych przewinieniach podwyzszenie
optaty do wysokosci dwukrotnej i trzykrotnej, pdzniejsze ustawy stemplowe i o podatku gietdo-
wym okreslaty juz znacznie wyzsze kary pieni¢zne, nawet do 150-krotnej podwyzki.
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byly za$ na pojedyncze (lekkie) badz na cigzkie, wsrdd ktorych wyrozniano
osobny rodzaj — przemytnictwo. Orzekanymi za te czyny karami byty kary
pieni¢zne lub kary aresztu prostego i Scistego. Niekiedy za popelnienie opi-
sanych czynow grozit przepadek towardw, a winowajca mogt zosta¢ pozba-
wiony swoich uprawnien przemystowych. Ustawa karna skarbowa z 1835 r.,
jak juz wspomniano, zawierata w drugiej czg$ci przepisy regulujace postgpo-
wanie w tych sprawach. Ustawa ta zbudowana byla z 934 paragrafow i byla
kodyfikacja systematyczna materialnego i1 formalnego prawa karnego o prze-
kroczeniach skarbowych, ktore definiowata w § 1 jako ,,czynnosci i zanie-
chania, przez ktore przekracza si¢ ustawy i przepisy wydane dla podatkéw
posrednich™. Postgpowanie to opierato si¢ na wystgpujacym wczesniej sy-
stemie inkwizycyjnym, w ktérym nie bylo ani oskarzyciela, ani obroncy, lecz
wszystkie te funkcje taczyt w jednej osobie sedzia skarbowy $ledczy. Postgpo-
wanie byto pisemne, tajne i posrednie w drodze rekwizycji (pomocy sadowej)
za posrednictwem innych organéw skarbowych. Sedzia orzekajacy rozstrzygat
sprawg na podstawie dowodow ustawowych o sprawie i o winie (tylko okreslo-
ne przez prawo dowody, w momencie ich wystapienia, zezwalaty na skazanie
oskarzonego), a nie na podstawie wtasnego przekonania.

Od takiego postgpowania karnego wtadza mogta odstapi¢ (ablassen). Mogto
to mie¢ miejsce w przypadku lekkich przekroczen, jesli obwiniony przyznat si¢
do czynu i wnosit o odstapienie od postepowania karnego, sktadajac jednoczesnie
najnizsza kare pieniezna w gotéwce lub dostatecznie ja zabezpieczajac. W taki
wiasnie sposob umarzato si¢ w Austrii okoto 70% spraw skarbowych karnych**.

Do orzekania w sprawach skarbowych karnych, ale tylko w przypadku
spraw mniejszej wagi, w ktorych kara nalozona na jednego sprawcg nie prze-
kraczata 200 koron, powotane byly same wladze skarbowe (dyrekcje skarbowe,
a w toku instancji dyrekcje krajowe i Ministerstwo Skarbu). We wszystkich in-
nych sprawach wlasciwe do orzekania byty osobne sady skarbowe (Gefalls-Ge-
richte). Ztozone byly one w potowie przez s¢dziow, a w potowie z urzgdnikow
skarbowych. Sady skarbowe okrggowe byly ustanowione w siedzibie kazdej dy-
rekcji okrggowej 1 obsadzone byly przez dwoch radcoéw sadowych, dwoch urzed-
nikow skarbowych i przewodniczacego, ktérym zazwyczaj byt dyrektor okregu
skarbowego. Sady skarbowe wyzszej instancji znajdywaly si¢ w siedzibie sadu
krajowego wyzszego, a ztozone byly przez dwoch radcoéw apelacyjnych, dwoch
urzednikow krajowej dyrekeji i przewodniczacego — zazwyczaj prezydenta sadu
krajowego wyzszego. Sad Skarbowy Najwyzszy w Wiedniu sktadat si¢ z trzech
radcow Najwyzszego Trybunatu, trzech radcéw Ministerstwa Skarbu 1 przewod-
niczacego — prezydenta Najwyzszego Trybunatu lub jego zastepcy.

4 Ordynacya ctowa i monopolowa z 11 lipca 1835 1.
4 R. Witoszynski, Ustawa karna skarbowa z 1835 r., 1897 r. wraz z przeglqdem historycz-
nym. Zob. tez J. Buzek, Administracya Gospodarstwa Spotecznego..., s. 312 in.
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W przypadku spraw trudnych i zawiltych, np. kwalifikowanego przemyt-
nictwa 1 niektorych bardzo cigzkich przekroczen skarbowych, wilasciwymi
do ich rozstrzygnigcia w pierwszej instancji byty sady wyzsze (a nie sady okre-
gowe), a w drugiej i ostatniej — Sad Najwyzszy. We wszystkich innych spra-
wach powotany byt w pierwszej instancji sad okrggowy, w drugiej sad wyzszy,
a w trzeciej Sad Najwyzszy Skarbowy. Wyrok zapadajacy mogt by¢ uniewin-
niajacy ze wzgledu na brak winy oskarzonego lub z powodu przedawnienia
kary badz tez wzigcia pod uwagg ,,prawnych dowodow”. Wyrok skazujacy za$
mogt zosta¢ zaskarzony za pomoca odwotania do wyzszej instancji. Nalezy
doda¢, iz w Austrii bardzo upowszechnit si¢, w tamtym okresie, system skla-
dania podan o darowanie lub zlagodzenie kary w drodze taski, a to niejed-
nokrotnie mialo miejsce przy sktadaniu odwotania od wyroku. Kompeten-
cje do zastosowania prawa taski w Austrii posiadato Ministerstwo Skarbu,
a na Wegrzech — krol wegierski®.

Postanowienia karne ustawy z 1835 r. obowiazywaly jeszcze wiele lat,
o ile nie byly sprzeczne z pézniejszymi ustawami, w szczegolnosci juz z okre-
su konstytucyjnego. Zwlaszcza w mysl ustawy z 27 pazdziernika 1862 r.
(Dz.Pr.P., nr 87) o ochronie wolnosci osobistej, aresztowanie nastapi¢ mogto je-
dynie na podstawie sedziowskiego nakazu, wydanego na podstawie przekonu-
jacych dowodow. Nakaz taki musiat by¢ dorgczony aresztowanemu natychmiast
przy aresztowaniu lub najpdzniej w terminie 24 godzin od jego dokonania. We-
dtug ustawy z 27 pazdziernika 1862 r. (Dz.Pr.P., nr 88) o ochronie prawa domo-
wego, takze rewizja domowa mogta by¢ przeprowadzona, z wyjatkiem przy-
padkow w tej ustawie przewidzianych, tylko na mocy nakazu sgdziowskiego.
Nakaz taki nalezato dorgczy¢ zainteresowanemu natychmiast lub w przeciagu
najblizszych 24 godzin. W celach nadzoru policyjnego i skarbowego mogty or-
gany nadzorcze dokona¢ rewizji domowej tylko w przypadkach wyraznie usta-
wa wskazanych. Rewizje domowe, przedsigbrane w celach nadzoru skarbowego,
mogly si¢ odbywac¢ w mysl przepiséw skarbowej ustawy karnej — § 3 i 5 ustawy
z 1862 r. Tak wigc nowatorski charakter tej ordynacji — kompleksowo zebrane
przepisy dotyczace — byl niewatpliwie novum w tamtym okresie. Wskazaé przy
tym nalezy, ze Austria, jako panstwo mniej zasobne od Rosji i Niemiec, musiata
wyzyskiwac¢ na rzecz panstwa wszystkie zrodta dochodowe i wtasnie stad po-
wstal tam szeroko rozbudowany mechanizm administracji skarbowej. Za przy-
ktadem Niemiec organy administrujace dziatem podatkow bezposrednich byty
podporzadkowane wltadzom politycznym (starostwom), natomiast dla cet, po-
datkéw spozywcezych 1 optat istniala osobna administracja skarbowa w dyrek-
cjach okregoéw skarbowych. Rzecz znamienna — austriacki monopol tytoniowy
odpowiadat poniekad rosyjskiemu monopolowi spirytusowemu.

4 1. Michalski, O austriackim prawie skarbowem w ogdélnosci, ,,Czasopismo Prawne i Eko-
nomiczne” 1894, s. 352 i n.
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4. Regulacja prawna w zaborze pruskim determinowana byla w znacznej
mierze przez sytuacj¢ polityczno-gospodarcza po 1815 r. Dazenia zjednoczenio-
we 1 liberalne, nasilajace si¢ w Niemczech w okresie wojen napoleonskich, nie
znalazty kontynuatoréw w nowo utworzonym Zwiazku Niemieckim, opartym
na dualizmie Prus i Austrii. Panstwa Swigtego Przymierza w trakcie kolejnych
kongresow konsekwentnie podejmowaty decyzje zmierzajace do ttumienia ru-
chow narodowo-liberalnych, pragnac tym samym nie dopusci¢ do jakichkolwiek
zmian w systemie ustrojowo-spotecznym ustalonym na Kongresie Wiedenskim.
Pomimo jednak represji, ruchy te objety w latach trzydziestych i czterdziestych
XIX w. znaczna czg$¢ mieszczanstwa. Rolg przewodnia odgrywata w nich burzu-
azja nadrenska. Wszystko to jednak zapoczatkowane bylo zmianami, szczegdlnie
w strukturze gospodarczej i spotecznej, ktore dokonaty si¢ w tych prowincjach
juz pod panowaniem Francuzow. Dodatkowo — nastgpujacy rozwoj kapitalistycz-
nych form produkcji tacznie prowadzit do utworzenia ogélnoniemieckiego rynku
gospodarczego oraz znoszenia istniejacych barier celnych pomigdzy poszcze-
gblnymi panstwami. Wyrazem tych wszystkich nastgpujacych zmian oraz da-
zen unifikacyjnych stato si¢ powotanie do zycia 1 stycznia 1834 r. Niemieckiego
Zwigzku Celnego (Zollverein). W odréznieniu od Zwiazku Niemieckiego w jego
sktad weszty rowniez ziemie polskie zaboru pruskiego. W taki wtasnie sposob
zostaty one wprowadzone do systemu gospodarczego Prus i Niemiec.

Nawiazujac do przepisOw dwczesnie obowiazujacych, a odnoszacych sig
do materii prawa karnego-skarbowego, w szczegodlnosci do tych, gdzie zawarte
zostaty regulacje przypominajace instytucje odpowiedzialno$ci positkowej —
nie sposob ominac ustawy z 26 lipca 1897 r., tj. prawa dotyczacego postgpowa-
nia karno-administracyjnego w sprawach o naruszenia praw celnych i innych
przepiséw o posrednim opodatkowaniu na rzecz Monarchii i krajéw (landow),
jak rowniez przepisow o podatku od uboju i dziczyzny (tzw. ustawa o poste-
powaniu karno-administracyjnym w sprawach o naruszenia praw celnych
i podatkéw posrednich). Ustawa ta wyjatkowo kompleksowo przedstawiala
cala kompilacjg przepisow w zakresie procedury karno-administracyjnej, wska-
zujac w pierwszej kolejnosci na wlasciwo$¢ wladz administracyjnych (gtéwne
urzedy celne, gtowne urzedy podatkowe, wtadze podatkowe prowincjonalne),
a dopiero w nastgpnej kolejnosci — zaleznie od woli adresata decyzji, wladzy
sadowej. Bardzo precyzyjnie okreslata w czesci pierwsze] wlasciwos¢ rzeczo-
wa 1 miejscowa wladz administracyjnych (§ 5—7 ustawy), katalog stosowanych
przez nich §rodkow przymusu (zajecia i przeszukania — rozdziat F ustawy),
wlacznie z tymczasowym zatrzymaniem (§ 19), czy tez instytucje dobrowolne-
go poddania si¢ odpowiedzialnos$ci (rozdzial H). Cz¢$¢ druga ustawy dotyczyta
juz wylacznie samego postegpowania, w tym tak zwanych ,,pierwszych czynno-
$ci” oraz ,,dalszego dochodzenia na drodze administracyjnej”. Wtasnie w trak-
cie tego dochodzenia, jesli zachodzity przestanki — stosownie do § 26 ustawy
— nalezato powiadomic¢ o fakcie prowadzonego postgpowania podmiot, ktorego
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status przypominat obecnie pociagnig¢tego do odpowiedzialnosci positkowe;.
Nazwany byt on tzw. wspotuczestnikiem konfiskaty i winien zosta¢ powiado-
miony o postgpowaniu — jesli wykonanie konfiskaty tego wymagalo, ewentu-
alnie — jesli sam si¢ stawit do dyspozycji organu. Tak samo nalezato uczynic,
jesli ,wspotuczestnik konfiskaty” pojawial si¢ wykonawczo w przypadkach,
w ktorych na podstawie ustawowych sformutowan konfiskata winna by¢ oczy-
wiscie dokonana. Uczestnictwo tego podmiotu w postgpowaniu miato nastapié
w wyniku wezwania go do ztozenia wyjasnien w sprawie. Jesli nie nastapito
zlozenie przez wspotuczestnika wyjasnien albo nie stawit si¢ na wezwanie wia-
dzy administracyjnej, to nalezato dalej postgpowanie prowadzi¢ z nim tak jak
z obwinionym. Oznaczalo to — wedtug oceny glownego urzgdu albo wiadzy
podatkowej prowincji — przekazanie sprawy na drogg sadowa albo prowadze-
nie dochodzenia dalej na drodze administracyjnej. W tym ostatnim przypadku,
jesli przeprowadzenie przestuchania okazywato si¢ niezbedne, to na wniosek
gtownego urzedu — sad okregowy miejsca zamieszkania lub pobytu, w przy-
padku koniecznos$ci, mogt takie doprowadzenie zarzadzi¢. Zaréwno obwiniony,
jak 1 wspotuczestnik mogli ustanowi¢ w postgpowaniu swojego petnomocnika
(na podstawie pisemnego pelnomocnictwa).

Po zakonczeniu postgpowania, jesli zachodzity przestanki wskazane
w § 26 ustawy, w nakazie karnym winno znajdowaé si¢ takze rozstrzygnig-
cie o obowiazku wspotuczestnika w konfiskacie, sprowadzajace si¢ do tego,
iz wykonanie konfiskaty przez obwinionego obowiazuje rowniez jego samego
(§ 36 ustawy). Ten sam przepis przewidywat takze, iz w sytuacji, kiedy kon-
fiskata przeciwko wspotuczestnikowi w drodze postgpowania administracyj-
nego albo sadowego, z uwagi na brak wtasciwosci miejscowej wtadz orzeka-
jacych, nie mogta zosta¢ orzeczona, po dalszym rozpatrzeniu sprawy mogta
zosta¢ rozstrzygnigta w drodze specjalnego nakazu karnego. Nakaz karny,
zawierajacy rozstrzygnigcie o obowiazku wspotuczestniczenia w konfiskacie,
musial by¢ ogloszony lub przestany wspotuczestnikowi konfiskaty. Oczywi-
$cie podmiotowi temu, obok obwinionego i podmiotu obowiazanego do za-
stepstwa, jak rowniez ich pelnomocnikom, jesli nie wystgpowali o skierowanie
sprawy do postepowania sadowego, przyshugiwalo prawo ztozenia odwotania
na drodze administracyjnej. Nalezalo je ztozy¢ w terminie siedmiodniowym
wobec organu, ktory wydal zaskarzona decyzj¢ na pisSmie lub ustnie do pro-
tokotu. Postgpowanie odwotawcze na drodze administracyjnej prowadzone
bylo stosownie do § 41-44 omawianej ustawy. Organ odwotawczy miat moz-
liwo$¢ prowadzenia wlasnego postepowania dowodowego. Orzeczenie w spra-
wie odwolania moglo utrzymaé w mocy zaskarzony nakaz karny, uchyli¢ go
lub zmieni¢ na korzys¢ skarzacego. Niedopuszczalne byto zaostrzenie kary.
W przypadku braku wtasciwosci pierwotnie rozstrzygajacego urz¢du — nastg-
powato uchylenie skarzonej decyzji, a sprawa podlegala przekazaniu wtasci-
wemu urzedowi do ponownego rozpoznania (§ 43 ustawy).
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Obok mozliwo$ci ztozenia odwotania na drodze administracyjnej, osoba,
ktorej wymierzono karg w trybie postgpowania karno-administracyjnego, mogla
zwrécié si¢ do wladzy administracyjnej z zadaniem skierowania sprawy na droge
postgpowania sadowego. Mogla to zrobi¢ w zawitym terminie siedmiodniowym,
liczac od daty ogloszenia lub daty dorgczenia orzeczenia. W razie odmowy przy-
jecia przez wladz¢ administracyjna zadania nalezato w ciagu trzech dni od za-
wiadomienia o odmowie ztozy¢ zadanie skierowania sprawy do sadu okrggo-
wego, celem rozpatrzenia zasadnosci odmowy. Zadanie to mozna bylo zlozy¢
wprost do sadu. Wlasciwym miejscowo do rozpoznania sprawy byl sad okrego-
wy, w ktorego okregu znajdowata si¢ siedziba wtadzy, ktora wymierzyta kare ad-
ministracyjna*. Wtadza administracyjna mogta popiera¢ oskarzenie zamiast lub
obok prokuratora. Sad okrggowy nie byl zwigzany wymiarem kary oznaczonej
w orzeczeniu wladzy administracyjnej. Tak samo sad nie byt zwiazany zapatry-
waniem prawnym i orzeczeniem o winie wladzy administracyjne;j.

Odnoszac si¢ natomiast do struktury wiadz administracyjnych, wskazaé
nalezy, iz ksztalt jej wynikal w gléwnej mierze z historycznych przeobrazen
panstwowych tej czgsci Europy. W Niemczech cecha charakterystyczna admi-
nistracji skarbowej byla bowiem jej dwoistos¢, wyptywajaca ze zwiazkowego
ustroju panstwa niemieckiego. Organy administrujace dochody z cet i podat-
kow spozywcezych, potaczone w urzedach cet i podatkéw (Zoll Und Steueram-
ter), a zarzadzajace rowniez dziatem optat, shuzyly na potrzeby Rzeszy i1 panstw
zwiazkowych. Administracja podatkow bezposrednich, a wlasciwie podatku do-
chodowego, byta dotaczona do administracji politycznej (landratur), a cz¢sciowo
powierzona zwigzkom komunalnym. Monopolow panstwowych w Niemczech
nie byto*’. Centralng wtadza skarbowa Rzeszy Niemieckiej byt Urzad Skarbowy
Rzeszy (Reichsschatzamt), na czele ktorego stat sekretarz stanu.

Urzad posiadal dwa wydziaty:

1) budzetowo-kasowo-rachunkowy (Etats-Kassen und Rechnungsabteilung)
pod zarzadem podsekretarza stanu,

2) cel i podatkoéw posrednich (Abteilung der Zolle und indirekten Steuern)
pod zarzadem dyrektora.

Urzedowi Skarbowemu Rzeszy podlegaty:

a) Glowna Kasa Panstwowa, ktora w istocie stanowita oddzial kasy gtéwnej
Banku Rzeszy, albowiem bank ten prowadzit rachunek funduszéw Skarbu, przyj-
mowal wplaty na jego rzecz bez ograniczen i dokonywat wyptat do wysokosci
sumy na dobro Skarbu przyjetej. Gtoéwna kasa panstwowa prowadzita rachunko-
wo$¢ podatkow, pobranych na rzecz Skarbu Rzeszy przez panstwa zwiazkowe,
optat matrykularnych i wydatkow potracalnych na rzecz panstw zwiazkowych

6 J. Weiss, Zarys postepowania karnego i prawa karno-skarbowego do egzaminéw uniwer-
syteckich, adwokackich, sedziowskich i dla praktyki, Lwow 1930, s. 88—89.
47 B. Markowski, Administracja skarbowa..., s. 49 in.
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za administrowanie przychodami Skarbu Rzeszy. Podstawg rachunkowosci sta-
nowity wykazy miesi¢czne 1 kwartalne tudziez zamknigcia roczne, nadsylane
gtownej kasie Rzeszy przez kasy gtéwne krajowe (Landeshauptkassen);

b) Zarzad Dhugu Rzeszy, ktory prowadzit rachunki i ksigge dtugéw pan-
stwowych i pozostawat pod kontrola komisji dtugdéw, ztozonej z szesciu czton-
kéw — przedstawicieli panstw zwiazkowych. Z uwagi na fakt, iz pobor oraz
zarzad cet 1 podatkow, wplywajacych do Skarbu Rzeszy, pozostawaty w reku
poszczegolnych panstw zwiazkowych, ktorym Rzesza zwracata koszty admi-
nistracyjne, przeto niemiecki Urzad Skarbowy nie posiadal wlasnych organow
nizszych instancji, wykonywat tylko nadzér nad prawidlowym wymiarem oraz
zarzadem cel 1 podatkow spozywczych przez pelnomocnikow — (Reichsbevol-
machtigte fiir Zoole und Steuern), ktérych bylo 15. Pomocniczymi organami
petnomocnikéw bylo 42 statych kontrolerow. Pomocnicy podlegali Urzgdowi
Skarbowemu Rzeszy i byli mianowani w ten sposéb, iz z jednego panstwa zwiaz-
kowego brano pelnomocnikoéw do kontroli w innym panstwie. Stali kontrolerzy
podlegali pelnomocnikom, a w zakresie swoich obowiazkéw mieli sobie po-
ruczony nadzor nad jednym lub kilkoma urzgdami cet i podatkow. W Prusach
naczelna wtadza skarbowa bylo Ministerstwo Skarbu (Finanz- Ministerium).
Zakres obowiazkow Ministerstwa Skarbu obejmowal przygotowanie budzetu,
przekazywanie §rodkéw budzetowych innym zarzadom, nadzor nad rachun-
kowoscia 1 kasowoscia, kontrolg administracji podatkow panstwowych, wy-
puszczenie pozyczek panstwowych, przygotowywanie i wprowadzanie w zycie
ustaw skarbowych, wspotudzial w zarzadzeniach innych ministerstw, o ile do-
tyczyly posrednio lub bezposrednio Skarbu Panstwa. Skarbowoscia zarzadzat
minister skarbu przy pomocy podsekretarza stanu i trzech dyrektorow. Na ob-
szarze panstwa Ministerstwo Skarbu posiadatlo wtasne organy prowincjonalne
i lokalne tylko w zakresie administracji podatkéw posrednich (cet, akcyz i optat
stemplowych), a wylacznie w Berlinie osobna administracj¢ podatkow bezpo-
srednich. Poza tym administracja podatkéw bezposrednich nie byta wyodrgb-
niona z og6lnej administracji politycznej.

W kazdej z 12 prowincji Prus znajdowala si¢ Naddyrekcja Podatkéw (Obe-
rzolldirektion), ztozona z prezesa (Prasident), jednego lub wigcej nadzorcow
rejencyjnych (Oberregierungsrate), pewnej liczby radcow (Regierungsrate),
urz¢dnikow rachunkowych (Rechnungsbeamten) pod kierunkiem dyrektora ra-
chunkowosci i z urzednikow kancelaryjnych (Oberzollsekretare). Naddyrekcja
dzielita si¢ na wydziaty: 1) prezydialny do spraw osobowych, budzetowych,
gospodarczych i rachunkowych; 2) cet i podatkéow posrednich; 3) optat stemp-
lowych i podatku spadkowego; w niektorych naddyrekcjach istniat osobny wy-
dziat spraw celnych. Do dyrektora rachunkowos$ci nalezaly sprawy budzetowe,
rachunkowe i nadzér nad wyzsza kasa podatkowa (Oberzollkasse). Ustroj naddy-
rekcji byt biurokratyczny, tylko dla niektérych spraw (gtownie dyscyplinarnych)
funkcjonowaty kolegia. Istniejace przy naddyrekcjach wyzsze kasy podatkowe
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(Oberzollkassen) do poboru i wyptat sum, otrzymywanych z podatkow posred-
nich, skladaly si¢ z nadrendanta (Oberzollkasserendant), jako przetozonego,
z nadbuchaltera (Oberbuchhalter), kasjera i nizszych urzednikow. Urzedami skar-
bowymi w obwodach (Bezirke) byty glowne urzedy podatkowe (Hauptzollamter),
ztozone z naczelnika noszacego tytut nadinspektora podatkowego, nadrewizorow
podatkowych i niezbgdnej liczby urzednikow biurowych. Ustroj urzedow skarbo-
wych byl biurokratyczny, tylko sprawy dotyczace udzielania zwtoki w ptatnosci
podatkdéw byly rozstrzygane kolegialnie. Przy gtdéwnych urzedach podatkowych
istniaty kasy podatkowe (Zollkassen). Kuratorem kasy byt jeden z nadrewizo-
row, ktory w sprawach kasowych podlegat kasie prowincjonalnej (Oberzollkasse).
Glownym urzedom podatkowym byty podporzadkowane urze¢dy lokalne (Lokal-
behorden), tj. nizsze organy poborowe i wykonawcze oraz nadzorcy. Do pierw-
szych nalezaty komory celne I i II klasy, urzedy solne i kontrole cukru.

W latach 1919-1920 Niemcy przeobrazily si¢ z imperium monarchicznego
w panstwo republikanskie, z Rzeszy w jednolite panstwo. W wyniku uwolnienia
si¢ w kwestiach finansowych od posrednikow, jakimi byly panstwa zwiazkowe,
a wejsciu w bezposredni kontakt ze swym obywatelem w dziedzinie ustaw po-
datkowych, ujety w sposob silniejszy swa wewngtrzna niezalezno$¢ finansowa.
Przez wtasna, ogoélnopanstwowa administracje skarbowa stworzyly Niemcy wi-
domy znak dla preponderancji Rzeszy w obrgbie ich stosunkéw ustrojowych.
Podstawa prawna nowego ustroju administracji skarbowej Niemiec byta ustawa
o administracji skarbowej*® (Gesetz tiber die Reichsfinanzverwaltung) z 10 wrzes-
nia 1919 r., wprowadzona w zycie 1 pazdziernika 1919 r., a nastgpnie ustawa
o ordynacji podatkowej Rzeszy* (Reichsabgabenordnung) z 13 grudnia 1919 r.
Powtdrzyta ona w § od 8 do 50 przepisy poprzedniej ustawy, znoszac ja rowno-
czes$nie. Pierwsza bowiem z wymienionych ustaw bylta jedynie wczesniej uchwa-
lona czes$cia gotowego juz projektu ordynacji podatkowej, a to w tym celu, aby
prace unifikacyjne moc czym predzej rozpoczaé. Ordynacja podatkowa Rzeszy
obowiazywata od 23 grudnia 1919 r.*°

Odnoszac si¢ do kwestii sadownictwa administracyjnego w Niemczech,
podkreslenia wymaga fakt, iz nie stanowito ono jednej catosci pod wzgledem
organizacyjnym. Wptyngty na taki stan rzeczy dwie okolicznos$ci. Po pierw-
sze, podzial dziatalno$ci publicznej pomigdzy Rzesz¢ i nastgpcow dawnych
panstw zwiazkowych (krajow), po drugie, przestrzegano, aby orzecznictwo ad-
ministracyjnych sadéw cechowata glgboka fachowos¢. Dlatego wtasnie sadow-
nictwo administracyjne skarbowe jako czg$¢ organizacji ogoélnoniemieckiej nie

4 Ustawa o administracji skarbowej (Gesetz uber die Reichsfinanzverwaltung) z 10 wrzes$-
nia 1919 r., Dz.U. Rzeszy, s. 155.

4 Ordynacja podatkowa Rzeszy (Reichsabgabenordnung) z 13 grudnia 1919 r., Dz.U. Rze-
szy, s. 1993.

0 M. Bielak, Skarbowos¢ Rzeszy Niemieckiej, Administracja skarbowa. Gospodarka budze-
towa, Warszawa 1933, s. 9.
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stanowi organicznie czgsci sadownictwa ogdlnoadministracyjnego jako czesci
organizacji krajowej, co wigcej — sady I instancji w zakresie skarbowej admi-
nistracji zwiazano $cisle z wladzami skarbowymi. Przechodzac do omowienia
wiladz powotanych do wydawania orzeczen na wniesione $rodki prawne w po-
stgpowaniu skarbowym, wymieni¢ w tym miejscu nalezy: urzedy skarbowe,
krajowe urzedy skarbowe, sady skarbowe oraz Trybunat Skarbowy?>!.

Struktura organizacyjna sadownictwa skarbowego przedstawiala si¢ na-
stepujaco. Sady skarbowe (Finanzgericht) istnialy przy krajowych urzedach
skarbowych. Byla to instytucja odwotawcza, powotana do rozstrzygania odwo-
fan od wymiaru podatkdéw bezposrednich i podatkéw od obrotoéw przez urzedy
skarbowe i ich ekspozytury. Poza tym sady skarbowe powotane byly do wy-
dawania orzeczen na $rodki prawne przeciw natozeniu przez urzedy I instan-
cji — aresztu na rzeczy ruchome i nieruchome w celu zabezpieczenia pretens;ji
Skarbu Panstwa w postgpowaniu egzekucyjnym. Na czele sadu skarbowego
stat jeden z wyzszych urzednikow krajowego urzedu skarbowego, najczesciej
byl nim naczelnik wydziatu podatkow bezposrednich. Sad skarbowy dzielit si¢
na izby. Kazda z izb obradowata w sktadzie pigciu cztonkow, z ktorych dwaj
byli urzednikami, a trzech byto uczestnikami honorowymi. Cztonkowie sadu
skarbowego byli niezawisli, podporzadkowani tylko ustawie. Cztonkowie — be-
dacy jednocze$nie urzgdnikami skarbowymi — petnili swe funkcje w sadzie
jako funkcje uboczne, obok funkcji gtéwnych w krajowym urzedzie skarbo-
wym. Przewodniczacego sadu skarbowego i cztonkéw statych sposrod urzed-
nikéw skarbowych wyznaczat na czas ich glownych funkeji minister finansow;
cztonkow honorowych wybieraty na okres szeSciu lat — organy samorzadowe
(reprezentacja krajow) w potowie, a w drugiej polowie zawodowe reprezen-
tacje o charakterze prawno-publicznym. Liczba czlonkéw honorowych nie
byla z géry okreslona; o tym decydowata koniecznos$¢ utworzenia wigkszej lub
mniejszej liczby izb w sadzie skarbowym. Zastepcow wyznaczato sig¢ w taki
sam sposob jak cztonkow. Czlonkiem honorowym mogt by¢ obywatel niemie-
cki w wieku powyzej 25 lat, ptacacy podatki bezposrednie i mieszkajacy przy-
najmniej od roku w okr¢gu sadu. Poza tym — miaty odpowiednie zastosowanie
przepisy dotyczace wyboru sedziow przysiegtych. Cztonkowie honorowi mogli
by¢ na wniosek krajowego urzedu skarbowego pozbawieni urzedu z powodow,
ktore uzasadniaty wydalenie ze stuzby urzednika panstwowego. Sady skarbo-
we byty w istocie uprawnione bada¢ dang sprawg tak pod wzgledem faktycz-
nym, jak i prawnym. Sady skarbowe zatem mogty wymiar podatku nie tylko
obnizy¢, ale 1 podwyzszyc.

Trybunal Skarbowy byt najwyzsza instancja orzekajaca w sprawach po-
datkowych. Jego siedziba miescita si¢ w Monachium. Byt to takze organ uchwa-
lajacy w sprawach wyraznie mu przekazanych odrgbnymi ustawami. Do tego

U Ibidem, s. 39.
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rodzaju spraw przekazanych nalezaly: pozbawienie godnosci cztonkostwa ho-
norowego w sadzie skarbowym; pozbawienie osoby, skazanej prawomocnie
jako sprawce lub uczestnika w ukréceniu podatku, prawa zastepstwa podat-
nika w sprawach podatkowych; zakaz pracowania w charakterze zastgpcy lub
zwyklego pracownika u podatnikéw, jezeli dany zastepca, wzglednie pracow-
nik, dopuszczat si¢ ukrocenia przez swa dziatalno$¢ podatku, w szczegdlnosci
prowadzit w celu ukrécenia podatku fatszywie ksiggi, wykazy i zamknigcia
rachunkoéw albo rozmys$lnie naruszat przepisy dotyczace skarbowego nadzoru
nad danym przedsigbiorstwem; powzigcie w postepowaniu karnym o przestep-
stwo podatkowe — uchwaty co do pytania zasadniczego, czy zaistniata pretensja
podatkowa wzglednie czy 1 w jakiej wysoko$ci ukrocono podatek, jezeli od po-
zytywnej odpowiedzi na te pytania zalezalo wydanie wyroku z powodu ukroce-
nia podatku lub narazenia na strate podatku i inne. Cztonkowie Trybunatu byli
mianowani dozywotnio przez Prezydenta Republiki. Cztonkiem Trybunatu nie
mogla by¢ osoba, ktéra nie skonczyta 35 roku zycia. Przynajmniej potowa jego
sktadu musiata posiada¢ kwalifikacje sedziowskie. Trybunal obradowal w se-
natach w sktadzie pigciu cztonkow, jesli byt instancja orzekajaca, a w sktadzie
trzech cztonkow — z pewnymi wyjatkami, dla ktorych obowiazywat sktad pig-
cioosobowy — jesli byt wladza uchwalajaca. Liczbe senatéw oznaczal minister
finansow; najczgsciej bylo ich okoto pigciu. Obok funkeji w zakresie orzecz-
nictwa i uchwat — Trybunat Skarbowy zajmowat si¢ (na wniosek ministra fi-
nansow) wyktadnia ustaw podatkowych w najszerszym tego stowa znaczeniu.
Wyktadnig ustaw przeprowadzal wiasciwy senat lub w razie potrzeby kilka
zlaczonych senatow. Przedmiotem wyktadni byly ustawy podatkowe, precy-
zujac — wykladnia dotyczy¢ miata nie tylko takich zagadnien, ktore Trybunat
mialby rozstrzyga¢ w razie wniesienia skargi, lecz takze zagadnien ogo6lnych,
posiadajacych pewne znaczenie dla caloksztattu administracji skarbowej. Bylty
nimi wigc nie tylko dyrektywy dla wtadz skarbowych, lecz rowniez pewne za-
sadnicze stanowiska wobec innych wladz w panstwie, jak Sejm Rzeszy, Rada
Panstwa, wladze krajowe. W sytuacji konieczno$ci zmiany ustaw, stosowanych
positkowo przez wladze skarbowe, minister finanséw wypowiadat swoj poglad
co do kierunku zmian, opierajac si¢ w tym zakresie na opinii Trybunatu.

Rozstrzygnigcia Trybunatu publikowane byty o tyle, o ile posiadaty zna-
czenie zasadnicze. Sposob publikacji ustalal minister finansow. W sytuacji,
kiedy jeden z senatéw chcial wydac orzeczenie odmienne od urzgdowo opub-
likowanego, przekazywat dang sprawg z wlasnym prawnym stanowiskiem —
wielkiemu senatowi — celem podj¢cia wiazacej decyzji. Wielki senat sktadat sig
z 10 cztonkéw: prezydenta Trybunatu jako przewodniczacego, pigciu prezyden-
tow senatu i czterech cztonkéw wybranych na rok sposréd sedziow Trybunatu
(tzw. Reichsfinanzrat)®.

32 Ibidem, s. 40—41.
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Przechodzac do omowienia $rodkéw prawnych w postepowaniu skarbo-
wym, wskaza¢ nalezy, iz rodzaj wniesionego $rodka decydowal o wlasciwosci
wladzy, powotanej do wydania stosownego orzeczenia. Zwykta droga prawna
nie byta natomiast dopuszczalna w sprawach podatkowych. Srodki prawne, jakie
przewidywaty poszczegdlne ustawy skarbowe, mozna podzieli¢ na trzy grupy.
Po pierwsze, Srodki prawne wnoszone w zakresie spraw dotyczacych podatkow
bezposrednich, podatkéw od obrotéw i optat, czyli: przedstawienie (Einspruch),
odwolanie (Berufung), skarga (Rechtsbeschwerde). Po drugie — srodki prawne
wnoszone w zakresie spraw dotyczacych podatkow konsumpcyjnych i cet, tj.:
sprzeciw (Anfechtung) i skarga (Rechtsbeschwerde). Wreszcie trzecia grupa $rod-
kow prawnych wnoszonych w zakresie spraw niepodatkowych w postaci zazale-
nia (Beschwerde) i skargi (Rechtsbeschwerde)>.

Pierwsza grupa $rodkow prawnych — czyli Srodkéw w zakresie podatkow
bezposrednich i oplat — ksztaltowata si¢ nast¢pujaco. Przedstawienia, dotyczace
orzeczen ustalajacych wysoko$¢ podatku (Steuerbescheid), rozpoznawat urzad skar-
bowy. On rozpoznawatl takze przedstawienia dotyczace orzeczen o wysokosci po-
datku, ustalonej przez ekspozytury urzedu skarbowego (Finanzamt-Hilfsstelle), gdy
one same swego orzeczenia nie zmienily. Przedstawienie rozpoznawat — zaleznie
od tego, kto ustalat wysoko$¢ podatku — urzad skarbowy sam, wzglednie komisja
podatkowa; ta ostatnia wiasciwa byta przy podatku dochodowym i podatkach od ma-
jatku, jednakze z wylaczeniem podatku spadkowego. Jezeli przedstawienie zatatwio-
no odmownie, przystugiwato stronie zainteresowanej, prawo wniesienia odwotania
do sadu skarbowego. Odwotanie mogt wnies¢ rowniez naczelnik urzedu skarbowego
w przypadku, gdy zaskarzone orzeczenie wydat urzad skarbowy przy wspotudziale
komisji podatkowej. Mogt on to uczynic, albo z wlasnej inicjatywy, albo na wniosek
wiadzy gminnej tej miejscowosci, w ktorej podatnik posiadat miejsce zamieszkania,
miejsce statego pobytu, swoja siedzibe lub oddziat przedsigbiorstwa w sytuacii, kie-
dy dana gmina zainteresowana byla wyzszym wymiarem podatku. Gmina musia-
fa jednak swoj wniosek nalezycie uzasadni¢. Jezeli przeciwko wymiarowi podatku,
ustalonemu przez komisj¢ podatkowa, wptyngto zaréwno przedstawienie podatnika
1 odwotanie naczelnika urzedu, urzad skarbowy miat przystapi¢ przede wszystkim
do rozpatrzenia przedstawienia, przy czym miat rozwazy¢ réwniez okolicznosci
podniesione w odwotaniu naczelnika urzedu. Prawo gminy do przediozenia wniosku
o wniesienie odwotania odnosito si¢ tylko do tych wymiaréw podatku, przy ktorych
(wedtug obowiazujacych przepisow) gmina miata by¢ wystuchana; dotyczylo to wy-
miaru podatku od dochodu, od majatku (z wyjatkiem spadkowego) i podatku obroto-
wego; w tych wilasnie przypadkach gmina uprawniona byta wysta¢ swego zastepce
na posiedzenie komisji podatkowej z gtosem doradczym.

53 Zob. E. Strasburger, Ustrdj skarbowy Rzeczypospolitej Polskiej. Uzupetnienia 1921/1922,
Warszawa 1922, s. 9—87. Prawo skarbowe panstw zaborczych. Szczegétowe omowienia podatkow,
optat, cet oraz monopoli.
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Ordynacja podatkowa dopuszczala mozliwo$¢ wniesienia przez naczelni-
ka urzedu odwotania nie tylko na niekorzys¢, lecz takze na korzy$¢ podatnika.
Mialo to podwdjne znaczenie. Obywatel (podatnik) widzial, ze naczelnik urzedu
nie wystgpuje wytacznie po stronie interesow fiskalnych Skarbu, lecz jest w isto-
cie praworzadnym urzednikiem. Naczelnik urzedu, pod grozba wniesienia od-
wotania przeciwko wymiarom dokonywanym przez komisj¢ podatkowa, winien
wstrzymac ja od uchwal, ktore spowodowac by mogly wniesieniem $rodkow
prawnych przez podatnika, a tym samym dyskredytowatyby urzad skarbowy
1 wspotpracujaca z nim komisje¢ podatkowa, jako naruszajace w sposéb dowolny
przepis prawny i prowadzace nieudolnie czynnos$ci w zakresie ustalenia wymiaru
podatku.

Sad skarbowy nie byt skr¢gpowany materiatem mu przedtozonym, mogt zbie-
ra¢ nowe fakty i dowody, ktore mogly mie¢ znaczenie dla ustalenia wysokos$ci
podatku i w miar¢ wynikéw wlasnych dochodzen — wymierzony podatek mogt
zmniejszy¢ lub podwyzszy¢. Mowiac o odwolaniach, nalezatoby jeszcze wspo-
mnie¢ o jednym ich rodzaju, a mianowicie o odwotaniach wnoszonych przeciw
orzeczeniom dzialajacych przy urzedach skarbowych komisji do ustalania war-
tosci jednostkowych. Takie odwotania nie rozpoznawat sad skarbowy, gdyz ten
wiasciwym byt tylko do rozstrzygania odwotan wniesionych odnos$nie do wy-
sokosci ustalonego podatku, w omawianym za$ przypadku chodzito o wartos¢
jednostkowa, a nie o wysoko$¢ podatku. Odwotania te rozpoznawata wyzsza
komisja do ustalania wartosci jednostkowych (Oberbewertugsausschuss), kto-
ra dziatata przy krajowym urzedzie skarbowym pod przewodnictwem prezesa
sadu skarbowego.

Skarga byta uzasadniona, jesli zaskarzony wyrok sadu skarbowego (orzecze-
nie wyzszej komisji do ustalenia wartosci jednostkowych) naruszat obowiazujacy
przepis ustawy z nastepujacych powodow:

a) jego niezastosowania lub mylnego zastosowania,

b) jezeli orzeczenie pozostawalo w sprzecznos$ci z oczywista treScia aktow
prawnych,

c) jezeli cate postepowanie wymiarowe zostato wadliwie przeprowadzone®*.

W zakresie Srodkow prawnych dotyczacych podatkow konsumpceyjnych
i cel wyrdzniano sprzeciwy. Sprzeciwy mogty dotyczy¢ orzeczen, wydanych
badz przez glowne urzedy celne, badz przez podlegle mu urzedy celne jako urze-
dy pomocnicze. W pierwszym przypadku glowny urzad celny mogt sam zmie-
ni¢ orzeczenie wskutek wniesionego sprzeciwu, w drugim zas — mégt to uczynic
albo wlasciwy urzad pomocniczy albo gtéwny urzad celny. Jezeli postanowio-
no nie zmienia¢ wydanego orzeczenia, gtdéwny urzad celny przedktadat sprawe
do rozstrzygnigcia wyzszej instancji administracyjnej, tj. krajowemu urzedowi
skarbowemu.

3% M. Bielak, Skarbowos¢ Rzeszy Niemieckiej. .., s. 42.
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Krajowy urzad skarbowy stosowat przy rozpoznawaniu sprzeciwow ogolne
zasady postgpowania administracyjnego.

Gdy w postgpowaniu odwolawczym stawaty naprzeciw siebie wladza skarbo-
wa (urzad skarbowy — komisja szacunkowa z jednej strony, podatnik z drugiej lub
komisja szacunkowa z jednej strony, a naczelnik urzedu z drugiej) i podatnik w roli
stron procesowych przed sadem skarbowym, to w postgpowaniu zainicjowanym
whniesionym sprzeciwem, wladza instancyjna byta przetozona wladza nadzorcza,
ktora rozstrzygata sprawg bez udziatu podatnika. Jezeli wniesienie sprzeciwu ro-
dzito podstawe do wspdtuczestnictwa w postegpowaniu, to do takiego wspotuczest-
nictwa przyczyniat si¢ kazdy, kto wniost sprzeciw, kto przystapit jako interwenient,
kogo wtadza instancyjna przywotata do wspotzawodnictwa, kto za podatnika od-
powiadat lub mogt by¢ uznanym za odpowiedzialnego positkowo.

Krajowy urzad skarbowy moégt postapi¢ w dwojaki sposob: albo z tytutu
urzegdowego nadzoru mogt znie$¢ orzeczenie urzedu pierwszej instancji i prze-
kaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, albo rozstrzygnac sprawe, biorac pod
uwage wywody sprzeciwu.

Rozstrzygnigcie krajowego urzedu skarbowego moglo by¢ zaskarzone
do Trybunatu Skarbowego. Uczestnikami w postgpowaniu przed Trybunatem
Skarbowym byty osoby, ktore braty udzial w postgpowaniu wskutek wniesionego
sprzeciwu, a ponadto krajowy urzad skarbowy, ktoérego orzeczenie zaskarzono,
a takze Ministerstwo Finansow, jezeli wyrazito zyczenie wzigcia udziatu w poste-
powaniu przed Trybunatem Skarbowym. Réwniez senat Trybunatu mogt zwroci¢
si¢ do Ministerstwa Finanséw z propozycja wzigcia udziatu w postgpowaniu.

Do skarg, wniesionych wobec orzeczen, dotyczacych spraw podatkow kon-
sumpcyjnych i cet, stosowane byly te same zasady, jakie obowiazywaty w spra-
wach podatkow bezposrednich i optat™.

Srodkiem prawnym w zakresie spraw niepodatkowych bylo zazalenie.
Sktadane bylo ono przeciw zarzadzeniom wtadz skarbowych i sadéw skarbo-
wych, wydawanych w postgpowaniu wymiarowym (sady skarbowe uprawnio-
ne byly do ustalania wysokos$ci podatku w postgpowaniu odwolawczym). Tym
samym kazdy, kto czut si¢ pokrzywdzony trescia zapadtego zarzadzenia, mogt
wnie$¢ zazalenie. Moglo ono by¢ sktadane takze wobec zarzadzen wydanych
w celu Sciagnigcia ustalonego podatku, a wiec przeciwko zastosowaniu §rodkow
przymusowych, np. w postaci zabezpieczenia roszczenia na mieniu podatnika.

Zazalenie wnosito si¢ do wladzy, ktora wydata zarzadzenie. Wtadza mo-
gla swoje zarzadzenie zmieni¢ lub je uchyli¢. Jezeli tego uczyni¢ nie chciata,
przedktadata sprawg wladzy przetozonej. Pomocnicze urzedy skarbowe przed-
ktadaty spraweg swym glownym urzgdom, a te zmieniaty zarzadzenia lub wraz
ze swoja opinia przedktadaty do ostatecznego rozstrzygnigcia krajowym urze-
dom skarbowym.

3 [bidem, s. 44.
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Przeciw rozstrzygnigciom krajowych urzedow skarbowych i zarzadzeniom
sadow skarbowych przystugiwata jedynie skarga do Trybunatu Skarbowego®®.

Omawiajac mozliwe sposoby wdrozenia kontroli instancyjnej organéw skar-
bowych, nie sposob w tym miejscu nie wspomnie¢ o procedurze dotyczacej po-
stgpowania karnego skarbowego.

Chcac precyzyjnie okresli¢ ten rodzaj postgpowania, winno si¢ raczej uzyc
wyrazenia ,,postgpowanie karne podatkowe”, majac na wzgledzie wierne ttuma-
czenie niemieckiego wyrazenia ,,Steuerstrafverfahren”. Kiedy zatem zachodzita
konieczno$¢ wdrozenia takiego postegpowania karnego skarbowego? Odpowie-
dzi udzielata wcze$niej wymieniona ordynacja podatkowa, precyzujac, iz za-
wsze wtedy gdy dokonano przestgpstwa skarbowego. Za przestgpstwo skarbowe
(Steuerzuwiederhandlung) za$, w mysl niemieckiej ordynacji podatkowej uwa-
zalo si¢ naruszenie obowiazkow, jakie naktadaty ustawy podatkowe w interesie
wymiaru podatku. Pojecie to precyzowat § 1 wspomnianej ordynacji, wskazu-
jac, iz jest to podatek oraz cta wyraznie w jego treSci wymienione.

Tym samym przestgpstwa skarbowego mogt dopuscic sig zarowno urzednik
skarbowy, wymierzajacy podatek, jak i sam podatnik, na ktérego miat zostaé
natozony podatek, jezeli tylko jeden lub drugi naruszyt jakikolwiek obowiazek,
natozony w interesie wymiaru podatku przez ustawy podatkowe.

Przestegpstwo takie mogto by¢ popetnione przez dziatanie lub zaniechanie.

Urzednikowi mozna byto przypisa¢ popetnienie przestgpstwa skarbowego,
jezeli nie dotrzymat tajemnicy urzedowej o pewnych wiadomosciach, uzyska-
nych w toku wykonywania czynno$ci urzedowych, a dotyczacych stosunkow
prywatnych poszczegdlnych podatnikéw, bez wiedzy i zgody tych podatnikow,
lub — jezeli wiadomosci te w jakikolwiek sposob wykorzystat dla wtasnych celow.

Nie mozna méwi¢ natomiast o przestepstwie w sytuacji wzajemnego komuni-
kowania sobie wiadomosci przez urzednikéw poszczegdlnych oddziatow tego sa-
mego urze¢du, w celach urzedowych, oraz przy udzielaniu wiadomosci przez urzg-
dy skarbowe innym wtadzom na skutek zlecenia ministra finansow. Przestgpstwem
skarbowym popetnionym przez urz¢dnika skarbowego bylo oczywiscie jednak
bezzasadne przyznanie ulg sprawcy lub uczestnikowi przestgpstwa skarbowego.

Omowienie zagadnienia wiasciwosci wtadz w postgpowaniu karnym skar-
bowym rozpocza¢ wypada od wskazania nie tylko organéw skarbowych umo-
cowanych do zainicjowania tego rodzaju procedury, ale takze od podkreslenia
dwoistosci tego rodzaju postgpowania®’. Do wszczgcia dochodzen w zakresie
wykrycia i ustalenia popetnienia przestgpstwa skarbowego oraz do wydawania
orzeczen powolane byty:

— urzedy skarbowe w postgpowaniu karnym administracyjnym,

— prokuratorzy i sady w postgpowaniu sadowym.

36 [bidem, s. 46.
7 Ibidem, s. 48.
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Zaréwno urzedy skarbowe, jak i sady wraz z prokuratorami stosowac mia-
ty przepisy ordynacji podatkowej, wraz z positkowym stosowaniem przepisow
kodeksu postgpowania karnego, o ile inaczej nie stanowity ustawy podatkowe.
Do wszczecia dochodzen we wszystkich przypadkach byly powotane jednak za-
sadniczo urzedy skarbowe.

Rozstrzygnigcie sprawy nalezato do urzedow skarbowych tylko w przypad-
ku, gdy dane przestgpstwo zagrozone byto kara pieni¢zna i konfiskata przedmio-
tow. Wiasciwos¢ rzeczowa urzedu skarbowego ustalato si¢ wedtug jego zakresu
dzialania. Ten zatem urzad skarbowy byl wlasciwy do przeprowadzenia poste-
powania karnego skarbowego, ktory prowadzit zarzad podatku uszczuplonego
lub narazonego na uszczuplenie (ukrocenie) wskutek dokonanego przestgpstwa.
Jezeli kilka urzedow bylo wilasciwych rzeczowo, do wdrozenia postgpowania
karnego skarbowego wyznaczany byt konkretny urzad przez przetozone wiadze.

Wiasciwo$¢ miejscowa ocenialo sie wedlug miejsca popetnienia przestgp-
stwa skarbowego z uwaga, ze w razie istnienia kilku urzedow rzeczowo wtasci-
wych ten urzad podejmuje postgpowanie, ktory pierwszy wdrozyt dochodzenie
(prior tempore, potior iure). Ewentualne spory kompetencyjne (pozytywne lub
negatywne) rozstrzygata rowniez przetozona wtadza.

Wobec orzeczenia karnego urzedu skarbowego przystugiwato stronie skazanej
wedle jej wyboru — albo zazalenie do krajowego urzedu skarbowego, albo wnio-
sek o przekazanie sprawy do rozstrzygnigcia sadowego. Skorzystanie z jednego
z tych $srodkéw wykluczato tym samym mozliwosc¢ skorzystania z drugiego.

Prokurator i sad wystgpowal w postgpowaniu karnym skarbowym w trzech
wypadkach:

a) na wniosek urzedu skarbowego, gdy ten przekazywat sprawe do postgpo-
wania sadowego;

b) w razie zatrzymania sprawcy przestgpstwa i doprowadzenia go do sadu;

¢) w sytuacji wystapienia zbiegu przestgpstw skarbowego i przestgpstwa po-
wszechnego, np. oszustwa.

Prokurator mégt takze zwrdcic si¢ do urzedu skarbowego o przeprowadze-
nie dochodzenia; wlasciwym do wydania orzeczenia karnego byt wowczas urzad
skarbowy.

Sad w postgpowaniu karnym skarbowym wystepowal ponadto na wniosek sa-
mego skazanego, ktory uznany za winnego orzeczeniem urzg¢du skarbowego, wnosit
tym samym o przekazanie jego sprawy do rozpoznania w postgpowaniu sadowym.

Wiasciwo$¢ miejscowq sadu okreslato si¢ wedtug miejsca popetnienia prze-
stepstwa skarbowego lub wedle miejsca zamieszkania obwinionego albo wreszcie
wedtug siedziby urzedu skarbowego, ktory wydat orzeczenie karne. Wiasciwymi
rzeczowo w pierwszej instancji byty sady powiatowe:

a) przy wykroczeniach i wystgpkach, karanych grzywna pienigzna lub wigzie-
niem do szesciu miesiecy lub tymi karami tacznie, orzekat sedzia jednoosobowo;

b) przy wszystkich innych wystepkach — orzekat sad tawniczy.
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Jezeli sad wdrazatl postgpowanie karne skarbowe na wniosek skazanego
orzeczeniem urz¢du skarbowego, sad nie byt tym orzeczeniem zwiazany, mogt
takze orzeka¢ w kierunku niekorzystnym dla skarzacego.

Urzad skarbowy mogt wystapi¢ w postgpowaniu obok prokuratora jako
oskarzyciel; mogt takze wystapi¢ samodzielnie w roli oskarzyciela publicznego
w sytuacji, gdy prokurator odstapit od wniesienia i popierania oskarzenia.

Jezeli sad miat orzec o uszczupleniu podatku lub narazeniu na jego uszczu-
plenie, musiat jednak w pierwszej kolejnosci ustali¢, ze obowiazek podatkowy
faktycznie powstatl oraz ze pretensja podatkowa powstala. Fakt ten powinien zo-
sta¢ stwierdzony uprzednim rozstrzygnigciem Trybunatu Skarbowego. Gdyby
w pewnej sprawie, w ktorej ma zapas¢ wyrok sadowy, fakt zaistnienia pretensji
podatkowej byl prawomocnie stwierdzony w toku postgpowania administracyj-
no-skarbowego, sad w postepowaniu sadowym za$ byt innego zdania, zarzadzat
wtedy zawieszenie (spoczywanie) postepowania karnego skarbowego do czasu
wydania rozstrzygnigcia przez Trybunat Skarbowy. Wtedy — stosownie do tresci
tego rozstrzygniecia — rozstrzygat w sprawie karnej skarbowej. Wladze skarbowe
winny byly swoje prawomocne orzeczenie z urzedu zmienic, o ile byto ono od-
mienne od rozstrzygnigcia Trybunatu Skarbowego.

W zakresie srodkéw odwotawczych — od wyroku jednego sedziego, orzeka-
jacego w sprawach wykroczen skarbowych tylko grzywna pieniezna lub stwier-
dzajacego niewinno$¢ obwinionego — przystugiwala jedynie rewizja.

Od wyroku sgdziego orzekajacego jednoosobowo i sadu fawniczego przystu-
giwato odwotanie do sadu okrggowego, zas:

a) skazanemu, prokuratorowi i urzgedowi skarbowemu w razie skazania
obwinionego;

b) prokuratorowi i urzgdowi skarbowemu w razie uniewinnienia obwinionego.

Od wyroku sadu okrggowego przystugiwalo prawo wniesienia rewizji.

Wykonanie orzeczen karnych, skazujacych na grzywng pienigzna i konfiska-
te przedmiotow, nalezato do urzgdoéw skarbowych. Jezeli nie mozna byto $ciagnaé
grzywny pieni¢znej, natozenie kary zast¢pczej w postaci aresztu moglo nastapic
tylko na wniosek urzedu skarbowego.

1.2. Ksztaltowanie si¢ instytucji odpowiedzialnos$ci posilkowe;j
w polskim prawie karnym skarbowym po odzyskaniu
niepodleglosci

1. Przedstawione dotad jedynie najbardziej interesujace instytucje prawa
karnego skarbowego podlegajace przemianom i rozwojowi staty si¢ niewat-
pliwie podstawa regulacji prawnych, ktore obowigzywaty w naszym kraju juz
po zakonczeniu [ wojny §wiatowej. Nie mozna jednakze zapominad, iz stanowity
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one czg$¢ zupetnie innego systemu prawnego i pod wzgledem systemowym —
znacznie si¢ od siebie r6znity. Stusznie zatem podnoszono wowczas w dok-
trynie, ze: ,,Dawniejsze prawo, jako oparte na catkiem innych zasadach i troj-
dzielnicowych dawniej obowigzujacych ustawach, ma znaczenie historyczne
i wedle art. 237 ustep 2 u.k.s.”® bedzie jedynie zastosowane do spraw zakon-
czonych w I instancji, ustgpujac poza tem wstecznej mocy obowiazujacej nowej
ustawy”. A trzeba przypomnie¢, ze do czasu wprowadzenia nowej polskiej
ustawy® prawo skarbowe byto w istocie dzielnicowe. Sktadalo si¢ na nie kilka
ustawodawstw panstw zaborczych.

Majac powyzsze na uwadze — nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ sig
do porzadku prawnego w bylym Kroélestwie Kongresowym, ktérego podstawa
bylo prawo rosyjskie, w niektorych swych czesciach wprowadzajace specjalne
przepisy dla Kongresowki lub uznajace stare z czaséw jej odrgbnosci admi-
nistracyjnej i skarbowej. Prawo to podczas I wojny $wiatowej ulegto dalszym
przeksztatceniom przez rzady okupacyjne i rozdwoito si¢ wskutek tego na dwa
odmienne systemy. Byte Krolestwo Kongresowe bowiem, w mysl uktadu cie-
szynskiego, zawartego migdzy rzadami Niemiec i Austro-Wegier w 1915 r.,
podzielone zostalo na dwie okupacyjne strefy: austro-wegierska i niemiecka.
Na obszarze okupacji austriackiej utworzono we wrzesniu 1915 r. ,,General-
ne Gubernatorstwo wojskowe dla austro-wegierskiego obszaru okupowanego
w Polsce”. Na obszarze okupacji niemieckiej za$ zostato w tymze czasie powo-
tane do zycia ,,Generalne Gubernatorstwo Warszawskie'. Na terenach okupa-
cji austro-wegierskiej utrzymany zostat system rosyjski, z matymi zmianami
w dziedzinie podatkoéw posrednich i ze zmiang stopy i stawek podatkowych.
Natomiast na ziemiach okupowanych przez Niemcow wszystkie prawie ustawy
skarbowe zostaly zreformowane na nowo, przy czym starano si¢ ten system
zracjonalizowa¢ i upodobni¢ do systeméw, funkcjonujacych juz w panstwach
Rzeszy Niemieckie;j.

Przepisy, obowiazujace na terenach obydwu okupantéw, z chwila ustapienia
witadz okupacyjnych zostaty utrzymane w mocy w niepodlegtym Panstwie Pol-
skim, na mocy rozporzadzenia kierownika Ministerstwa Skarbu z 12 listopada
1918 1.2 Uczyniono wszakze jedno zastrzezenie, a mianowicie zniesiono przepi-
sy, ktore zwalniaty od danin publicznych lub naktadaty nizsze stawki na korzys¢
Rzeszy Niemieckiej, panstw nalezacych do niej, Austro-Wegier, osob przynalez-
nych do tych panstw albo wobec przedmiotow, z tych panstw pochodzacych lub
tam przesytanych.

58 Ustawa karna skarbowa z dnia 2 sierpnia 1926 r., Dz.U., nr 105, poz. 609, s. 1162.

% L. Hartman, System prawa karnego skarbowego materialnego i formalnego, Lwow 1930, s. 1.

60 Ustrdj whadz i urzgdow skarbowych unormowata ustawa z 31 lipca 1919 r. (Dz.Pr., nr 65).

! E. Strasburger, Ustrdj skarbowy..., s. 26.

2 Rozporzadzenia kierownika Ministerstwa Skarbu z 12 listopada 1918 r., ,,Monitor”, nr 205
oraz L. 21 3 ,,Dziennik Urz¢gdowy Ministerstwa Skarbu”, nr 1.
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Na reszcie ziem Rzeczypospolitej Polskiej poza Kongresowka, stanowia-
cych byly zabor rosyjski, obowiazywat ogdlny system skarbowy rosyjski. Byt
on zatem taki sam jak w Kongresdéwce, z jednym tylko wyjatkiem. Mianowi-
cie, podatek gruntowy i mata czgs¢ optat stemplowych byly tam ogoélnorosyjskie,
a nie specjalne z czaséw odrgbnosci Kongresowki. Nie byto tez tam podatku tzw.
podymnego. Okupant niemiecki wydal wreszcie szereg przepisow skarbowych
innych niz w tzw. Generalnym Gubernatorstwie Warszawskim. Jednak rzad
polski dekretem z 7 stycznia 1919 1. rozciagnal przepisy, obowiazujace wow-
czas na obszarze bytego cesarsko-niemieckiego Generalnego Gubernatorstwa
Warszawskiego, rowniez i na obszary Polski, ktore podlegatly wtadzy bytego ce-
sarsko-niemieckiego naczelnego dowddcy na wschodzie. Obszary wspomniane
sktadaty si¢ ze wschodnich powiatow bytej guberni siedleckiej, przytaczonych
w swoim czasie do bylej guberni chetmskiej, z potudniowych powiatow byltej
guberni suwalskiej oraz z powiatéw biatostockiego, sokolskiego i bielskiego bytej
guberni grodzienskiej. Zastosowanie powyzszego dekretu w pierwszych dwoch
czesciach owego obszaru nie natrafito na zadne trudnos$ci, gdyz istniejace tam
przepisy byly jeszcze przystosowane do dawnej swej przynalezno$ci do Kongre-
sowki. Natomiast zastosowanie go w trzeciej czgsci obszaru — w zakresie podat-
ku gruntowego i podymnego — byto niewykonalne i bezcelowe; wprowadzenie
natomiast innych podatkow bylego okupanta niemieckiego na tym obszarze nie
natrafiato na trudnosci.

Na obszarach bylej Galicji i w powiatach Slaska Cieszynskiego obowiazy-
wato wtedy nie zmienione prawo austriackie®.

Na terenie za$ bytego zaboru pruskiego trzeba odrézni¢ dwa obszary: na zie-
miach wyswobodzonych przez rewolucje poznanska z 27 grudnia 1918 r., obje-
tych wladza bytej Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu, obowiazywaty ustawy
pruskie i Rzeszy Niemieckiej wydane przed 27 grudnia 1918 r., a takze nastgpne
rozporzadzenia Naczelnej Rady Ludowej. Natomiast na pozostatej reszcie ziem
bytego zaboru pruskiego obowigzywaty takze poézniejsze ustawy Prus i Rzeszy
Niemieckiej®.

Wyliczone powyzej systemy skarbowe, skladajace si¢ wowczas na pra-
wo skarbowe Rzeczypospolitej Polskiej, zdecydowanie si¢ od siebie roznity.
W zwiazku z tym nie mozna bylo méwi¢ o probie ich zharmonizowania. Kaz-
dy byl wyrwany z innego catoksztaltu warunkow politycznych, gospodarczych
1 kulturalnych, z innego krggu idei 1 pogladéw. Niemniej, zasadniczymi ich typa-
mi i osrodkami byty systemy prawne Rosji, Austrii oraz Prus (Niemiec). Podkre-
Slenia wymaga jednak, ze poszczegdlne dzielnice, mimo istniejacych wtedy od-
rebnosci, nie zyly jeszcze wlasnym, samoistnym zyciem, stanowity juz bowiem

8 Dekret z 7 stycznia 1919 1., L. 104, Dz.Pr.P., nr 7.
64 Zob. szerzej J. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski 1918—1939, cz. 11, Warszawa 1968.
8 E. Taylor, Prawo skarbowe Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan 1920, s. 3 i n.
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jedna catos¢ polityczna i gospodarcza. Dazeniem ogdlnym stalo si¢ zatem, by
odziedziczone odrgbnosci modyfikowac czy eliminowac tak, by ten konglomerat
przepisoOw do czasu uchwalenia nowej polskiej ustawy uzyskat spojna catosc.

Ten nadzwyczajny pospiech Ministerstwa Skarbu w przygotowaniu nowej
ustawy nie byt oczywiscie bez powodu. Z chwila powstania Panstwa Polskiego roz-
poczelo sig od razu nawiazywanie stosunkow pomigdzy ludnoscia poszczegolnych
dzielnic, a zwlaszcza stosunkow handlowych, a na czele tego ruchu szli, jak zwykle,
ci, ktorzy, pragnac zyskac jak najwigcej, nie zawahali si¢ zdaza¢ do tego celu droga
uchylania si¢ od optat skarbowych, znajdujac ku temu znakomita pomoc w braku
jednolitej organizacji i kontroli oraz w istniejacym chaosie ustawodawczym. llekro¢
popetniano przestgpstwo wspolnie i w porozumieniu kilku oséb oraz na obszarze
réznych dzielnic, a zdarzato sig to czgsto, wladze stawaty si¢ bezradne wobec ca-
fego szeregu watpliwosci, ktore musiaty rozstrzygna¢. Nalezato bowiem najpierw
poczyni¢ ustalenia odnos$nie do wyboru dzielnicy (a tym samym prawa), wladzy
czy tez sadu tak, aby sprawa mogta w ogodle zosta¢ rozstrzygnigta. Na te watpli-
wosci mialy ewidentnie wplyw rozbiezno$ci regulacji prawnych réznych dzielnic.
Ustawa rosyjska (art. 208 ustawy postepowania karnego) przewidywata bowiem
wilasciwos¢ miejsca popelnienia czynu, ustawa austriacka zas wlasciwos$¢ miejsca
zamieszkania przestepey (§ 522 ustgp 1 ustawy karnej skarbowej), natomiast usta-
wa pruska (z 26 lipca 1897 r. § 7) przewidywata jedna i druga wiasciwos¢, dajac
pierwszenstwo tej wladzy, ktora pierwsza $ledztwo wdrozyta. Problemem kolej-
nym, ktory wtedy si¢ objawiat, byta kwestia wyboru rodzaju przepisow majacych
mie¢ zastosowanie, karnych czy to administracyjnych, gdyz w kazdej z dzielnic
obowiazywaty inne ustawy. Regulacje roznity si¢ nawet odnosnie do stop podat-
kowych, a stanowity one przeciez podstawg wymiaru kary. Czesto byto wreszcie
i tak, ze to, co w jednej dzielnicy bylo zakazane, w drugiej byto juz dozwolone.

Trudnosci takiego stanu byly tym wigksze, ze urzednicy jednej z dzielnic
nie znali ustaw innych dzielnic zaborczych. Konieczno$¢ wspotdziatania wtadz
dzielnicowych byla jednak nieodzowna i bezspornie potrzebna. Tym samym
wszelka zwloka w doprowadzeniu do ujednolicenia przepisow karnych narazata
Skarb Panstwa na olbrzymie straty®.

Nieznajomos$¢ prawa innych dzielnic zapewne spowodowana byla takze
duza iloscia oficjalnych publikatoréow tychze aktéw. Niejednokrotnie kompilacja
wszystkich ustaw jednej dzielnicy nastrgczala trudnosci, nie moéwiac juz o usy-
stematyzowaniu ich wszystkich tacznie. Wynikato to z faktu, iz rosyjskie ustawy
oglaszane byty w periodycznym wydawnictwie, wychodzacym w zeszytach i po-
dzielonym na roczniki pod tytutem ,,Sobranije uzakonienij i rasporiazenij russko-
go prawitielstwa”, ktore w skrocie cytowano jako ,,SUR”. Na szczgScie wszystkie
one uktadane byly jednak rzeczowo w zbiorze praw pt. Swod zakonow, ktory

8¢ J. Podczaski, Ustawa karna skarbowa, [w:] Odrodzona skarbowos¢ Polska. Zarys histo-
ryczny, Warszawa 1931, s. 135-137.
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przedstawiat catoksztatt obowiazujacego ustawodawstwa, przy czym wszystkie
zmiany, wprowadzone przez pdzniejsze ustawy, uwidaczniano od razu w tekscie
pierwotnym, nadajac im wciaz nowa redakcje. Czasami sama redakcja zmieniata
istotnie przepisy i byta nastgpnie sankcjonowana. Regula bowiem byto, ze obo-
wiazywat z zasady tekst ostatniego wydania Swoda zakonow oraz ustawy, ktore
z chwila jego pojawienia si¢ wchodzity w zycie. W tym Zbiorze Praw prawu
skarbowemu po§wigcono tom V, a skarbowos¢ samorzadu byta regulowana przez
przepisy tomu IV. Ostatnie wydanie omawianego zbioru wyszto w roku 1903,
a uzupetnienia don w roku 1912. Polskie ttumaczenie urzedowe przepiséw skar-
bowych powyzszego wydania zostato dokonane w latach 1917-1918 staraniem
owczesnych wiadz polskich. Wydane zostato w trzech czg$ciach: zbior ustaw o ak-
cyzach®’, zbior ustaw o oplatach® oraz jako ustawa o podatkach bezposrednich®.

Ustawy panstwa austriackiego wychodzily w ,,Reichsgesetzblatt fiir die im
Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lander”. W polskim wydaniu opatrzo-
ny byl skrétem: Dpp. Prawie wszystkie wazniejsze ustawy skarbowe byly nadto
wydane w osobnych polskich opracowaniach. Cytuje si¢ je z podaniem liczby
pozycji danego rocznika. Zbior tych ustaw, utozonych rzeczowo z uwzglednie-
niem stanu obowiazujacego 1 komentarzami, wydawala co pewien czas firma
ksiggarska ,,Manz” w Wiedniu. Jeden z tomow tego wydawnictwa (XX) obejmo-
wal ustawy o podatkach bezposrednich, inny o optatach skarbowych itp. Ustawy
krajowe galicyjskie byly wydawane w ,,Dzienniku Ustaw Krajowych” (DUK).

Ustawodawstwo Rzeszy Niemieckiej zamieszczane bylo w ,,Reichsge-
setzblatt” (RGBI). Cytuje si¢ je z podaniem, wedlug przyjetego zwyczaju, kon-
kretnej strony rocznika. Pruskie wreszcie ustawy byly oglaszane periodycznie,
w wychodzacej w zeszytach ,,Gesetzsammlung fur den Preussischen Staat” (PGS
z podaniem strony). Teksty obu tych ustawodawstw przedrukowywato zwykle
wydawnictwo ,,Preussisches Archiv”. Brak jest jednak polskich ttumaczen po-
wyzszych ustaw, nie mowiac juz o polskim ich zbiorze.

Wspomniana wczesniej potrzeba wprowadzenia jednolitego systemu prawa
karnego skarbowego zaczeta sig urzeczywistnia¢ w 1919 r.”° W tym bowiem roku
ustroj wladz i urzedow skarbowych unormowata ustawa z 31 lipca 1919 r.”! Usta-
wa ta stopniowo, az do 1925 r., wprowadzona zostata na catym obszarze panstwa,
procz Slaska, gdzie istniat osobny wydziat skarbowy autonomicznego wojewddz-
twa. Ustawa ta oddzielita administracj¢ skarbowa od politycznej, uchylajac w ten
sposob wptyw administracji politycznej w bylym zaborze austriackim i pruskim
na administracj¢ podatkow bezposrednich; zniosta ustrdj kolegialny, jakie miaty

87 Zbior ustaw o akcyzach, Biuro Organizacyjne Departamentu Skarbu, Warszawa 1917.

8 Zbior ustaw o oplatach, Krolewsko-Polskie Ministerstwo Skarbu, Warszawa 1918.

% Ustawa o podatkach bezposrednich, Krolewsko-Polskie Ministerstwo Skarbu, Warszawa
1918. Zob. tez E. Taylor, Prawo skarbowe..., s. 10.

0 Zob. szerzej J. Bardach, Historia panstwa..., cz. 11.

I Ustawa o ustroju wladzy i urzedéw skarbowych z 31 lipca 1919 r., Dz.Pr., nr 65.
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rosyjskie izby handlowe i powotata do kierownictwa odpowiedzialnych naczel-
nikow izb skarbowych i urzednikow skarbowych. Szereg po6zniejszych rozpo-
rzadzen Ministra Skarbu uzupetnil postanowienia tej ustawy. Ostatnie rozporza-
dzenie Ministra Skarbu w tym przedmiocie z 20 czerwca 1927 r.”? o organizacji
i zakresie dziatania izb skarbowych i podlegtych izbom urzedow skarbowych
— wydane na podstawie ustawy z 31 lipca 1919 r. i ustawy o panstwowej stuzbie
cywilnej z 17 lutego 1922 r.® — ustalito organizacjg i zakres dziatania izb skarbo-
wych i podlegtych im urzedéw skarbowych™.

2. W tym miejscu nalezy zatem przejs¢ do omowienia form regulacji polskie-
go prawa karnego skarbowego obowiazujacego wedle 6wczesnego dogmatyczne-
go uktadu i wystepujacych wtedy zasad systemu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do zagadnienia wladzy zwierzch-
niej Panstwa (wskazanej po I wojnie $wiatowej w art. 2, 6 1 92 Konstytucji Rze-
czypospolitej z 1921 r.”*), na mocy ktoérej wydawane byly szczegbdtowe przepisy
prawne, normujace pobor danin publicznych, podatkéw posrednich, optat celnych
i wywozowych w celu osiagnigcia przez Panstwo zadan panstwowych oraz zaspo-
kojenia niezbgdnych potrzeb. Panstwo jako suweren statuuje zakazy przywozu,
wywozu 1 przewozu towardw, wprowadza instytucje monopolow i wylacznosci
panstwowych. Na zasadzie szczegdtowych 1 poszczegoélnych ustaw skarbowych,
jako ustawodawca, postanawia, w jaki sposéb i jak dalece wtadza skarbowa dla
osiagnigcia i urzeczywistnienia oraz zabezpieczenia celéw skarbowych ma prawo
wkracza¢ w sfer¢ prywatno-prawna jednostek i spotecznosci. W tamtym okre-
sie, stosownie do tresci art. 92 Konstytucji z 1921 r., wszyscy obywatele mieli
obowiazek ponosi¢ wszelkie cigzary i $wiadczenia publiczne wynikajace z ustaw
powszechnie obowiazujacych. Wspomnie¢ takze nalezy, iz ta sama ustawa za-
sadnicza w art. 2 1 6 z jednej strony wskazywala organy tej zwierzchniej wia-
dzy w zakresie ustawodawstwa, wltadzy wykonawczej i sadownictwa, a z drugiej
strony gwarantowata obywatelom, Ze natozenie podatkow i optat publicznych,
ustanowienie cel i monopolow, ustalenie systemu monetarnego, jak rowniez przy-
jecie gwarancji finansowej przez Panstwo — moze mie¢ miejsce tylko na mocy
ustawy, ktora wedle art. 3 Konstytucji z 1921 r. obowiazywala jedynie, jesli byta
zaaprobowana przez Sejm w sposob regulaminowo ustalony. Wedle za$ usta-
wy z 2 sierpnia 1926 1%, nowelizujacej Konstytucje z 17 marca 1921 r., rzad,
gdyby Sejm byt rozwiazany, a budzet nieuchwalony, miat prawo czyni¢ wydatki

2 Rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 20 czerwca 1927 r. o organizacji i zakresie dziata-
nia izb skarbowych i podlegtych izbom urzgdow skarbowych, Dz.U., nr 66.

3 Ustawa o panstwowej stuzbie cywilnej z dnia 17 lutego 1922 r., Dz.U., nr 21.

™ Zob. S. Glabinski, Polskie prawo skarbowe, Lwow 1928, s. 12 in.

s Ustawa z dnia 17 marca 1921 r., Dz.U., nr 44, poz. 267.

76 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r., Dz.U., nr 78, poz. 442 zmieniajaca i uzupetniajaca Kon-
stytucje Rzeczypospolitej z 17 marca 1921 r.
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i pobiera¢ dochody w granicach zesztorocznego budzetu, az do uchwalenia przez
Sejm 1 Senat prowizorium budzetowego, ktore rzad winien byt ztozy¢ Sejmo-
wi na pierwszym jego posiedzeniu po wyborach. Tym samym ani rzad, ani pre-
zydent Rzeczypospolitej nie miat nigdy i to nawet w razie naglej koniecznos$ci
panstwowej prawa wydawania rozporzadzen w sprawach dotyczacych natozenia
podatkéw i oplat publicznych, ustanowienia cet i monopolow, ustalenia systemu
monetarnego, jako tez przyjgcia gwarancji finansowej przez Panstwo, gdyz to za-
wsze 1 bez wyjatku mogto nastapi¢ wylacznie na mocy ustawy. Wobec powyz-
szego Konstytucja gwarantowata, ze ustawy skarbowe beda wydawane jedynie
przez Sejm i Senat w sposob regulaminowy, ktora to rekojmia byta bardzo wazna
z uwagi na to, ze ustawy skarbowe w swych konsekwencjach wyraznie oddzia-
tuja na wszelkie stosunki gospodarcze, ekonomiczne, spoteczne i nawet osobiste
obywateli. Te bowiem oznaczaja doktadnie i1 szczegdtowo podmioty, przedmioty
i wymiar tych danin, jak tez $rodki, jakie Panstwu stuza do przymusowe;j reali-
zacji tego prawa poboru’’.

Zatem przektada sig¢ to na wskazanie trzech przejawdéw zwierzchniej wila-
dzy Panstwa w nastgpujacych kierunkach. Po pierwsze — wprowadzenia obo-
wiazkow platniczych 1 §wiadczen pienigznych podmiotéw prywatno-prawnych
na rzecz Panstwa, po drugie — jednostronnej realizacji tych swiadczen (egze-
kwowanych nawet przymusowo przez wiladze panstwowe) oraz wywierania
wplywu na podmioty obciazone do poszanowania prawa poboru i uprawnien
monopolowych, a takze wylacznosci panstwowych, w tym doprowadzenia
do stanu zaniechania wszelkich czynno$ci, mogacych narusza¢ te prawa Skar-
bu Panstwa. Wreszcie — podkresli¢ nalezy, iz ten przejaw wladzy zwierzchniej
Panstwa podazal w kierunku zagrozenia represja i ukarania kazdego narusze-
nia, uszczuplenia, ukrocenia lub udaremnienia przepisow w przedmiocie optat
publicznych, podatkow, patentow, monopoldéw i wylacznosci panstwowych’.
I wlasnie ten oto przejaw nalezy okresla¢ mianem prawa karnego skarbowego.
Jest wigc to — prawo Panstwa, wykonywane na zasadzie suwerennosci panstwo-
wej, wladzy zwierzchniej, a polegajace na wtadztwie woli panstwowej karania
za naruszenie przepisOw w przedmiocie oplat, podatkow, patentéw, monopolow
1 wylacznos$ci panstwowych. Tym samym — prawo to bylo objawem naczelnej
zasady konstytucyjnej (art. 74 Konstytucji), iz wtadza sadownicza jest rzecza
Panstwa, a z drugiej strony podyktowane bylo samozachowawcza koniecz-
no$cig ochrony Panstwa przed atakami na unormowany skarbowy porzadek
prawny. Temu prawu Panstwa odpowiadat korespondujacy obowiazek poszcze-
gblnych jednostek i ogdtu respektowania tresci tego prawa, nieprzeszkadza-
nia Panstwu jako uprawnionemu podmiotowi w wykonywaniu jego prawa oraz
obowiazek ogdhu do powstrzymywania si¢ od wszelkich czyndéw, mogacych

7 L. Hartman, System prawa..., s. 3.
8 L. Peiper, Ustawa karna skarbowa, Krakow 1938, s. 74-93, 306-307.
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to prawo naruszy¢, wzglednie — czynienia tego, co temu prawu sprzyja i od-
powiada, a zaniechania wszystkiego, co temu prawu Panstwa przeszkadzaé
moze, oczywiscie pod rygorami ustawowymi w razie naruszenia tychze za-
kazow czy tez nakazow. W przypadku braku tego korelatywnego obowiazku
obwarowanego rezimami, nie mozna byloby mowic¢ o regulacjach prawnych,
albowiem te istnieja tylko wowczas, gdy obowiazek ten zagrozony byt sankcja
za jego naruszenie, a takze opieka prawna. W tym celu Panstwo w granicach
zwierzchniej wladzy prawodawczej 1 wykonawczej, zakreslonych przez ustaweg
zasadnicza, wydaje normy majace regulowac jego prawo, a chcac tym normom
zapewni¢ urzeczywistnienie i postuch, normuje przymusowa realizacj¢ tegoz
prawa.

Podsumowujac, prawo karne skarbowe jest prawem Panstwa, ktore ma im-
perium w zakresie karania wszelkich naruszen przepiséw w przedmiocie optat,
podatkow, patentdw, monopoldw i wytacznosci panstwowych. Tym samym —
za podmiot tego prawa wskaza¢ nalezy Panstwo, ktore uprawnione do pobo-
ru podatkow, cet i danin oraz stanowienia o monopolach i ,,wytacznosciach”
panstwowych, z drugiej strony stoi na strazy wymiaru sprawiedliwos$ci, bedac
jednoczesnie uprawnionym do $cigania przestgpstw w ogolnosci. Dlatego pol-
skie prawo skarbowe tamtych czasow okresli¢ mozna jako ogdt norm prawnych
(czy tez ,,zasad” — stosownie do tresci art. 1 ustawy karnej skarbowej z 1926 r.),
wedle ktorych podlegaja karaniu przestgpstwa polegajace na naruszeniu prze-
pisow w przedmiocie optat, podatkdow, patentdw, monopolow i ,,wytacznosci”
panstwowych, wyliczonych w tresci art. 1 tejze ustawy. Co istotne, naruszenia
przepisow odnoszacych si¢ do podatkow i danin publicznych, jednakze tak-
satywnie nie wymienionych w art. 1 ustawy karnej skarbowej z 1926 r., nie
podlegaty pod pojecie prawa karno-skarbowego w rozumieniu nowej ustawy
karnej skarbowej i byty przedmiotem oddzielnych ustaw, np. o podatkach bez-
posrednich, oplatach stemplowych, ktore to zawieraty osobne postanowienia
odno$nie do ich karalno$ci czy tez procedowania, wlasciwosci wladz skarbo-
wych i sadowych.

Ustawa karna skarbowa z 1926 r. cechowata si¢ swoistym dualizmem wy-
rozniajacym cze¢$¢ materialng oraz proceduralng. Czes¢ pierwsza od art. 1 do 134
omawiata materialne prawo karne skarbowe, tj. czyny i zaniechania uznane przez
Panstwo za przestgpstwa oraz wskazywata katalog kar, jakie przewidywane byly
za ich popetnienie. Cz¢$¢ druga — od art. 135 do art. 236 — normowata prawo pro-
cesowe, tj. okreslata sposob, w jaki Panstwo urzeczywistniato swa zwierzchnia
wiadzg sadowo i skarbowo-karng w kierunku karania przestepstw, czyli skazy-
wata na wlasciwos$¢ i sposob postepowania wladz przy wykrywaniu, sadzeniu
i karaniu przestepstw karno-skarbowych. I tak — przy karaniu przestgpstw karno-
-skarbowych orzecznictwo czg$ciowo sprawowaty wladze skarbowe (administra-
cyjne — skarbowe), a cz¢$ciowo sady karne — odpowiednio do tresci art. 136, 137,
188, 192 ustawy z 2 sierpnia 1926 .
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Wskaza¢ nalezy, iz regulacja odnoszaca si¢ do cze$ci materialnej byta czgs-
ciowo oparta na przepisach uprzednio obowiazujacych pod zaborami. Chodzito
w tym przypadku o uniknigcie niepotrzebnego powtarzania przepisow natury
ogoblnej, ktore w kazdym prawie karnym materialnym winny mie¢ zastosowa-
nie. Do takich nalezy zaliczy¢ normy w zakresie niedopuszczalnosci uchylania
si¢ od odpowiedzialnosci karnej nieznajomoscia prawa, w zakresie poczytalnosci
i niepoczytalno$ci sprawcy, co do winy i okolicznosci ja wytaczajacych, odno$nie
do form sprawczych i zjawiskowych przestgpstwa, czy tez zbiegu kar. Te wszyst-
kie ogolne normy recypowane byly z powszechnego prawa karnego materialne-
g0, a wigc dzielnicowych ustaw karnych bylych panstw zaborczych, stosownie
do miejsca, gdzie miaty by¢ zastosowane.

W Polsce obowiazywaty wowczas jeszcze trzy odrgbne powszechne ustawy
karne materialne:

— kodeks karny austriacki z 1852 r.,

— kodeks karny niemiecki z 1871 r.,

— kodeks karny rosyjski z 1903 r.,
ze zmianami i uzupelnieniami wprowadzonymi przez nowele do tych ustaw
przez panstwa zaborcze badz juz przez ustawodawstwo polskie po wprowadze-
niu panstwowego sadownictwa polskiego”. W zalezno$ci od tego, z jakiej z by-
tych trzech dzielnic wladza bedzie wlasciwa do rozstrzygania w danej sprawie
karno-skarbowej (wlasciwo$¢ miejscowa ustalana wedtug kryterium miejsca po-
petnienia przestgpstwa, zamieszkania obwinionego czy tez wreszcie — wykrycia
przestepstwa), mial zastosowanie odpowiedni kodeks karny powszechny danej
dzielnicy (stosownie do treséci art. 2 ustawy z 1926 r. co do ogolnych przepiséw
prawa karnego materialnego uwzgledniajacych przy braku specjalnych posta-
nowien ustawy karnej skarbowej). Tym samym ogdlne przepisy prawa karnego
powszechnego (materialnego) miaty zastosowanie do przestepstw karno-skarbo-
wych tylko wtedy, gdy ustawa karna skarbowa nie stanowita inaczej. Do tych
specyficznych i odrgbnych regulacji prawa karnego skarbowego nalezy zaliczy¢
nieznang w powszechnym prawie karnym odpowiedzialno$¢ osoby ,,prawnicze;j”
w charakterze osoby trzeciej (art. 36), czy tez odpowiedzialno$¢ osob trzecich
za wymierzone skazanemu kary i koszty postgpowania karno-skarbowego (art.
33-39, 217), ktoéra to odpowiedzialnos¢ w powszechnym prawie karnym nie doty-
czy czyndw i zaniechan osob trzecich.

Zanim zostanie przedstawiona szczegotowa analiza regulacji prawnych
zwiazanych z instytucja odpowiedzialno$ci positkowej, nalezy na wstgpie przy-
toczy¢ uzasadnienie projektu rzadowego, wprowadzajacego mozliwo$¢ pono-
szenia odpowiedzialnosci karno-skarbowej za czyny zabronione, a popelnione
przez inne osoby. Projekt rzadowy ustawy karno-skarbowej z 2 sierpnia 1926 r.

" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach, Dz.U., nr 60, poz. 573, art. 2.
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tlumaczyt w nastepujacy sposob konieczno$¢ wprowadzenia tej regulacji do pra-
wa powszechnie obowiazujacego: ,,Przyjeta w prawie karnym powszechnym za-
sada, ze nikt nie moze odpowiadac za przestepne dziatania drugich, dozna¢ musi
w prawie karnym skarbowym pewnego ograniczenia z tego powodu, ze sg osoby,
ktore pozostaja do innych w takim stosunku, iz przy dobrej checi i woli zapo-
wiedz moga z latwo$cia popetnieniu przez te osoby przestgpstw skarbowych (na-
wet podczas swej nicobecnosci) przez to, na przyktad, ze zachowuja ostroznosé
w wyborze osoby, ktorej powierzaja sprawowanie swych intereséw, ze, w miarg
moznosci, nie zaniedbuja dozoru nad sprawowaniem tych interesow przez te 0so-
by, lub, Ze majac do pewnego stopnia wzgledem innych os6b obowiazek ostrzeze-
nia ich przed zgubnymi skutkami niezgodnego z ustawa postgpowania, obowiaz-
ku tego nie dopelniaja. Do stosunkow tego rodzaju nalezy na przyktad stosunek
przedsigbiorcy lub przemystowca do swych pomocnikow, stosunek mocodawcow
do pelnomocnikéw, glowy rodziny do jej cztonkow, zastepcy prawnego do klien-
téw, wlasciciela towaru do przewoznika towaru itp.

Stuszna jest wigc rzecza, by osoby takie, aczkolwiek nie sa uczestnikami
przestgpstwa, ponosity w postgpowaniu karnym odpowiedzialno$¢ na wzor tej,
jaka znana jest powszechnemu prawu cywilnemu’s’.

Instytucja ta miescita zatem w sobie pierwiastki prawa karnego i cywilnego,
a ta dwoisto$¢ stanowiska odpowiedzialnego w charakterze osoby trzeciej przeja-
wia si¢ w postanowieniach niniejszej ustawy w jej czesci proceduralnej. W kaz-
dym razie wprowadzenie tej instytucji do dziedziny prawa karnego skarbowego
nie nastgpito pod wptywem subtelnych docieckan w dziedzinie winy, lecz jako
wynik rozwazan praktycznych, majacych jak najskuteczniej zapobiec machina-
cjom przedsigbiorcoéw, postugujacymi si¢ jako narzedziami do popetnienia prze-
stepstwa karnego skarbowego — organami stuzbowymi, wzglednie — cztonkami
rodziny, a z drugiej strony dla zapewnienia Skarbowi naleznego mu przychodu
w formie materialnej w postaci kar pienieznych i kosztow postgpowania, bardzo
czgsto nie $ciagalnych od gtéwnego sprawcy czy pomocnika®'.

Majac powyzsze na uwadze mozna przyjac, ze powody wprowadzenia in-
stytucji odpowiedzialno$ci 0sdb trzecich za kary pienigzne i koszty postgpowa-
nia, orzeczone w stosunku do przestgpcy, w istocie swej zaczerpnigte sa z prawa
cywilnego i maja bardziej cywilny, bo majatkowy charakter, a podtozem ich jest
rowniez przewinienie z zakresu prawa cywilnego, a mianowicie culpa in custo-
diendo i culpa in eligendo.

3. Powotujac si¢ na powyzsze uzasadnienie, ustawa karna skarbowa
z 2 sierpnia 1926 r. wprowadzila instytucj¢ odpowiedzialnos$ci osob trzecich.
Regulacje o charakterze materialnym zawieraly art. od 33 do 39 u.k.s. Zasadnicza

8 G. Taubenschlag, Prawo karno-skarbowe, £.6dz 1927, s. 26.
81 E. Sommerstein, Ustawa karna skarbowa, Warszawa 1927, s. 103.
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przestanka do zastosowania art. 33 u.k.s. — czyli odpowiedzialnosci positkowe;j
— bylo istnienie skazanego®?. Dopiero bowiem wowczas, wedtug art. 33 u.k.s.,
na osobg, w ktorej zastepstwie skazany kierowal przedsigbiorstwem przemysto-
wym lub handlowym albo zatatwial inne jej interesy, nalozy¢ byto mozna odpo-
wiedzialno$¢ za wymierzone skazanemu kary pienig¢zne i koszty postgpowania
karnego. Nalozenie takiej odpowiedzialnosci ma ten skutek, ze z majatku odpo-
wiedzialnego $ciagna¢ mozna karg pieni¢zna i koszty postgpowania o tyle, o ile
ich nie $ciagnig¢to w catosci lub przynajmniej w czgsci od skazanego stosownie
do art. 21.

Wedle ustawy karno-skarbowej z 1926 r. osoba trzecia odpowiadala za prze-
winienie swojego zastgpcy, pelmomocnika lub kierownika przedsigbiorstwa,
a wigc za osoby, ktorymi do wypetnienia swoich czynnosci si¢ postuguje, przy
czym odpowiada tutaj w zakresie okreslonym przez art. 33 u.k.s., cho¢by nawet
nie ponosita zadnej winy. Ze wzgledu na fakt, iz ustawa nie podawata definicji
prawnej zastgpstwa lub kierownictwa, odpowiednio stosowano w tym zakresie
przepisy prawa cywilnego o zastgpstwie i peltnomocnictwie. Powotywano sig
tutaj na fakt, iz odpowiedzialno$¢ za petnomocnika, zastgpce Iub kierownika
przedsigbiorstwa, a wigc za osobg trzecia, unormowana byta w prawie cywilnym,
a ratio legis znajduje swe uzasadnienie, jak to zaznaczono wczesniej, w culpa in
eligendo, wzglednie culpa in custodiendo. A zatem odpowiedzialno$¢ ta rodzi
si¢ za btad w wyborze okreslonej osoby, wzglednie za btad w jej nadzorze. Nie
mniej jednak, odpowiedzialnos$¢ osob trzecich ma tu charakter subsydiarny; moz-
liwa 1 dopuszczalna jest wytacznie w chwili skazania oskarzonego i nie moze by¢
orzekana samoistnie, to znaczy bez uznania sprawstwa i winy osoby dopuszcza-
jacej si¢ popetnienia przestepstwa. Rozmiary jej ograniczane sa przy tym do wy-
sokosci kwoty, ktora nie zostata $ciagnigta od skazanego. W zwiazku z tym,
odpowiedzialnos$¢ osob trzecich ponoszona by¢ moze dopiero po bezskutecznej
— lub w niepelnym wymiarze — egzekucji z majatku sprawcy przestgpstwa. Cho¢
wyjatek od tej zasady przewidziany byt w art. 36 ustep 3 u.k.s. Jednakze sama
bezskuteczno$¢ egzekucji nie stanowita jedynej mozliwosci pociagnigcia do od-
powiedzialno$ci 0sob trzecich — wystarczajacym byt rowniez fakt jej niecelowo-
$ci — zgodnie z powolanym wczesniej art. 21 u.k.s.,, w mysl ktorego wykonuje
si¢ kare aresztu zastgpczego i grzywng uwaza si¢ za niesciagalna, jesli $ciagnie-
cie kary pienigznej, ani z majatku i dochodow skazanego, ani z majatku osoby
trzeciej, za odpowiedzialng uznanej, okazato si¢ niemozliwym. Natomiast ,,nie-
moznos$¢ $ciggnigcia droga egzekucji od skazanego kary pienigznej oraz kwot
natozonych na odpowiedzialnego powoduje wykonanie zast¢pczej kary aresztu

na skazanym”®.

8 R. Lemkin, J. Karyroy, Ustawa karna skarbowa z dnia 2 VIII 1926 r., Warszawa 1931,
s. 29 i wskazane tam orzeczenie S.N. z 10 maja 1928 r., V K 121/28.
8 Ibidem, s. 29.
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Rozstrzygnigcie o nalozeniu odpowiedzialnosci positkowej na okreslonag
osobg musiato by¢ zawarte w wyroku skazujacym, aczkolwiek wyjatek stano-
wit tu art. 185 punkt 5 u.k.s.

Przestanki dopuszczalnosci orzekania tego rodzaju odpowiedzialno$ci
0s0b trzecich statuowat art. 34 u.k.s. Odpowiedzialno$¢ ta naktadana by¢ mogta
wylacznie, jesli spetnione byly kumulatywnie nastgpujace okolicznosci:

1) przestgpstwo popetniono w zwiazku z wykonywaniem czynnosci okre-
Slonych w art. 33 u.k.s.;

2) przestepstwo to polegato na uszczupleniu dochodu skarbowego albo
na naruszeniu zakazu przywozu, wywozu i przewozu towaru, wydanego w sto-
sunku do zagranicy lub Wolnego Miasta Gdanska;

3) osoba, w ktorej zastepstwie skazany zatatwial interesy, osiagngta choc-
by bezwiednie korzys$¢ z przestgpstwa, albo tez w wypadku usitowania prze-
stepstwa korzys¢ t¢ bylaby osiagneta, gdyby przestepstwo zostato dokonane.

Opierajac si¢ na powyzszym, nalezy uwypukli¢, iz przestegpstwa dokona-
ne tylko ,,przy okazji” zatatwiania wspomnianych czynnosci, a nie wyptywa-
jace z nich lub nie pozostajace z nimi w zwiazku przyczynowym — nie dawaty
zadnych podstaw do pociagania osob trzecich. Rozszerzone ramy normalnej
granicy odpowiedzialnos$ci sa czyms$ wyjatkowym, dlatego mozna byto sto-
sowac te instytucje jedynie w przypadku ciezszych wykroczen powodujacych
szkode dla Skarbu. Sama okoliczno$¢ wyrzadzenia uszczerbku skarbowego
nie byla przy tym wystarczajaca, nalezalo jeszcze ustali¢, czy osoba trzecia
osiagnela lub mogta byla odnie$¢ materialna korzys¢, czyli czy wzbogacita
si¢ niestusznie kosztem Skarbu Panstwa. Dodatkowo — jej zachowanie wzgle-
dem popetnionego przestepstwa winno posiada¢ cecheg biernosci, poniewaz,
jesliby aprobowata zysk ptynacy z nielegalnego zrédla, wzglednie §wiadomie
go przyjmowala — to ewidentnie solidaryzowalaby si¢ z intencjami sprawcy,
a w tym momencie wypetniataby przestanki wspotudziatu w dokonaniu tego
przestgpstwa.

Konkludujac, odpowiedzialno$¢ natozona by¢ mogta za kazdego uczest-
nika przestepstwa, ale nie za poplecznika czy tez pasera, poniewaz w tym
przypadku spotykamy si¢ ze specyficzna odmiang przestgpstwa, ktore popet-
niane jest juz po dokonaniu przestgpstwa gtéwnego; chodzi tu o ten moment
uzyskania nie§wiadomie korzysci z przestgpstwa, ktory odréznia odpowie-
dzialnego od poplecznika®. Podkreslenia wymaga takze fakt, iz kwestia od-
powiedzialnosci z art. 33 u.k.s. zalezna byla jedynie od warunkéw wskaza-
nych w art. 34 u.k.s., natomiast naktadana by¢ mogta niezaleznie od ustalenia
winy umyslnej sprawcy®.

8 E. Sommerstein, Ustawa karna. .., s. 104.
85 W. Blutstein, W. Goettel, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1938, s. 76 i wskazane tam
orzeczenie z 6 lutego 1930 r. — 3K 637/29 — ZOSN. 1930, poz. 65.
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Rozwazajac natomiast kwestig¢ katalogu przestgpstw, za popetnienie ktorych
istniala mozliwo$¢ natozenia odpowiedzialnosci, nalezy odnies$¢ si¢ do brzmie-
nia art. 34 u.k.s. Ewidentnie chodzito tu o przestepstwa polegajace na uszczuple-
niu dochodu skarbowego wzglednie naruszeniu zakazow — wydanych w zwiaz-
ku z obrotem towarowym z zagranica lub Wolnym Miastem Gdanskiem. Tylko
w tych dwodch przypadkach naruszony bezposrednio lub posrednio byt interes
materialny Skarbu i zachodzita konieczno$¢ zabezpieczenia roszczen material-
nych panstwa w postaci natozenia odpowiedzialnosci.

Artykut 35 u.k.s. poszerzat z kolei krag podmiotowy 0sob, na ktére mogta
by¢ natozona odpowiedzialno$¢ w charakterze oséb trzecich. Przy zaistnieniu
warunkow, okreslonych w art. pkt 2) i 3), natozy¢ tez mozna odpowiedzialno$¢
na glowe rodziny z powodu przestepstw popelnionych przez zyjacego we wspol-
nosci matzenskiej matzonka lub innych cztonkow rodziny w zwiazku z wyko-
nywaniem interesow przez glowe rodziny wyraznie zleconych lub zwykle w jej
zastepstwie wykonywanych. Pojecie ,,rodziny” rowniez i w tym przypadku ro-
zumiane byto w mysl przepisow prawa cywilnego i w oparciu o nie stanowili ja
rodzice i ich dzieci oraz zstgpni. Ze wzgledu na fakt, iz cztonkow rodziny wia-
73 bliskie wigzi, posiadaja szereg interesow im wspolnych, dwczesna regulacja
zaktadata, ze kazdy z jej cztonkéw moze zatatwiaé je z tym skutkiem jednak,
ze odpowiedzialnym za nie wszystkie pozostanie glowa rodziny. Za stusznos-
cia takiego uregulowania przemawiata nast¢pujaca argumentacja. Ojciec rodziny
petnil zazwyczaj w d6wczesnych warunkach najbardziej doniosta i dominujaca
rolg w jej kregu, podejmowat lub wspotdziatat przy podjeciu decyzji w sprawach
majatkowych swoich dzieci i zony. Glowa rodziny, jako osoba cieszaca si¢ przy-
miotem dostojnosci 1 korzystajaca z wlasnego autorytetu, powinna pokierowaé
wszystkimi czynno$ciami dokonywanymi przez cztonkéw jej rodziny w ten
sposob, aby w zadnym wypadku nie kolidowaly one z interesami skarbowymi
Panstwa. W tej sytuacji dopuszczalna byla mozliwo$¢ przeprowadzenia prze-
ciwdowodu, ktorego cigzar spoczywal na odpowiedzialnym, chociazby poprzez
ztozone o$wiadczenie, ze wyraznie zakazat dokonania pewnych czynnos$ci przez
cztonkéw swojej rodziny. Przy matzonku ustawa wyraznie zastrzegata, ze cho-
dzi w tym przypadku, aby przestepstwo popetnione zostalo przez matzonka po-
zostajacego w zwiazku malzenskim z odpowiedzialnym (separacja czy rozwod
wylaczaly odpowiedzialnos¢), zyjacego we wspdlnosci matzenskiej lub innych
slubnych, czy tez adoptowanych dzieci, wszystkich wspdlnie w jednym gospo-
darstwie domowym zyjacych i aby przestgpstwo popetnione zostato w zwiazku
z wykonywaniem interesow przez glowg rodziny zleconych, czy tez w jej imieniu
zawsze wykonywanych.

Odpowiedzialno$¢ w charakterze osoby trzeciej mogta by¢ nalozona na ,,0so-
bg prawniczg” (art. 36 u.k.s.), ktorej terminologiczne znaczenie nalezato takze
do zakresu prawa cywilnego. Jednakze najbardziej dyskutowanym rozwiazaniem
staly si¢ kolejne ustepy tego przepisu.
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Za jedno i to samo przestgpstwo mozna byto bowiem natozy¢ odpowiedzial-
no$¢ na kilka osob w takim zakresie, w jakim istnieja warunki, uzasadniajace od-
powiedzialno$¢, przy czym mozna byto orzec odpowiedzialno$¢ solidarna, jesli
nie dato si¢ ustali¢ $cisle udziatu poszczegolnych odpowiedzialnych oséb w ko-
rzysci osiagnigtej z przestepstwa lub ustalenie takie wymagatoby nie stosunkowo
znacznej straty czasu lub niewspotmiernych kosztow. Natomiast w razie skazania
wigcej 0sob za jedno i to samo przestepstwo nie mozna byto na zadna z tych osob,
poza wymierzona jej kara, natozy¢ odpowiedzialnosci za kary pienigzne i koszty
postepowania nalozone za to samo przestepstwo na innych skazanych. Oskarzo-
nego (obwinionego) uniewinnionego mozna juz jednak byto uzna¢ za odpowie-
dzialnego w charakterze osoby trzeciej co do innych, ale skazanych uznanych
przez sad za winnych zarzucanych im czynow.

Najistotniejsza kwestia bylo zatozenie, ze orzeczenie o odpowiedzialnosci
w charakterze osoby trzeciej nie moze by¢ utozsamiane z uznaniem tej osoby
za winna popetnienia przestepstwa. Orzeczenie takie jest wylacznie surogatem
skazania sprawcy, w dodatku realizowane by¢ moglo wytacznie w momencie
niesciggalnosci grzywny i kosztow postgpowania od skazanego. Konkludujac
— zawarcie w wyroku rozstrzygnigcia o uznaniu kogo$, czy to osobg fizyczna,
czy tez ,,0sobg prawnicza’, za odpowiedzialnego w charakterze osoby trzeciej
— nie stanowito skazania w $§cistym tego stowa znaczeniu. Jednakze z drugiej
strony nie mozna zapomina¢ o tym, ze orzeczenie tego rodzaju mialo wzgledem
0sob trzecich akcesoryjny aspekt, wlasnie z uwagi na subsydiarny i ewentualny
charakter tejze odpowiedzialno$ci. Ponoszona byta tylko ewentualnie i pomocni-
czo za wymierzong oskarzonemu karg pienigzna i za koszty postgpowania kar-
nego w ten sposob, ze w razie uniewinnienia oskarzonego i nalozenia dopiero
w tym momencie na niego odpowiedzialnos$ci w charakterze osoby trzeciej zgod-
nie z art. 36 ustgp 3 u.k.s. — orzeczenie odpowiedzialnosci osoby trzeciej poza
oskarzonym, ktory zostat uniewinniony, stawato si¢ pojeciowo niedopuszczalne
i wprost wykluczone wobec cech akcesoryjnosci i subsydiarnosci tej odpowie-
dzialno$ci. Wobec powyzszego, regulacje t¢ odnie$¢ nalezato tylko do wypadku,
gdzie byto wigcej niz jeden oskarzonych, z ktorych jedni — zostaja skazani, inni
— uniewinnieni, a zatem byta to kontynuacja mysli zawartej w ustegpie 2 art. 36
u.k.s. Nie mozna bylo natomiast nada¢ temu przepisowi znaczenia takiego, ze po-
mimo braku orzeczenia skazujacego, mozliwe stawato si¢ pociagnigcie do mate-
rialnej odpowiedzialno$ci — osoby niestusznie oskarzonej, skoro przeciez zadna
grzywna nie mogla by¢ orzeczona z powodu uniewinnienia oskarzonego. A za-
tem, orzeczenie odpowiedzialno$ci dopuszczalne stawato si¢ dopiero w momen-
cie skazania przynajmniej jednego ze wspoloskarzonych, gdyz wtedy mozna byto
moéwic o wyroku glownym, bedacym podstawa do rozstrzygania w przedmiocie
akcesoryjnej odpowiedzialnosci osob trzecich, w tym wypadku — uniewinnio-
nych wspotoskarzonych. Stusznie podnoszono zatem, ze przepis ustgpu 2 art.
36 u.k.s. wyklucza solidarna odpowiedzialno$¢ w razie skazania wigcej 0sob za
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jedno i to samo przestepstwo, gdyz jedna i ta sama osoba nie moze by¢ skazana
i rownoczes$nie odpowiedzialna w charakterze osoby trzeciej odnosnie do jedne-
20 1 tego samego przestepstwa®,

Przedstawione przepisy okreslaty warunki dopuszczalno$ci zastosowania in-
stytucji odpowiedzialno$ci 0sob trzecich. W ramach tego uregulowania przewi-
dziano jednak takze sytuacje, kiedy orzekanie jej z roznych wzgledow nalezatoby
zaniecha¢. I tak zgodnie z art. 37 u.k.s. — z powodoéw, zastugujacych na uwzgled-
nienie, wladza orzekajaca mogta zaniecha¢ w catosci lub w czes$ci natozenia od-
powiedzialno$ci — i wtedy orzec wykonanie na skazanym, w miar¢ nieSciagnictej
kary pienigznej, kary aresztu zastgpczego. W tym przypadku nalezato w szcze-
golnosci uwzgledni¢ w miar¢ mozno$ci — rozmiar korzysci pltynacej z prze-
stgpstwa oraz stosunki majatkowe odpowiedzialnego. W takim stanie rzeczy,
szczegoblnie, jesli sytuacja majatkowa osoby trzeciej, uznanej za odpowiedzialna,
a takze minimalna korzy$¢ ptynaca z przestepstwa przemawiata za zaniechaniem
jej orzekania zarzadzano wobec skazanego — w miarg niesciagnigtej kary pienigz-
nej — wykonanie kary aresztu zastgpczego. Rownie dobrze, ze wzgledu na oko-
liczno$ci danej sprawy, mozna bylo zamiast grzywny niesciagnigtej czgsciowo
— stosowac jej zamiang na areszt, pozostata za$ egzekwowac od odpowiedzialnej
osoby trzeciej. To rozwiazanie wchodzito w rachubg, gdy powody zastugujace
na uwzglednienie nie zostaty uwzglednione, czy tez ze wzgledu na stosunki ma-
jatkowe odpowiedzialnego, wzglednie wysokos$¢ uzyskanej korzysci — takie orze-
czenie w realiach konkretnej sprawy stawato si¢ realne do wykonania.

Ustawa przewidywala tez wylaczenia omawianej odpowiedzialno$ci, po-
mimo wystgpowania wszystkich przestanek do jej zastosowania, a takze sytua-
cje, kiedy to prawnie natozona odpowiedzialno$¢ positkowa wygasata. Artykut
38 u.k.s. stwierdzal wiec, ze w wypadku $mierci skazanego lub odpowiedzial-
nego przed uprawomocnieniem si¢ wyroku, wzglednie orzeczenia karnego, od-
powiedzialno$¢ gasnie. Konsekwencja akcesoryjnego charakteru instytucji od-
powiedzialnos$ci positkowej bylo zatem jej uchylenie z chwila, gdy nie mozna
moéwic o istnieniu prawomocnego orzeczenia karnego, ktore by ja konstytuowato.
Wyrazem natomiast jej penalnego charakteru, a nie tylko odszkodowawczego,
bylo wyzej wskazane unormowanie, ze wygasa ona w sytuacji, kiedy orzeczenie
nie uprawomocnito si¢ za zycia odpowiedzialnej osoby. Wyraznie zatem widac,
iz w tym momencie nie mamy do czynienia z dtugiem cywilnym, ktéry przecho-
dzi na spadkobiercow bez zastrzezen, a raczej z reakcjq karna nalozona indywi-
dualnie za niezachowanie nalezytej ostroznosci (culpa in eligendo), niewystar-
czajaco przezorne przestrzeganie interesoéw Skarbu Panstwa lub nierozciaganie
nalezytej kontroli nad postgpowaniem o0sdb, bedacych w pewnej zaleznosci wo-
bec osoby odpowiedzialnej. Wtasnie z tego samego powodu — odpowiedzialnos¢
ta nie byta ograniczona do wysokosci konkretnej szkody wyrzadzonej Skarbowi

8 R. Lemkin, J. Karyroy, Ustawa karna..., s. 30.
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Panstwa, a rozciagalta si¢ na grzywne, ktéra wprost nie wiaze si¢ z ta szkoda
1 moze ja nawet znacznie przewyzsza¢. W ten sposob przepisy karno-skarbowe
przesadzity o charakterze tej regulacji, odstepujac w tym zakresie od ogdlnego
zatozenia kompensacji sSrodkéw publicznoprawnych przynaleznych Panstwu.

Logicznym nastgpstwem takiego zatozenia ustawodawcy bylo wylaczenie
mozliwosci natozenia odpowiedzialnosci positkowej przewidziane w art. 39 u.k.s.
Wynikato to z ogdlnego przeswiadczenia, iz tylko osoby dojrzate i doswiadczone
moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za cudze przestgpstwa, albowiem odpowiedzial-
no$¢ ta nalozona jest na nie z racji tej, iz wobec catego swojego autorytetu, roz-
tropnos$ci i przezornosci, a w pewnych sytuacjach stosunku nadrzednos$ci — mo-
glyby zapobiec popetnieniu przez osoby trzecie czyndéw zabronionych. Zgodnie
zatem z art. 39 u.k.s. nie podlegaty odpowiedzialnosci w charakterze osob trze-
cich osoby nieletnie lub zostajace pod kuratela. Ustawa nie definiowata pojgcia
osoby nieletniej, dlatego decydowaly w tym zakresie przepisy prawa cywilnego.
Jednakze ze wzgledu na brak ujednoliconych przepisow nalezato w tym wzgle-
dzie stosowac przepisy obowiazujace we wszystkich trzech dawnych dzielnicach
Panstwa.

Jak wskazano wowczas w doktrynie®”: w bylym zaborze austriackim, w mysl
ustawy z 21 pazdziernika 1919 r. (Dz.U., nr 87, poz. 472) pelnoletnio$¢ osiaga-
to si¢ z ukonczeniem 21 roku zycia, a matoletni mogt by¢ uznany za petnolet-
niego dopiero po ukonczeniu 18 roku zycia. RoOwniez w bylym zaborze niemie-
ckim, w mysl § 2 k.c. niemieckiego, petnoletnio$¢ osiagano z chwilg ukonczenia
21 roku, a w mys$l § 3 k.c. niemieckiego — maloletniego, ktory ukonczyt 18 lat,
sad opiekunczy uzna¢ mogt uchwata za pelnoletniego. Wskutek uznania za pet-
noletniego uzyskiwat matoletni prawne stanowisko petnoletniego (§ 3 ust. drugi
k.c. niemieckiego). Natomiast w bylym zaborze rosyjskim, w mysl art. 345 k.c.
Krolestwa Polskiego, matoletnia byta kazda osoba, ktéra jeszcze nie skonczyta lat
21. Tak samo w mysl 213 k.c. rosyjskiego wiek petnoletnio$ci osiagato si¢ z chwi-
la ukonczenia 21 lat, przy czym w mysl art. 471 i n. k.c. Krdlestwa Polskiego nad
nieletnim nawet po jego usamowolnieniu zawieszato si¢ kuratelg, w konsekwen-
cji czego nie mogt taki usamowolniony by¢ uznany za odpowiedzialnego, bo byt
zaliczony do os6b zostajacych pod kuratela. W tym wzgledzie jest wigc roznica
w stosunku do prawa cywilnego austriackiego i niemieckiego (vide cytowana
wyzej polska nowela z roku 1919 do § 252 ustawy cywilnej austriackiej i wyzej
cytowany § 3 k.c. niemieckiego), wedle bowiem ustawy austriackiej i niemie-
ckiej wskutek uznania za petnoletniego matoletni uzyskiwat prawne stanowisko
petnoletniego.

Okreslenie 0s6b pozostajacych pod kuratela bylo wowczas kwestia dosé¢
problematyczna, a wynikato to z faktu, iz art. 39 u.k.s. nie byl ujednolicony
z nomenklatura ustaw cywilnych dzielnicowych oraz z tego powodu, ze pojgcie

87 L. Hartman, System prawa..., s. 140.
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to bylo bardzo obszerne. Pierwszym problemem, ktory nalezato rozwiazac, byla
roézna terminologia tej instytucji zawarta w dzielnicowych ustawach cywilnych,
ktore w tym wiadnie zakresie nalezato zastosowac. Pojecie ,,kuratela” na gruncie
przepisow prawa cywilnego austriackiego oraz niemieckiego obejmowato czwo-
rakiego rodzaju kuratelg, a ponadto jeszcze kuratelg osob prawnych. Oczywiscie,
poza przypadkiem ustanawiania dla maloletniego, w sprawach zachodzacych
migdzy nim a rodzicami czy tez jego opiekunem lub ogélnie z powodu kolizji
interesdéw i zachodzaca w tym miejscu koniecznoscia ustanowienia szczegolne-
go kuratora ad actum dla strzezenia praw takiej osoby (§ 209, 270 i 279 ustawy
cywilnej austriackiej, § 1909 k.c. niemieckiego i art. 36, 37, 38, 389 i 346 k.c.
Krolestwa Polskiego), przepisy ustaw dzielnicowych przewidywaty dodatkowo
jeszcze cztery wypadki kurateli u pelnoletnich, a mianowicie:

— ustanawiana wskutek utomnosci umystowej lub fizycznej: dla ghuchych,
Slepych, niemych lub ghtuchoniemych, ktorzy sami nie potrafia zatatwia¢ swoich
spraw (§§ 251, 269, 270, 273, 275 ustawy cywilnej austriackiej, §§ 6 lit. 11 1910
k.c. niemieckiego, art. 489 k.c. Krolestwa Polskiego i art. 365 i n. k.c. rosyjskiego);

— dla marnotrawcéw sadownie uznanych (§ 273 ustawy cywilnej austria-
ckiej, § 6 lit. 2 i 3 k.c. niemieckiego, art. 518 k.c. Krolestwa Polskiego i art. 365,
366, 372 k.c. rosyjskiego);

— dla o0s6b jeszcze nie urodzonych, dla niepewnego uczestnika sprawy, dla
zarzadu majatku pochodzacego ze sktadki publicznej (§ 270, 274 i 276 ustawy
cywilnej austriackiej, § 1912, 1913 i 1914 k.c. niemieckiego i art. 352 i 357 k.c.
Krolestwa Polskiego);

— dla nieobecnych (curator absentis) 1 dla skazancow (§ 270 i 276 usta-
wy cywilnej austriackiej, art. 3639 k.c. Krolestwa Polskiego i § 1911 k.c.
niemieckiego)®®.

Poza wskazanymi sytuacjami, przepisy konstytuowaty jeszcze kuratele osob
prawnych, jak np. spadku lezacego, czyli nie objetego itd.

Zatem regulacja art. 39 u.k.s. wskazujaca, ze ,,nie ulegaja” odpowiedzialno-
$ci w charakterze osob trzecich, osoby zostajace pod kuratela byta, jak juz zostato
wczesniej wspomniane, zbyt obszerna, szczegdlnie ze wzgledu, ze obejmowata
nie tylko kuratelg osob fizycznych, ale takze i os6b prawnych, co bylo wazne
z uwagi na zakres podmiotdéw, co do ktorych mogta by¢ nalozona odpowiedzial-
no$¢, a do tych wlasnie w mysl art. 36 u.k.s. naleza réwniez osoby prawne.

Odnoszac si¢ natomiast do kurateli 0sob fizycznych, podkreslenia wymaga
fakt, iz wylaczenie odpowiedzialnosci ze wzgledu na utomnos¢ umystowa czy
fizyczna, dalej wobec nieurodzonych i nieobecnych — wydaje si¢ jak najbardziej
uzasadnione, to jednak w przypadku tej ustanowionej dla marnotrawcow sprawa
zaczyna przedstawiaé si¢ zupetnie inaczej. Istnialo w tym przypadku bowiem
niebezpieczenstwo uzyskania przez te osoby takiego statusu prawnego, ktory

88 Ibidem, s. 141.



56

pozwalal im na uchylanie si¢ od odpowiedzialno$ci majatkowej za przestgpstwa
karno-skarbowe popelniane przez cztonkow rodziny, wzglednie matzonka, a na-
wet kuratora tegoz marnotrawcy.

Przedstawiona regulacja okreslata warunki dopuszczalnosci pociagnigcia oso-
by trzeciej do odpowiedzialnosci, jednakze jej pozycje w toczacym si¢ postgpowa-
niu okreslaty przepisy zawarte w czgsci procesowe] ustawy karnej skarbowe;.

Jak wspomniano wczesniej — odpowiedzialno$¢ mogta by¢ natozona jedy-
nie w odniesieniu do przestgpstw, polegajacych na uszczupleniu dochodu skar-
bowego, wzglednie polegajacych na naruszeniu zakazéw — wydanych w zwiazku
z obrotem towarowym z zagranica lub Wolnym Miastem Gdanskiem, poniewaz
wilasnie w obu przypadkach naruszonym zostawat bezposrednio lub posrednio
interes materialny Skarbu i zachodzila potrzeba zabezpieczenia roszczen mate-
rialnych Skarbu Panstwa w formie natozenia tej odpowiedzialnosci. Jednakze
mogla by¢ ona zrealizowana wytacznie w obrgbie terminéw wskazanych w art.
42 u.k.s. dotyczacego przedawnienia kary, co wyraznie stwierdzato rowniez zda-
nie drugie tego artykulu, chyba ze wykonanie kary na osobie skazanego nie na-
stapito z powodu jego nieobecnosci w kraju. Odpowiedzialny mogt uwolni¢ sig
takze od odpowiedzialnosci, jezeli w mysl art. 9 u.k.s. donidst powotanej do $ci-
gania wladzy skarbowej, ktdra nie miata jeszcze powzigtej informacji o przestep-
stwie, wszystkie okolicznosci tegoz czynu zabronionego, wskazat jego sprawcow
oraz ztozyl — w terminie przez wtadzg¢ wyznaczonym — uszczuplona naleznosc.
To prawo nalezato przyzna¢ odpowiedzialnemu, poniewaz w mysl art. 217 u.k.s.
przystugiwaty mu te same $rodki obrony jak oskarzonemu.

Przepisy proceduralne okre$lity charakter prawny odpowiedzialnej oso-
by trzeciej] w szczeg6lny sposob, albowiem jej status w procesie byt zupetnie
inny, w pordwnaniu z innymi stronami. Jak wskazano: ,,Dwoista rol¢ odpowie-
dzialnego najdosadniej charakteryzowato postanowienie art. 179 projektu — nie
weszto ono do tekstu ustawy — ze odpowiedzialny zeznaje w sadzie z miejsca
przeznaczonego dla swiadkow i ma w toku rozprawy miejsce obok miejsc, prze-
znaczonych dla powodow cywilnych”®. Najogolniej przyja¢ mozna, ze odpowie-
dzialny, wedle samej ustawy z 1926 r., zajmowatl stanowisko bardzo zblizone
do stanowiska obwinionego (oskarzonego). Najwyrazniej jednak okreslat to art.
217 u.k.s., ktory stwierdzal, ze: ,,Odpowiedzialnemu przystuguje prawo bronienia
si¢ w ciagu catego postgpowania sadowego, przy czym korzysta on z wszelkich
uprawnien, przewidzianych w przepisach powszechnego postgpowania karnego
dla oskarzonego (obwinionego)”.

Jednakze dalej w tym samym przepisie stwierdzono: ,,Zeznania odpowiedzial-
nego nie moga by¢ zaprzysiezone i nie podlegaja sankcji przewidzianej do zeznan
swiadkow”. Jak widaé, osoby tej nie zaliczono ani do oskarzonych, ani do $wiad-
koéw, nadano jej swoista nomenklaturg ,,0soby zainteresowanej” (art. 186 u.k.s.).

8 E. Sommerstein, Ustawa karna. .., s. 107.
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Konsekwentnie, art. 217 u.k.s. postanawiat, ze sad (sedzia $ledczy) miat pra-
wo wezwac odpowiedzialnego w charakterze osoby trzeciej do osobistego sta-
wiennictwa celem jego przestuchania, a w razie jego nieobecnosci, zarzadzi¢ jego
doprowadzenie. Co wigcej, odpowiedzialny mial by¢ wezwany do przestuchania
w tych samych wypadkach, w ktoérych musial by¢ przestuchany obwiniony (art.
167, 168 czy tez 217 u.k.s.). Przystugiwalo mu takze prawo ustanowienia petno-
mocnika, prawo sktadania wnioskow dowodowych, jemu réwniez, pod sankcja
ich nieuwzglednienia, nalezato przedstawi¢ wyniki postgpowania dowodowego
(art. 182 u.k.s.). Ustawa jednak nie precyzowata, kto za osobg prawna ma by¢
wezwany i przestuchany w sytuacji, gdy to osoba prawna mogta by¢ pociagnigta
do odpowiedzialno$ci w charakterze osoby trzeciej. W tym wzgledzie decydu-
jacy charakter miaty przepisy prawa cywilnego i prawa handlowego w kwestii
prawnego zastepstwa tych wtasnie osob prawnych.

W zakresie uprawnien dotyczacych aktywnosci procesowej — odpowiedzial-
ny mogt nie tylko broni¢ si¢ w procesie przeciwko jej nalozeniu, ale takze podej-
mowac czynnosci zmierzajace do uniewinnienia obwinionego, poniewaz wylacz-
nie jego skazanie stanowito faktyczna podstawe jego odpowiedzialnosci. A zatem
orzeczenie karne wtadzy skarbowej (art. 185 u.k.s.) wzglednie wyrok sadowy
(art. 229 u.k.s.) musiat zawiera¢ orzeczenie co do ewentualnej odpowiedzialno-
$ci, a w tym wypadku musialo by¢ ono dorgczone odpowiedzialnemu (art. 186
u.k.s.). Zwrocenia uwagi wymaga takze dos¢ nowatorskie rozwiazanie wskazane
w drugiej czgsci art. 185 u.k.s., ktory to stanowit podstawe do natozenia odpowie-
dzialno$ci w osobnym orzeczeniu, ktore mogto by¢ wydane po ogloszeniu orze-
czenia gltéwnego, jezeli w chwili jego wydawania nie skonczono jeszcze bada-
nia okolicznosci uzasadniajacych nalozenia odpowiedzialno$ci na osobg trzecia.
W przedmiocie §rodkéw odwotawczych od orzeczenia karnego, ktore naktadato
odpowiedzialno$¢ w charakterze osoby trzeciej, przystugiwato odpowiedzialne-
mu, zgodnie z treécig art. 187 u.k.s., nieograniczone prawo zaskarzenia tego orze-
czenia do bezposrednio wyzszej instancji skarbowej, jak rowniez w mysl art. 188
u.k.s., prawo wystapienia z wnioskiem o przekazanie sprawy do postgpowania
sadowego. W postgpowaniu sadowym za$, odpowiedzialny w charakterze osoby
trzeciej mogt zaskarzy¢ wyrok tylko z powodu nalozenia na niego odpowiedzial-
nos$ci, a z powodu skazania oskarzonego — tylko kiedy stato si¢ ono podstawa
zasadzenia tej odpowiedzialnosci (art. 230 u.k.s.). Warunek zawarty w tym prze-
pisie byt zupetnie niepotrzebny, albowiem przepisy go poprzedzajace wyraznie
stanowily, Zze podstawa odpowiedzialnoséci osoby trzeciej, jak zostalo wywie-
dzione wczesniej, bylo zawsze skazanie oskarzonego, a w razie jego uniewinnie-
nia osoba trzecia nie mogta w ogdle sta¢ si¢ osobg pociagnigta do takiej odpo-
wiedzialno$ci. W zakresie natomiast srodkow odwotawczych, przystugujacych
od wyrokow zaocznych, odpowiedzialny mogt z nich skorzystac tylko wtedy, gdy
nie zostal powiadomiony o terminie rozprawy. Poza tym, skarga przez niego zto-
zona powinna wptynac w terminie, ktory biegt wobec oskarzonego. Jezeli jednak
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odpowiedzialny w terminie wlasciwym dla oskarzonego zazadal dorgczenia wy-
roku lub dorgczony mu zostat z urzedu, terminy biegnace od dorgczenia liczone
byly wobec odpowiedzialnego od dnia dor¢czenia mu wyroku, niezaleznie od ich
biegu wobec oskarzonego (art. 230 u.k.s.).

Odpowiedzialny miat rowniez prawo, w sprawach prawomocnie juz roz-
strzygnigtych przez wtadze skarbowe, zada¢ ich wznowienia, jesli wyszty na jaw
nowe okolicznosci wskazujace badz same przez si¢, badz w zwiazku z dotad
ujawnionymi okoliczno$ciami na to, ze nastapito niestuszne natozenie obowiaz-
ku odpowiedzialnosci majatkowej w charakterze osoby trzeciej (art. 231 u.k.s.).
Wznowienie takie nastgpowato na wniosek odpowiedzialnego, jesli okolicznosci,
uzasadniajace zadanie wznowienia w toku pierwszej instancji — nie byly odpo-
wiedzialnemu znane, badz tez nie mdgt z nich skorzysta¢ bez wlasnej winy (art.
231 u.k.s.). Natomiast z przepisu art. 233 u.k.s. wynikato takze, ze odpowiedzial-
ny w charakterze osoby trzeciej mogt zada¢ wznowienia postgpowania takze
na korzys¢ skazanego, tak jak byl uprawnionym do wnoszenia srodkéw odwo-
tawczych nie tylko z powodu natozenia na niego odpowiedzialnosci, ale takze
ze wzgledu na skazanie samego oskarzonego. W tym drugim przypadku, gdy
zadat wznowienia postgpowania z powodu niestusznego skazania oskarzonego —
nastgpowato wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 233 u.k.s.).

Tak wlasnie przedstawiata si¢ instytucja odpowiedzialnosci positkowej
w polskim prawie karnym skarbowym na gruncie pierwszej ustawy karnej skar-
bowej wolnej Polski. Jej kompleksowe uregulowanie $wiadczyto o duzej ko-
niecznosci wprowadzenia do ustawodawstwa takiej wlasnie regulacji w tamtych
czasach, natomiast caloksztatt przepisow do niej si¢ odnoszacych — wskazuje
na przemys$lane rozwiazania ustawodawcy i rzetelne podejscie do tej wlasnie
kwestii. Fiskalny charakter regulacji nie przestonit jednak racjonalnego podejscia
do kwestii uprawnien samego oskarzonego w toku procesu. Teze taka potwier-
dzi¢ moze orzecznictwo wskazujace, iz o odpowiedzialnosci osob trzecich (art.
33, 34 u.k.s.) sad wyrokujacy nie jest obowiazany orzekac¢ z urzedu. Przez brak
orzeczenia w tym kierunku oskarzony nie ponosit i nie mogtby ponie$¢ zadnego
uszczerbku, albowiem przepisy powyzsze miaty na wzgledzie wytacznie interesy
Skarbu Panstwa, w szczegdlnosci zapewnienie temuz wptywu kary pienig¢znej
na wypadek, gdyby Sciagnigcie jej z majatku skazanego byto niemozliwe.

4. Nast¢pna ustawa karna skarbowa z 18 marca 1932 r.”! w zasadzie po-
wielala regulacje z 1926 r. Jedyne zmiany powodowane byly wprowadzeniem
jednolitej polskiej regulacji prawnej, a wynikajacej z historycznych przeksztat-

% R. Lezanski, A. Kotowicz-Zgorski, Ustawa karna skarbowa z dnia 18 marca 1932 roku
z ustawami dodatkowymi, wyjasnieniami i orzecznictwem Sqdu Najwyzszego, Poznan 1933, s. 86
i wskazane tam orzecznictwo SN z 1929 r. (V. 89/29, GP. XI. 482/1).

! Ustawa karna skarbowa z dnia 18 marca 1932 r., Dz.U., nr 34, poz. 355.
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cen mapy politycznej owczesnej Europy. W zakresie prawa karnego zmiany
te uzewnetrznity si¢ przez uchwalenie kodeksu postepowania karnego w 1928 r.%?
i kodeksu karnego w 1932 r.%, a takze postanowieniami dostosowujacymi ustawe
7 1926 r. do nowych regulacji. Zmiany te oparte byty ponadto na doswiadczeniach
wynikajacych ze stosowania poprzedniej ustawy karnej skarbowej. W sferze pra-
wa materialnego ustawa karna skarbowa z 1932 r. odwotywata si¢ do odpowied-
niego stosowania nowych przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego z 1932 r.%4,
a w zakresie procedury odsytata w kwestiach nie uregulowanych — do kodeksu
postepowania karnego z 1928 r.

Gdy za$ chodzi o instytucje odpowiedzialnosci osoby trzeciej, to naj-
istotniejsza zmiana zawarta byla w art. 34 pkt 2 nowej u.k.s., ktory wskazywat
na przestanki umozliwiajace natozenie odpowiedzialno$ci positkowej. W miej-
sce istniejacego dotychczas punktu drugiego tego artykutu, a dotyczacego ka-
talogu przestepstw zwiazanych z uszczupleniem dochodu skarbowego lub tez
naruszeniem zakazu przywozu, wywozu i przewozu towaru wydanego w sto-
sunku do zagranicy czy tez Wolnego Miasta Gdanska — wprowadzone zostato
zastrzezenie, ze odpowiedzialno$¢ natozona by¢ mogta — jesli przestgpstwo nie
nalezato do kategorii przestepstw porzadkowych, oczywiscie takze przy spetnie-
niu pozostalych, rowniez poprzednio obowiazujacych, przestanek, tj. wymogu
przestepstwa popetnionego w zwiazku z wykonywaniem czynnosci, okreslonych
w art. 33 u.k.s., oraz, aby osoba, w ktorej zastepstwie skazany zatatwiat intere-
sy, osiagnela cho¢by bezwiednie korzys¢ z przestepstwa, albo tez, w przypadku
usitlowania przestepstwa, korzys$¢ te¢ bylaby osiagneta, gdyby przestepstwo byto
dokonane.

Jak podnoszono w pi$miennictwie, warunek pkt 2 art. 34 w brzmieniu do-
tad obowigzujacym uniemozliwiat zastosowanie przepisu art. 33 w przypadkach
przestepstw nie polegajacych na uszczupleniu dochodu skarbowego i na pogwat-
ceniu przepiséw celnych, chociaz maja one donioste znaczenie dla dochodow
Skarbu, uszczuplajac je posrednio®. Zatem postulat ten zostat przez ustawodaw-
c¢ dostrzezony i nie budzita juz zadnej watpliwosci mozliwo$¢ stosowania tej
odpowiedzialnosci w poszerzonym zakresie.

Nalezy podkresli¢ takze rolg orzecznictwa w tamtym okresie, ktore starato
si¢ bardzo precyzyjnie okresli¢ charakter omawianej odpowiedzialnosci w sy-
stemie prawnym. Szeroka analiza tej wlasnie instytucji zostala przedstawiona

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepo-
wania karnego, Dz.U., nr 33, poz. 313; 1932, nr 83, poz. 725.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny,
Dz.U., nr 60, poz. 571.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach, Dz.U., nr 60, poz. 573, art. 15 § 1.

% R. Lezanski, A. Kotowicz-Zgorski, Ustawa karna..., s. 86, 87.
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przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 28 stycznia 1933 r.°%, w kto-
rym zaakcentowano najbardziej charakterystyczne cechy tej regulacji. Wska-
zano m.in. na nastepujace aspekty: ,,Odpowiedzialno$¢ ta nie moze by¢ kara,
poniewaz przestanka kary jest wina, odpowiedzialny za$ nie moze by¢ win-
nym, gdyz w tym wypadku bylby »skazanym, a skazanie wytacza odpowie-
dzialnos¢. Odpowiedzialng moze by¢ osoba prawna, ktéra nie moze by¢ pod-
miotem przestgpstwa, a wige skazana. Odpowiedzialnos$¢ nie jest obowiazkiem
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej Skarbowi Panstwa, poniewaz istnieje tak-
ze wtedy, kiedy nie bylo uszczuplenia dochodu skarbowego, nie mozna wigc
mowic o rzeczywistej szkodzie w razie usilowania przestepstwa, gdy szkoda
nie powstata; ponadto obejmuje odpowiedzialno$¢ swoim rozmiarem nie szko-
de, jaka w danym wypadku wynikta, lecz w zasadzie sum¢ wyzsza od szkody,
mianowicie karg pienig¢zna tacznie z mozliwa pienigzna kara dodatkowa. Od-
pada zatem mozno$¢ rozpatrywania odpowiedzialnos$ci osob trzecich wedtug
art. 33 tak ze stanowiska zasad odpowiedzialno$ci karnej, jak i ze stanowiska
zasad odpowiedzialnosci cywilnej i odpowiedzialnos¢ te uja¢ nalezy jako swo-
ista instytucjg prawa karnego skarbowego, ktora wsrod pewnych warunkow za
$wiadczenia pieni¢zne nalezne od skazanego za przestgpstwo skarbowe — czy-
ni positkowo odpowiedzialna osob¢ niewinna, pozostajaca wobec skazanego
w pewnym szczegdlnym stosunku”.

Warto réwniez wspomnie¢ o jeszcze jednej zmianie, ktéra wprowadzona
zostata do ustawy z 1932 r. Dotyczyta ona art. 37 u.k.s., ktory przewidywat moz-
liwo$¢ zaniechania w calosci, lub tez czgSciowo, naktadania odpowiedzialnosci
positkowej. W tej sytuacji — orzekano uprzednio wobec skazanego — w miarg
nie$ciagnigtej kary pienigznej, wykonanie kary aresztu zast¢pczego. Natomiast
regulacja z 1932 r. nie zawierata juz tego dodatkowego stwierdzenia odnos$nie
do $ciagnigcia, chociazby czesSciowego, natozonej kary pienigznej. Wydaje si¢
to by¢ logicznym posunigciem, albowiem rozstrzygnigcie w przedmiocie odpo-
wiedzialno$ci winno znajdowaé si¢ w wyroku skazujacym oskarzonego, zanie-
chanie natozenia jej — powoduje, Ze nie mozna dochodzi¢ od o0s6b trzecich jakich-
kolwiek roszczen.

A zatem moment uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego bez natozonej
odpowiedzialnosci powodowat, ze bezskutecznos¢ egzekucji z majatku skazane-
go nie dawata juz zadnych podstaw do naktadania jej p6zniej. Skoro wigc powody
zastugujace na uwzglednienie staja si¢ podstawa do zaniechania naktadania takiej
odpowiedzialnosci, kara aresztu zastgpczego wykonywana na skazanym petni¢
winna w tej sytuacji jedyna i realng funkcje wykonania na skazanym orzeczone;j
wzgledem niego kary. Oczywiscie z fiskalnego punktu widzenia — nie przynosi
ona jakiejkolwiek kompensacji dla Skarbu Panstwa, staje si¢ wylacznie represja
dla osoby skazanego za popetnione przestgpstwo.

% Orzeczenie SN z dnia 28 stycznia 1933 r. — 4 K 959/32 — ZOSN. 41/33.
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Podkreslenia wymaga takze okolicznos¢, iz w tamtym okresie jeszcze nie moz-
na bylo méwi¢ o jednolitym ustawodawstwie panstwowym. W dziedzinie prawa
cywilnego w dalszym ciagu stosowane byly przepisy obowiazujace pod zaborami,
chociazby w kwestii okreslenia pojecia petnoletnio$ci, a dotyczacego art. 39 u.k.s.,
ktory to wskazywat, ze nie ulegaja odpowiedzialnosci w charakterze osob trze-
cich osoby nieletnie lub zostajace pod kuratela. W tym przypadku, tak jak to byto
na gruncie ustawy z 1926 r., nalezalo stosowac przepisy ustawy z 21 pazdziernika
1919 r. o wieku petnoletniosci w bylym zaborze austriackim (Dz.U. P.r., nr 87, poz.
472) 1 § 174 k.c. austriackiego oraz § 252 tego kodeksu w nowym brzmieniu, § 2
k.c. niemieckiego; art. 365, 449, 489, 497, 518 k.c. Krdlestwa Polskiego; wreszcie
art. 213 1 365 k.c. obowiazujacego w innych czgsciach bylego zaboru rosyjskiego.

Co wazne — w okresie migdzywojennym, zapoczatkowanym przez ustaweg
karna z 1932 r., ewidentnie uzewngtrzniato si¢ dazenie do positkowego stosowa-
nia przepisow prawa karnego powszechnego. Prawo karne skarbowe tym samym
wykazywato tendencje do integracji z normami prawa karnego powszechnego.
Jednak w okresie tym zasadniczo nie wyszto poza przepisy w zakresie cet i ob-
rotu towarowego z zagranicg oraz monopoli panstwowych i akcyz (podatkow po-
srednich). Odrgbnie uregulowane byly przepisy o przestepstwach podatkowych
(w tzw. Ordynacji podatkowej z 1934 r.), rdbwniez w odrgbnych aktach prawnych
uregulowana byta problematyka przestepstw dewizowych oraz w zakresie opfat.

Charakterystyczne bylo takze, iz dwie pierwsze migdzywojenne ustawy
karne skarbowe (omdéwione powyzej z 1926 oraz 1932 r.) nie znaty formalnego
trojpodziatu deliktow na zbrodnie, wystgpki i wykroczenia. Obie postugiwaty sig
jedna kategoria czynow zabronionych, tj. przestepstwa skarbowego, jednak wska-
za¢ nalezy, iz wyodrebniaty w jego ramach kategorig przestepstw porzadkowych,
to znaczy takich, ktore zagrozone byly porzadkowymi karami pieni¢znymi.

5. Do$¢ istotne zmiany wprowadzata natomiastkolejna regulacja karno-skar-
bowa, ktora zostala uchwalona w formie dekretu Prezydenta RP z 3 listopada
1936 r.”” Rozpoczgta ona stosowanie podziatu przestgpstw skarbowych na dwie
kategorie: wystepki skarbowe i wykroczenia skarbowe. Te ostatnie — czyli wy-
kroczenia skarbowe — byly zatem kategoria przestgpstw skarbowych. Przedsta-
wiony dwupodziatl deliktow utrzymywat si¢ do 1971 r.

Przechodzac do omoéwienia regulacji odnoszacej si¢ do odpowiedzialno$ci
0s0b trzecich, nalezy od razu podnie$¢, ze zasadnicza zmiang byto wyodrgbnie-
nie dwéch form tej odpowiedzialnos$ci, a mianowicie: odpowiedzialno$ci posit-
kowej — art. 30 dekretu oraz odpowiedzialnosci zastgpczej — art. 34 dekretu.

Odpowiedzialnos¢ positkowa mogta by¢ naktadana za grzywny i koszty po-
stgpowania natozone na zastepcg z powodu wystepku skarbowego, popetnionego
w zakresie zalatwiania spraw cudzych —na zastgpowang osobg fizyczng lub prawna.

7 Dekret Prezydenta RP z 3 listopada 1936 r. — Prawo karne skarbowe, Dz.U., nr 84, poz. 581.



62

Zastepca, wedtug § 2 art. 30, byt kazdy, kto zalatwiatl sprawy cudze jako
petnomocnik, zarzadca, pracownik lub w jakimkolwiek innym charakterze; nie
byl jednak zastgpca opiekun oraz kurator ubezwtasnowolnionego lub nieletniego
usamowolnionego. Jak wskazywano, pojecia zastgpcy nie mozna okresla¢ wedle
norm prawa cywilnego. Pojecie to w p.k.s. ujete jest znacznie szerzej. Zastepca
byt prokurzysta, pelnomocnik generalny i pelnomocnik do szczegolnych zlecen;
w ogole kazdy, kto dziatal nie we wlasnym interesie, lecz w interesie drugiego.
Zastgpca w rozumieniu art. 30 byt takze jeden ze wspolnikow, ktory zatatwiat
w imieniu spotki interesy tej spotki. Wyjatek stanowit opiekun i kurator. Osoby,
w ktorych imieniu zalatwiaja oni interesy, sa przewaznie niezdolne do dziatan
prawnych; ich zdolno$¢ orientacji w interesach jest zazwyczaj bardzo mata. Stad
za stuszne uznawano wylaczenie ich spod positkowej odpowiedzialno$ci®®.

Na podstawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego — pojgciem zastgpstwa,
o ktorym mowa byta w § 1 art. 33 u.k.s., obejmowano takze dziatajacych w gra-
nicach zlecenia za zastepce, jesli to dalsze zastgpstwo wyptywato z wyraznej
lub domniemanej woli zastapionej osoby trzeciej”’. Byto nim takze zastgpstwo
w dziedzinie prawa prywatnego, ktore to wyplywalo z woli zastapionego.

W sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ positkowa natozona miata by¢ na przed-
sigbiorstwo (firmg), to w zalezno$ci od charakteru tego przedsigbiorstwa, jaki
mu nadawalo prawo handlowe, nalezalo odpowiedzialno$¢ positkowa nato-
zy¢ albo na przedsigbiorstwo jako takie, albo na osoby fizyczne — wtascicieli
przedsigbiorstwa!®,

Odpowiedzialno$¢ positkowa zachodzita tylko wtedy, gdy osoba zastgpowa-
na odniosta z wystgpku jakakolwiek korzys¢ albo w przypadku usitowania — gdy
korzy$¢ taka mogtaby odnies¢, gdyby wystepek zostal dokonany — § 3 art. 30.
Zasadnie podnoszono przy tym, ze odpowiedzialnos¢ z art. 33 p.k.s. w mysl art.
34 ustep 3 tejze ustawy nie jest uzalezniona od tych lub innych warunkéw umo-
wy, wystarczy bowiem ustalenie zwiazku migdzy korzysScia, ktora zostata lub
mogla by¢ osiagnigta, a przestgpstwem, ktorego dokonanie stanowito zrodto tej
korzysci'".

Precyzujac, zakres odpowiedzialnosci ponoszonej przez odpowiedzialnego
positkowo — nadal obejmowat grzywny i koszty postegpowania, ale juz nie obej-
mowal optat sadowych, ktérych nie nalezato utozsamia¢ z kosztami postepowa-
nia. Wowczas bowiem oplaty sadowe wraz z kosztami postgpowania stanowi-
ty koszty sadowe — zgodnie z art. 1 przepisow o kosztach sadowych zawartych
w rozporzadzeniu Prezydenta RP z 24 grudnia 1934 r.%

% A. Laniewski, K. Sobolewski, Prawo karne skarbowe. Komentarz, Lwow 1937, s. 66.
9 Orzeczenie SN z 28 stycznia 1933 r., ZOSN. 41/33.

100 V. Blutstein, W. Goettel, Prawo karne..., s. 75.

100 A Laniewski, K. Sobolewski, Prawo karne..., s. 68.

12 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 24 grudnia 1934 r., Dz.U., nr 93, poz. 837.
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Nadal pozostawiono tez mozliwo$¢ zaniechania orzekania o odpowiedzial-
nosci positkowej. W przypadkach zastugujacych na szczegolne uwzglednienie,
wladza orzekajaca mogla wigc odstapi¢ od jej naktadania na osoby zastgpowane
lub mogta zmniejszy¢ zakres tej odpowiedzialnosci. Takim przypadkiem zashu-
gujacym na szczegdlne uwzglednienie mogta by¢ przyktadowo cigzka sytuacja
majatkowa osoby positkowo odpowiedzialnej, czy tez minimalna korzys$¢ osiag-
nigta z popeknienia wystgpku. Zlikwidowano natomiast odpowiedzialnos$¢ glowy
rodziny za przestgpstwa popelnione przez zyjacego we wspolnosci matzenskiej
matzonka lub innych cztonkéw rodziny w zwiazku z wykonywaniem interesow,
przez gtowg rodziny wyraznie zleconych, lub zwykle w jej zastepstwie wykony-
wanych. Wiazato sig to z definicja ustawowa zastgpcy, ktora to zostata wyraznie
okreslona w § 2 art. 30 dekretu.

Bardziej precyzyjnie zostat uregulowany tez tryb wykonywania nalozone;j
na odpowiedzialnego positkowo — odpowiedzialnosci. Grzywna egzekwowana
byta od odpowiedzialnego dopiero wtedy, gdy nie mozna byto $ciagnacé jej od ska-
zanego. Jezeli skazany uiscit tylko jej cze$¢, odpowiedzialnos$¢ positkowa rozcia-
gala si¢ wylacznie na nie uiszczong czgs$¢ tej kary. Natomiast, jezeli nie udato
si¢ w catosci $ciagna¢ grzywny od odpowiedzialnego positkowo, wymierzano
skazanemu karg zastgpcza — tylko w zakresie nie uiszczonej czgs$ci grzywny.

Drugi rodzaj odpowiedzialno$ci — odpowiedzialno$¢ zastepcza — nie miata
nic wspolnego z odpowiedzialnoscia positkowa. Artykut 34 p.k.s. wprowadzat
nie znana dotad odpowiedzialno$¢ opiekuna oraz osoby sprawujacej nadzor nad
nieletnim. Osoby te — na podstawie przepiséw poprzednio obowiazujacej ustawy
— mogly odpowiadac jedynie w charakterze osob trzecich, o ile zachodzity w sto-
sunku do nich warunki ponoszenia odpowiedzialnosci positkowej. Regulacja od-
powiedzialno$ci zastepczej wprowadzata natomiast mozliwo§¢ wymierzenia tym
osobom grzywny za wystgpek popetniony przez nieletniego — tylko z powodu
sprawowania przez nich opieki lub nadzoru, cho¢by przestanki odpowiedzialno-
$ci positkowej nie zachodzity. Instytucja ta nie dotyczyta kosztéw postgpowania,
a jedynie odnosita si¢ do kary grzywny. Co wigcej, o ile przy odpowiedzialnosci
positkowej — odpowiedzialny odpowiadat wytacznie subsydiarnie, a grzywng na-
ktadano na zastepce (sprawce), to w tym przypadku grzywna od razu naktadana
byta nie na wtasciwego sprawce, ktory byl nieletni, lecz na osobe, pod ktorej nad-
zorem lub opieka pozostawal. W tej sytuacji doszlo do stworzenia przez prawo
karne skarbowe kary sui generis, ktora przypominata odpowiedzialno$¢ cywilna,
ale przeniesiona na grunt prawa karnego skarbowego. Poréwnanie w tym zakre-
sie nasuwala regulacja prawa cywilnego, dotyczaca ponoszenia odpowiedzial-
no$ci za cudze czyny i nakladajaca na sprawujacego nadzor nad osoba, ktorej
z powodu wieku, stanu psychicznego lub cielesnego nie mozna przypisa¢ winy
— obowiazek naprawienia szkody, jaka ta osoba wyrzadzita. Jednakze odrgbnosc¢
prawa karnego skarbowego przejawiata si¢ w tym, iz odpowiedzialno$¢ miata
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zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy nieletni zostal uznany za dziatajacego
z rozeznaniem i odpowiadajacego za wlasne czyny, ale takze wtedy, gdy zostat
uznany za dziatajacego bez rozeznania lub, gdy nie ukonczy? jeszcze lat 13'%,

Konkludujac, réznica pomiedzy tymi dwoma formami odpowiedzialnos$ci
polegata na tym, iz positkowo odpowiedzialny odpowiadal za grzywne nato-
zona na sprawce — jego zastgpcg — ktorego przestgpcza dzialalno$¢ przyniosta
mu lub mogta przynies¢ korzys¢, opiekun natomiast lub osoba nadzorujaca —
odpowiadata za grzywng konkretnie nie wymierzona, ale ktora wymierzono by
nieletniemu sprawcy, gdyby tylko ten byl petnoletnim. Wspoélna zas§ cecha obu
regulacji byt oczywiscie interes fiskalny, polegajacy na tym, aby za wyrzadzona
przestgpstwem szkodg Skarb Panstwa otrzymatl nalezno§¢ w postaci grzywny,
ktorej sprawca — zastgpca lub nieletni — nie wptacal. Przy czym ustawodaw-
ca nie natozyl bezwzglednego obowiazku orzekania w tym zakresie, albowiem
uzaleznil wymierzenie grzywny tym osobom od swobodnego uznania wladzy
orzekajacej. Rozwazajac kwesti¢ krggu podmiotow, na ktére mozna bylo nato-
zy¢ grzywng — nalezalo dojs¢ do przekonania, iz nie odnosit si¢ on wytacznie
do rodzicow, czy tez opiekundéw. Wynikato to z literalnej wyktadni przepisu,
wskazujacej, ze pojecie nadzoru dotyczy¢ moglo takze np. nauczyciela, osoby
przyuczajacej do zawodu w ramach praktyk zawodowych. W zakresie samej
grzywny naktadanej na opiekuna lub osobg nadzorujaca — mozna byto wymie-
rzy¢ im wylacznie tylko takie grzywny, ktore byty przewidziane za konkret-
ny czyn w czgsci szczeg6lnej prawa karnego skarbowego, a popetniony przez
nieletniego. W kwestii wymogow formalnych — grzywna wzgledem tych osob
musiata by¢é wymierzona w wyroku, obejmujacym takze karg Iub $rodek wy-
chowawczy w stosunku do nieletniego (art. 18 przepisow wprowadzajacych k.k.
i prawo o wykroczeniach!%%).

Natomiast w sytuacji, gdy zachodzila niemozno$¢ réwnoczesnego wymie-
rzenia grzywny nieletniemu i opiekunowi lub osobie sprawujacej nadzor, organ
prowadzacy postgpowanie miatl zawsze mozliwos¢ zastosowanie innych kar
1 srodkow wychowawczych w stosunku do nieletniego. Sad, uznajac konieczno$é
wymierzenia w mysl art. 43 p.k.s. grzywny opiekunowi lub osobie nadzorujacej,
obowiazany byt do przytoczenia w uzasadnieniu wyroku okolicznosci i przesta-
nek, na ktérych opart te czes¢ orzeczenia.

Nawiazujac do roli i pozycji odpowiedzialnego positkowo czy tez zastgpczo
w toczacym si¢ postgpowaniu karnym skarbowym i zakresu jego uprawnien —
nalezy odnies$¢ sig do tresci art. 215 p.k.s., ktory expresis verbis okreslat, iz oso-
ba odpowiedzialna positkowo (art. 30) lub zastgpczo (art. 34) korzysta w toku
catego postepowania z uprawnien stuzacych oskarzonemu, chyba ze prze-
pis szczegoélny stanowi inaczej. Poréwnujac natomiast przepisy regulujace

13 W. Blutstein, W. Goettel, Prawo karne..., s. 80.
14 Dz.U., nr 32, poz. 573/32.
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postgpowanie przed sadem, réznica polegata przede wszystkim na tym, ze od-
powiedzialny positkowo lub zastepczo byt nie tylko zobowiazany stawic si¢
na wezwanie sadu i zlozy¢ wyjasnienia, ale takze zawiadomi¢ sad o zmianie
miejsca zamieszkania (art. 332 § 1). Novum stanowil takze § 3 tego artykutu,
w ktérym wyraznie zaznaczono, iz odpowiedzialny nie mogt by¢ przestuchiwa-
ny w charakterze swiadka.

Co do samej mozliwos$ci zaskarzania wyroku z powodu natozenia odpowie-
dzialnosci regulacja poprzednia nie ulegta zmianie i w dalszym ciggu ustawodawca
dawatl mozliwo$¢ obrony odpowiedzialnemu w dwojaki sposob (art. 334 p.k.s.):

— zaskarzenia wyroku z powodu natozenia tej odpowiedzialnosci, gdy dla
odpowiedzialnego obojetny jest fakt, czy oskarzony jest winien, czy tez nie,
a pragnie udowodnic¢ jedynie, ze nie jest osoba, na ktora taka wtasnie odpowie-
dzialno$¢ moze by¢ nalozona;

— zaskarzenia wyroku z powodu skazania oskarzonego, gdy odpowiedzial-
ny nie zaprzecza swojego charakteru osoby odpowiedzialnej, lecz opiera obrong
na udowodnieniu niewinnos$ci oskarzonego.

Zrozumiaty jest fakt, iz w znacznej czesci przypadkow linia obrony oskar-
zonego 1 odpowiedzialnego byta zbiezna i nie dochodzito do kolizji ich intere-
sow, zawsze bowiem fakt uniewinnienia oskarzonego automatycznie przesadzat
o braku odpowiedzialnosci odpowiedzialnego.

6. Po II wojnie swiatowej sposrod wszystkich dziatlow systemu prawa karne-
go prawo karne skarbowe zostalo zreformowane najszybciej, gdyz juz w 1947 r.
Zespolito ono w jednym akcie prawnym zagadnienia celne i podatkowe, a takze
z zakresu optat skarbowych. Nowa regulacja prawa karnego skarbowego przyjeta
w postaci dekretu Prezydenta RP z 11 kwietnia 1947 r.!%> w zakresie odpowie-
dzialnosci positkowej i odpowiedzialno$ci zastepczej nie wprowadzita powaz-
niejszych zmian. W zasadzie sprowadzata si¢ do ich konkretyzacji. Brzmienie
przepisow regulujacych obie instytucje pozostato tozsame, dodano natomiast ko-
lejne przepisy, ktore kompleksowo miaty uzupetni¢ dotychczasowe rozwiazania
prawne w tym zakresie.

Odpowiedzialno$¢ positkowa, tak jak dotychczas, ponoszona by¢ mogta za
grzywny i koszty postepowania, nalozone na zastepce z powodu wystepku skar-
bowego, popelnionego w zakresie zatatwiania spraw cudzych przez zastgpowa-
na osobg fizyczna lub prawna. Paragraf 2 art. 33 p.k.s. okreslat, iz zastgpca byt
kazdy, kto zatatwia sprawy cudze jako petnomocnik, zarzadca, pracownik lub
w jakimkolwiek innym charakterze; wskazywatl natomiast, ze zastgpca nie byt
przedstawiciel ustawowy. Dla porownania § 2 art. 30 p.k.s. dekretu z 3 grudnia
1936 1. okreslal, iz zastepca nie jest opiekun oraz kurator ubezwlasnowolnione-
go lub nieletniego usamowolnionego. A zatem w tym przypadku wprowadzona

195 Dekret Prezydenta RP z 11 kwietnia 1947 r. Prawo karne skarbowe, Dz.U., nr 32, poz. 140.
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zmiana miata charakter terminologiczny, z tym ze nowe pojecie mogto obejmo-
waé szerszy krag podmiotdéw, o tyle jesli przepisy owczesnie obowiazujacego
prawa nadawaty im status przedstawiciela ustawowego.

Stylistyczna zmiana dotyczyta takze przepisu art. 32 p.k.s. z 1936 r., ktory
w dekrecie z 1947 r. (teraz juz art. 35) otrzymal brzmienie zaktadajace, iz odpo-
wiedzialno$¢ positkowa nie ustaje w razie $mierci sprawcy po uprawomocnieniu
si¢ orzeczenia. Poprzednia wersja, sformutowana bez negacji, sprowadzala si¢
do tych samych wnioskéw, jednakze zupetna nowoscia byt dodany § 2, ktory
wprowadzit zasade, ze odpowiedzialno$¢ positkowa nie obciaza spadku. A za-
tem, zasadniczy wptyw na istnienie odpowiedzialno$ci positkowej wywierata
$mier¢ osoby odpowiedzialnej oraz $mier¢ skazanego sprawcy. W szczegolnosci
$mier¢ osoby positkowo odpowiedzialnej powodowata zawsze catkowite uchy-
lenie odpowiedzialnosci positkowej 1 niemozno$¢ jej realizacji, a to wobec wy-
raznego w tym wzgledzie przepisu art. 35 § 2 p.k.s., wedtug ktorego odpowie-
dzialnos$¢ positkowa nie obciazala majatku spadkowego pozostatego po $mierci
odpowiedzialnego positkowo. Inny skutek jednakze, na dalsze losy odpowiedzial-
nosci positkowej, wywierata $mier¢ skazanego sprawcy, zalezato to od momentu,
w ktorym $mier¢ ta nastapita'®®. Jezeli skazany zmart przed uprawomocnieniem
si¢ orzeczenia karnego, wowczas odpowiedzialno$¢ positkowa gasta zupeinie.
Skoro bowiem wobec $mierci skazanego przed prawomocnoscia — orzeczenie
nigdy nie mogloby si¢ uprawomocni¢ — zatem i zwiazana $cisle z tym orzecze-
niem odpowiedzialnos¢ positkowa nigdy nie mogtaby si¢ uprawomocnic, a jako
nieprawomocna nie mogla podlega¢ wykonaniu. Odmiennie natomiast przedsta-
wiata si¢ sytuacja positkowo odpowiedzialnego, jezeli $mier¢ sprawcy nastapita
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia karnego. Odpowiedzialnos$¢ positkowa w ta-
kim przypadku nie gasta, gdyz wynikata z prawomocnego juz orzeczenia karne-
g0, a wobec wyraznego zakazu §ciagania grzywny czy kosztow postgpowania
z majatku spadkowego pozostatego po sprawcy odpowiedzialno$¢ ta musiata by¢
zrealizowana, cho¢by nawet masa spadkowa pozostata po sprawcy, mogla z ta-
twoscia pokry¢ orzeczone naleznosci karne.

Zdecydowanie bardziej rozbudowano w 1947 r. art. 37 p.k.s. dotyczacy odpo-
wiedzialno$ci zastgpczej. Polegata ona w dalszym ciagu na tym, zZe jezeli nieletni
nie ulegajacy karze (od lat 13 zawsze, do lat 17 bez rozeznania), popelnit czyn za-
broniony prawem pod grozba kary, wowczas za kwotg odpowiadajaca grzywnie,
ktora nalezatoby wymierzy¢ za dany czyn sprawcy dorostemu, mozna byto uczy-
ni¢ odpowiedzialna zastepczo osobe, pod ktorej opieka lub nadzorem faktycz-
nym nieletni pozostawat. Odpowiedzialno$¢ zastepcza byta zawsze tylko odpo-
wiedzialno$cia majatkowa, wobec czego nigdy nie mogla ulec zamianie na kare
pozbawienia wolnosci. Jednakze wprowadzono przy tym zasade, iz odpowie-
dzialno$¢ zastepcza nie obciaza spadku. Novum w tej regulacji stanowita takze

106 K. Borkowski, Prawo karne skarbowe, Krakow 1951, s. 58.
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tres¢ art. 38 p.k.s., ktory konsekwentnie wskazywal, iz skoro nieletni sprawca
nie moze by¢ skazany, tak wigc i jego Smier¢ nie prowadzita do uchylenia odpo-
wiedzialno$ci zastepczej. Natomiast juz $mier¢ osoby odpowiedzialnej konczyta
kwestie odpowiedzialnosci zastgpczej.

Analizujac t¢ instytucje, nalezatoby rowniez w tym miejscu sprobowac okre-
$li¢ charakter odpowiedzialno$ci zastgpczej na tle przepisow prawa karnego skar-
bowego. Z tresci bowiem zasadniczego w tym wzgledzie art. 37 p.k.s. nie wynikato
wyraznie, czy odpowiedzialno$¢ zastepcza nalezato traktowac jako karg, czy tez
tylko jako objaw odpowiedzialno$ci majatkowej bez jakiegokolwiek aspektu stric-
te karnego. Trudnosci poglebiala takze sama tre§¢ wspomnianego wczesniej art.
37 p.k.s., ktory formutujac odpowiedzialnos¢ zastgpcza, wskazywat na odpowie-
dzialno$¢ ,,za kwote odpowiadajaca grzywnie, ktora nalezaloby wymierzy¢ [...]
sprawcy dorostemu”, w innym za$ jego miejscu — mowa byta o karze. Na podstawie
jednak catoksztattu przepisow owczes$nie obowiazujacych oraz poréwnania odpo-
wiedzialno$ci zastepczej z pokrewna jej odpowiedzialnoscia positkowa — nalezato-
by uzna¢ odpowiedzialnos$¢ zastepcza za sui generis odpowiedzialno$¢ majatkowa,
ktéra mogta by¢ naktadana w szczegoélnych warunkach na osoby trzecie.

Za takim charakterem tej instytucji przemawial przede wszystkim brak
winy, w znaczeniu karnym po stronie odpowiedzialnego zastepczo, co byto wy-
nikiem braku jego bezposredniego udziatu w popetnianiu przestgpstwa skarbo-
wego. Poza tym, przepis ustawy, w odniesieniu do zastgpczo odpowiedzialnego,
nie uzywat wyraznie stowa ,,grzywna” na oznaczenie rzekomej kary, lecz wprost
przeciwnie, w migjsce tego mowa byta o kwocie pieniedzy odpowiadajacej swa
wysokoscia grzywnie. Ponadto, gdyby odpowiedzialno$¢ zastgpcza traktowaé
jako karg¢ w $§cistym znaczeniu tego stowa, wowczas nie bytoby w zasadzie pod-
staw do ograniczenia tej odpowiedzialno$ci tylko do obowiazku uiszczenia pew-
nej oznaczonej kwoty pieni¢znej, lecz w ramach tej odpowiedzialnosci nalezato-
by orzekac taki rodzaj kary (np. kara pozbawienia wolnosci), jaki przewidywat
konkretny przepis szczegolny prawa karnego skarbowego, a ktory zostal naru-
szony przez nieletniego sprawceg. Co wigceej, zastrzezenie w art. 37 p.k.s., iz ma-
jatkowa odpowiedzialnos¢ zastepceza nie podlega zamianie na kar¢ pozbawienia
wolno$ci (W rozumieniu zastgpczego pozbawienia wolnosci w zamian niesciag-
nigtej grzywny) wykluczato jakakolwiek analogi¢ z kara grzywny, a rownoczes-
nie wskazywalo na to, ze prawo karne skarbowe nadawato odpowiedzialnosci
zastepezej, tak samo jak odpowiedzialno$ci positkowej, wylacznie przymiot
odpowiedzialnosci majatkowej, a nie karnej. Stricte charakter majatkowej odpo-
wiedzialno$ci za grzywng sprawcy, ktora nie mogla by¢ orzeczona na niego wy-
lacznie z powodu jego wieku (osoba nieletnia). Na koniec nalezatoby podkreslic,
ze zawarte w art. 37 p.k.s. stowo ,,kara” wypadaloby uzna¢ jako pewnego rodzaju
niedopatrzenie ustawodawcy, ktory, tworzac taki model odpowiedzialnosci, po-
stuzyt si¢ zbytnio, jednak znamiennym wylacznie dla prawa karnego, formali-
zmem prawnej konstrukcji tej whasnie instytucji.
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W zakresie natomiast porownania odpowiedzialnosci zastepczej z odpowie-
dzialnoscia positkowa nasuwaja si¢ od razu pewne podobienstwa migdzy nimi,
jednakze nie mozna zapominac o istniejacych takze réznicach.

Niewatpliwie podobienstwo tkwito w tym, iz w obu przypadkach osoba odpo-
wiedzialna stata poza kregiem 0sob bioracych udzial w popetnieniu przestgpstwa
skarbowego, a zatem nie ponosita zadnej winy w znaczeniu karnym. Odpowie-
dzialno$¢ w obydwu przypadkach powstawata w zwiazku z dziataniem przestgp-
nym innych o0séb, w szczegolnosci przy odpowiedzialnosci positkowej — w zwiazku
z czynem zastepcy, przy odpowiedzialno$ci zastepcezej — w oparciu o czyn nielet-
niego podopiecznego. Osoba odpowiedzialna positkowo czy tez zastgpczo — pono-
sita odpowiedzialnos¢ jako osoba trzecia wylacznie za karg grzywny, nigdy zas za
inne kary, przy czym ograniczona byla jedynie do odpowiedzialno$ci majatkowe;
1w zadnym wypadku nie mogta by¢ wdrazana zastgpcza kara pozbawienia wolnosci.

Natomiast, wskazujac na najwazniejsze roznice pomiedzy tymi dwoma
formami odpowiedzialno$ci, nalezy przede wszystkim odnies¢ si¢ do podmio-
tu, za dzialanie ktorego rodzit si¢ obowiazek jej ponoszenia. Odpowiedzialnos¢
positkowa wywotywato dzialanie zastepcy, odpowiedzialno$¢ zastgpcza — czy-
ny nieletniego podopiecznego. W dalszej kolejnosci podkreslenia wymaga fakt,
iz odpowiedzialny positkowo odpowiadat za grzywny rzeczywiscie nalozone
na wlasciwego sprawce, precyzujac — odpowiadat wytacznie w razie jego skazania
i dopiero w momencie, gdy on sam byl niewyptacalny. Natomiast odpowiedzialny
zastepczo odpowiadal za grzywng nie orzeczona, poniewaz jej ze szczegdlnych
wzgledow w ogdle orzec nie byto mozna. Ponadto — orzeczona odpowiedzialno$¢
positkowa — nie zawsze musiata by¢ wykonana, i — jak to juz wyzej wskaza-
no — miata charakter subsydiarny, a zatem stosowana byta dopiero w razie, gdy
grzywny nie mozna byto $ciagna¢ od skazanego zastepcy. Zupetnie inaczej wy-
gladala sytuacja odpowiedzialnego zastepczo, ktory ponosit odpowiedzialnose
bezwzglgdna w tym znaczeniu, ze jesli juz zostata orzeczona, to musiala by¢
przez niego zrealizowana (oczywiscie w granicach majatkowych mozliwosci od-
powiedzialnego zastgpczo), poniewaz na wilasciwego sprawce kary nie mozna
byto natozy¢é. W tym miejscu doda¢ nalezy takze to, iz warunkiem ponoszenia
odpowiedzialno$ci positkowej byto odniesienie lub mozliwo$¢ odniesienia przez
osobg zastgpowana korzysci. W przypadku odpowiedzialnosci zastepczej takie-
go warunku nie bylto. Z natury rzeczy wynikata takze ostatnia réznica, widocz-
na w podmiotach obydwu rodzajow odpowiedzialno$ci, mianowicie podmiotem
odpowiedzialnosci positkowe] (osoba zastgpowana) mogta by¢ zaré6wno osoba
fizyczna, jak 1 prawna, podczas gdy odpowiedzialno$¢ zastepcza mozna byto na-
lozy¢ wylacznie na osobg fizyczna (na opiekuna, czy tez faktycznego nadzorcg).

W pozostatym zakresie przepisy dekretu z 1947 r. nie zmienity pozycji odpo-
wiedzialnego (positkowo i zastgpczo) jako strony postgpowania ani jego upraw-
nien i przystugujacych mu mozliwo$ci w zakresie podejmowanych czynnosci
procesowych w toku postepowania czy tez po jego zakonczeniu.
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7. W tym miejscu — opisujac chronologicznie akty prawne, ktore zajmowa-
ty si¢ regulacja prawa karnego skarbowego — nie sposéb ominaé jednego z bar-
dziej znaczacych, a dotyczacego prawa dewizowego. W pierwszych latach po-
wojennych podstawa prawna polskiej gospodarki dewizowej pozostawat dekret
dewizowy z 1936 r. wraz z uzupetnieniami wydanymi przed wybuchem II wojny
Swiatowej. Mimo niewatpliwych brakow, jakie wykazywat 6w dekret, nie bylo
ani mozliwe, ani celowe formutowanie w pierwszych latach istnienia tzw. wtadzy
ludowej w Polsce, nowych zasad gospodarki dewizowej. Dokonujace sig¢ przemia-
ny ustrojowe i znaczny jeszcze wowczas kapitalistyczny sektor gospodarki naro-
dowej, nie pozwalaly na porzucenie starego systemu reglamentacji. Przystoso-
wanie istniejacych przepisow do nowych warunkéw i potrzeb nastgpowato badz
w drodze odpowiednich zmian, badz uzupetnien przez nowe rozporzadzenia,
zarzadzenia, uchwaly generalne, a niekiedy nawet przez ustawy uzupeltniajace'”’.
Organem wykonawczym, ktoremu po Il wojnie §wiatowej powierzono realizacje
przepisow dekretu dewizowego, byla Komisja Dewizowa. Komisja zostata powo-
fana w lipcu 1945 r. i poczatkowo nie zajmowata si¢ catosciowo kwestia obrotu
zagranicznymi $rodkami ptatniczymi. W zamian za to zajgla si¢ tak zwanym
obrotem wolnodewizowym. Natomiast w dalszym ciagu rozliczenia clearingo-
we, tak jak to mialo miejsce przed wojna, wchodzilty w zakres obowiazkow tak
zwanego Biura Rozrachunkéw Migdzynarodowych, ktdre pierwotnie utworzone
przy naczelnych organach handlu zagranicznego, funkcjonowalo nastepnie przy
Narodowym Banku Polskim.

W miarg nasilajacego si¢ uspotecznienia, a $cislej nacjonalizacji poszczego6l-
nych dziedzin gospodarki krajowej i krystalizowania si¢ ich dziatalnosci w sto-
sunkach z zagranica, w wigkszym zakresie znajdowaty zastosowanie general-
ne zezwolenia dewizowe, ktorych to udzielata wspomniana wcze$niej Komisja
Dewizowa. Doszto zatem do zmniejszenia zakresu indywidualnych zezwolen
dewizowych dla jednostek gospodarki uspolecznionej, a przepisy dewizowe
zatracily w stosunku do tych jednostek charakter reglamentacji. ROwnoczesnie
z rozwojem gospodarczym zachodzita konieczno$¢ wprowadzenia rozwiazan
dotyczacych planowania dewizowego, odpowiedniego instruowania jednostek
gospodarki uspotecznionej w sprawach dewizowych czy tez kontroli dewizowe;.
Zostaty one uregulowane w licznych uchwatach, zarzadzeniach i instrukcjach
wydanych przez Komisje Dewizowa. W 1950 r. zostato wydane rozporzadzenie,
ktore rodzito obowiazek zgtaszania mienia posiadanego za granica oraz nalez-
nosci stamtad uzyskiwanych. Razem z ustawa oraz wydanym na jej podstawie
rozporzadzeniem wykonawczym o zglaszaniu mienia cudzoziemcéw w Polsce
1 zobowigzan wobec zagranicy — staty si¢ tacznie aktami prawnymi, na podsta-
wie ktorych byto mozliwe ujecie wszelkich aktywow i pasywow dewizowych.
Ustawa o zakazie posiadania walut obcych, zlota i platyny oraz zaostrzajaca kary

107 Zob. Z. Bidzinski, K. Sosnowski, Ustawodawstwo dewizowe, Warszawa 1974, s. 21.
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za niektore przestgpstwa dewizowe, wydana w zwiazku ze zmiana systemu pie-
ni¢znego w Polsce, wzmocnita zasadg walutowego monopolu panstwa dla zabez-
pieczenia przeprowadzonej reformy pieni¢znej.

W wyniku utrwalenia zmian ustrojowych w gospodarce polskiej, przejecia
w catos$ci przez jednostki gospodarki uspotecznionej dziatu obrotéw towarowych
i ustugowych z zagranica oraz wprowadzenia zasady planowania w zakresie ob-
rotow platniczych z zagranica doszlo tez do sformutowania nowych zasad praw-
nych polskiej gospodarki dewizowej. Rezultatem prac podjetych w tym wilasnie
kierunku byta uchwalona przez Sejm PRL 28 marca 1952 r. nowa ustawa dewi-
zowa'®, ktora weszta w zycie 5 czerwca 1952 1.

Roéwnoczesnie z ustawa dewizowa uchwalona zostata ustawa karna dewizo-
wa'® i wydane rozporzadzenia Ministra Finanséw z 15 kwietnia 1952 r.: w spra-
wie wykonywania ustawy dewizowej, w sprawie zglaszania mienia posiadanego
za granicg oraz nalezno$ci od zagranicy, w sprawie zglaszania zobowiazan wobec
zagranicy oraz znajdujacego si¢ w kraju mienia cudzoziemcoéw oraz w sprawie
przywozu i wywozu wyrobow uzytkowych ze ztota, platyny, innych metali szla-
chetnych, kamieni szlachetnych i klejnotow!!’.

Ustawa dewizowa z 1952 r. postugiwala si¢ specjalnymi konstrukcjami
prawnymi — pojgciami, ktorych tres¢ nie byta zbiezna z potocznie przyjetym zna-
czeniem. Takimi pojeciami byty: ,krajowiec dewizowy”, ,,cudzoziemiec dewizo-
wy”, ,,warto$ci dewizowe” czy tez ,,obrot wartosciami dewizowymi”. Wszystkie
te pojecia jednakze byty podstawowymi dla gospodarki dewizowej panstwa.

Pojgcie krajowca dewizowego zostalo w ustawie okreslone jako osoba fi-
zyczna albo prawna zamieszkata lub majaca siedzibe w kraju, zwiazana z nim
gospodarczo. Cudzoziemiec dewizowy natomiast scharakteryzowany zostat
jako osoba fizyczna albo prawna zamieszkata lub majaca siedzibe za grani-
ca; osSrodek dziatalnosci gospodarczej cudzoziemca dewizowego ogniskowal
si¢ poza granicami kraju; w zwiazku z tym reprezentowal on obce interesy
dewizowe. Pojgcia te funkcjonowaty w prawie polskim az do uchwalenia
ustawy Prawo dewizowe z 1998 r., ktora zastapila je okresleniami ,,rezydent”
i ,nierezydent™!!. Druga zasadnicza konstrukcja ustawodawstwa dewizowego
bylo pojecie wartosci dewizowych. Do celow gospodarki dewizowej nie byto
wtedy wystarczajace zwykte pojecie ,,dewizy”. Termin ten ani w klasycznym
okresleniu weksla opiewajacego na walutg obca i ptatnego za granica, ani w no-
woczesnym okresleniu nalezno$ci przypadajacych z zagranicy — nie wyczer-
pywat zakresu zainteresowan gospodarki dewizowej. Obok witasciwych dewiz

108 Ustawa dewizowa z dnia 28 marca 1952 r., Dz.U., nr 21, poz. 133.

199 Ustawa karna dewizowa z dnia 28 marca 1952 r., Dz.U,, nr 21, poz. 134.

110 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 15 kwietnia 1952 r., Dz.U., nr 21, poz. 137-140.

- Zob. np. T. Grzegorczyk, Ustawa Prawo dewizowe. Komentarz, Warszawa 2003, s. 22.
Obecnie obowiazuje ustawa Prawo dewizowe z 27 lipca 2002 r., Dz.U. 2002, nr 141, poz. 1178
z pozn. zm. tj. Dz.U. 2012, poz. 826; 2013, poz. 1036.
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przepisy dewizowe regulowaty takze obrot takimi wartosciami, jak ztoto i pla-
tyna, papiery wartosciowe, a takze takimi tytutami, ktéore w danej chwili nie
byty wprawdzie nalezno$ciami pienigznymi z zagranicy, ale w pewnych wa-
runkach mogtly sig¢ nimi sta¢ i wowczas stuzyly do zaspokojenia potrzeb go-
spodarki dewizowej. Wigkszos¢ tych tytulow grupowala ustawa dewizowa pod
tacznym mianem ,,wartos$ci dewizowych”, poddajac je wspdlnym przepisom.
Do wartosci dewizowych zaliczane byly zagraniczne $rodki platnicze, ztoto
1 platyna — z wyjatkiem wyrobow uzytkowych, a takze emitowane lub wysta-
wiane za granicq papiery warto$ciowe, Swiadectwa udziatowe czy tez ksiazecz-
ki oszczgdnosciowe. Najbardziej rozbudowane pojecie obrotu warto$ciami de-
wizowymi zostato przedstawione, po pierwsze, jako zawieranie i wykonywanie
umoéw, w wyniku ktorych nastepuje lub ma nastapi¢ przeniesienie wtasnosci lub
posiadania wartosci dewizowych, po drugie, jako dokonywanie opartych na in-
nych tytutach przekazow, przelewdw, wplat i wyptat warto$ci dewizowych,
jak réwniez innych czynnosci, w wyniku ktoérych nastepuje lub ma nastapic
przeniesienie wlasnosci lub posiadania tych wartos$ci, po trzecie wreszcie, jako
wywoz za granicg, przywoz do kraju lub przewo6z przez polski obszar dewi-
zowy warto$ci dewizowych. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wskazane
wyzej pojecie obrotu wartosciami dewizowymi obejmowato nie tylko bardzo
szeroki zakres czynnosci, ale wprowadzato rowniez istotne novum w stosunku
do obowiazujacych poprzednio przepiséw. Dotyczyto to w szczegodlnosci zali-
czenia do pojgcia obrotu zawierania umow, a nie tylko ich wykonywania pod
wzgledem ptatniczym. Przepis ten miat na celu uchwycenie wszelkich tytutow
pozniejszych platnosci w momencie ich narastania, ustalenie ich warunkow sto-
sownie do wymagan polityki dewizowej i odpowiednio wczesne zaplanowanie
wynikajacych z nich platnosci.

Poddane analizie wyzej wskazane ustawodawstwo dewizowe roznito sig
zasadniczo w swej tresci ekonomiczno-politycznej od poprzednich polskich
przepiséw dewizowych. Mimo pewnych sugestii wynikajacych z podobienstwa
nomenklatury nowa ustawa dewizowa nie zawierala w odniesieniu do jednostek
gospodarki uspotecznionej zadnych cech reglamentacji. Podstawe polskiej go-
spodarki dewizowej stanowily gospodarka planowa, monopol handlu zagranicz-
nego i monopol walutowy panstwa.

W zakresie natomiast ustawy karnej dewizowej wskaza¢ nalezy, iz przepisy
tej ustawy miaty nieco inny charakter niz typowe normy ustaw karnych. Podczas,
gdy te ostatnie zakazuja bezwzglednie — pod grozba kary — pewnych okreslo-
nych czynoéw (réwniez zaniechan) niezaleznie od innych przepisow, a w swych
sformutowaniach zawieraja pojgcia i okres$lenia powszechnie ustalone i znane,
to przepisy ustawy karnej dewizowej zakazywaty tylko tych czynow, z ktorymi
ustawa karna dewizowa tzw. cywilna wigzata wymog zezwolenia lub dopelnie-
nia wyznaczonego obowiazku. Zakazy ustawy karnej dewizowej miaty zasto-
sowanie samoistne, o tyle tylko, gdy jednocze$nie istniat odpowiedni zakaz lub
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obowiazek przewidziany w przepisach dewizowych. Ze wzgledu na fakt, iz prze-
pisy te przewidywaty obok zezwolen dewizowych bezwarunkowych, takze ze-
zwolenia uzaleznione od dopetnienia okreslonych w nich warunkéw, odpowied-
nio zatem do tych regulacji brzmialy rowniez zakazy ustawy karnej. Swiadcza
o tym zwroty uzyte w niektorych przepisach ustawy karnej dewizowe;j, takie
jak — kto bez zezwolenia”, ,,albo wbrew jego warunkom”, jak rowniez odesta-
nie do ustawy dewizowej, ktore zostalo zamieszczone w art. 11 ustawy karne;.
Konkludujac — chcac w omoéwionych warunkach zakwalifikowaé czyn z ustawy
karnej, nalezato najpierw zakwalifikowaé go z ustawy dewizowej cywilnej oraz
przepisow wydanych na jej podstawie''?.

W zakresie stosowania przepisoOw ustawy karnej dewizowej — zgodnie z tres-
cig art. 12 tej ustawy — do postgpowania w sprawach o przestgpstwa dewizowe
mialy zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania karnego, z zastrzezeniem
dotyczacym wilasciwosci sadow w tych sprawach, a mianowicie — wlasciwe
do rozstrzygania byly sady wojewodzkie. Regulacja prawa karnego dewizowego
nie weszta zatem prawnie w omawianym okresie do sfery prawa karnego skarbo-
wego, lecz powszechnego prawa karnego jako swoiste prawo karne szczegolne,
obok prawa karnego skarbowego. Nie byta tu zatem aplikowana odpowiedzial-
nos$¢ positkowa ani odpowiedzialnos¢ zastgpcza. Pomimo odrgbnosci prawa de-
wizowego w tamtym okresie, dzisiejsza systematyka prawa karnego skarbowego,
ktora Scisle taczy si¢ z czynami dewizowymi, stala si¢ podstawa ujgcia omowio-
nej powyzej ustawy w konteks$cie chronologicznych aktow prawnych zwigzanych
z ksztaltowaniem sig instytucji odpowiedzialnosci osob trzecich.

8. Nastegpna chronologicznie regulacja karna skarbowa byta ustawa karna
skarbowa z 13 kwietnia 1960 r.'"* Wywotana ona byla z jednej strony zmiana-
mi po przetomie politycznym i gospodarczym 1956 r., a z drugiej — trwajacymi
nadal pracami nad nowa kodyfikacja karna w sferze karnego prawa powszech-
nego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz ustawa ta generalnie zaostrzata karal-
no$¢ przestgpstw skarbowych, a jako novum — wtaczono do tej regulacji prawa
karnego skarbowego takze problematyke dewizowa. Jak podnoszono wowczas
w literaturze przedmiotu: ,,Prawo karne skarbowe w PRL stuzylo interesom ludu
pracujacego miast i wsi przez zwalczanie spolecznie niebezpiecznych czynow
zagrozonych kara w chwili ich popetnienia, godzacych w porzadek finansowy
panstwa. W szczegdlnosci przez uszczuplenie dochodéw Skarbu Panstwa oraz
czynow godzacych w ustalony przez ustawe tryb obrotu niektorymi wartosciami,
a takze obrotu towarami przez granicg”!!,

112 7. Bidzifski, K. Sosnowski, Ustawodawstwo..., s. 172.

113 Ustawa karna skarbowa z dnia 13 kwietnia 1960 r., Dz.U., nr 21, poz. 123, znowelizowana
ustawg z dnia 29 czerwca 1963 r., Dz.U., nr 28, poz. 167.

14 J. Bafia i inni, Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1973, s. 13.
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Poréwnujac przepisy tej ustawy dotyczace instytucji odpowiedzialno$ci po-
sitkowej 1 zastgpczej — wskazac nalezy, iz nie ulegly one duzym zmianom w sto-
sunku do regulacji zawartej w dekrecie z 1947 r. Drobne zmiany terminologiczne
czy tez zmiana numeru artykutow w ogdélnym zarysie nie doprowadzity do istot-
nych przeobrazen w tym zakresie.

Artykut 31 uk.s. z 1960 r., ktéry opisywal instytucje odpowiedzialnosci
positkowej, zawieral rozszerzenie katalogu podmiotoéw, na ktére mozna ja byto
natozy¢, a mianowicie, obok wczesniej wystepujacej osoby fizycznej lub praw-
nej, dodane zostato zrzeszenie lub organizacja, cho¢by nie majace osobowosci
prawnej. Zmiana bylo tez usunigcie zawartego w § 4 art. 33 dekretu z 1947 r. zapi-
su, ktory, w przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie, zezwalat
wiladzy orzekajacej na odstapienie od orzeczenia odpowiedzialnos$ci positkowe;
osoby zastepowanej lub na zmniejszenie zakresu tejze odpowiedzialnosci (art.
31 § 1-3 uks. z 1960 r.). Zaostrzajacy charakter ustawy przejawial si¢ takze
1w tym, ze przy wymiarze kary grzywny organ orzekajacy uwzglednial stosunki
majatkowe sprawcy, a w razie orzeczenia odpowiedzialnosci positkowej — row-
niez stosunki majatkowe osoby zastgpowanej (art. 9 u.k.s. z 1960 r.). Tym samym,
gdyby nawet stosunki majatkowe i dochody sprawcy sktanialy organ orzekajacy
do wymierzenia grzywny w relatywnie niskim zakresie, to ze wzgledu na sto-
sunki majatkowe i dochody podmiotu odpowiedzialnego positkowo — grzywna
ta mogta by¢ natozona w wigkszej wysokosci.

Wprowadzono takze pewne rozszerzenie w zakresie mozliwosci $ciagania
od odpowiedzialnego positkowo nieoptaconej grzywny, ale i tez nieoptaconych
kosztéw postgpowania, ktdre zostaty wyraznie w tym miejscu wskazane, a mia-
nowicie — dopiero gdy ich od skazanego $ciagna¢ nie bylo mozna — art. 34 u.k.s.
Wszystkie uprawnienia i obowiazki odpowiedzialnego positkowo czy zastep-
czo, w trakcie procesu pozostaty niezmienione. Posiadat on taki sam status jak
poprzednio.

9. Wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 1970 r. nowej kodyfikacji prawa karne-
go powszechnego z 1969 r. spowodowato potrzebg takze nowej kodyfikacji karnej
skarbowe;j, ktora uchwalono 26 pazdziernika 1971 r. Odpowiadala ona systemowi
i zalozeniom prawa finansowego w warunkach tamtego ustroju spoteczno-ekono-
micznego. Utrzymywala tradycyjna nazwe prawa karnego skarbowego, pomimo
ze niektorzy autorzy w toku dyskusji poprzedzajacych kodyfikacj¢ proponowa-
li szersza nazwe — ,,prawo karne finansowe” i jednoczesnie szersze okreslenie
,.przestepstwo finansowe”. Ustawa ta jednak po raz pierwszy dostosowata podziat
czynow do struktury powszechnej i w miejsce przyjetej w 1960 r. konstrukeji
polegajacej na objeciu wspolnym mianem przestgpstwa skarbowego zarowno
wystepkow, jak i wykroczen skarbowych, wprowadzono wzorem prawa karnego
powszechnego, niepodzielna kategorig przestepstw skarbowych obok wykroczen



74

skarbowych. Te pierwsze byly w istocie swej tym, czym wystepki w rozumieniu
powszechnego prawa karnego, te drugie — skarbowym odpowiednikiem wykro-
czen powszechnych.

Co prawda ustawa karna skarbowa z 26 pazdziernika 1971 r.'"> w zakre-
sie instytucji odpowiedzialnosci positkowej nie wprowadzata zmian, to jednak-
ze w ogolnym zarysie réznila si¢ istotnie od ustawy obowiazujacej poprzednio.
Zmiany te wynikaly wlasnie z nowej kodyfikacji prawa karnego, co widoczne
byto we wprowadzeniu szeregu nowych instytucji, takich jak kara ograniczenia
wolnosci czy tez warunkowego umorzenia postgpowania. Inne zmiany wynikaty
natomiast z doswiadczen praktyki, nagromadzonych w okresie obowiazywania
ustawy z 1960 r. Odnosito si¢ to do odmiennego ujgcia odpowiedzialnosci za czyn
popetniany umyslnie i nieumyslnie, do konstrukcji nadzwyczajnego obostrzenia
i fagodzenia kar oraz ujecia ustawowych znamion szeregu przestepstw!'®,

Ustawa ta stosowana byla tylko do przestepstw i wykroczen skarbowych.
O tym, czy przestepstwo lub wykroczenie bylo skarbowe, decydowat nie przed-
miot ochrony, lecz ustawa, w ktdrej zostaty opisane jego znamiona. Ustawa karna
skarbowa byla w zakresie przez nig uregulowanym — aktem samoistnym i wytacz-
nym. Przektadato sig¢ to na praktyke w tym znaczeniu, iz regulacja w niej zawar-
ta odnosita si¢ tylko do przestepstw i wykroczen skarbowych. Nie przewidywata
ona mozliwosci stosowania jej przepisow do przestepstw przewidzianych w innych
ustawach, nie recypowata réwniez takiego rozwigzania zawartego w kodeksie kar-
nym — art. 121 k.k., gdyz nie zostal on powolany w art. 2 i 36 u.k.s. Zasadnie za-
tem przyjmowano, ze nie jest w sensie formalnym przestgpstwem skarbowym taki
czyn przestepny, jak kwalifikowany z art. 135 k.k. (aferowe przestgpstwo dewizowe
i celne), gdyZ nie ma zastosowania do niego ustawa karna skarbowa'’.

Konkludujac, ustawa karna skarbowa z 1971 r. obejmowata nastgpujace gru-
py przestepstw i wykroczen skarbowych, ktére zostaly zestawione na podstawie
rodzaju przedmiotu ochrony:

a) dewizowe,

b) w zakresie cet i obrotu towarowego z zagranica,

¢) podatkowe,

d) w jednostkach gospodarki uspotecznionej w zakresie podatkoéw i rozli-
czen z budzetem Panstwa,

e) w zakresie oplaty skarbowej i optat terenowych,

f) w zakresie loterii.

Usytuowanie poszczegolnych rozdzialow czesci szczegdlnej ustawy wskazy-
wato przy tym na rangg konkretnych (odpowiednich) typow naruszen skarbowych
w PRL, gdzie prym wiodty czyny z zakresu naruszen dewizowych i celnych.

115 Ustawa karna skarbowa z dnia 26 pazdziernika 1971 r., Dz.U., nr 28, poz. 260.
16 J. Bafia i inni, Ustawa karna...,s. 13.
"7 Ibidem, s. 14.
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Artykut 32 u.k.s., co do instytucji odpowiedzialnosci positkowej, kontynuo-
wal jednak poprzednio obowiazujaca regulacje. Nadal zatem za grzywng wymie-
rzong sprawcy i koszty postgpowania mozna byto uczyni¢ w catosci lub w czesci
positkowo odpowiedzialna osobg fizyczna lub prawna, zrzeszenie lub organiza-
cje, chociazby nie majaca osobowosci prawnej, jezeli sprawca czynu byt zastgpca
tej osoby, zrzeszenia lub organizacji, ktory zatatwiat jej sprawy jako pelnomoc-
nik, zarzadca, pracownik lub w jakimkolwiek innym charakterze, a zastapiona
osoba, zrzeszenie lub organizacja — odniosta lub mogta odnie$¢ z przestgpstwa
skarbowego jakakolwiek korzy$¢ majatkowa. Nowym zapisem przy tresci tego
uregulowania byto wskazane w § 2 postanowienie, iz odpowiedzialnosci positko-
wej nie stosowano wobec instytucji panstwowe;.

W dalszym ciagu powodem stosowania tego rodzaju odpowiedzialno$ci byta
okolicznos$¢, ze zastgpca osoby fizycznej lub organizacji, popetniajac przestep-
stwo skarbowe (a nie wykroczenie) dziatalt w interesie zastgpowanej osoby lub
organizacji, ktorej to jego przeste¢pna dziatalno$¢ przyniosta, lub mogta przy-
nies¢, jakakolwiek korzy$¢ majatkowa. Sama ta konstrukcja nadal opierata sig
wigc na akcesoryjnym sposobie ponoszenia odpowiedzialnosci i byta naktadana
dopiero w przypadku skazania sprawcy i tylko wtedy, gdy on sam nie byt w sta-
nie uisci¢ grzywny i kosztow postegpowania. W zaden sposob odpowiedzialnosé
positkowa nie wytaczata odpowiedzialnos$ci osobistej sprawcy, ktory byt przede
wszystkim osoba odpowiedzialna w sferze prawa karnego skarbowego Z drugiej
za$ strony, odpowiedzialno$¢ positkowa ustawata z chwila uiszczenia przez ska-
zanego (lub $ciagnigcia od niego w drodze egzekucji) wymierzonej mu grzywny
1 kosztéw postgpowania.

Okreslajac natomiast, w jakim charakterze zastgpca osoby, zrzeszenia lub
organizacji zalatwia jej sprawy, § 1 art. 32 u.k.s. z 1971 r. wyliczat oprocz petno-
mocnika takze zarzadce lub pracownika. Miaty to by¢ osoby zatrudnione u danej
osoby lub w danej organizacji, a wigc takie, ktore dziataty w oparciu o stanowi-
sko lub uprawnienia stuzbowe, zarowno uprawnione do okreslonego dziatania,
jak i dziatajace z przekroczeniem swoich uprawnien. To wyliczenie nie bylo wy-
czerpujace, o czym $wiadczyt uzupeltniajacy zwrot ,,lub w jakimkolwiek innym
charakterze”. Mogla to by¢ zatem nawet osoba, ktéra samodzielnie zatatwiala
cudza sprawe, nie bedac ustanowiona z mocy prawa lub udzielonego pelnomoc-
nictwa czy tez zlecenia. Fakultatywnos$¢ natozenia odpowiedzialnosci positkowej
sprawiata takze, iz w tym ostatnim przypadku organ orzekajacy mogt rozwa-
zy¢ stopien zaangazowania zastgpowanej osoby lub organizacji w przestgpcza
dziatalnos¢ sprawcy lub godzenie si¢ na popetnienie przestgpstwa skarbowego,
a w konsekwencji podja¢ decyzj¢ o jej natozeniu lub nie.

Nie mozna zapominac takze o sytuacji, w ktorej odpowiedzialnoscia posil-
kowa mogta zosta¢ obarczona takze osoba, bedaca w tej samej sprawie oskar-
zona, a to niezaleznie od wymierzonej jej kary. Mogta to by¢ osoba kierujaca
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wykonaniem przestgpstwa przez inna osobe, podzegacz czy tez pomocnik. Wy-
nikato to wyraznie z obowiazujacych wtedy przepisow prawa karnego material-
nego (art. 16, 18 k.k.).

Pozycja odpowiedzialnego positkowo w dalszym ciggu pozostawala bez
zmian — zostal utrzymany status strony w postgpowaniu sagdowym.

W tym miejscu nalezy réwniez odnies¢ si¢ do rozwigzania zawartego w § 2
art. 32 u.k.s., ktore wytaczato odpowiedzialnos¢ positkowa instytucji panstwo-
wej. Byto to uzasadnione tym, ze skoro zarowno grzywna, jak i koszty postepo-
wania zostawaty zaliczone do dochodéow wlasciwego organu Panstwa, a zatem
do budzetu Panstwa, obcigzenie tej instytucji odpowiedzialnoscia positkowa
o charakterze finansowym byloby wylacznie typowym ,,przelozeniem pieniedzy
z jednej kieszeni do drugiej”. Majac na uwadze ta kwestig, podkres$lenia wymaga
takze i to, ze ,,artykut 120 § 12 k.k. okreslalt m. in. jako instytucj¢ panstwowa
réwniez przedsigbiorstwo, w ktorym Panstwo byto udziatowcem, oraz jednostke
wojskowa’!!8,

Artykut 33 u.k.s. z 1971 r. powielat poprzednia regulacjg art. 9 u.k.s. z 1960 .
odnoszaca si¢ do mozliwosci ustalenia wysokosci grzywny, w razie nalozenia
odpowiedzialnosci positkowej, rowniez do stosunkéw majatkowych i dochodow
osoby odpowiedzialnej positkowo. Zatem przepis ten miat duze znaczenie przy
okreslaniu wysokos$ci grzywny wymierzanej wobec sprawcy. Gdyby nawet sto-
sunki majatkowe i dochody sprawcy sktanialy organ orzekajacy do wymierzenia
grzywny w relatywnie niskim rozmiarze, to ze wzgledu na stosunki majatkowe
i dochody osoby (fizycznej lub prawnej) odpowiedzialnej positkowo grzywna
ta mogta by¢ natozona w wigkszej wysokosci.

Utrzymano takze mozliwo$¢ natozenia odpowiedzialnosci positkowej
na kilka osob, a to mogto mie¢ miejsce w sytuacji, gdy sprawca przestgpstwa
skarbowego dzialat jednoczesnie jako zastepca kilku osob, z ktorych kazda
to odniosta lub mogta odnies¢ jakakolwiek korzys¢ majatkowa z popelnione-
g0 przez sprawcg przestepstwa. Jej zakres 1 wymiar mogt by¢ uzalezniony od,
np. zakresu korzysci majatkowej, jaka odniesli, wtasnych stosunkow majatko-
wych czy tez uzyskiwanych dochodow. Pozostawata takze aktualng mozliwosé
realizacji rozstrzygnigcia w zakresie natozonej odpowiedzialnos$ci positkowe;,
nawet po $mierci skazanego po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. W tym bo-
wiem przypadku z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ktorym to natozo-
no na odpowiedzialnego positkowo obowiazek uiszczenia grzywny i pokrycia
kosztow postgpowania, orzeczenie w tej czgsci nie traci swojej waznosci nawet
w razie $mierci sprawcy skazanego tym orzeczeniem. Umorzenie postgpowania
wykonawczego, w tym wypadku egzekucji grzywny i kosztow postgpowania,
nie wpltywato w zaden sposob na tg czgs¢ orzeczenia, ktora okreslata sytuacje
odpowiedzialnego positkowo.

18 Ibidem, s. 76.
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Wreszcie, w dalszym ciagu odpowiedzialno$¢ positkowa nie obciazata spad-
ku, a grzywng i koszty postgpowania mozna byto Sciaga¢ od odpowiedzialnego
positkowo dopiero wtedy, gdy egzekucja z majatku sprawcy okazywata si¢ bez-
skuteczna. Natomiast zarzadzenie wykonania zastgpczej kary pozbawienia wol-
nosci mogto nastapi¢ tylko wowczas, gdy odpowiedzialny positkowo nie optacit
grzywny lub tez po przeprowadzeniu bezskutecznej egzekucji w stosunku do tej
osoby. Samo zarzadzenie wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci mo-
glo by¢ zastosowane takze w sytuacji $mierci osoby fizycznej positkowo odpo-
wiedzialnej, kiedy jej odpowiedzialno$¢, jako nie obciazajaca spadku, wygasala.

Nawiazujac natomiast do pozycji odpowiedzialnego w toczacym si¢ poste-
powaniu — status jako strony nadawat mu art. 261 u.k.s. Tak, jak dotychczas,
jego status byt zblizony do pozycji oskarzonego. Nie mogt on by¢ przestuchiwa-
ny w charakterze swiadka, mial natomiast prawo sktada¢ wyjasnienia — art. 139
u.k.s. Mogt takze ustanowic¢ pelnomocnika dziatajacego w jego imieniu. Na pra-
wach strony przystugiwato mu prawo ztozenia srodka odwotawczego od orzecze-
nia pierwszej instancji — art. 263 u.k.s.

Trzeba podkresli¢ takze definitywne usunigeie w 1971 r. ze sfery prawa kar-
nego skarbowego instytucji odpowiedzialno$ci zastepcze;j.

Omawiana ustawa karna skarbowa nowelizowana byta wielokrotnie. Szcze-
g6lna aktywnos$¢ ustawodawcy w tym zakresie miata miejsce w latach 1997 oraz
1998. Wiazato sie to z faktem dostosowywania regulacji skarbowej do nowych
regulacji prawa karnego powszechnego. Nowele te nie dotknely jednak swym
zasiggiem instytucji odpowiedzialnosci positkowe;.

10. W grudniu 1989 r. minister sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministra-
mi finanséw 1 wspotpracy gospodarczej z zagranica powotal Zesp6t Reformy Pra-
wa Karnego Skarbowego. Zesp6t ten miat za zadanie zastapienie ustawy karnej
skarbowej z 1971 1. — regulacja, ktora czynitaby zado$¢ wreszcie obowiazujacym
w naszym kraju zasadom demokratycznego panstwa prawa i otwartej gospodarki
rynkowej. W rezultacie tychze prac, w lipcu 1998 r., obszerna nowelizacja dosto-
sowano ustawe karng skarbowa z 1971 r. do nowej powszechnej kodyfikacji kar-
nej z 1997 r. oraz niewatpliwie zmienionych realiéw spoteczno-ekonomicznych
i systemu prawa finansowego. Uchwalenie catkiem nowej kompleksowej kodyfi-
kacji prawa karnego skarbowego stato si¢ przede wszystkim konieczne z powodu
nowych zatozen i wymagan konstytucyjnych'’. Oczywiscie, na plan pierwszy
wysuwaja si¢ tu te postanowienia Konstytucji RP, ktore wyrazaja zasadg prawa
obywatela do sadu (art. 45) i sadowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 177), a tak-
ze przekazujace wytacznie sadom prawo do orzekania o istotnym w prawie kar-
nym skarbowym — przepadku rzeczy (art. 46 Konstytucji RP). Majac na uwadze

119 Ustawa — Konstytucja Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U., nr 78, poz. 483
z pozn. zm.
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powyzsze zatozenia zawarte w ustawie zasadniczej, 10 wrzesnia 1999 r. uchwa-
lono nowa kompleksowa ustawe, ktorej to po raz pierwszy w prawie karnym skar-
bowym nadano range kodeksu — Kodeks karny skarbowy'?.

Akt ten jest zdecydowanie bardziej autonomiczny w stosunku do po-
wszechnego prawa karnego w poroéwnaniu z poprzednia ustawa karng skarbo-
wa z 1971 r. Ta odrebnos¢ przejawia si¢ w ograniczonej do minimum recepcji
przepisow z powszechnego prawa karnego. Co wigcej — w czg$ci materialnej
kodeksu zawarte sa swoiste regulacje, okreslajace instytucje prawne w sposob
catkowicie odmienny niz w powszechnym prawie karnym, np. — samodziel-
ne zdefiniowanie poje¢ przestepstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego
oraz wiele innych poje¢ ustawowo zdefiniowanych w tzw. stowniczku pojgc¢
(art. 53 k.k.s.). Tym samym czg$¢ materialna zawiera wlasne regulacje, cho¢
ogoblnie wzorowane na prawie karnym materialnym, maja one jednak przymiot
autonomicznych.

Pomimo jednak generalnego zatozenia samodzielnosci i autonomii regula-
cji prawnej kodeksu karnego skarbowego, zatozenie to spotyka si¢ z pewnymi
wyjatkami. W zasadzie ma charakter deklaratoryjny, jednoczesnie bowiem do-
puszcza sig recepcje¢ szeregu przepisow kodeksu karnego (art. 20 k.k.s.). Kodeks
karny skarbowy przewiduje ponadto recepcje przepisow kodeksu postgpowania
karnego (art. 113), a takze recepcje przepisow kodeksu karnego wykonawczego
(art. 178) i w niewielkim juz zakresie kodeksu wykroczen (art. 186 § 5).

Na podstawie powyzszego uzna¢ nalezy, iz kodeks karny skarbowy stanowi
z jednej strony wyraz dostosowania tej dziedziny prawa karnego do standardow
powszechnej karnistyki, z drugiej za$ strony dostosowany jest do potrzeb praw-
no-karnej ochrony wspoétczesnych finansow publicznych.

W obecnych czasach, gdy nasila si¢ proces inflacji przepisoéw prawa, doty-
czacy rowniez prawa karnego, nie powinno dziwi¢, ze w ciagu nieco ponad 10
lat swego obowigzywania kodeks karny skarbowy doczekat si¢ kilku noweli-
zacji o réznym zakresie, czasem sprowadzajacych si¢ do jednego przepisu (np.
wprowadzenie art. 16a czy 76a k.k.s.), innym razem znacznie obszerniejszych.
Dotyczyly one zaréwno zagadnien prawno-materialnych, jak i procesowych.
Wspomnie¢ nalezy o tych najbardziej doniostych. Ustawa z 27 lipca 2002 r. —
Prawo dewizowe'” — zmieniono caty Rozdzial 8 kodeksu karnego skarbowego
w czgsci szezegoblnej, dotyczacy przestepstw i wykroczen dewizowych. Zmiana
ta byta wyrazem dostosowania polskich regulacji w tym zakresie do prawa Unii
Europejskiej. Szczegolna uwage zwrdci¢ nalezy na nowelizacj¢ kodeksu karnego
skarbowego dokonana ustawa z 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny

120 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, Dz.U., nr 83, poz. 930 z pdzn.
zm. Dz.U. 2013, poz. 186, 1036, 1149, 1247, 1304; 2014, poz. 312.

12l Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe, Dz.U., nr 141, poz. 1178 z pézn. zm. tj.
Dz.U. 2012, poz. 826; 2013, poz. 1036.
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skarbowy'?, na mocy ktorej rozszerzono karnoskarbowa ochrong w zakresie

przestepstw 1 wykroczen podatkowych oraz celnych takze na interesy finansowe
Wspolnot Europejskich, przez co prawo karne skarbowe stracito swdj poprzedni
wylacznie krajowy charakter. Najwazniejsza jednak, a zarazem najobszerniejsza
z dotychczasowych nowelizacji kodeksu — byta ustawa z 28 lipca 2005 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw'?. Roznita sig
ona od pozostatych ustaw nowelizujacych tym, Ze zasadniczo nie byla to noweliza-
cja posrednia, czyli wymuszona dynamika zmian w prawie finansowym. Utrzymu-
jac podstawowe zasady odpowiedzialnosci, nowelizacja ta data mocniejszy wyraz
pewnym tendencjom w prawie karnym skarbowym, takim jak zasada priorytetu
egzekucji przed represja, usuwata pewne wewnetrzne niespdjnosci, podnosita sku-
teczno$¢ niektorych rozwiazan prawnych (poprzez obligatoryjno$¢ zastosowania
pewnych instytucji), popraweg kompatybilnosci regulacji karnych skarbowych z re-
gulacjami finansowo-prawnymi, wreszcie nawigzywata systemowo do pewnych
tendencji w karnistyce sensu largo, czy tez wydtuzata terminy przedawnienia ka-
ralnosci czyndéw skarbowych. Poza tym, wprowadzala szereg zmian terminologicz-
nych, ktore mialy za zadanie usuna¢ watpliwosci interpretacyjne.

Nowelizacja z 2005 r. dotyczyta takze instytucji odpowiedzialnosci positko-
wej. Poczatkowe uregulowanie tej instytucji zawarte w art. 24 § 1 k.k.s. wskazy-
wato, iz odpowiedzialno$¢ positkowa to osobista odpowiedzialno$¢ majatkowa
za grzywng wymierzong sprawcy przestgpstwa skarbowego, ktéra moze by¢ po-
noszona w catosci lub w czesci przez odpowiedzialna positkowo osobg fizyczna,
osobg prawna lub jednostke¢ organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, jeze-
li sprawca czynu zabronionego jest zastgpca tego podmiotu — prowadzacy jego
sprawy jako pelnomocnik, zarzadca, pracownik lub dziatajacy w jakimkolwiek
innym charakterze, a zastgpowany podmiot odnidst lub mogt odnies¢ z popetnio-
nego przestgpstwa — jakakolwiek korzys¢ majatkowa. Z powyzszego wynikato,
ze odpowiedzialno$¢ positkowa nie miata — i nie ma takze obecnie — zastosowa-
nia w przypadku wykroczen skarbowych. Natomiast nowym uzupetnieniem tej
instytucji byt § drugi tegoz artykutu, ktory przewidywat juz mozliwo$¢ jej zasto-
sowania takze do $ciagnigcia rownowartosci pienigznej przepadku przedmiotow
(art. 24 § 2 k.k.s.). W przeciwienstwie jednakze do dawnej u.k.s., ktéra naktadata
te odpowiedzialno$¢ za grzywne i koszty procesu, kodeks wskazuje, iz te ostat-
nie naleznosci nie sa juz objgte odpowiedzialnoscig positkowa.

Jak wynikalo z pierwotnej tresci art. 24 § 1 k.k.s., odpowiedzialnos¢ po-
sitkowa mozna bylo natozy¢ jedynie na taki podmiot, ktory odnidst lub mogt
odnie$¢ z przestepstwa sprawcy korzy$¢ majatkowa, jezeli sprawca czynu byt

122 Ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy, Dz.U., nr 169,
poz. 15609.

123 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U., nr 178, poz. 1479.
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jego zastgpca, prowadzacy jego sprawy w charakterze petnomocnika, zarzadcy,
pracownika albo dzialajacego w innym charakterze, w tym takze samodzielnie
zalatwiajacy cudze sprawy bez zlecenia, w tym ostatnim przypadku jednak przy
$wiadomosci zastgpowanego. Krag podmiotow, na ktore mozna byto natozy¢ od-
powiedzialno$¢, zostat oznaczony szeroko — mogta to by¢ osoba fizyczna, prawna,
a takze podmiot nie majacy osobowosci prawnej. Najistotniejszym obostrzeniem
tej instytucji w 2005 r. bylo wprowadzenie obligatoryjnosci jej natozenia na za-
stgpowany podmiot oraz wskazanie, ze gdy chodzi o jednostke organizacyjna nie
majaca osobowosci prawnej, to maja to by¢ podmioty, ktorym odrgbne przepisy
przyznaja zdolnos¢ prawna. Pierwsza z tych zmian wskazywata na restrykcyjne
podejscie ustawodawcy, co wzmacniato typowo fiskalny charakter tej instytucji.
Sprawca musial jednak nadal dziata¢ nie wylacznie na wlasny rachunek, ale w in-
teresie odpowiedzialnego, gdyz chodzito o sprawce czynu prowadzacego cudze
sprawy i to w sposob mogacy co najmniej przysporzy¢ mu korzysci.

Nie zmienita si¢ natomiast w wyniku nowelizacji z 2005 r. ogdlna dyrekty-
wa opierania wysokos$ci grzywny, nie tylko o mozliwosci majatkowe i zarobko-
we samego skazanego, ale takze odpowiedzialnego positkowo. To zdecydowanie
umozliwia podniesienie wysoko$ci stawki kary grzywny, ktora sama w sobie ma
by¢ dotkliwa kara dla sprawcy. Natomiast ewidentnie sytuacja odpowiedzialne-
go positkowo nie moze wplywaé na wysoko$¢ samej grzywny rozumianej jako
liczby orzeczonych stawek dziennych tej kary, gdyz podstawa wymiaru kary jest
wylacznie odniesienie si¢ do zachowania sprawcy i jego czynu, a nie okolicznos¢,
ze faktycznie bedzie mogt ja wykona¢ odpowiedzialny positkowo.

Nowoscia, ktora moze by¢ obecnie zastosowana niezaleznie od odpowiedzial-
nosci positkowej, jest przyjecie przez kodeks karny skarbowy mozliwosci orzecze-
nia od osoby trzeciej, wzorem kodeksu karnego z 1997 r., zwrotu uzyskanych przez
nig korzysci z cudzego przestgpstwa. Jest to jednak samodzielna regulacja prawa
karnego skarbowego, niezalezna od wystgpujacej w prawie karnym powszechnym.

Obowiazek taki mozna natozy¢ jedynie w sytuacji uzyskania przez osobg
trzecia korzysci majatkowej kosztem Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego. Musi ona by¢ uzyskana w wyniku czynu sprawcy dziatajacego
w warunkach ujetych w art. 24 § 1 k.k.s., a wiec tez jako zastepcy danego pod-
miotu prowadzacego jego sprawy. Obowiazek zwrotu uzyskanej korzysci moze
by¢ natozony obok odpowiedzialnos$ci positkowej na ten sam podmiot, w zastgp-
stwie ktorego dziatat sprawca. Oczywiste jest jednak to, ze obowiazek zwrotu
korzysci moze by¢ orzeczony razem z odpowiedzialnoscia positkowa, wytacznie
w sytuacji faktycznego uzyskania korzysci z cudzego przestgpstwa, a nie tyl-
ko w przypadku mozliwosci jej osiagnigcia. Stosowny wniosek o zobowiazanie
do zwrotu powinien by¢ analogicznie dotaczony do aktu oskarzenia, a samo na-
loZenie takiego obowiazku — mozliwe jest jedynie w razie skazania sprawcy czy-
nu, tak samo jak przy natozeniu odpowiedzialnosci positkowej (zgodnie z trescia
art. 24 § 5 k.k.s.).
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Opisana powyzej regulacja instytucji odpowiedzialnosci positkowej zosta-
nie kompleksowo omdwiona w nast¢pnych rozdziatach niniejszego przewodu,
uwzgledniajac przy tym zmiany wprowadzone w 2005 oraz w 2013 r. W tym
miejscu ograniczono si¢ jedynie do przedstawienia jej poczatkowej wersji, uwy-
puklenia wprowadzonych zmian w poréwnaniu do poprzedniej ustawy karnej
skarbowej z 1971 1. oraz do zasygnalizowania pewnych komplikacji proceso-
wych, ktore moga powstaé na gruncie obowiazujacych przepisow prawa karnego
skarbowego.

Po tej dacie kodeks karny skarbowy byl nadal nowelizowany zaré6wno w sfe-
rze materialno-prawnej, jak i procesowej, a niektore zmiany dotyczyly takze
omawianej instytucji. W szczegdlnosci podkreslenia wymaga fakt uchwalenia
duzej reformy prawa karnego procesowego, ktora dokonana nowela z 27 wrze$nia
2013 r.!** ma bezposrednie przetozenie na przebieg postepowania karnego skar-
bowego, albowiem w zakresie nie uregulowanym w kodeksie karnym skarbo-
wym bezposrednie zastosowanie maja przepisy kodeksu postgpowania karnego,
ktorego wigkszosciowa nowelizacja wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.

124 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247.






Rozdzial 11

Istota odpowiedzialnosci positkowej w prawie karnym
skarbowym

1. Odpowiedzialnos¢ karna skarbowa za przestgpstwa skarbowe oraz za
wykroczenia skarbowe jest podstawowym rodzajem odpowiedzialnosci w pra-
wie karnym skarbowym, jednakze nie jedynym. Przepisy tego prawa przewidu-
ja rowniez inne formy odpowiedzialnosci prawnej, ktore to, cho¢ uregulowane
w kodeksie karnym skarbowym, nie maja charakteru odpowiedzialno$ci karne;.
Wzorowane na innych konstrukcjach prawnych stanowia wazne uzupetnienie
podstawowej kategorii odpowiedzialnosci karnej skarbowej, a ich istnienie wyni-
ka wprost z zalozen i przedmiotu regulacji tej dziedziny prawa.

Ten wilasnie specyficzny przedmiot ochrony decyduje o odmiennosciach pra-
wa karnego skarbowego od zatozen prawa karnego powszechnego. Prawo kar-
ne skarbowe chroni bowiem interes finansowy Skarbu Panstwa, jednostek sa-
morzadu terytorialnego, a takze Wspdlnot Europejskich. Ten europejski zakres
ochrony fiskalnej wprowadzony zostat poprzez nowelizacj¢ kodeksu karnego
skarbowego, dokonang ustawa z 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny skarbowy', na mocy ktorej rozszerzono karnoskarbowa ochrong w zakresie
przestepstw 1 wykroczen podatkowych i celnych, takze na interesy finansowe
Wspolnot Europejskich, przez co prawo karne skarbowe stracito swoj poprzedni
wylacznie krajowy charakter. Co warto podkresli¢, nowelizacja ta weszta w zycie
z dniem 1 maja 2004 r., tj. uzyskania przez Rzeczypospolita Polska cztonkow-
stwa w Unii Europejskiej?.

Jak juz wspomniano, ten wysuwajacy si¢ na plan pierwszy przedmiot re-
gulacji prawa karnego skarbowego (interes finansowy) nadaje mu typowo eko-
nomiczny charakter i sprawia, ze przedmiot ochrony staje si¢ rownocze$nie

! Ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. — 0 zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy, Dz.U., nr 169,
poz. 1569.

2 Traktat dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Mal-
ty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii Europejskie;j.
16 kwietnia 2003 r. — Ateny, Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864.
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ponadindywidualnym. Oczywiscie, wptywa to na postrzeganie przestgpstw
i wykroczen skarbowych w oczach opinii spotecznej jako przestepstw czy wy-
kroczen ,,bez ofiar”, poniewaz ,,pokrzywdzony” jawi si¢ tu bezosobowo, raczej
jako anonimowa organizacja. Jak wida¢, ten przedmiot ochrony nie jest oparty
na etyczno-moralnych zasadach. Nie ma ich bowiem prawo daninowe, wskazu-
jace koniecznos$¢ uiszczania réznego rodzaju danin publicznych, ani prawo de-
wizowe czy regulujace problematyke organizacji tzw. gier hazardowych. Poza
tym naruszenia tych regulacji, wypelniajace znamiona przestepstw i wykroczen
skarbowych, maja zgota inny charakter, a wigc spotykaja si¢ z innym spotecz-
nym odbiorem niz zachowania godzace w podstawowe dobra chronione przez
powszechne prawo karne, jak cho¢by zycie, zdrowie, wolno$¢ czy mienie. Funk-
cjonuje opinia, ze przestgpczos¢ skarbowa ma charakter raczej administracyjny
niz kryminalny i obejmuje w zasadzie czyny drobne. Ta opinia w pewnej czgsci
jest prawdziwa na pewno w odniesieniu do, licznych w prawie karnym skarbo-
wym, czyndéw o czysto formalnym charakterze, nie powodujacych przy tym zad-
nych skutkéw finansowych. Nie mozna jednak zapomina¢ o pewnych czynach
skarbowych, takich jak oszustwa, wytudzenia na szkod¢ Skarbu Panstwa czy fal-
szerstwa, ktore stanowia w swej istocie odmiany ich klasycznych form wystgpu-
jacych w prawie karnym powszechnym. Tym samym zawieraja w sobie element
,kryminalny” i moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla intereséw finansowych
panstwa. Niemniej jednak — nie zmienia to pogladow opinii spolecznej, przez
ktora przestepczos¢ skarbowa potgpiana jest w mniejszym stopniu, niz ta wybit-
nie ,.kryminalna”. W istocie mozna by przyja¢, ze o ile penalizacja okreslonych
zachowan w powszechnym prawie karnym jest odpowiedzia na spoteczna po-
trzebg reakcji karnej na te zachowania, to w prawie karnym skarbowym, poprzez
to prawo, ustawodawca chce dopiero doprowadzi¢ do powstania i uksztaltowania
spolecznego poczucia naganno$ci zachowan godzacych w interesy fiskalne, ktore
w gruncie rzeczy godza przeciez posrednio w cztonkow tej spotecznosci.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, iz ogdlne pojgcie ,,interesu finan-
sowego” Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego czy Wspolnot Eu-
ropejskich jest do$¢ enigmatyczne. W swej istocie stanowi ono pewna zbiorcza
klauzulg obejmujaca zréznicowane dobra i interesy zwiazane z funkcjonowa-
niem i egzekwowaniem roéznych danin publicznych, z obrotem dewizowym oraz
z dziatalnoscia w zakresie gier hazardowych.

Tak oto, w tym pragmatycznym, nastawionym na zabezpieczenie interesow
fiskalnych prawie przewaza troska o egzekwowanie naleznosci publicznopraw-
nych i wyrdwnanie uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa lub innych budze-
tow. Wskazuje na to dobitnie regulacja art. 114 § 1 k.k.s., gdzie podkreslono,
ze zadaniem postgpowania jest tu takze — obok ogdlnych zadan procesu karne-
go — ,takie uksztattowanie postgpowania [...] aby osiagnigte zostaty cele tego
postepowania w zakresie wyrownania uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa
i innych uprawnionych podmiotéw”. Konieczno$¢ natozenia represji na sprawce
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czynu skarbowego staje si¢ wiec czgsto kwestia drugorzedna, ustgpujaca przed
kompensacja straty poniesionej przez uprawniony podmiot. Zatozenie prioryte-
tu celu egzekucyjnego przed represja, stanowi swoiste signum temporis wspot-
czesnej polityki kryminalnej w prawie karnym skarbowym?. Przejawia si¢ ono
w szeregu regulacji karnoskarbowych, ktore kompleksowo wskazuja na oczy-
wiste przestanie, ze im wczesniej zostanie wyrownany uszczerbek finansowy
wierzyciela daninowego i zrealizowane beda zobowiazania publicznoprawne,
na tym wigksze ulgi i ztagodzenia odpowiedzialno$ci karnej skarbowej moze li-
czy¢ sprawca przestepstwa lub wykroczenia skarbowego. Sa to nawet tak daleko
idace przywileje, jak np. wskazane w instytucji tzw. czynnego zalu (art. 16 i 16a
k.k.s.), kiedy to nastgpuje catkowite wylaczenie karalno$ci czynu. Warunkiem
skorzystania z tych ulg jest jednakze uiszczenie w catosci wymagalnej nalezno-
$ci publicznoprawnej (z tytulu podatku, cla, rozliczenia dotacji lub subwenciji)
uszczuplonej czynem zabronionym pod grozba kary. Na lagodniejsza represje
moze takze liczy¢ sprawca czynu zabronionego, ktoéry dobrowolnie podda si¢ od-
powiedzialnosci (art. 17 k.k.s.), jednakze i w tym przypadku musi wptaci¢ zalegta
nalezno$¢, a kara i w tym przypadku jest kara finansowa, ktora jednak nie moze
przewyzsza¢ potowy grozacej za dany czyn kary grzywny.

Powyzsze przyklady obrazuja charakter regulacji karnej skarbowej, jako
ukierunkowanej na kompensacje¢ zaleglych naleznosci, wskazujac takze na do-
minujacy charakter kary grzywny, ktora to w swojej istocie nie tylko ma do-
prowadzi¢ do spelnienia celow kary jako takiej, ale i uzyska¢ kolejne wsparcie
fiskalne dla budzetu panstwa. Tak oto uwidacznia si¢ podwojny wymiar tejze
kary, a preferencje w jej stosowaniu wskazane sa przez ustawodawceg chociazby
poprzez literalne brzmienie przepisow. Kolejnos¢ kar grozacych za przestgpstwa
skarbowe, wymienionych w art. 22 § 1 k.k.s., nie jest, jak wida¢ z powyzsze-
go, przypadkowa. Ustawodawca bowiem, wymieniajac je, poczawszy od kary
grzywny, poprzez karg ograniczenia wolnosci, do kary pozbawienia wolnosci,
przedstawit tym samym konkretnie swoje intencje. Najbardziej czytelne staja sig
one na przyktadzie przestgpstw skarbowych, zagrozonych w zasadzie we wszyst-
kich przypadkach przynajmniej tq kara. Kara grzywny przewidziana jest bowiem
za przestepstwa skarbowe, badz jako jedyna kara (grzywna samoistna), badz jako
kara alternatywnie rozlaczna, orzekana zamiennie z kara pozbawienia wolnos$ci
lub kara ograniczenia wolno$ci. Nawet przy nadzwyczajnym zaostrzeniu kary
(art. 38 k.k.s.) zaktada si¢ mozliwos¢ dodatkowego orzeczenia kary grzywny
przewidzianej za dany czyn, obok innej juz surowszej kary.

Intencje ustawodawcy jeszcze bardziej widoczne staja sig, gdy uwzgledni
si¢ art. 47 k.k.s., ktory przewiduje, jako jedyna kar¢ za wykroczenie skarbowe,
oczywiscie kare grzywny (okreslanej kwotowo) w sytuacji, gdy w powszechnym
prawie wykroczen kara ta jest takze ograniczenie wolno$ci oraz kara aresztu.

3 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 12.
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Tak uksztattowany w kodeksie karnym skarbowym system srodkow penal-
nych, charakteryzujacy si¢ przede wszystkim ustawowym priorytetem srodkow
dolegliwo$ci majatkowej, wyrazna dominacja kar majatkowych (grzywny),
szczegblng rola srodka karnego przepadku przedmiotow, kompensacyjnos$cia
$ciggania rownowarto$ci pieni¢znej przepadku przedmiotow (czy tez kompen-
sacyjnoscia srodka karnego w postaci $ciagnigcia rownowartosci pienigznej
przepadku korzysci majatkowej) oraz rozbudowanym systemem instrumentow
prawnych w przedmiocie zaniechania ukarania sprawcy na zasadzie porozu-
mien ekwiwalencyjnych* — stal sie¢ wlasnie podstawa wyodrebnienia dodatko-
wych form odpowiedzialnos$ci za czyny skarbowe, obok podstawowej odpowie-
dzialnosci karnej skarbowe;.

Tym samym obok tej podstawowe]j odpowiedzialnosci, polegajacej na pono-
szeniu przez sprawcg czynu zabronionego konsekwencji przewidzianych prawem
karnym skarbowym, pojawia si¢ szczegdlna posta¢ odpowiedzialnosci, tzw. od-
powiedzialno$¢ positkowa oraz odpowiedzialno$¢ za zwrot korzysci majatkowe;.

2. Tak zwana odpowiedzialno$¢ positkowa — jak wykazano juz w uwagach
w rozdziale I — nalezy do tradycyjnych instytucji charakterystycznych dla pra-
wa karnego skarbowego. Jej istnienie uzasadniane jest nastgpujacymi powo-
dami. Po pierwsze, szerszym zakresem, w poréwnaniu do prawa karnego po-
wszechnego, w jakim sprawcy czynow skarbowych dziata¢ tu moga w interesie
lub na rzecz innej osoby czy tez jako zastgpcy podmiotow trzecich. Po drugie,
omoéwionym wezesniej priorytetem srodkéw represji ekonomicznej (majatkowej),
poniekad naturalnym w tej dziedzinie prawa. I wreszcie po trzecie — wigkszym
niz w prawie karnym powszechnym niebezpieczenstwem braku efektywnosci
postepowan egzekucyjnych tychze srodkéw, w szczegolnosci grzywien bedacych
przeciez gldownym zastrzykiem ekonomicznym.

Z powyzszego wylania si¢ naturalna funkcja instytucji odpowiedzialnosci
positkowej, jaka jest zabezpieczenie realnego wykonania kar i srodkéw kar-
nych o charakterze majatkowym, czyli szeroko rozumianego interesu finan-
sowego panstwa. Natomiast jej istota, jako odpowiedzialno$ci za karg grzywny
wymierzona sprawcy przestepstwa oraz za nalozony nan $rodek karny $ciagnie-
cia rownowartosci pieni¢znej przedmiotu przepadku, sprowadza si¢ do ,,prze-
rzucenia” odpowiedzialnosci za wykonanie tychze kar i srodkow karnych,
gdy nie mozna ich wyegzekwowac od sprawcy czynu, na inny podmiot, pozo-
stajacy z tym sprawca w okreslonych przez prawo karne skarbowe relacjach.

Na wstepie nalezy jednak podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ positkowa ure-
gulowana obecnie w art. 24 1 25 k.k.s. dotyczy jedynie i wylacznie przestepstw
skarbowych i w zadnym wypadku nie moze by¢ stosowana w odniesieniu

4 Zob. F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom I (art. 1-53), Krakow 2006,
s.35lin.
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do wykroczen skarbowych. Wynika zatem, ze instytucja odpowiedzialnosci po-
sitkowej stanowi¢ ma zabezpieczenie dla $ciagalnosci kar majatkowych, ale wy-
mierzonych za popelnienie najpowazniejszych czyndéw skarbowych (przestepstw
skarbowych), ktore pociagaja za soba wigkszy uszczerbek w budzecie czy tez
zdecydowanie wigksza szkodliwos$¢ spoteczna czynu. Na ta ostatnia sktadaja
sig przeciez takie okolicznosci, jak: rodzaj i charakter zagrozonego lub naruszo-
nego dobra, waga naruszonego przez sprawcg obowiazku finansowego, sposob
1 okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego (w tym razace lekcewazenie po-
rzadku finansowego lub regut ostroznos$ci), posta¢ zamiaru, wreszcie motywa-
cje sprawcy. W konsekwencji, kara grzywny jest tu wyzsza niz za wykroczenia
skarbowe (art. 53 § 7 k.k.s.). Majac to na wzgledzie — naruszenia prawa karnego
skarbowego w postaci wykroczen skarbowych przybieraja charakter drugorzed-
nych i majacych mniejsza wagg, a orzeczone tu grzywny, jako nizsze, sa latwiej
egzekwowalne.

Swoisty charakter odpowiedzialnos$ci positkowej przejawia si¢ jednak w tym,
iz w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci karnej skarbowej, ktora w §wietle
kodeksu karnego skarbowego ponosi¢ moga wytacznie osoby fizyczne, odpowie-
dzialno$¢ positkowa natozona zosta¢ moze zaréwno na osoby fizyczne, jak réw-
niez na osoby prawne i jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej,
ktorym odregbne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna.

Powody uzasadniajace mozliwo$¢ naktadania odpowiedzialnosci positko-
wej, nie tylko na osoby fizyczne, staja si¢ oczywiste dopiero po przeanalizowaniu
przestanek dopuszczalnosci zastosowania tej instytucji. A sa nimi:

* dziatanie sprawcy przestgpstwa skarbowego w charakterze zastgpcy pod-
miotu odpowiedzialnego positkowo przy prowadzeniu jego spraw (sprawca dziata
jako petnomocnik, zarzadca, pracownik lub w jakimkolwiek innym charakterze
zastepuje podmiot odpowiedzialny positkowo),

* uzyskanie lub mozliwos¢ uzyskania przez podmiot odpowiedzialny po-
sitkowo korzysci majatkowej w zwiazku z przestgpstwem popetnionym przez
sprawce czynu skarbowego.

Tym samym uwidacznia si¢ relacja pomigdzy sprawca przestepstwa skarbo-
wego a podmiotem przez tegoz sprawce zastegpowanym. Ich wzajemne powiaza-
nia (r6znego rodzaju i charakteru) prowadza do przyjecia zalozenia, ze zachodzi
tu mozliwo$¢ czerpania korzysci przez podmiot pociagnigty do odpowiedzialno-
$ci positkowej, a wyniklej z przestgpstwa popelnionego przez sprawce. Wiasnie
te wzajemne stosunki, oparte na bliskiej wigzi osobistej lub prawnej, sugeruja,
ze podmiot zastgpowany bezposrednio lub posrednio partycypowaé moze w zy-
skach pochodzacych z przestepstwa. Rodzi si¢ zatem kolejne zalozenie, ze osoby
pozostajace w owym swoiscie ,,bliskim” stosunku z osoba sprawcy, przy nalezy-
tym nadzorze swojego zastgpcy, mogtyby zapobiec popelnieniu przez niego prze-
stepstwa. Wreszcie i takie, ktore wskazuje, ze podmiot zastgpowany nieostroznie
wybierat swojego zastepcg, skoro ten dopuscit si¢ czynu zabronionego, z ktorego
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on sam, cho¢ czynu tego nie popetnit, uzyskat lub mogt odnies¢ korzys¢ ma-
jatkowa. Przy zachowaniu regut ostrozno$ci wymaganych w tego rodzaju oko-
licznosciach, na pewno wybratby rzetelnego oraz godnego zaufania zastgpceg,
nie narazajacego go na odpowiedzialno$¢ finansowa. Przypomnie¢ tu nalezy,
ze do wlasnie takich okolicznosci odwotywat sig juz ustawodawca polski w przy-
wotanym w rozdziale I uzasadnieniu projektu ustawy karnej skarbowej z 1926 r.,
a istota tej odpowiedzialno$ci — w przekonaniu wielu przedstawicieli doktryny —
pozostaje nadal taka sama>.

Z powyzszych stanowisk wynika, ze odpowiedzialno$¢ positkowa nie ma
konotacji karnej. Opiera si¢ ona w istocie na przejgtej z prawa cywilnego zasa-
dzie winy w nadzorze (culpa in custodiendo) czy tez winy w wyborze (culpa in
eligendo) swojego zastgpcy. Ponadto, wsrod gltoséw aprobujacych takie przeko-
nanie na szczeg6lna uwage zastuguje opinia Z. Siwika identyfikujacego wska-
zane rodzaje winy z podstawa faktyczna odpowiedzialno$ci positkowej®. Tego
rodzaju zatozenie prowadzi za$ do waznego nastgpstwa w tych postepowaniach
karnych skarbowych, w ktorych instytucja odpowiedzialno$ci positkowej jest
takze przedmiotem rozstrzygnigcia sadu. W istocie sprowadza si¢ to do obiek-
tywnej koniecznosci ustalania, w trybie postgpowania dowodowego i poczynio-
nych przez sad ustalen faktycznych, istnienia podstaw do obciazenia okreslone-
go podmiotu odpowiedzialno$cia positkowa w konteks$cie przypisania mu winy
w wyborze lub nadzorze swojego zastepcy. Te ostatnie zas oznaczaja dowodowe
stwierdzenie istnienia lub nieistnienia okre$lonych faktow’. Innymi stowy, uzna-
nie, ze odpowiedzialno$¢ positkowa za grzywng lub $ciagnigcie rownowartosci
pienigznej przedmiotu przepadku wymierzonych wobec sprawcy przestgpstwa
skarbowego wiaze si¢ z konieczno$cia wykazania po stronie odpowiedzialnego
positkowo winy w wyborze takiego sprawcy lub nadzorze nad nim, powodowa-
taby, po pierwsze, wymog dowodowego ustalenia przez wystepujacego ze skarga
oskarzyciela ktoregokolwiek z tych rodzajéow winy i to w stopniu rownowaznym

5 Zob. szerzej o takich pogladach przedstawionych przez np. A. Kisiela, Odpowiedzialnosé
positkowa na gruncie przepisow Kodeksu karnego skarbowego, [w:] Nowa kodyfikacja prawa kar-
nego, red. L. Bogunia, t. XIV, Wroctaw 2003, s. 265-266; F. Prusaka, Ustawa karna skarbowa
z komentarzem, Warszawa 1995, s. 67; Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 1996,
s. 35 oraz Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 1, Krakow 2006, s. 354; K. Sitkowska, Przestep-
stwa i wykroczenia skarbowe. Komentarz. Przeglqd orzecznictwa, Warszawa 1995, s. 33; Z. Siwi-
ka, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czes¢é ogolna, Wroctaw 1993, s. 377,
G. Skowronka, Szczegolne strony postepowania w sprawach karnych skarbowych, ,,Prokuratura
i Prawo” 2005, nr 7-8, s. 168; Ewolucja instytucji procesowych w prawie karnym skarbowym,
Warszawa 2005, s. 54; V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowskiego, J. Skorupke, Prawo i postepo-
wanie karne skarbowe, Warszawa 2010, s. 83, a ponadto w orzecznictwie, w tym w uzasadnieniu
postanowienia SN z dnia 29 stycznia 2009 r., I KZP 28/08, OSNKW 2009, nr 2, poz. 14.

¢ Z. Siwik, Systematyczny komentarz..., s. 377.

7 Zob. Z. Zabtocki, Postgpowanie odwolawcze w nowym Kodeksie postepowania karnego.
Komentarz praktyczny, Warszawa 1997, s. 82.
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ustaleniom niezbednym do stwierdzenia podstaw wniesienia do sadu tego ro-
dzaju wniosku o nalozenie omawianej odpowiedzialnosci positkowej. Po drugie,
powoduje koniecznos¢ dowodowego ustalenia przez sad orzekajacy ktoregokol-
wiek z tych rodzajow winy i to w stopniu rownowaznym ustaleniom niezbednym
do wydania wyroku stwierdzajacego sprawstwo i wing okreslonej osoby za za-
rzucany jej czyn.

Tymczasem z ksztattujacego podstawy (przestanki) odpowiedzialnosci po-
sitkowej przepisu art. 24 § 1 k.k.s. nie da si¢ wyczytaé uzaleznienia jej stwier-
dzenia od wykazania winy w wyborze lub winy w nadzorze®. Gdyby ktory-
kolwiek z tych rodzajoéw winy miat by¢ wprost okreslony w ustawie jako jedna
z przestanek odpowiedzialnosci positkowej, to racjonalny ustawodawca uczynit-
by to z pewnoscia. Realizuje to przeciez w art. 84 § 1 k.k.s., ktory, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego®, oparty jest na specyficznie okre$lonej w jego
tresci winie w nadzorze. Jesliby zatem inna instytucja przewidziana w tym sa-
mym akcie prawnym (odpowiedzialno$¢ positkowa) miataby rowniez opierac
si¢ na takim rodzaju winy, to wedle zasad poprawnej legislacji przewidywalby
to przepis prawny ksztattujacy podstawy jej stosowania, tj. art. 24 § 1 k.k.s. Tym-
czasem zadna ze wskazanych tam okoliczno$ci nie uzasadnia odstapienia od se-
mantycznej interpretacji omawianego przepisu. Trafnie wskazuje T. Razowski',
ze powyzszy rezultat interpretacji jezykowej, wsparty zostaje szczegolnie waz-
nym argumentem systemowym. Ot6z przestanki kazdego rodzaju odpowiedzial-
no$ci prawnej wymagaja ich ustawowego okreslenia. W przeciwnym wypadku
nie zostalby spetniony postulat jej okreslonosci, a dotyczacy ksztaltowania przez
nia okre$lonego zakresu obowiazkow, ktore ponadto podlegaja konkretnemu
usankcjonowaniu.

W doktrynie pojawiaja si¢ takze poglady, iz odpowiedzialnos¢ positkowa
opiera sie na zasadzie ryzyka lub na ,,elementach zasady ryzyka™'. Ich zdaniem,
zasada winy w wyborze lub winy w nadzorze pojawia si¢ dopiero w ramach
ewentualnego postgpowania wynikajacego z dochodzenia przez odpowiedzial-
nego positkowo przystugujacego mu roszczenia regresowego wobec sprawcy
przestepstwa skarbowego, za ktorego uregulowat grzywne, lub $ciagnigcia row-
nowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotow. Wtedy bowiem maja zastosowa-
nie uregulowania, ktore odpowiedzialno$¢ cywilna (deliktowa) opieraja wlasnie
na zasadzie winy w wyborze (art. 429 k.c.) lub winy w nadzorze (art. 427 k.c.).
Podnosza takze, ze umiejscawianie w strukturze przestanek odpowiedzialno-
$ci positkowej winy w wyborze lub winy w nadzorze odpowiedzialnego posil-

8 T. Razowski, Zakres podstawy faktycznej odpowiedzialnosci positkowej w prawie karnym
skarbowym, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 12, Materiaty szkoleniowe, s. 137-144.

9 Zob. uzasadnienie wyroku z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103.

19 T. Razowski, Zakres podstawy faktycznej..., s. 142.

1 Ibidem; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 118.
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kowo jest w rzeczywistosci ,,jakby poszukiwaniem podbudowy teoretycznej
do przyjecia odpowiedzialno$ci positkowej niz faktyczna przestanka, ktdra win-
na by¢ spetniona do przypisania™'2.

Powyzsze prowadzi do koniecznos$ci uznania, ze jedyna podstawa odpo-
wiedzialno$ci positkowej jest szczeg6lny stosunek taczacy podmiot ze sprawca
(okreslony w art. 24 § 1 k.k.s.), a proba jej oparcia na zasadzie winy w wyborze
lub nadzorze jest w istocie pozaustawowym postulatem. Ustawa bowiem w tym
zakresie nie wypowiada sig.

Milczenie ustawodawcy wobec podstawy faktycznej omawianej odpowie-
dzialnos$ci, moze jedynie prowadzi¢ do pewnych przypuszczen, iz wina w wy-
borze lub wina w nadzorze zawarta jest w zalozeniu konstrukcyjnym odpowie-
dzialno$ci positkowej. Stanowi zatem tzw. wymog ukryty, wiazacy si¢ z tym,
ze zastgpowany podmiot czego$ nie dopetnit. Moze to opiera¢ sig, albo na bled-
nym wyborze zastgpcy, albo na jego nienalezytym nadzorze, poniewaz uczy-
nienie zado$¢ obydwom ,,ukrytym wymogom” nie doprowadzitoby do popetnie-
nia przez zastgpce przestgpstwa skarbowego. Powyzsze moze zatem prowadzi¢
do wniosku, iz wina lezaca po stronie podmiotu pociagnigtego do odpowiedzial-
nosci positkowej w wyborze lub nadzorze zastgpcy tkwi w samej istocie kon-
strukcji prawnej omawianej instytucji. Jednakze, jak zostalo to wezesniej wspo-
mniane, tego rodzaju przestanki nie zostaly wprost wskazane w art. 24 § 1 k.k.s.,
a wigc nie musza by¢ wykazane dowodowo ani nie mozna wykaza¢ ich przeci-
wienstwa (braku).

Tak wigc natozenie odpowiedzialnosci positkowej ma miejsce zawsze
w razie speinienia przestanek dopuszczajacych zastosowanie tej instytucji,
okreslonych we wskazanym wyzej przepisie. Nie jest za§ konieczne wykazy-
wanie po stronie podmiotu odpowiedzialnego positkowo jakiejkolwiek winy,
aby natozy¢ na niego t¢ odpowiedzialno$¢. Nie zalezy to wigc od wykazania
1 przypisania mu tzw. winy w nadzorze (culpa in custodiendo), czy tez winy
w wyborze (culpa in eligendo) swojego zastepcy, jak to si¢ dzieje np. przy od-
powiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych w trybie ustawy z 2002 r. — o ktorej
bedzie jeszcze mowa — na gruncie ktorej podmiot ten ponosi okreslone sank-
cje typu karnego z racji cudzego przestepstwa i swej wlasnie winy w wyborze
czy nadzorze nad tym sprawca. Przy odpowiedzialnosci positkowej wystarczy
po stronie podmiotu pociaganego do niej swiadomos$¢ faktu, iz jest zastgpo-
wany oraz okreslone skazanie tego zastepcy za przestgpstwo skarbowe — po-
pelnione w ramach realizowania tej roli, a przynoszace lub mogace przynies¢
odpowiedzialnemu positkowo korzy$¢ majatkowa. Zatem jedynie ,,podskor-
nie” tkwi tu element wadliwego wyboru przez odpowiedzialnego positkowo

12 H. Skwarczynski, Odpowiedzialnosé positkowa w prawie karnym skarbowym, PUG 2006,
nr 6, s. 14; L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podatko-
we, Katowice 2006, s. 253.
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swojego zastepcy lub w nadzorze nad nim, skoro mégt on dopuscic si¢ w tej roli
przestepstwa skarbowego 1 to mogacego co najmniej przysporzy¢ korzysci ma-
jatkowej zastepowanemu. Uniknigcie przez pociagnigtego do odpowiedzialno-
$ci positkowej tej odpowiedzialnos$ci jest mozliwe natomiast jedynie wtedy, gdy
nie zostanie wykazane istnienie, mi¢gdzy nim a sprawca, powiazan okre$lonych
w ustawie, a wymaganych do pociagania i nakladania tej odpowiedzialnosci,
albo nie wykaze sig, aby w ogodle bylo mozliwe uzyskanie przez niego korzysci
z przestepstwa sprawcy 1 oczywiscie, gdy oskarzony o przestgpstwo skarbowe
nie zostanie jednak skazany na karg grzywny, czy nie zapadnie wobec niego
orzeczenie o §ciagnigciu rownowartosci pienigznej przedmiotow przepadku.
Zatem rozstrzygnigcie inne niz skazanie na powyzsza kare i srodek karny eli-
minuje mozliwo$¢ natozenia odpowiedzialnosci positkowe;.

3. Przy spetnieniu wskazanych wezeéniej warunkow odpowiedzialnosci po-
sitkowej, po jej natozeniu, odpowiedzialnos¢ ta sprowadza si¢ do odpowiadania
za wykonanie w cato$ci lub w czegsci — w zaleznosci od zakresu jej nalozenia —
orzeczonej wobec sprawcy przestgpstwa skarbowego kary grzywny lub natozo-
nego nan obowiazku zwrotu réwnowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotow,
gdy nie da si¢ tego wyegzekwowaé od samego sprawcy, a wigc obowiazku ure-
gulowania tych sankcji finansowych przez odpowiedzialnego positkowo, z moz-
liwoscia skierowania don egzekucji w tym zakresie.

Odpowiedzialno$¢ positkowa ma obecnie charakter obligatoryjny. Jest
to wigc de facto odpowiedzialno$¢ majatkowa, zakreslona wysokoscia grzywny
orzeczonej wobec sprawcy przestepstwa skarbowego oraz wysokoscia rowno-
warto$ci pienigznej orzeczonego przepadku przedmiotéw. Ujednolicenie odpo-
wiedzialno$ci finansowej sprawcy oraz podmiotu pociagnigtego do odpowie-
dzialnosci positkowej obejmuje zatem sferg represji orzeczonych wobec sprawcy.
Podkreslenia jednak wymaga, ze jest to sfera szczegolnego rodzaju, gdyz wy-
facznie o charakterze fiskalnym. Nie przektada si¢ ona w zadnym razie na zakres
tzw. kar wolnoéciowych, tj. kary ograniczenia wolnosci lub kary pozbawienia
wolnosci. Te ostatnie bowiem $cisle zwiazane sa z zasada ponoszenia odpowie-
dzialnosci karnej skarbowej wytacznie przez osoby fizyczne oraz z towarzysza-
ca jej zasada indywidualizacji kary stosownie do typowo ludzkich okolicznos$ci
uwzglednianych przy jej wymiarze. Dlatego raz jeszcze przypomnie¢ nalezy,
iz jest to szczegdlny rodzaj odpowiedzialnos$ci, ale nie o znamionach odpowie-
dzialnos$ci karnej skarbowe;j.

Odpowiedzialno$¢ positkowa nie jest odpowiedzialnoscia z tytulu spraw-
stwa czynu, lecz z powodu czynu innej osoby (sprawcy). Z tego powodu odpo-
wiedzialnym positkowo nie moze by¢ osoba, ktéra sama ponosi odpowiedzial-
no$¢ (wspodtodpowiedzialnos¢) karna skarbowa za dane przestgpstwo skarbowe.
Jednakze — nalozenie odpowiedzialnosci positkowej pozwala odpowiednio mo-
dyfikowaé¢ wysokos¢ stawki kary grzywny, poniewaz uwzglednia si¢ w takim
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przypadku sytuacj¢ majatkowa nie tylko samego sprawcy, ale i odpowiedzialne-
go positkowo. Jesli mozliwo$ci majatkowe oraz mozliwosci zarobkowe podmiotu
pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej sa wigksze niz samego sprawcy
—umozliwia to podniesienie wysokos$ci stawki dziennej tej kary, a wigc ,,sumy”,
,wielko$ci” realnie orzeczonej grzywny. Okolicznosci te nie moga natomiast
wptywac na liczbg orzeczonych stawek dziennych grzywny, gdyz podstawa jest
tu ocena dokonywana wobec czynu i jego sprawcy, a nie fakt, ze kto$ trzeci be-
dzie, za realne wykonanie grzywny, odpowiadat positkowo.

Co znamienne, samo natozenie odpowiedzialnosci positkowej nie oznacza
automatycznie faktycznie koniecznosci jej ponoszenia. Sama nazwa tej instytucji
wskazuje, ze realizacja tej odpowiedzialno$ci positkowej nastgpuje ,,positkowo”,
a wigc dopiero wowczas, gdy w toku postgpowania wykonawczego sprawca nie
zaplaci grzywny w odpowiednim terminie, a w toku egzekucji stwierdzone zo-
stanie, ze nie mozna od niego $ciagnac orzeczonej grzywny lub rownowartosci
pieni¢znej przepadku przedmiotow. Tym samym dopiero wtedy bedzie rozpoczy-
na¢ si¢ positkowe wykonanie orzeczonych naleznosci i tylko w takiej wysokosci,
w jakiej od samego skazanego jej nie $ciggnigto.

Odpowiedzialno$¢ positkowa ma tylko jedna ceche — odpowiedzialno$ci
karnej. Jest nia jej osobisty charakter jako osobistej odpowiedzialnosci majatko-
wej. Dlatego nie obciaza ona spadku po odpowiedzialnym positkowo (art. 25 § 2
k.k.s.), czyli wygasa ze $§miercia odpowiedzialnego positkowo (jesli byt on osoba
fizyczna), natomiast nie wygasa w razie $mierci sprawcy skazanego po uprawo-
mocnieniu si¢ orzeczenia oraz jezeli kary grzywny lub srodka karnego $ciagnig-
cia rownowarto$ci pieni¢znej przepadku przedmiotéw nie wykonano z powodu
niecobecnosci skazanego w kraju (art. 25 § 3 k.k.s)). W tym ostatnim wypadku
chodzi o sytuacje, gdy po orzeczeniu kary grzywny lub wspomnianego $rod-
ka karnego i rownoczesnym natozeniu odpowiedzialnosci positkowej nie mozna
byto wyegzekwowa¢ od skazanego powyzszych naleznosci ze wzgledu na zaist-
nialg jego nieobecno$¢ w kraju.

Nie ma przy tym jakichkolwiek przeciwwskazan, aby odpowiedzialno$¢ po-
sitkowa orzeczona zostata wobec kilku podmiotow, jesli wobec kazdego z osobna
zostana spetnione przestanki dopuszczajace zastosowanie tej wiasnie instytucji.
Innymi stowy, chodzi o sytuacjg, gdy sprawca, dopuszczajacy si¢ przestgpstwa
skarbowego, dzialat jako zastgpca kilku podmiotow jednoczesnie i kazdy z nich
odniost lub mogt odnies¢ korzys¢ majatkowa pochodzaca z tego wlasnie czynu
skarbowego. W takiej sytuacji podmioty te odpowiadaja w zasadzie solidarnie,
chyba ze ze wzgledu na okolicznosci sprawy, sad okresli zakres odpowiedzialno-
$ci kazdego z nich stosownie do osiagnigtej korzysci majatkowe;j (art. 24 § 4 k.k.s.).

Wspomnie¢ nalezy rowniez i o tym, ze takze na gruncie prawa karnego
skarbowego nie stosuje sig¢ instytucji odpowiedzialno$ci positkowej wobec pan-
stwowych jednostek budzetowych, o ktorych mowa w przepisach o finansach
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publicznych®®. Brak takiego wytaczenia prowadzitby do dziwnej sytuacji, w kto-
rej obowiazek uiszczenia za sprawce grzywny przypadajacej Skarbowi Panstwa
zostatby ostatecznie — w razie niemoznosci jej §ciagnigcia od sprawcy — przenie-
siony na jednostki budzetowe, a w konsekwencji regulowany ze §rodkow pocho-
dzacych z budzetu panstwa.

4. Omawiana instytucja stanowi, obok odpowiedzialnosci karnej skarbowe;j,
jedna z pobocznych form odpowiedzialnosci, lecz ewidentnie nie ma charakteru
odpowiedzialno$ci stricte karnej. Odrgbnym w swej istocie rodzajem odpowie-
dzialnosci, aczkolwiek bardzo zblizonym do odpowiedzialnosci positkowej, jest
przewidziana w art. 24 § 5 k.k.s. — odpowiedzialno$¢ za zwrot korzysci majat-
kowej. Dyspozycja powyzszego przepisu stanowi podstawg do natozenia na pod-
miot, ktory uzyskat korzy$¢ majatkowa, obowiazku jej zwrotu w calosci albo
w czgsci. Dotyczy ona jednakze korzysci uzyskanej kosztem Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, ewentualnie budzetu ogblnego Wspodlnot
Europejskich, a nie innego uprawnionego podmiotu. Obowiazek ten ma takze
charakter obligatoryjny. Trzeba zauwazy¢, ze jego nalozenie jest rowniez nie-
zalezne od $wiadomosci osoby zobowiazanej, iz uzyskana przez nia korzysé
czerpie swe zrodlo z przestepstwa skarbowego popetnionego przez podmiot ja
reprezentujacy.

Regulacja ta — cho¢ wzorowana na instytucji wystepujacej w prawie kar-
nym powszechnym (art. 52 k.k.) — dotyczy tylko zwrotu korzysci z przestgpstw
skarbowych. Odpowiedzialno$¢ za zwrot korzys$ci takze nie jest odpowiedzial-
noscia sprawcza, lecz w zwiazku z ,,cudzym czynem” i ma, podobnie jak od-
powiedzialno$¢ positkowa, charakter majatkowy. W tym wlasnie wyraza si¢
jej podobienstwo do instytucji odpowiedzialno$ci positkowej. Dalsze podo-
bienstwo polega na tym, ze jest to rowniez odpowiedzialnos¢ stusznie zwana
zalezna, gdyz uzalezniona jest od skazania sprawcy czynu, wreszcie relacja
pomigdzy sprawca przestgpstwa skarbowego a odpowiedzialnym za zwrot
korzysci jest taka sama jak przy odpowiedzialno$ci positkowej. Sprawca jest
wigc takze 1 w tym przypadku zastepca danego podmiotu, prowadzacym jego
sprawy na podstawie réznych umocowan. W ten oto sposob uwydatnia si¢ po-
dobienstwo pomigdzy ta autonomiczna instytucja prawa karnego skarbowego
a instytucja zwrotu korzys$ci wystgpujaca na gruncie materialnego prawa kar-
nego powszechnego (art. 52 k.k.).

Toz samo, jak przy odpowiedzialno$ci positkowej, wyglada¢ musi aspekt
strony podmiotowej przestepstwa karnego skarbowego, tj. w tym, ze natozenie
na dany podmiot obowiazku zwrotu korzysci majatkowe;j jest niezalezne od $wia-
domosci tegoz podmiotu, iz uzyskana przezen korzy$¢ pochodzi z przestgpstwa

13 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. 2009, nr 157, poz. 1240
z pozn. zm., tj. 2013, poz. 885, 938, 1646; 2014, poz. 379.
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skarbowego popetnionego przez osobg reprezentujaca 6w podmiot. Kwestia re-
prezentacji takze nie musi wynikaé z precyzyjnie okreslonej formy umocowania,
moze by¢ dorozumiana lub zwyczajowo przyjeta w danych stosunkach.

Podkreslenia wymaga i fakt, iz obowiazek zwrotu korzysci uzyskanej z prze-
stgpstwa nie musi wynika¢ z powstania realnej szkody majatkowej ani ustalenia
precyzyjnie jej wysokosci, chodzi bowiem wylacznie o faktyczne uzyskanie ko-
rzysci, ktore nie musi mie¢ zwiazku z wyrzadzeniem szkody Skarbowi Panstwa,
jednostce samorzadu terytorialnego lub innemu podmiotowi, cho¢ sa to sytuacje
najczestsze.

Podobienstwem tej instytucji do odpowiedzialnosci positkowej jest wresz-
cie wskazany krag podmiotow odpowiedzialnosci. Artykut 24 § 5 k.k.s. jako
umieszczony w ramach przepisu o odpowiedzialnosci positkowej dotyczy osob,
o ktorych mowa w jego § 1, zatem krggi podmiotowe sa tu tozsame.

Jednakze podstawowa rdznica tych dwoch szczegdlnych form odpowiedzial-
nosci jest to, ze odpowiedzialno§¢ za zwrot korzysci uzyskanej z przestgpstwa
osoby trzeciej — w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci positkowej — nie jest
odpowiedzialnoscia subsydiarng. Oznacza to, Ze jest to odpowiedzialno§¢ pono-
szona zawsze i to niezaleznie od realizacji zobowiazania przez osobg zobligowana
w pierwszej kolejnosci. Tym samym odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej za zwrot ko-
rzysci majatkowej jest konsekwencja wydania prawomocnego wyroku skazujacego
wobec sprawcy, w ktorym to zawarte jest takze rozstrzygnigcie o natozeniu tejze
odpowiedzialno$ci na zastgpowany podmiot, ktory osiagnal korzys¢ z przestep-
stwa. Odpowiedzialnos¢ ta — zalezy zatem od faktu skazania sprawcy, nie jest nato-
miast zalezna od dalszego jego zachowania i realizacji, badz nie, nalozonych przez
sad na niego obowiazkow. Odpowiedzialnos¢ za zwrot korzysci aktualizuje si¢
w momencie jej natozenia, podczas gdy odpowiedzialno$¢ positkowa moze w 0gd-
le nie zosta¢ wdrozona, jezeli sprawca czynu sam uisci grzywne lub rownowartosé
pienigzna przedmiotu przepadku. Dlatego — odnoszac si¢ do odpowiedzialnosci
0sob trzecich za zwrot korzysci majatkowej — trudno w tym przypadku stwier-
dzi¢, ze dochodzi do tzw. przerzucenia odpowiedzialnos$ci ze sprawcy przestgpstwa
na ten podmiot. Jego odpowiedzialno$¢ nie jest ponoszona ,,zamiast” sprawcy, tylko
réwnoczesnie ,,obok” niego. Rozstrzygnigcia sadu o natozeniu obydwu rodzaju od-
powiedzialnosci zapadaja co prawda w tym samym orzeczeniu, tyle tylko, iz kazda
wynika z innych podstaw prawnych. Odpowiedzialno$¢ za zwrot korzysci nie ma
bowiem charakteru odpowiedzialnosci karnej skarbowej — w przeciwienstwie tak,
jak ma to miejsce w odniesieniu do sprawcy czynu.

Co wigcej, analiza instytucji odpowiedzialnosci positkowej oraz obowiazku
zwrotu korzys$ci majatkowej uzyskanej z cudzego przestgpstwa — ujawnia dal-
sze roznice. Obowiazek zwrotu korzysci majatkowej naktadany jest wtedy, gdy
podmiot rzeczywiscie taka korzy$¢ majatkowa uzyskat. W przypadku odpowie-
dzialno$ci positkowej wystarczy, ze podmiot zastgpowany mogt uzyskac¢ korzysé
z przestgpstwa skarbowego swojego zastepey
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W sytuacji, kiedy do odpowiedzialnosci positkowej pociaganych jest kilka
podmiotdéw, odpowiadaja oni solidarnie. Nie jest to mozliwe w przypadku orze-
czenia zwrotu korzysci majatkowej uzyskanej z cudzego przestepstwa. Jezeli
z przestepstwa skarbowego korzys¢ majatkowa odniosto kilka podmiotéw, wte-
dy obowiazek zwrotu takiej korzysci nalezy okreslic w odniesieniu do kazdego
z tych podmiotdw, stosownie do wysokosci uzyskanej korzysci.

Od instytucji zwrotu korzysci majatkowej przez podmiot niebgdacy spraw-
ca przestepstwa skarbowego odrozni¢ nalezy srodek karny w postaci przepadku
korzysci majatkowej (art. 22 § 2 pkt 4 k.k.s.). Wskazany bowiem $rodek karny
orzekany jest wobec sprawcy przestgpstwa skarbowego.

Obligatoryjny charakter odpowiedzialno$ci za zwrot korzysci majatkowe;j
uzyskanej z przestgpstwa skarbowego osoby trzeciej nie zalezy wigc od okolicz-
nosci sprawy czy tez uznania sadu. Ma ona za zadanie zwigksza¢ dotychczaso-
wa skuteczno$¢ dodatkowego zabezpieczenia ochrony uzasadnionych interesow
finanséw publicznych (unijnych), jest takze wyrazem obecnej aksjologii, zgod-
nie z ktora dazy¢ nalezy do odebrania korzysci z przestgpstwa i uczynienia go
nieoptacalnym.






Rozdzial 111

Podmiot i przedmiot odpowiedzialnosci positkowej
jej nakladanie oraz ograniczenia, a takze stosunek
do obowiazku zwrotu korzysci uzyskanych z cudzego
przestepstwa skarbowego

3.1. Podmiot odpowiedzialnosci positkowej

Stosownie do art. 24 § 1 k.k.s. za kar¢ grzywny wymierzona sprawcy prze-
stgpstwa skarbowego czyni si¢ w catosci albo w czesci odpowiedzialna positkowo
osobg fizyczna, osobg prawna albo jednostke organizacyjna nie majaca 0sobowo-
$ci prawnej, ktérej odrgbne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna, jezeli spraw-
ca czynu zabronionego jest zastgpca tego podmiotu prowadzacy jego sprawy
jako petnomocnik, zarzadca, pracownik lub dziatajacy w jakimkolwiek innym
charakterze, a zastgpowany podmiot odniést albo mogt odnies¢ z popetnionego
przestepstwa skarbowego jakakolwiek korzys¢ majatkowa. Przepis ten stosuje si¢
jednak odpowiednio takze do orzeczenia Sciagnigcia rownowartosci pieni¢znej
przepadku przedmiotow (§ 2 art. 24 k.k.s.).

Odpowiedzialno$¢ positkowa aktualizuje si¢ zatem jedynie w razie ska-
zania sprawcy czynu za przestgpstwo skarbowe i to na kare grzywny lub przy
orzeczeniu za taki czyn $rodka karnego $ciagnigcia rownowartosci przepadku
przedmiotdéw. Nie wchodzi wigc ona w gre przy skazaniu za wykroczenie na po-
wyzsza kare lub $rodek karny, ktére sa tu takze mozliwe (art. 47 k.k.s.), oraz
przy sigganiu po inne kary za przestgpstwo skarbowe, tj. przy karze ograniczenia
wolnosci 1 pozbawienia wolnosci. Jest natomiast aktualna, gdy kara grzywny lub
wspomniany $rodek karny sa orzekane obok kary pozbawienia wolnosci, czego
k.k.s. nie wyklucza (art. 38 § 1 k.k.s.). Jezeli zostanie orzeczona grzywna lub
Sciagnigcie rownowartosci przedmiotu przepadku, dla odpowiedzialnosci posit-
kowej nie ma tez znaczenia, czy nastapito to za przestgpstwa popetnione w for-
mie dokonania, czy za czyn popelniony w innej formie stadialnej, np. usitowania,
gdyz i ta postac stadialna objeta jest odpowiedzialnoscia positkowa, jako ze ak-
tualizuje si¢ ona juz przy mozliwosci uzyskania korzysci z karalnego zachowania
sprawcy, a nie dopiero w razie jej uzyskania po dokonaniu czynu zabronionego.
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Przez sprawce przestgpstwa, o jakim mowa w art. 24 § 1 k.k.s., rozumie¢ przy
tym nalezy sprawce kazdej z form sprawczych (sprawstwo pojedyncze, wspolt-
sprawstwo, sprawstwo kierownicze oraz sprawstwo polecajace), a takze i osoby
popetniajace przestepstwo skarbowe w niesprawczych formach zjawiskowych, tj.
podzegania i pomocnictwa; sa to bowiem takze formy przestepstwa, tyle ze po-
petnionego w innej formie zjawiskowe;.

Jak wynika z tresci art. 24 § 1 k.k.s., katalog podmiotow, na ktore istnieje
mozliwo$¢ natozenia odpowiedzialnosci positkowej, jest bardzo obszerny. Zali-
czamy do niego trzy kategorie podmiotéw: osoby fizyczne, osoby prawne, ale
takze i takie jednostki organizacyjne, ktore nie posiadaja osobowos$ci praw-
nej, lecz ktorym odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawng. W praktyce
oznacza to prawie wszystkie kategorie podmiotow znanych prawu polskiemu.

Osoba zastgpowana w $wietle art. 24 § 1 k.k.s. ma by¢ zatem osoba fizycz-
na, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej,
ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna. Mozliwa jest jednak takze
i taka konfiguracja, w ktorej sprawca zastgpuje kilka réznych podmiotéw. Sto-
sunek zastgpstwa wynika¢ za§ moze z roznych tytulow prawnych, a nawet moze
by¢ zastgpstwem czysto faktycznym, akceptowanym jednak przez podmiot zaste-
powany. Ten ostatni musi mie¢ w kazdym razie §wiadomos$¢ owego zastgpstwa.
Nie mozna zatem naktada¢ odpowiedzialno$ci positkowej na okreslony podmiot,
ktory byt zastgpowany przez sprawce bez swej wiedzy i aprobaty'. Tym samym,
skoro wyroznia si¢ tzw. negotiorum gestio, czyli dziatanie w cudzym imieniu bez
wiedzy i aprobaty osoby zastgpowanej, to ten rodzaj zastgpstwa nie daje podstaw
do przypisania odpowiedzialno$ci positkowej’. Jednakze nie dlatego, ze w tym
przypadku zastgpowanemu podmiotowi nie mozna przypisa¢ winy w wyborze
lub nadzorze?, lecz dlatego, ze zastepowany podmiot nie ma $wiadomosci, ze jest
przez kogo$ zastgpowany. Jak bowiem wspomniano, po stronie odpowiedzialnego
positkowo musi istnie¢ swiadomos¢ faktu bycia zastgpowanym. Jest to warunek
sine qua non ponoszenia tej odpowiedzialnosci i to juz bez koniecznosci wykazy-
wania jakiegokolwiek rodzaju winy po stronie odpowiedzialnego positkowo.

Katalog 0s6b mogacych by¢ odpowiedzialnym positkowo wskazany w art.
24 § 1 k.k.s. obejmuje zatem:

a) osobe fizyczna,

b) osobg prawna,

¢) jednostkg organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbne
przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna.

' T. Grzegorczyk, Odpowiedzialno$¢ positkowa w obecnym prawie karnym skarbowym
i w przyszlej u.k.s., ,Palestra” 1997, nr 1-2, s. 24.

2 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe, Torun 2005, s. 96.

3 Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czesé ogélna, Wroctaw
1993, 5. 377-379.
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3.1.1. Osoba fizyczna

Podmiotowo$¢ prawna, na ktora skladaja si¢ dwa pojecia, a mianowicie:
zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych, kodeks cywilny* przyzna-
je kazdemu czlowiekowi i kazdej osobie prawnej. Zdolnos¢ prawna to wias-
ciwo$¢ polegajaca na zdolnosci do tego, aby by¢ podmiotem praw i obowiaz-
kéw z zakresu prawa cywilnego, natomiast zdolnos¢ do czynnosci prawnych
to mozno$¢ nabywania tych praw i obowiazkoéw wlasnym dziataniem (we wtas-
nym imieniu).

Zgodnie z trescig art. 8 k.c. kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdol-
no$¢ prawna. W chwili urodzenia osoba — istota ludzka — posiada juz atrybut
cztowieczenstwa, a po urodzeniu nabywa ponadto jako osoba fizyczna atrybut
zdolnos$ci prawnej, czyli zdolnosci do bycia podmiotem praw i obowiazkow
cywilnoprawnych. Czlowieczenstwo wynika z pochodzenia cztowieka od istot
ludzkich, czyli od kobiety i mezczyzny, a zatem z posiadania ,,cztowieczego
genotypu™. Zdolno$¢ prawna przystuguje zatem osobie fizycznej od chwili
urodzenia w petnym zakresie. Nie ulega ona zmianie podczas catego zycia tej
osoby, trwajac nieprzerwanie az do $mierci; w tym tez czasie wszystkie 0so-
biste prawa jednostki podlegaja petnej ochronie. Na zakres zdolno$ci prawnej
nie ma wptywu to, iz mozliwos¢ nabywania niektoérych praw i obowiazkow
cywilnoprawnych zalezna jest od spelnienia pewnych przewidzianych prawem
wymogow, w szczegdlnosci osiagnigcia okreslonego wieku lub stanu umystu
(np. mozliwo$¢ nabycia praw i obowigzkow wynikajacych z zawarcia matzen-
stwa). Zdolnos$¢ prawna przesadza o istnieniu podmiotowos$ci prawnej oraz sta-
nowi kategori¢ podstawowa wzgledem pochodnej od niej kategorii zdolnosci
do czynnosci prawnych®. Wypowiadany jest jeszcze poglad, ze pojecie zdol-
nosci prawnej jest pojeciem szerszym, niejako abstrakcyjnym. Polega bowiem
na samej mozliwosci bycia podmiotem praw i obowiazkow, podczas gdy poje-
cie podmiotowosci wiaze si¢ z jakims$ konkretnym stosunkiem cywilnopraw-
nym. Wskaza¢ nalezy, iz roznica przedstawionych pogladéw nie ma istotnego
znaczenia w praktyce stosowania prawa, albowiem zagadnienia zaréwno pod-
miotowosci, jak 1 zdolnosci prawnej — rozwazane sa zawsze na tle konkret-
nego stanu faktycznego’. Majac jednakze na uwadze fakt, iz w tresci art. 8
k.c. odnoszacego sig do 0sob fizycznych uzyto sformulowania zdolnos¢ prawna
— uzywanie takiego zwrotu bgdzie zasadniejsze. Zdolno$¢ prawna jest atry-
butem przystugujacym kazdemu cztowiekowi. Nie mozna sig jej zrzec ani tez

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U., nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.

5 Z.Radwanski, Prawo cywilne, Warszawa 2004, s. 148.

¢ A.Kidyba (red.), K. Kopaczynska-Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jed-
linski, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 51-66.

7 S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czesé 0gol-
na, Warszawa 2000, s. 66.
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ograniczy¢ lub przenies¢ na inna osobg¢ w drodze czynnos$ci prawnej. Zdolnosé¢
prawna powstaje i wygasa z mocy samego prawa z chwila powstania warunkow
przewidzianych w tresci art. 8 k.c.

Zdolnos$¢ prawna to wiasciwos¢ polegajaca na zdolnosci do bycia podmiotem
praw i obowiazkow z zakresu prawa cywilnego. Przystuguje kazdemu cztowie-
kowi od chwili urodzenia si¢ zywym az do chwili $mierci i to w jednakowym
zakresie. Taka jest ogolna zasada wynikajaca z tresci art. 8 k.c. Pojawia si¢ nato-
miast kwestia, czy konkretne przepisy, wylaczajace mozliwos¢ dokonania przez
okreslona osobg fizyczna danej czynnosci, czy tez przewidujace mozliwos$¢ do-
konania (podjecia) okreslonej czynnosci tylko przez osobg majaca petna zdol-
nos$¢ do czynnosci prawnych (lub np. majaca okreslony wiek), ograniczajg zdol-
nos$¢ prawna czy tez tylko zdolno$¢ do dokonania okreslonych czynnosci (przede
wszystkim mozna moéwi¢ o takich czynnosciach, jak: zawarcie matzenstwa przez
osobg¢ ubezwlasnowolniona, przysposobienie dziecka czy tez sporzadzenie testa-
mentu). Wydaje si¢, ze w sytuacji, gdy okreslona osoba nie moze dokonaé¢ da-
nej czynnosci prawnej, czy tez by¢ podmiotem okreslonych praw i obowiazkow,
trudno bytoby uznaé, iz posiada ona zdolno$¢ prawna nieograniczona. Wrecz od-
wrotnie — przyja¢ nalezy, ze w zakresie, w jakim niemozno$¢ bycia podmiotem
praw i obowiazkow wystepuje, ma miejsce ograniczenie zdolnosci prawnej. Prze-
noszac to na grunt prawa karnego skarbowego — wskaza¢ nalezy, ze faktyczne
natozenie odpowiedzialno$ci positkowej na osobg fizyczna moze mie¢ miejsce
jedynie, jesli ukonczyta ona lat 18, albowiem dopiero od tej daty (nie odnoszac
si¢ do pewnych wyjatkow wskazanych w kodeksie cywilnym) posiada ona peina
zdolno$¢ do czynnosci prawnych (petna zdolno$¢ do podejmowania wszelkich
czynnosci prawnych). Tylko w takiej sytuacji stana si¢ realne do wykonania inne
czynnos$ci definiowane przez kodeks cywilny, jak np. dziatanie jako zastepca,
petnomocnik, zarzadca, prowadzenie cudzych spraw, czy tez regulowane przez
inne przepisy — np. $wiadczenie pracy jako pracownik. Doda¢ nalezy takze,
1z osoba petnoletnia co do zasady winna posiadac¢ takze petna zdolnos$¢ do czyn-
nosci prawnych, albowiem fakt ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych,
czy tez ubezwlasnowolnienie — wyklucza mozliwo$¢ realnego podejmowania
czynnosci — definiowanych w kodeksie cywilnym, ktore statyby si¢ przestanka-
mi umozliwiajacymi natozenie odpowiedzialnosci positkowej w prawie karnym
skarbowym na okreslona osobg fizyczna.

W odniesieniu do oso6b fizycznych (tylko one bowiem moga ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ karna) istotne jest zastrzezenie, zgodnie z ktorym niedopuszczal-
ne jest wystgpowanie jednej osoby w podwdjnej roli, tj. zarowno skazanego za
przestepstwo skarbowe, jak i podmiotu odpowiadajacego positkowo za niektore
majatkowe nastgpstwa prawno karne z tym zwiazane.

Majac na wzgledzie podstawowe zatozenie polskiej konstrukcji odpowie-
dzialnos$ci karnej za podzeganie i pomocnictwo do czynu zabronionego (osoby
te popetniaja whasne przestepstwo skarbowe — w okreslonej postaci zjawiskowej
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— odrebne od czynu sprawcy, ktorego naktaniali badz udzielali pomocy), moze
pojawic¢ si¢ watpliwos¢, czy wobec osoby odpowiadajacej za te niesprawcze for-
my zjawiskowe mozna zastosowa¢ odpowiedzialno$¢ positkowa, za wymierzona
sprawcy przestgpstwa skarbowego, do ktorego go naktaniata (udzielita pomocy),
przyktadowo karg grzywny. W literaturze przedmiotu zasadnie neguje si¢ moz-
liwos¢ stosowania wobec takiej osoby odpowiedzialno$ci positkowej®. Przyjaé
wigc nalezy, ze podmiotem odpowiadajacym positkowo moze by¢ tylko taka oso-
ba fizyczna, ktora sama nie odpowiada karnie za czyn zwigzany z tym samym
przestepstwem skarbowym, w zwiazku z ktérym ponositaby odpowiedzialnosé
positkowa w zakresie wymierzonych jego sprawcy nastgpstw prawno-karnych
o charakterze majatkowym®. W sytuacji zatem, gdy osoba, w interesie ktorej zo-
stalo popelnione przestgpstwo skarbowe, jednoczesnie podzegata (udzielita po-
mocy) do jego popetnienia, to wowczas moze wyltacznie ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢ karna jako podzegacz (pomocnik) do tego czynu zabronionego'. Jednakze,
rozwiazania ustawowe pozwalaja na przyjecie, ze uwzgledniajac charakter insty-
tucji odpowiedzialnosci positkowej oraz zatozenie, ze ta sama osoba nie moze
wystepowaé jednoczesnie w roli oskarzonego i osoby pociagnigtej do odpowie-
dzialnosci positkowej, to w sytuacji wspotsprawstwa — uniewinnienie jednego
ze wspotoskarzonych moze juz spowodowac, iz zostanie on pociagnigty do odpo-
wiedzialno$ci positkowej.

Innymi slowy — aktualne pozostaje wylaczenie z katalogu podmiotow, na ja-
kie mogtaby zosta¢ natozona odpowiedzialnos¢ positkowa osoby, ktora sama po-
nosi odpowiedzialnos¢ karna w zwiazku z tym samym przestgpstwem, za ktore
to miataby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ positkowa w zakresie skazania na grzywng
jeszcze innego wspotoskarzonego. Nie ma natomiast zadnych przeciwwskazan
do nalozenia jej na osobg, ktora zostanie uniewinniona od przedstawionego jej
zarzutu, w sytuacji skazania innego wspotoskarzonego, albo — na wspoétoskarzo-
nego, ktorego skazano w tym samym procesie, ale za inne przestepstwo skarbo-
we niz to, za ktére orzeczono grzywng wraz z objgciem jej odpowiedzialnoscia
positkowa'l.

3.1.2. Osoby prawne

Kolejna kategoria wymieniona w tresci art. 24 k.k.s. sa osoby prawne.
Uwzgledniajac, ze regulacja prawna karna skarbowa nie posiada wlasnej definicji
tego pojecia, nalezy wykorzysta¢ tu definicj¢ z kodeksu cywilnego. Stosownie

8 Z. Siwik, Systematyczny komentarz..., s. 380.

 T. Grzegorczyk, Odpowiedzialnosé positkowa. .., s. 25.

1 G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Gdansk 2007, s. 130.

1'W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 155.
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za$ do art. 33 k.c. — osobami prawnymi sa Skarb Panstwa i jednostki organizacyj-
ne, ktorym przepisy szczegolne przyznaja osobowos¢ prawna. Do tych przepisow
szczegodlnie zaliczamy :

—art. 11 § 1 ustawy z 1982 r. — Prawo spotdzielcze'?, zgodnie z ktorym spot-
dzielnia nabywa osobowos$¢ prawna z chwila wpisania jej do Krajowego Rejestru
Sadowego;

— art. 12 ustawy Kodeks spotek handlowych' z 2000 r., zgodnie z ktérym
spotka akcyjna oraz spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia uzyskuja osobo-
wos¢ prawna z chwila wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego;

— art. 18 ust. 1 ustawy z 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot
gruntowych', zgodnie z ktérym spotki zarzadzajace wspolnotami gruntowymi
nabywaja osobowo$¢ prawna z chwila zatwierdzenia jej statutu przez wlasciwego
wojta (burmistrza, prezydenta miasta);

—art. 96 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych'®, zgodnie z ktorym Narodowy Fundusz
Zdrowia jest panstwowa jednostka organizacyjna posiadajaca osobowos¢ prawna;

— art. 8 ust. 3 ustawy z 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych'®, zgodnie z ktorym jednostkami organizacyj-
nymi samorzadu posiadajacymi osobowos$¢ prawna sa: Krajowa Izba Lekarsko-
-Weterynaryjna i okrggowe izby lekarsko-weterynaryjne;

—art. 1 ust. 3 ustawy z 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich'”, zgodnie
z ktorym Naczelna Izba Aptekarska i okrggowe izby aptekarskie maja osobowos¢
prawna;

— art. 25 ust. 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci'®,
zgodnie z ktorym Centrum Akredytacji jest panstwowa osobg prawna;

— art. 5 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych', zgodnie z kto-
rym jednostkami samorzadu posiadajacymi osobowos¢ prawna sa okregowe izby
radcéw prawnych i Krajowa Izba Radcoéw Prawnych;

—art. 10 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze®, zgodnie z kt6-
rym Naczelna Rada Adwokacka, izby adwokackie i zespoty adwokackie maja
0sobowo$¢ prawna;

12 Dz.U. 1982, nr 30, poz. 210, tekst jedn. 2003, nr 188, poz. 1848 z pézn. zm.

13 Dz.U. 2000, nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm., tekst jedn. 2013, poz. 1030; 2014, poz. 265.

14 Dz.U. 1963, nr 28, poz. 169 z p6zn. zm., 2009, nr 92, poz. 753.

15 Dz.U. 2004, nr 210, poz. 2135, tekst jedn. 2008, nr 164, poz. 1027, z pézn. zm. 2014, poz.
24,295, 496, 567.

1© Dz.U. 1991, nr 8, poz. 27, tekst jedn. 2002, nr 187, poz. 1567; 2013, poz. 779.

7 Dz.U. 1991, nr 41, poz. 179, tekst jedn. 2008, nr 136, poz. 856.

¥ Dz.U. 2002, nr 166, poz. 1360, tekst jedn. 2004, nr 204, poz. 2087.

1 Dz.U. 1982, nr 19, poz. 145, tekst jedn. 2013, poz. 829, 1247.

20 Dz.U. 1982, nr 16, poz. 124, tekst jedn., nr 123, poz. 1058, z p6zn. zm. 2009, nr 26, poz.
156; nr 37, poz. 286.
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— art. 1 ustawy z 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych?!,
zgodnie z ktérym przedsigbiorstwa panstwowe sa przedsigbiorstwami majacymi
0sobowos$¢ prawna;

— art. 69 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego z 17 maja
1989 r.22, na podstawie ktorych m.in.: metropolie, archidiecezje, diecezje, parafie,
kapituty, prowincje zakondw, opactwa i klasztory posiadaja osobowo$¢ prawna;

—art. 15 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych z 23 maja 1991 .3, zgodnie
z ktorym zwiazki zawodowe uzyskuja osobowos¢ prawna z chwila wpisu do Kra-
jowego Rejestru Sadowego;

— art. 16 ustawy o partiach politycznych z 27 czerwca 1997 r.%*, zgodnie
z ktorym partie polityczne uzyskuja osobowos¢ prawna z chwila wpisu do ewi-
dencji partii politycznych;

— art. 17 ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach z 7 kwietnia 1989 r.%,
zgodnie z ktérym stowarzyszenia uzyskuja osobowos¢ prawna z chwila wpisu
do Krajowego Rejestru Sadowego;

—art. 7 ust. 2 ustawy o fundacjach z 6 kwietnia 1984 r.¢, zgodnie z ktérym
fundacje posiadaja osobowos$¢ prawna, ktora uzyskuja z chwilg wpisania do Kra-
jowego Rejestru Sadowego.

Wedtug art. 37 k.c. jednostka organizacyjna uzyskuje osobowo$¢ prawna
z chwila wpisu jej do wlasciwego rejestru, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia
inaczej. Jeszcze do konca 2000 r. przepisy przewidywaly kilka rodzajow reje-
strow w zaleznosci od kategorii osob prawnych. Nalezaly do nich: rejestr han-
dlowy, rejestr przedsigbiorstw panstwowych, rejestr spotdzielni czy tez rejestr
fundacji. Jednakze zgodnie z ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym?” od 1 stycznia 2001 r. sytuacja ulegla catkowitej zmianie, gdyz po-
wstat jeden sadowy rejestr wlasciwy dla zdecydowanej wigkszosci podmiotow
funkcjonujacych w obrocie prawnym.

Biorac pod uwage powyzsze — dopiero konkretny zapis przepisow ustawy
umozliwia uznanie okreslonego podmiotu za osobg prawna. Na istot¢ osoby
prawnej sktadaja si¢ nastgpujace elementy:

— element ludzki, czyli przyktadowo udzialowcy spotki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia, cztonkowie spotdzielni, zatoga przedsigbiorstwa panstwowego;

2 Dz.U. 1981, nr 24, poz. 122, tekst jedn. 2002, nr 112, poz. 981, z pdzn. zm. 2012, poz. 459.

22 Dz.U. 1989, nr 29, poz. 154 z pézn. zm., tekst jedn. 2013, poz. 1169; 2014, poz. 498.

2 Dz.U. 1991, nr 55, poz. 234, tekst jedn. 2001, nr 79, poz. 854, z p6zn. zm. tekst jedn. 2014,
poz. 167.

2 Dz.U. 1997, nr 98, poz. 604, tekst jedn. 2011, nr 155, poz. 924.

2 Dz.U. 1989, nr 20, poz. 104, tekst jedn. 2001, nr 79, poz. 855, z pdzn. zm. 2011, nr 112, poz. 654.

2 Dz.U. 1984, nr 21, poz. 97, tekst jedn. 1991, nr 46, poz. 203, z pdzn. zm. 2005, nr 167, poz.
1398; nr 175, poz. 1462.

7 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz.U., nr 121, poz.
769, tekst jedn. 2007, nr 168, poz. 1186, z p6zn. zm. 2012, poz. 1514.
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— element majatkowy — osoba prawna winna posiada¢ wtasny majatek, wy-
odrebniony z majatku cztonkdéw, wspdlnikow, udziatowcodw lub powstaty w inny
sposob, ktory zostalby zespolony w pewna catos¢; fundamentalne jest to dla kwe-
stii odpowiedzialnosci osoby prawnej, ktora to odpowiada za zobowiazania wlas-
nym majatkiem, a nie majatkiem cztonkow, wspolnikow, udzialowcow itd.;

— element organizacyjny, przejawiajacy si¢ w istnieniu okreslonej struktury,
w tym organdéw wykonujacych w imieniu danej osoby prawnej wszystkich czyn-
nosci, posiadanie zdolnosci procesowe;;

— cel okreslony w przepisach regulujacych dzialalnos¢ osoby prawnej albo jej
statucie, umowie, akcie zatozycielskim itd.?

Jak juz wspomniano, kazda osoba prawna posiada zdolno$¢ prawna, czy-
li moze by¢ podmiotem praw i obowiazkow jako odrebny twor prawny, posia-
da takze zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych — realizowanych odpowiednio przez
wlasne organy, przez dokonania ktorych nabywa prawa lub zaciaga zobowia-
zania. Zdolno$¢ prawna oraz zdolnos¢ do czynnosci prawnych oséb prawnych
sa ze soba $cisle zwiazane, jesli chodzi o chwile jej uzyskania, jak i utraty,
co oczywiscie nie pozbawia ich waloru odrgbnych instytucji prawa cywilnego.
Odnoszac si¢ natomiast do zakresu zdolno$ci prawnej osob prawnych w stosun-
ku do zakresu zdolnosci prawnej 0sob fizycznych — podkresli¢ nalezy, ze jest
on cze$ciowo zawezony®,

Ograniczenia zdolno$ci prawnej osoéb prawnych maja charakter ré6znorodny
i wynikaja przede wszystkim z:

— istoty 0sob prawnych,

— ustawy,

— statutu.

Ograniczenia wynikajace z samej natury osoéb prawnych wiazg si¢ z tym,
ze osoby prawne jako twory sztuczne z natury rzeczy nie moga mie¢ tych wszyst-
kich praw i obowiazkow, ktore sa zwiazane z przyrodzonymi witasciwosciami
czlowieka, np. z zakresu prawa rodzinnego czy tez prawa spadkowego. Ograni-
czenia zdolnosci prawnej osoby prawnej wskazane przez ustawg musza wypet-
nia¢ pewne wymogi. Warunkiem koniecznym takiego ograniczenia jest istnienie
wyraznego przepisu stwierdzajacego, ze zakres zdolno$ci prawnej danej osoby
prawnej nie obejmuje okreslonych praw i obowiazkow, a dotyczace ich czynno-
$ci prawne sa niewazne. Przyktadem takim moze by¢ np. sprzedaz okreslonych
artykutow, zawieranie uméw z oznaczonymi kontrahentami itp. Ograniczenia
zdolnoS$ci prawnej osoby prawnej pochodzace ze statutu wynikaja z wewnetrz-
nych uregulowan ustanowionych przez kompetentne organy samej osoby prawnej
1 moga zosta¢ zmodyfikowane przez uprawniony do tego organ.

28 Zob. W. Siuda, Elementy prawa dla ekonomistéw, Poznan 2003, s. 166.
2 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa
1998, s. 207.
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I tak — osoba prawna jako twor sztuczny nie moze dokonywac czynnos$ci
prawnych w taki sposob, jak to czynia osoby fizyczne, dlatego tez dokonuje ona
czynnosci prawnych za pomoca swych organdéw. Zgodnie z art. 38 k.c. osoba
prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym
na niej statucie. Organem osoby prawnej moze by¢ osoba fizyczna lub tez kilka
0s0b, ktore zgodnie z przepisami okreslajacymi ustrdj danej osoby prawnej two-
rza, faktycznie sprawuja, a takze wyjawiaja jej wolg. W znaczeniu fizycznym wola
organu jest oczywiscie wylacznie wola cztowieka lub ludzi tworzacych organ, jed-
nak w znaczeniu prawnym wola ta jest bezposrednio — wola samej osoby prawne;j.

Przy skladaniu o$§wiadczen woli przez organ osoby prawnej przepisy lub
statuty czgsto przewiduja wymog reprezentacji tacznej, polegajacej na tym,
ze do skutecznosci czynnosci prawnej konieczne jest wspotdziatanie kilku osob,
np. dwoch cztonkow zarzadu spotki kapitatowej. Zgodnie z teorig organdow za-
chowanie si¢ jednostek stanowiacych kompetentny, w danym zakresie, organ
osoby prawnej, dzialajacych jako organ tej osoby, o ile tylko wyraza w sposéb
dostateczny wolg, nalezy traktowaé jako o$wiadczenie woli samej osoby praw-
nej*. Dziatanie organu traktowane jest zatem jako dzialanie samej osoby praw-
nej, dlatego naturalng konsekwencja staje si¢ kwestia ponoszenia odpowiedzial-
nosci za wszelkie szkody wyrzadzone przez organ przy dokonywaniu czynnosci
w imieniu danej osoby prawnej — przez t¢ osob¢ prawng zardéwno w stosunkach
umownych, jak i pozaumownych.

Od organu osoby prawnej nalezy odrézni¢ jej pelnomocnika. Organ stanowi
integralng czg$¢ samej osoby prawnej, jest jej elementem i opiera swoje umoco-
wanie do dziatania na podstawie uprawnien wynikajacych z jej ustroju. Petno-
mocnik natomiast jest samodzielnym podmiotem prawa, a czynno$ci prawnych
w imieniu i na rzecz osoby prawnej — dokonuje na podstawie umocowania wy-
nikajacego z udzielonego mu przez dang osobg¢ prawna pelnomocnictwa. Pojecie
petnomocnika wystepuje takze expresis verbis w tresci art. 24 k.k.s., ktory wska-
zuje katalog podmiotoéw dziatajacych w imieniu odpowiedzialnego positkowo.

Konczac rozwazania na temat osob prawnych, jako podmiotow odpowie-
dzialno$ci positkowej, doda¢ nalezy, iz kazda z nich posiada wlasny majatek,
odrebny od majatku jej cztonkdéw, wspolnikéw czy tez udzialowcow, ktorym
to wlasnie reguluje wlasne zobowiazania.

Majac na uwadze wielo§¢ podmiotéw, ktore ogolnie zakwalifikowa¢ mozna
do katalogu osob prawnych, rozroznia si¢ szereg ich podzialow w odniesieniu
do rozmaitych kryteriow. Kierujac si¢ przestanka sposobu tworzenia, wyr6zni¢
mozna osoby prawne typu instytucjonalnego oraz osoby prawne typu zrzeszenio-
wego. Do pierwszej grupy naleza osoby prawne tworzone przez panstwo w dro-
dze wladczego aktu (przyktadowo — wyzsza uczelnia wymaga dla swej egzysten-
cji uchwalenia ustawy sejmowej, za$ przedsigbiorstwo panstwowe powotane by¢

30 M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1999, s. 118.
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musi przez organ zatozycielski). Do drugiej grupy zaliczamy przede wszystkim
osoby prawne powstajace w drodze porozumien cztonkow-zatozycieli (spotka
kapitatowa, partia polityczna, spotdzielnia). Uwzgledniajac za§ kryterium celu
tworzenia osoby prawnej — podzieli¢ je mozna na takie, ktore daza do celow go-
spodarczych, i na takie, ktore daza do celéw niegospodarczych (idealnych).

Przeprowadzenie $cistej kwalifikacji 0sob prawnych wedlug tego kryterium
zazwyczaj nie jest mozliwe. W dziatalno$ci jednostek gospodarczych wystepuja
bowiem takze poczynania niegospodarcze. Wskazac tu mozna prowadzenie przez
przedsigbiorstwo stotowki dla pracownikow, ztobka czy tez przedszkola, osrod-
ka wypoczynkowego dla pracownikow itd. Z drugiej tez strony osoby prawne
dazace zasadniczo do celow idealnych — tu ewidentnie przoduja stowarzyszenia
—prowadza nierzadko dziatalno$¢ zarobkowa, a wigc gospodarcza wspomagajaca
ich budzet. Bez wzgledu na pewne zacieranie si¢ tej granicy w tym zakresie de-
cydujacym bedzie zawsze cel okreslony w ustawie. W kazdym razie najbardziej
rozpowszechnionym podziatem oséb prawnych jest podziat na panstwowe osoby
prawne, komunalne osoby prawne, osoby prawne o charakterze gospodarczym
oraz osoby prawne typu korporacyjnego i fundacyjnego.

Z punktu widzenia przestanek stosownie do art. 24 k k.s., nie ma znaczenia
miejsce siedziby osoby prawnej odpowiadajacej positkowo (moze by¢ ono poto-
zone w kraju badz za granica). Istotna jest tylko okoliczno$¢ stosowania wobec
tego podmiotu przepisow polskiej kodyfikacji karnej skarbowe;j.

3.1.3. Jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej

Ostatnia grupa podmiotéw wskazana w art. 24 k k.s. sa jednostki organizacyj-
ne nie majace osobowosci prawnej, ktorym odrgbne przepisy przyznaja zdolnosc¢
prawna. Co prawda kodeks cywilny nie zawiera definicji pojgcia ,,jednostka orga-
nizacyjna nie bedaca osoba prawna”, ale w art. 431 k.c. przyjmuje si¢, ze jednost-
ka taka jest przedsigbiorca, a w art. 331 k.c., ze do jednostek organizacyjnych nie
bedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, stosuje
sig¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Przyczyna niezharmonizowanego
z calym systemem prawnym zjawiska rozbieznosci migdzy rygorystycznym, wy-
soce sformalizowanym systemem kreowania osob prawnych a wymaganiami zy-
cia jest fakt, ze prawo $cisle limituje mozliwos$¢ tworzenia 0s6b prawnych, a zycie
stwarza swoje wymagania®'. W ten sposob powstaja jednostki organizacyjne nie
posiadajace osobowosci prawnej, funkcjonujace jednakze w obrocie cywilnym
i gospodarczym. Przepisy szczegodlne przyznaja im bowiem zdolno$¢ prawna
1 zdolnos¢ sadowa, tym samym jeszcze innym — niz osoby fizyczne i prawne —
podmiotom stosunkéw cywilnoprawnych. W doktrynie niektorzy komentatorzy

31 Zob. S. Grzybowski, Z. Radwanski, J. Ignatowicz, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
B. Gawlik, System prawa cywilnego, Warszawa 1985, s. 290.
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przedmiotu dla okreslenia jednostek organizacyjnych, ktorym ustawa nie przy-
znaje osobowos$ci prawnej, ale wyposaza w zdolno$¢ prawna, co umozliwia im
udziat w obrocie, uzywaja okreslenia ,,utlomne osoby prawne”*. I chociaz istnie-
nie tej kategorii pojeciowej byto przez niektorych przedstawicieli nauki kwestio-
nowane, ich status prawny rozstrzygneta ustawa z 14 lutego 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw®’, dodajac wspomniany
wezesniej art. 331 k.c., ktory stanowi, ze do jednostek organizacyjnych, ktérym
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach
prawnych. Utomno$¢ tej nowelizacji polega na tym, ze odestanie z art. 33 1 k.c.
odnosi¢ nalezy wylacznie do przepisow materialno-prawnych, a ustawa pozosta-
wila w niezmienionej tresci art. 64 k.c. Artykut 64 § 11 dodany przez art. 1 pkt 1
ustawy z 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw?, ktora weszta w zycie z dniem 7 pazdziernika 2007 r.,
stanowi konsekwencj¢ wprowadzenia art. 331 k.c. i nie zachodzi potrzeba si¢ga-
nia do analogii celem uzasadnienia zdolnosci sadowej jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna™®.

Do kategorii jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci praw-
nej zaliczamy m.in. osobowe spotki handlowe: spotke jawna, spotke komandytowa,
spotke komandytowo-akcyjna, spotke partnerska, spotke kapitatowa w organizacii.
Spofki te zgodnie z art. 8 § 1 oraz 11 § 1 k.s.h.*® moga jednak we wlasnym imieniu
nabywac prawa, zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozywanymi, maja zatem
zdolno$¢ prawna. Nie ma znaczenia okolicznos¢, kto jest udziatlowcem tego rodzaju
podmiotéw. Moga to by¢ zar6wno obywatele polscy, jak tez i cudzoziemcy.

Inne jednostki organizacyjne, jak si¢ wydaje, ktére mozna wskaza¢ jako
przyktady ,,utomnych 0séb prawnych” to m.in.: wspolnoty mieszkaniowe®’ (art.
6 ustawy o wilasnos$ci lokali), organizacje spoteczne dopuszczone do dziatania
na podstawie obowiazujacych przepiséw™® (art. 64 § 2 k.p.c.), gtéwny oddziat

32 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa
1998,s.229 in..

33 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U., nr 49, poz. 408.

3% Ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U., nr 121, poz. 831.

% Komentarz do art. 64 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] J. Bodio, T. Demendecki,
A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik, Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, wyd. 111, Oficyna Wolters, Warszawa 2008, s. 101 i n.

3¢ Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spolek handlowych, Dz.U., nr 94, poz. 1037
z pbdzn. zm.

37 Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, tekst jednolity, Dz.U. 2000, nr 80,
poz. 903 z pézn. zm.

38 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, zmieniona ustawa
z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U., nr 121, poz. 831 z p6zn. zm.
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zagranicznego zaktadu ubezpieczen® (art. 106 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej) oraz organizacje migdzynarodowe*. Problem ustalenia sta-
tusu prawnego wskazanych powyzej podmiotéw byl szeroko komentowany
— z uwagi na niejednoznaczne okreslenie ich charakteru w przepisach po-
wszechnie obowiazujacych. Stosownie do art. 6 ustawy o wilasnosci lokali
ogot wilascicieli, ktorych lokale wchodza w sktad okreslonej nieruchomosci,
tworzy wspoélnotg mieszkaniowa. Wspolnota mieszkaniowa moze nabywaé
prawa i zaciaggaé zobowiazania, pozywac i by¢ pozwana. Jednakze w dok-
trynie prezentuje si¢ stanowisko, ze wspoélnota mieszkaniowa sama nigdy
nie bedzie podmiotem praw i obowiazkow wynikajacych z czynnosci prze-
kraczajacych zwykly zarzad wspdlna nieruchomoscia, gdyz czynnosci tych
dokonywa¢ moze zawsze i tylko w imieniu oraz na rzecz wspotwlascicieli.
W konsekwencji zdolno$¢ wspolnoty mieszkaniowej do czynnosci prawnych
ograniczona zostata do czynnosci zwyklego zarzadu wspolna nieruchomos-
cia, co jednak — w $wietle art. 100 k.c. — nie ma zadnego wptywu na waznos¢
czynnos$ci prawnych dokonywanych w imieniu i na rzecz wspotwlascicieli.
Chociaz o przyznaniu zdolno$ci prawnej wspolnocie mieszkaniowej przesa-
dza istnienie takich praw i obowiazkow zwiazanych z zarzadzaniem wspol-
na nieruchomoscia, ktore uzasadniaja wprowadzenie odregbnego od samych
wspolwtascicieli — podmiotu tych praw i obowiazkow, to jednak zakres zdol-
nosci tego podmiotu do czynnosci prawnych obejmuje wytacznie zwykly za-
rzad wspolna nieruchomoscia, skoro czynnosci przekraczajacych zwykly za-
rzad dokonywa¢ on moze wylacznie w imieniu i na rzecz wspotwiascicieli*'.

Stanowisko takie wyraza wigkszo$¢ komentatorow, wskazujac przy tym,
ze wspolnota mieszkaniowa nie jest bytem samoistnym, a juz na pewno nie
takim, ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Wspolnota wiascicieli lokali
ma by¢ sposobem wladania ,,nieruchomoscia wspolna” w zgodzie z intere-
sem wiascicieli lokali*>. Co wigcej — podnosi sig, iz wspolnota mieszkaniowa
nie moze ,,we wlasnym imieniu” nabywac praw i zaciaga¢ zobowiazan, moze
to czyni¢ tylko w imieniu i na rzecz wiascicieli lokali — cztonkéw wspdlno-
ty. Przeciwne stanowisko jest nie do przyjgcia, co najlepiej obrazuje art. 32a
ustawy o wiasnosci lokali. Przewiduje on mozliwo$¢ nabycia nieruchomosci
przylegtej do nieruchomosci wspdlnej i to ,,na rzecz wspolnoty mieszkanio-
wej” (zob. art. 32a pkt 2 in fine). Gdyby to wspolnota mieszkaniowa jako

% Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, Dz.U., nr 124, poz. 1151
z pozn. zm.

40J. Warylewski, J. Potulski, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych w prawie polskim
i europejskim. Komentarz, Bydgoszcz—Gdansk 2007, s. 51.

41 P, Bielski, Zdolnosé prawna wspdlnoty mieszkaniowej — problem modelu regulacji praw-
nej, ,,Rejent” 2007, z. 3, poz. 32. Tezanr 11 2.

4], Czarnecki, Wspdlnota mieszkaniowa, czy wspdlnota wlascicieli lokali. Teza nr 4,
»Rzeczpospolita” 1997, nr 1/20.
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odregbny podmiot od wtascicieli lokali nabyta wtasnos¢ tej nieruchomosci dla
siebie, to nie nastapiloby powigkszenie nieruchomosci wspolnej, a przeciez
o to chodzi w tym przepisie®.

Wydaje si¢ jednak — przy podnoszonych watpliwosciach — ze pomimo bra-
ku wyraznego odniesienia do nabywania praw i zaciagania zobowiazan we
wlasnym imieniu uzna¢ nalezy wspodlnoty mieszkaniowe za trzecig kategorig
podmiotowa (art. 331 § 1 k.c. nie odnosi si¢ do tej kwestii dzialania we wlasnym
imieniu). W stosunku do wspodlnot mieszkaniowych nie uzyto jednak okresle-
nia ,,jednostka organizacyjna™*,

Oprocz 0sob prawnych, ktore maja zdolno$¢ sadowa od chwili nabycia oso-
bowosci do ich likwidacji, zdolno$¢ sadowa maja takze organizacje spoteczne,
o ktorych mowa w art. 64 § 2 k.p.c. W orzecznictwie uksztattowato si¢ zapatry-
wanie, ze organizacja spoteczna jest dobrowolny zespot osob, zwigzanych stata
wigzia organizacyjna, czyli posiadajacy cho¢by zmienny, ale dajacy si¢ ewiden-
cyjnie ujac sklad, majacy wlasne organy i autonomi¢ wewngtrzna oraz zrdznico-
wany stopien niezaleznosci od organow panstwowych, realizujacy okreslone cele.
Organizacja taka jest np. stowarzyszenie zwykle (art. 40 prawa o stowarzysze-
niach), a wedtug judykatury takze — per analogiam — organy samorzadu studen-
ckiego w szkotach wyzszych* lub pracownicza kasa zapomogowo-pozyczkowa*®
dziatajaca na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 grudnia 1992 r.
w sprawie pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych oraz spotdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych w zaktadach pracy”’. Wskazane stanowisko
jest jednak krytykowane przez niektérych komentatoréw. Podnosza oni, ze po-
mimo iz w rzagdowym uzasadnieniu do projektu nowelizacji kodeksu cywilnego
podano, ze wérdd podmiotow, do ktorych nalezy odnies¢ uregulowanie art. 331
k.c., znajduja si¢ stowarzyszenia zwykte, poglad taki, jako nie znajdujacy jury-
dycznego oparcia, nalezy odrzucié. Przepisy ustawy z 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach*® nie daja podstawy do twierdzenia, ze ustawodawca przyznat
stowarzyszeniom zwyklym przymiot podmiotowosci prawnej®. Konsekwentnie

# G. Bieniek, Aktualne problemy stosowania ustawy o wlasnosci lokali, cz. II. Teza nr 1,
,»Rejent” 2006, z. 11, poz. 9. Zob. szerzej M. Gutowski, Problematyka zdolnosci prawnej wspolno-
ty mieszkaniowej (na tle orzecznictwa SN). Teza nr 11 2, PiP 2009, z. 2, poz. 28.

4 Komentarz do art. 33(1) Kodeksu cywilnego, [w:] A. Kidyba (red.), K. Kopaczynska-Pieczniak,
E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokotowski, Kodeks cywilny..., t. 1, s. 152—160.

4 Zob. uchwale SN z dnia 10 lutego 2000 r., ITI CZP 29/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 123.

46 Zob. uchwate SN z dnia 13 pazdziernika 2006 r., I[II CZP 79/06, LEX nr 194334,

47 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 1992 r. w sprawie pracowniczych kas
zapomogowo-pozyczkowych oraz spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych w zakla-
dach pracy, Dz.U. 1992, nr 100, poz. 502 z p6zn. zm.

4 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach, tekst jedn., Dz.U. 2001,
nr 79, poz. 855 z pézn. zm.

¥ Komentarz do art. 33(1) Kodeksu cywilnego, s. 152—160; podobnie P. Suski, Stowarzyszenia w pra-
wie polskim, Warszawa 2001, s. 41 1 142; odmiennie juz jednak: Z. Radwanski, Prawo cywilne, s. 189.



110

natomiast orzecznictwo odmawia zdolnosci sadowej m.in. komitetom rodziciel-
skim w szkotach i przedszkolach®, czy komitetom budowy, np. $wietlicy wiej-
skiej’!. Takze i w tym przypadku podkresli¢ jednak nalezy, ze organizacja spo-
feczna przyznana ma wytacznie zdolnos¢ sadowa, ktorej nie mozna utozsamiac
ze zdolnoscia prawna. Zdolnos¢ sadowa, rozumiana jako cecha (kwalifikacja
prawna) podmiotu, ktorej brak uniemozliwia wystgpowanie w postgpowaniu
cywilnym, jest procesowym atrybutem zdolno$ci prawnej. Kazdy, kto posiada
zdolno$¢ prawna, ma zdolnos¢ sadowa. Niemniej wobec organizacji spotecznej —
nalezy wylacznie mowi¢ o przyznaniu jej zdolnosci sadowe;.

W przypadku gléwnego oddziatu zagranicznego zaktadu ubezpieczen,
stosownie do art. 106 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, wyraznie
wskazane jest, iz moze on nabywaé¢ prawa i zacigga¢ zobowigzania, pozywac
i by¢ pozywanym. W doktrynie tym samym zasadnie wskazuje si¢, ze posta-
nowienia ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, a w szczegdlnosci przepisy
zawarte w dziale 6, dostatecznie uzasadniaja teze o przyznaniu gtownemu od-
dziatowi zagranicznego zaktadu ubezpieczen zdolnosci prawnej przez ustawe,
co — przy spetnieniu pozostatych przestanek z art. 33' § 1 k.c. — pozwala uzna¢ go
za ,,utlomna osobe prawng’?.

Jedna z kategorii jednostek organizacyjnych nie majacych osobowos$ci praw-
nej, ktorym odrgbne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna, sa panstwowe jed-
nostki budzetowe. Stosownie jednak do art. 25 k.k.s. (wylaczenia tam wskazane
zostang szerzej przedstawione w nastgpnym rozdziale) — nie jest jednak dopusz-
czalne naktadanie w stosunku do nich odpowiedzialnosci positkowe;.

Pozycja jednostek organizacyjnych nie majacych osobowos$ci prawnej rodzi
na gruncie k.k.s. dalsze watpliwosci, ktore zmusity Sad Najwyzszy do zajgcia si¢
ta kwestia, z tym Ze nie na gruncie art. 24 § 1 k.k.s., tylko art. 9 § 3 k.k.s., ktory
takze uzywa tego okreslenia, wskazujac, ze odpowiada jak sprawca takze osoba,
ktora na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub fak-
tycznego wykonywania zajmuje si¢ sprawami gospodarczymi, w szczegdlnosci
finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nie-
majacej osobowosci prawnej, ktorej odrgbne przepisy przyznaja zdolnos$é praw-
na. Przepis ten — jak wskazuje sie w doktrynie® — wprowadzono z uwagi na to,
ze kodeks karny skarbowy w czgsdci szczegodlnej okresla podmiot wielu prze-
stepstw skarbowych nazwa zbiorowa (kolektywnie). Rzeczywiscie ustawodaweca,
okreslajac w k.k.s. podmiot czynu zabronionego, poza stowem ,,kto” uzywa takze
m.in. takich okreslen, jak np. ,,podatnik™ (art. 54-57, 81), ,,ptatnik” (art. 77-79,
81), ,,rezydent” (art. 100, 102—104), ,,importer” (art. 75) itd. W takich sytuacjach

50 Zob. uchwate SN z dnia 7 lipca 1966 r., ITII PZP 11/66, OSNC 1966, nr 11, poz. 189.

51 Zob. uchwatg SN z dnia 1 grudnia 1987 r., III CZP 71/87, OSNC 1989, nr 5, poz. 70.

52 K. Matuszyk, Status cywilnoprawny giéwnego oddzialu zagranicznego zaktadu ubezpie-
czen, PPH 2006, z. 12, poz. 15. Tezanr 2 i 3.

53 Zob. szerzej: T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 69.
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—wedle art. 9 § 3 k.k.s. — osoba fizyczna dziatajaca w danym podmiocie gospo-
darczym w charakterze opisanym w art. 9 § 3 k.k.s., jezeli nastapi w tym pod-
miocie gospodarczym realizacja znamion danego czynu zabronionego, ponosi
odpowiedzialnos¢ jako sprawca, okreslony w naruszanej normie k.k.s. Podmiot
odpowiedzialny za przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe jak spraw-
ca na podstawie art. 9 § 3 k.k.s. musi zajmowac si¢ sprawami gospodarczymi
w szczegolnosci sprawami finansowymi. Przepisy kodeksu karnego skarbowe-
go nie definiujg pojecia spraw gospodarczych, ani pojgcia spraw finansowych.
Pojecie ,,sprawy gospodarcze” obejmuje wszelkiego rodzaju czynnos$ci prawne
i faktyczne, ktore sa podejmowane w zwiazku z dziatalno$cia gospodarcza da-
nego podmiotu. Musza jednak dotyczy¢ jego sfery gospodarczej (a wige sfery
organizacji oraz wymiany dobr i ustug). Nie mozna przy tym utozsamiac spraw
gospodarczych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Beda miaty charakter
spraw gospodarczych czynnosci doradztwa podatkowego, w tym i prowadzenie
ksiag rachunkowych. Pojecie ,,zajmowanie si¢ sprawami gospodarczymi w szcze-
golnosci finansowymi osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organiza-
cyjnej niemajacej osobowosci prawnej” mozna rozumie¢ podobnie jak okreslenie
»Zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia gospodarcza osoby fi-
zycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej”
uzyte w art. 296 k.k. (przestepstwo niegospodarnosci).

Zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia gospodarcza obej-
muje podejmowanie takich czynno$ci, jak: zarzadzanie mieniem czy zawiera-
nie umow, w wykonaniu ktorych nastgpuje przeniesienie wlasnosci, obciazenie
majatku, zniesienie obowiazkdéw lub przyjecie zobowiazan obcigzajacych maja-
tek mocodawcy albo zawieranie ugody sadowej. Zajmowanie si¢ sprawami go-
spodarczymi osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nie
majacej osobowosci prawnej jest pojmowane szeroko. Moze wynikaé wprost
z przepisu prawa albo z decyzji wlasciwego organu czy tez z umowy oraz na-
wet z faktycznego wykonywania czynnos$ci skltadajacych si¢ na zajmowanie sig
sprawami gospodarczymi innego podmiotu na podstawie odrgbnych przepiséw
prawa’. Moze to wynikaé np. z przepisow: ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych®, ustawy z 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach pan-
stwowych’, ustawy z 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach®’, ustawy z 16 wrzes$nia
1982 r. Prawo spoldzielcze™. Sprawami gospodarczymi innego podmiotu zajmuja

5% F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom I (art. 1-53), Krakéw 2006, s. 356 i n.

55 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spolek handlowych, Dz.U., nr 94, poz. 1037
z podzn. zm.

56 Ustawa z dnia 25 wrzesénia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych, tekst jedn. Dz.U.
2002, nr 112, poz. 981 z pdzn. zm.

57 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, tekst jedn., Dz.U. 1991, nr 46, poz. 203 z p6zn. zm.

58 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spdldzielcze, tekst jedn., Dz.U. 2003, nr 188, poz.
1848 z pdzn. zm.
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si¢ m.in. wspolnik w spoftce, likwidator spotki, cztonek zarzadu spotki, cztonek
rady nadzorczej spotki, dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego, cztonek zarza-
du fundacji, cztonek zarzadu spotdzielni itp.

Osoby zajmujace sig sprawami gospodarczymi innego podmiotu na podstawie
decyzji wlasciwego organu to m.in. kurator osoby prawnej (jezeli osoba prawna nie
moze prowadzi¢ swoich spraw z braku powotanych do tego organow, sad opiekun-
czy, w ktorego okrggu osoba ta ma lub miala ostatnig siedzibg, ustanawia dla niej
kuratora — art. 42 § 1 k.c. w zw. z art. 603 k.p.c.), funkcjonariusze instytucji prawa
publicznego oraz osoby, ktére petnia funkcje w panstwowych jednostkach orga-
nizacyjnych. Na podstawie umowy sprawami gospodarczymi innych podmiotow
zajmujg si¢ m.in. pelnomocnik, doradca podatkowy czy radca prawny. Sprawca
jest tu co prawda osoba ,,zajmujaca si¢ sprawami gospodarczymi” danej jednostki,
zatem nie zwykty, szeregowy pracownik tego podmiotu; nie wyklucza to jednak
odpowiedzialno$ci takiego pracownika, np. ksiggowosci firmy, jako pomocnika
do czynu. Oczywiscie dla odpowiedzialnosci karnej samego podmiotu niezbed-
ne jest ustalenie sprawcy jako tej wlasnie — czyli fizycznej osoby, ktora wykonuje
funkcj¢ danego podmiotu, popetniajac przy tym czyn skarbowy jako 6w podmiot.

Na tle omawianego tu pojgcia ,,jednostki organizacyjnej nie majacej 0so-
bowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna”’, uzytego
w art. 9 § 3 k.k.s., Sad Najwyzszy w uchwale z 26 kwietnia 2007 r.* uznat,
ze spotka cywilna nie nalezy do takich jednostek, gdyz nie posiada ona zdolno-
$ci prawnej w rozumieniu prawa cywilnego, natomiast posiada zdolno$¢ prawna
w rozumieniu prawa podatkowego w sytuacji, gdy z mocy poszczegdlnych ustaw
podatkowych zostanie na nia natozony obowiazek podatkowy®.

W doktrynie prawa podatkowego przyjmuje si¢ bowiem, ze art. 135 Or-
dynacji podatkowej jest wyrazem autonomii prawa podatkowego, co oznacza,
ze zdolno$¢ prawna na gruncie prawa podatkowego ma wytacznie podmiot objety
normatywnym obowiazkiem podatkowym sensu largo, ktory nie musi posiadac
wszelkich cech ,,zdolnosci™'. Wskazuje sig takze, ze przepisy czgsci ogolnej pra-
wa podatkowego (art. 7, art. 8 Ordynacji podatkowej) maja charakter blankieto-
wy, gdyz odsytaja do regulacji prawnych zawartych w poszczegdlnych ustawach
podatkowych, co powoduje, ze kazda ustawa podatkowa tworzy wlasny katalog
podmiotdw, posiadajacych zdolno$¢ prawna w danym podatku®.

%9 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r. (I KZP 7/07), OSNKW 2007, nr 5, poz. 38.

6 Por. art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, Dz.U., nr 29,
poz. 257 z pdzn. zm. oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug, Dz.U., nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.

o' Por. P. Pietrasz, [w:] R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, S. Presnarowicz:
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Krakow 2006, s. 528.

82 Por. A. Nita, Stosunek prawno-podatkowy. Obowiqzek i zobowiqzania podatkowe, Krakow
1999, s. 27-28.
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Z kolei w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2009 1.5 podniesiono,
ze przez ujete w § 3 art. 9 k k.s. pojecie ,,zdolnosci prawnej” nalezy rozumie¢ general-
na zdolno$¢ bycia podmiotem praw i obowiazkoéw cywilnoprawnych oraz publiczno-
prawnych, a ,,spotka cywilna” nie spetnia tego warunku, ,,poniewaz nie ma zdolnosci
prawnej w zakresie stosunkow cywilnoprawnych”. Nadanie jej takowej tylko w sferze
podatkowej nie oznacza, ze dana jednostka posiada zdolno$¢ prawna w rozumieniu
tego przepisu. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze spotka cywilna nie spetnia
wymogu nadania jej zdolnosci prawnej, o jakiej mowa w § 3 art. 9 k.k.s.

Majac na uwadze wymog jednolitego rozumienia poje¢ uzytych w réznych
przepisach tej samej ustawy, nalezy przyjaé, ze przez jednostke organizacyjna nie
majaca osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna,
nalezy na gruncie art. 24 § 1 k.k.s. rozumie¢ taka sama jednostke jak na gruncie § 3
art. 9 tego kodeksu. To za$, przy powyzszym stanowisku Sadu Najwyzszego, ozna-
cza, ze spotka cywilna nie moze by¢ pociagnigta do odpowiedzialnosci positkowe;.

Powstaje jednak w zwiazku z tym pytanie, czy w razie popetnienia przez np.
wspolnika spotki cywilnej przestepstwa skarbowego i skazania go za nie na karg
grzywny wzglednie $rodka karnego $ciagnigeia rownowartosci przedmiotow prze-
padku, przy istnieniu podstaw z art. 24 § 1 k.k.s. — jest mozliwe natozenie odpowie-
dzialnosci positkowej na innych jej wspolnikdw. Jak juz wskazano, odpowiedzialnym
positkowo nie moze by¢ osoba, ktéra sama ponosi odpowiedzialnos$¢ karng za prze-
stepstwo, z ktorym ma si¢ wiaza¢ ta odpowiedzialno$¢. Skoro jednak czyn danego
wspolnika lub osoby zatrudnionej w spotce jawnej, a dzialajacej na rzecz jej wspol-
nikow, przysporzyt spolce, czyli owym wspolnikom, korzysci majatkowej albo mogt
im takowej przysporzy¢, to nalezy uzna¢, ze moga oni by¢ objeci odpowiedzialnoscia
positkowa. Oczywiscie, bytaby ona wytaczona, gdyby wspolnikom tym przypisano
wspoéldziatanie przestepcze w formie sprawczej lub niesprawczej za dane przestep-
stwo skarbowe®!. Mozna juz natomiast natozy¢ odpowiedzialno$¢ positkowa na jedno-
osobowa spotke z 0.0., jako osobg prawna, w razie skazania jej wiasciciela za przestep-
stwo skarbowe popetnione w ramach tej spotki w roli okreslonej w art. 24 § 1 k.k.s.,
a to samo dotyczy przestepstwa wspolnikow w wieloosobowej spotce tego typu.

3.2. Warunki nakladania odpowiedzialnosci positkowej

Obecnie rozwazenia wymaga warunek odpowiedzialnosci oméwionych wy-
zej podmiotow ujety w art. 24 § 1 k.k.s, ktory wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ po-
sitkowa moze by¢ nalozona na te podmioty tylko wtedy, gdy spelnione sa tacznie
nastepujace warunki:

8 Postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2009 r. (I KZP 28/08), OSNKW 2009, nr 2, poz. 14.
4 Zob. T. Grzegorczyk, Odpowiedzialno$¢ positkowa..., s. 25; Z. Siwik, Systematyczny ko-
mentarz..., s. 380.
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a) sprawca przestepstwa skarbowego jest zastepca tego podmiotu prowa-
dzacym jego sprawy jako petnomocnik, zarzadca, pracownik lub dziatajacy w ja-
kimkolwiek innym charakterze;

b) zastgpowany podmiot odnidst lub mégt odnies¢ z popetnionego przestep-
stwa skarbowego jakakolwiek korzy$¢ majatkowa.

3.2.1. Dzialanie sprawcy jako zastepcy podmiotu pociagnie¢tego do odpo-
wiedzialnosci positkowej

Podstawa zastosowania odpowiedzialnosci positkowej podmiotu trzeciego
w zakresie niektorych majatkowych konsekwencji skazania sprawcy za prze-
stepstwo skarbowe jest szczegdlny charakter stosunku taczacego sprawce z tym
podmiotem. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze w takiej sytuacji: ,,osobie
zastgpowanej mozna jak gdyby zarzuci¢ wing w wyborze (culpa in eligendo) lub
w zakresie nadzoru (culpa in custodiendo)®. Sprawca przestepstwa skarbowego,
dzialajac w interesie takiego podmiotu, musi w jakimkolwiek charakterze prowa-
dzi¢ jego sprawy. Zastepca podmiotu okreslonego w art. 24 § 1 k.k.s. jest zatem
ten, kto prowadzi jego sprawy jako petnomocnik, zarzadca, pracownik lub w ja-
kimkolwiek innym charakterze.

Na wstepie nalezy zastanowi¢ si¢, na czym owo dziatanie ma polegac i jak
nalezy je interpretowaé. Czy wiaze si¢ ono wylacznie ze statym (zawodowym)
»prowadzeniem spraw” umownie powierzonych lub zwyczajowo przyjetych,
czy tez mozna tym pojeciem obejmowaé jednorazowe wykonanie okreslonej
czynno$ci prawnej lub faktycznej. Brak precyzyjnego okreslenia warunkow
odpowiedzialno$ci moze nasuwac wiele watpliwosci, czy faktycznie spelnione
zostalty w konkretnym przypadku przestanki warunkujace natozenie odpowie-
dzialnosci positkowej. Z uwagi na wyktadnig literalna komentowanego przepi-
su, jak i celowos$ciowa, wydaje sig, ze nawet pojedyncza czynnos¢ zrealizowana
w imieniu podmiotu zastgpowanego, przy jego wiedzy o owym zastepstwie,
spetnia znamiona okreslone w powyzszym przepisie. Tym samym, pociagnig-
cie do odpowiedzialno$ci positkowej nie jest uzaleznione od stalej formy za-
stgpstwa czy stale powtarzajacych si¢ czynno$ci podejmowanych w imieniu lub
na rzecz mocodawcy. Cel wprowadzenia odpowiedzialno$ci positkowej w pra-
wie karnym skarbowym, zmierzajacy do kompensacji naleznosci publiczno-
-prawnych, sugeruje, ze nawet jednorazowe dziatanie moze wigzac¢ si¢ z moz-
liwoscia wystapienia przestanek do nalozenia odpowiedzialnosci positkowej,
tak wigc, jak si¢ wydaje, nie mozna negowac ich wystapienia poprzez incy-
dentalno$¢ formy zastepstwa. Tego rodzaju analiza nie stoi takze w sprzecz-
nosci z dyrektywa zakazujaca prowadzenia wykladni rozszerzajacej wobec

8 T. Grzegorczyk, Odpowiedzialnos¢ positkowa. .., s. 24.
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przepisow prawa materialnego. Literalne brzmienie przepisu prowadzi do kon-
statacji, iz popelnienie przestepstwa przez sprawceg przestepstwa skarbowego
dziatajacego w jednej ze wskazanych rol prowadzi do realizacji znamion tam
wskazanych. Przepis nie uzaleznia powstania odpowiedzialno$ci positkowej
od dziatania sprawcy jako zastgpcy w warunkach powtarzajacych si¢ czynno-
$ci, tak wigc a contrario aktualizuje si¢ ona juz przy jednorazowej formie ak-
tywnosci sprawcy przestepstwa skarbowego.

Nastepnie nasuwa si¢ pytanie, kiedy de facto zaistnieje sytuacja, w ktorej
mozna nazwac okreslong osobe zastepeg i od spetnienia jakich wymagan zalezy
skutecznos$¢ jej dziatania. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze zastgpca jest kazda osoba, kto-
ra zostata upowazniona do zatatwienia cudzych interesoéw w formie dokonywania
czynno$ci prawnych lub faktycznych®®.

Z art. 95 k.c. wynika, iz czynnos$ci prawnej mozna dokonaé przez przed-
stawiciela, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie lub wynika-
jacych z wlasciwosci czynnoSci. Istota przedstawicielstwa jest dzialanie przed-
stawiciela w imieniu reprezentowanego i na jego rzecz. Oznacza to, ze czynnos¢
prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach jego umocowania wywotuje
zwigzane z nia skutki prawne bezposrednio w sferze prawnej reprezentowanego.
Skutki czynnosci prawnej przedstawiciela obejmuja nie tylko zmiang stanu praw-
nego zamierzong przez strony, ale takze wszelkie nastepstwa tej czynnosci. Na-
stepstwa te moga wynikaé, np., z wadliwego o§wiadczenia woli lub stanu $wia-
domosci przedstawiciela (jego dobrej lub ztej wiary, podstgpu) czy z obowiazku
zwrotu spelnionego $wiadczenia. W sytuacji bowiem $wiadczenia dokonanego
do rak przedstawiciela ustawowego, petnomocnika lub innej osoby, ktéra swiad-
czacy ma prawo uwazac za upowazniona do przyjecia $wiadczenia, wzbogaco-
nym jest nie ten, kto przyjat §wiadczenie, lecz osoba, ktdra on reprezentuje. Wy-
nika to z faktu, iz §wiadczenie zostato przyjete w imieniu osoby reprezentowanej
i na jej rzecz. Nie ma w tym przypadku znaczenia, czy po stronie wykonujacej
swiadczenie wystepuje przedstawiciel ustawowy, czy samodzielnie umocowany
petnomocnik. W obydwu przypadkach zachodzi tozsame przesunigcie majatko-
we kontrahenta do majatku osoby reprezentowanej®’.

Stosownie do art. 96 k.c. — umocowanie do dziatania w cudzym imieniu
moze opiera¢ si¢ na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na oswiad-
czeniu reprezentowanego (petnomocnictwo). Pojecie przedstawicielstwa jest
wigc pojeciem ogdlnym, ktore obejmuje dwa rodzaje zastgpstwa odrozniajace
si¢ odmiennym Zzrédtem umocowania. Zrédlem umocowania przedstawicie-
la ustawowego jest ustawa lub postanowienie sadu w wypadkach, w ktérych

66

Zob. J. Michalski, Komentarz do Kodeksu karnego skarbowego. Tytut 1. Przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2000, s. 60 i n.

7 S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czesé 0gol-
na, Warszawa 2000, s. 406.
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przedstawiciela ustawowego ustanawia sad. Zrédlem natomiast umocowania
petnomocnika jest oswiadczenie woli mocodawcy. Umocowanie zakre$la gra-
nice, w jakich przedstawiciel jest wladny dziata¢ w imieniu i ze skutkiem dla
reprezentowanego.

Pozycja przedstawiciela ustawowego roézni si¢ od pozycji petnomocnika
tym, ze reprezentowany z reguly nie ma zadnego wplywu na ustanowienie
1 wybor osoby przedstawiciela ustawowego, podczas gdy o wyborze i ustano-
wieniu pelnomocnika decyduje sam reprezentowany. Zdaniem T. Grzegorczy-
ka®®, nie mozna natozy¢ odpowiedzialnos$ci positkowej na podmiot zastepowa-
ny przez przedstawiciela ustawowego, skoro zastgpowanemu nie stuzylo prawo
wyboru ani nadzoru. Pojawiaja si¢ jednakze i inne poglady w tym zakresie.
I tak np. R. Stefanski® powotuje si¢ na zawarty w art. 24 § 1 k.k.s. zwrot: ,,lub
dziatajacy w jakimkolwiek innym charakterze”, ktory to zwrot opisuje szero-
ko zakres mozliwych relacji pomigdzy sprawca a odpowiedzialnym positkowo.
Poglad ten, bazujacy na literalnej wyktadni przepisu, moze wydawac si¢ trafny,
gdy po stronie zastgpowanego przez przedstawiciela ustawowego istnieje Swia-
domos¢ faktu zastgpstwa. Problemu nie spotykamy, gdy podmiot zastgpowany
jest matoletni i jego rozeznanie nie jest wystarczajace do powzigcia informacji
o fakcie zastgpowania, a co w sytuacji juz, gdy np. matoletni posiada juz ogra-
niczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Czy wtedy indywidualnie konieczna
bytaby opinia biegtego psychologa dziecigcego odnosnie do stanu rozeznania
zastgpowanego? W tym przypadku rodzi si¢ wiele trudnosci prowadzacych
do przeciagania postgpowania poza ramy gtownego przedmiotu sprawy. Wy-
jatkowo glebokie wkraczanie w sfery prawa cywilnego zaburzatoby w procesie
gtowny aspekt samej odpowiedzialnosci karnej skarbowej, ponadto mogtoby
prowadzi¢ do braku jednolitosci orzecznictwa w podobnych sytuacjach, albo-
wiem wielokro¢ ocenna kwestia stanu rozeznania podmiotu zastgpowanego
mogtaby by¢ dyskusyjna i mato konkretna.

Tak wigc, skoro zastgpowany podmiot nie ma mozliwosci wyboru zastepcy,
wyktadnia funkcjonalna, uwzgledniajaca ratio legis omawianego przepisu i sens
jego wprowadzenia, sugeruje jednak odmienng interpretacj¢. Trudno bowiem
zrozumie¢, dlaczego osoba zastegpowana ma ponosi¢ konsekwencje majatkowe
w zwiazku z dziataniem zastepcy, popetniajacego przy tym przestepstwo skarbo-
we, skoro zastgpca ten zostat jej prawem narzucony, bez mozliwosci prawnych jej
reakcji na jego dziatania. Sam fakt korzysci ptynacych dla niej z tego czynu nie

88 T. Grzegorczyk, Odpowiedzialnosé positkowa. .., s. 24-25.

8 R. Stefanski, Zwrot korzysci majqtkowej uzyskanej z przestepstwa skarbowego innej oso-
by w Kodeksie karnym skarbowym, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 1, s. 38-39; podobnie L. Wilk,
J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 120; nawiazujac do wy-
ktadni literalnej, za tym stanowiskiem opowiada si¢ B. Wojcicka [informacja wlasna z recenzji
do rozprawy doktorskiej autorki].
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moze by¢ decydujacy, gdyz kwestia jej zwrotu jest tu sprawa odregbna i moze by¢
przedmiotem orzeczenia w oparciu o art. 24 § 5 k.k.s., jako niezalezne rozstrzyg-
nigcie od odpowiedzialnos$ci positkowej.

Nalezy jednak pamigtaé, ze mimo ogoélnej dyrektywy udzielania petno-
mocnictwa w zalezno$ci od woli reprezentowanego moga istnie¢ wyjatki w tej
materii. I tak, np. w art. 87 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej™
zastrzezono, ze przedsigbiorca zagraniczny tworzacy oddzial w Polsce jest jed-
nak obowiazany ustanowi¢ osobe upowazniong w oddziale do reprezentowania
przedsigbiorcy zagranicznego, osoba upowaznionego pozostaje juz jednak w sfe-
rze woli przedsigbiorcy.

Od petnomocnictwa jako umocowania do czynno$ci prawnych w imieniu
i na rachunek mocodawcy nalezy odr6zni¢ upowaznienie do prowadzenia okre-
slonych spraw z zakresu administracji publicznej (rzadowej lub samorzadowe;j),
udzielane pracownikom organow tej administracji w ramach stosunku stuzbo-
wego. W tym wypadku chodzi bowiem o zatatwianie (prowadzenie) okreslonych
spraw z zakresu tej administracji, do ktérych upowaznienie nie jest peltnomoc-
nictwem w rozumieniu kodeksu cywilnego. Przyktadem takim moze by¢ art. 35
ustawy o administracji rzadowej w wojewodztwie’', na podstawie ktorego wo-
jewoda moze, w przypadkach uzasadnionych szczegdlnymi potrzebami, ustano-
wi¢ na czas oznaczony swojego petnomocnika do prowadzenia spraw w zakresie
okre$lonym w pelnomocnictwie. Dopiero udzielone przez wojewod¢ umocowa-
nie do dokonywania w jego imieniu czynno$ci prawnych okreslonego rodzaju
bedzie udzieleniem petnomocnictwa (ustanowieniem pelnomocnika). Jak zatem
wynika z powyzszego, o istocie petnomocnictwa decyduje tres¢ umocowania,
a nie nadana mu, cho¢by przez ustawg, nazwa.

Konkludujac — petnomocnictwo okresla zar6wno sama czynno$¢ prawna,
ktorej istotna trescia jest osSwiadczenie mocodawcy upowazniajace okre§lona
osobg do dokonywania w jego imieniu czynnosci prawnych okreslonych w pet-
nomocnictwie, to znaczy do reprezentowania go w tym zakresie w stosunkach
prawnych z innymi osobami, jak tez sam dokument petnomocnictwa. Wspomi-
najac o zakresie pelnomocnictwa, najczesciej wystgpujacym w obrocie rodzajem
petlnomocnictwa jest petnomocnictwo ogélne. Zgodnie z art. 98 k.c. — petnomoc-
nictwo ogolne obejmuje umocowanie do czynnosci zwyklego zarzadu. Nato-
miast do czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu potrzebne jest juz
petnomocnictwo okres$lajace ich rodzaj, chyba ze ustawa wymaga petnomocni-
ctwa do poszczegolnej czynnosci. Konsekwencja powyzszego uregulowania jest
fakt, iz przedmiotem pelnomocnictwa ogdlnego jest umocowanie do czynnosci

0 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej — tekst jedn., Dz.U.
2007, nr 155, poz. 1095; 2013, poz. 672, 675, 983, 1036, 1238, 1304, 1650.

! Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewddztwie, tekst jedn.,
Dz.U. 2001, nr 80, poz. 872 z p6zn. zm.
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okreslanych mianem zwyktego zarzadu. Przede wszystkim sa to czynnosci praw-
ne, jednakze zakresem umocowania objgte sa rowniez inne czyny zgodne z pra-
wem jak np. zawiadomienia czy wezwania.

Pojecie czynno$ci zwyktego zarzadu nie zostato zdefiniowane, jest jednak
ono szeroko stosowane. Wystgpuje rowniez w przepisach kodeksu cywilnego (np.
art. 199 zd. 1, art. 201 zd. 1, art. 203, 395 § 2 zd. 2 k.c.), a takze w przepisach
innych ustaw (np. art. 22 uw.l., art. 29, 101 § 3 k.r.o., art. 935 § 3 k.p.c.). Ponadto
pojeciem zblizonym do ,,czynno$ci zwyklego zarzadu” jest pojecie ,,zwyktych
czynno$ci” wystepujace w przepisach dotyczacych spotki cywilnej (art. 865
§ 2 k.c.) oraz spotek handlowych (art. 39 § 2, art. 121 § 2, art. 208 § 3 k.s.h.).
Jak wspomniano, przepisy powyzsze nie definiuja tych poj¢¢ ani w sposob po-
zytywny przez wskazanie, jakie czynnosci nalezy zaliczy¢ do zwyktego zarzadu
(zwyktych czynnosci), ani w sposob negatywny, przez okreslenie czynnosci, kto-
re nie wchodza w zakres zwyktego zarzadu (zwyktych czynno$ci). Tym samym
podlegato burzliwej analizie przez komentatorow’ przepiséw prawa cywilnego
i handlowego. W obecnych realiach kodeks cywilny pozostawit rozstrzygnigcie
w konkretnych sprawach sedziemu, rezygnujac z przyktadowego wymienienia
czynnosci nie bedacych czynnosciami zwyklego zarzadu. Precyzyjna odpowiedz
na pytanie, kiedy czynnos¢ prawna przekracza zwykty zarzad, moze by¢ zatem
udzielona tylko w konkretnym wypadku i na tle konkretnego stanu faktycznego,
przy uwzglednieniu wartos$ci przedmiotu zarzadu, znaczenia danej czynnosci i jej
wplywu na przedmiot zarzadu. Przeanalizowania wymaga tez okolicznos$¢, czy
dana czynno$¢ dokonywana jest w obrocie powszechnym, czy tez gospodarczym,
czy ma zwiazek z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej badz zawodowej™.
Tak wigc, generalne proby stworzenia ogolnej definicji skazane sa na niepowo-
dzenie. Pomocne przy interpretacji pojecia czynno$ci zwyklego zarzadu i prze-
kraczajacych ten zarzad moga by¢ regulacje wskazujace na czynnos$ci prawne
dotyczace danego przedmiotu zarzadu, a wymagajace zachowania szczegélnego
trybu (np. zgody pozostatych osob uprawnionych do dokonywania takich czyn-
nosci czy innego organu osoby prawnej), co wskazuje na ich doniosto$¢ w stosun-
kach danego rodzaju, a tym samym na przekroczenie granic zwyktego zarzadu.
Przyktadami takimi mogg by¢ art. 228-230 oraz 393-394 k.s.h. wymieniajace
sprawy wymagajace uchwaty wspolnikéw w spotce z o.0. czy walnego zgroma-
dzenia w spolce akcyjnej.

2 Zob. A. Kidyba (red), K. Kopaczynska-Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak,
A. Jedlinski, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Czes¢ ogolna, Warszawa 2009;
B. Gawlik, [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Warszawa 1985, s. 778; J. Fabian, Petnomocnictwo,
Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1963, s. 95; S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1,
s. 623; M. Piekarski, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. 1, Warszawa 1972, s. 237; odmien-
nie M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 347.
3 Zob. A. Kidyba (red) i in., Kodeks cywilny..., t. L.
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Przyktadowe wyliczenie czynnosci prawnych nie objetych petlnomocni-
ctwem ogdlnym zawierat tez art. 95 § 1 dawnego kodeksu zobowiazan™, ktory
stanowi pomocna wskazowke interpretacyjna przy definiowaniu tego pojgcia.
Powyzszy przepis wskazywal na takie czynnosci, jak: zbywanie i obciazanie
nieruchomosci, zacigganie pozyczek i zobowigzan wekslowych, czynienie da-
rowizn, przyjmowanie lub zrzekanie si¢ spadkow, zawieranie ugod, wytaczanie
powoOdztw i czynienie zapisoOw na sad polubowny. Nie bez znaczenia dla okresle-
nia czynnos$ci zwyklego zarzadu sa czynno$ci prawne wymienione w znoweli-
zowanym art. 37 k.r.0.”, wymagajace dla ich pelnej skuteczno$ci prawnej zgody
drugiego wspotmatzonka. I tak sa to czynnosci:

— prowadzace do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia nieruchomosci
lub uzytkowania wieczystego, jak rowniez prowadzace do oddania nieruchomo-
$ci do uzywania lub pobierania z niej pozytkow;

— prowadzace do zbycia, obciazenia, odptatnego nabycia prawa rzeczowe-
g0, ktorego przedmiotem jest budynek lub lokal;

— prowadzace do zbycia, obciazenia, odptatnego nabycia i wydzierzawie-
nia gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa;

— darowizny, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych.

Niewatpliwie pojecie czynnosci zwyklego zarzadu w stosunkach majatko-
wych matzenskich jest inne, bardziej zawezone niz w stosunkach gospodarczych.
Dlatego generalnie zauwaza si¢ tendencje¢ do poszerzania zakresu tego pojecia we
wspolczesnej judykaturze o takie czynnos$ci, jak m.in. nabywanie nieruchomosci
1 innych praw rzeczowych czy tez zawieranie umow kredytowych, ktore pozostaja
w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza. Ogdlnie powiedzie¢ mozna,
ze jest powszechnie znana zmienno$¢ wyktadni tresci pojecia zarzadu majatkiem
i przekroczenia zwyklego zarzadu. Ulegaja one ciaglemu rozwojowi, poglebie-
niu i zmianom, jakkolwiek generalnym kierunkiem sa potrzeby gospodarki ryn-
kowej przy rozrastajacej si¢ sferze prywatnej whasnosci srodkow produkcji oraz
koniecznosci uwzglgdniania interesow bezpieczenstwa obrotu. Takim przyktadem
jest odejscie od waskiego rozumienia czynno$ci prawnych w ramach zwyktego za-
rzadu i przekraczajacych zarzad w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wedtug kto-
rego dotychczas zwykly zarzad obejmowaé miat przede wszystkim ,,zachowanie
mienia i innych dobr oraz osiagnigcie z nich normalnych korzysci””®. Na gruncie

™ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r., Dz.U. 1933,
nr 82, poz. 598 z pdzn. zm.

5 Zob. ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U., nr 152, poz. 1691.

6 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 pazdziernika 1997 r., II CKN 362/97, OSNC 1998,
nr 2, poz. 33; por. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 1 kwietnia 1955 r., III CR 1063/54, OSN
1956, nr 2, poz.37.
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najnowszego orzecznictwa’’ znajdziemy bowiem i taka wyktadni¢ pojecia petno-
mocnictwo ogodlne, ktore bedac udzielone przez zarzad stowarzyszenia prowadza-
cego dziatalno$¢ gospodarcza — obejmuje umocowanie do zawarcia umowy spoiki
cywilnej. Zawarcie takiej umowy przez petnomocnikéw stowarzyszenia nie wy-
maga petnomocnictwa rodzajowego lub szczegolnego. Uznano, ze umowa spotki
cywilnej jest typowym, wystgpujacym w obrocie, kontraktem prawa cywilnego,
majacym na celu realizacj¢ zamierzonego przez kontrahentow celu gospodarcze-
go dla zgodnego z zasadami prawidlowej gospodarki wykonywania praw majat-
kowych mocodawcy. Odmiennie jednak przedstawia si¢ sprawa petnomocnictwa
umocowujacego do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, ktore to bez watpienia
jest czynnoscia przekraczajaca zwykty zarzad’™.

Niewatpliwie jednak czynnos$ci przekraczajace zwykly zarzad wymagaja
albo petnomocnictwa rodzajowego, albo szczegdlnego, tzn. do poszczegodlnej
czynnosci. Ze wzgledu na brak definicji ustawowej orzecznictwo wypracowato
na potrzeby praktyki takie rozwiazanie, ktore wskazuje, iz pelnomocnictwo ro-
dzajowe powinno okresla¢ rodzaj czynnos$ci prawnej objetej umocowaniem oraz
jej przedmiot. Natomiast pelnomocnictwo rodzajowe nie wystarcza, gdy ustawa
wymaga do dokonania okreslonej czynnos$ci pelnomocnictwa do poszczegdlne;
czynnosci, czyli petnomocnictwa szczegolnego. Przepisem takim jest obecnie
art. 1093 k.c., ktéry do zbycia przedsigbiorstwa, do dokonania czynnosci praw-
nej, na podstawie ktorej nastgpuje oddanie go do czasowego korzystania oraz
do zbywania i obcigzania nieruchomosci jest wymagane pelnomocnictwo do po-
szczegodlnej czynnosci.

Konkluzja koncowa nasuwa si¢ tu jednak taka, ze niezaleznie od rodza-
ju petnomocnictwa — zarzadca ma za zadanie podjecie dzialania polegajacego
na spowodowaniu funkcjonowania rzeczy, organizacji czy tez osob podlegltych
zarzadzajacemu zgodnie z wytyczonym przez niego celem. Istota jego funkcji
jest sformutowanie celu dzialania, pozyskiwanie i rozmieszczanie potrzebnych
zasobow (ludzkich i rzeczowych), ale takze i planowanie oraz kontrolowanie re-
alizacji tychze celow.

Omawiajac instytucj¢ pelnomocnictwa i zwigzana z wykonywaniem tej
funkcji ewentualng odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 24 § 1 k.k.s., oczy-
wiscie przy zaistnieniu pozostalych warunkéw tejze odpowiedzialnosci nie

7 Wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 362/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 33; ,,Wo-
kanda” 1998, nr 1, poz. 8; M.Prawn. 1998, nr 4, poz. 4; OSP 1998, nr 7-8, poz. 140; por. uchwate
SN (7) z dnia 25 marca 1994 r., III CZP 182/93, OSNC 1994 r., nr 7-8, poz. 146; wyrok SA
w Warszawie z dnia 28 grudnia 1995 r., I ACr 1027/95, OSA 1996, z. 9, poz. 45; wyrok SN z dnia
20 czerwcea 1997 r., I1 CKU 47/97, OSN 1997, nr 12, poz. 204; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika
1997 r., I1 CKN 362/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 33 oraz glosy do tego wyroku: A. Kappes, OSP
1998, z. 7-8, poz. 140; W. Wasowicz, PiP 1998, z. 8, s. 106; wyrok SN z dnia 4 listopada 1998 r.,
II CKN 866/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 66.

8 S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz... 2006, s. 421.
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wolno zapominaé¢ o szczegblnej jego postaci, tj. prokury. Prokura stanowi
bowiem wyjatkowy rodzaj pelnomocnictwa, co oznacza mimo braku wyraz-
nego odestania, ze w sprawach nieuregulowanych odmiennie maja do niej
zastosowanie wprost przepisy o petnomocnictwie”. Prokura uregulowa-
na zostala w przepisach art. 1091-1099 k.c. Prokura jest pelnomocnictwem
udzielonym przez przedsigbiorce podlegajacego obowiazkowi wpisu do re-
jestru przedsigbiorcow, ktore obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych
i pozasadowych, jakie sa zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Proku-
rent jako pelnomocnik sktada wiasne o§wiadczenie woli, ale dziata w imieniu
i z bezposrednim skutkiem prawnym dla mocodawcy, co oznacza, ze takie
jego czynnosci wywotuja skutki prawne bezposrednio po stronie reprezento-
wanego. Prokurent nalezy wigc do grona osob reprezentujacych przedsigbior-
cg, umozliwia mu jednoczesne dziatanie w réoznych miejscach, a tym samym
sprawne wystgpowanie przedsigbiorcy w obrocie, bez koniecznos$ci uczestni-
czenia w dokonywanych czynnosciach przez jego organy czy przedstawicieli
ustawowych (zarzadu spotki kapitatlowej, spotdzielni, dyrektora przedsigbior-
stwa panstwowego, wspolnikow handlowych spotek osobowych). Konstrukcja
ta uwzglednia tym samym potrzeby obrotu gospodarczego, a w szczegolnosci
jego dynamizm. Jednoczes$nie prokurent nie nalezy do grupy osob zarzadza-
jacych przedsigbiorca, czy prowadzacych jego sprawy. Istota prokury jako
rodzaju petnomocnictwa wyraza si¢ bowiem w umocowaniu do sktadania
oswiadczen woli w cudzym imieniu ze skutkiem na zewnatrz, wobec 0sob
trzecich, nie obejmuje natomiast upowaznienia do podejmowania decyzji
w stosunkach wewngtrznych przedsigbiorcy. Prokurent, bedac szczegoélnego
rodzaju petnomocnikiem, nalezy do kategorii przedstawicieli przedsigbiorcy,
ale trzeba wyraznie podkres$li¢, ze nie jest on ani przedstawicielem ustawo-
wym, ani tym bardziej organem przedsigbiorcy.

Wprawdzie prokura uregulowana jest w odrgbnym od pelnomocnictwa
rozdziale kodeksu cywilnego, jednak jej definicja wskazuje wyraznie, ze jest
to pelnomocnictwo®. Umocowanie prokurenta do dzialania w imieniu i na rzecz
mocodawcy wynika z jednostronnego o§wiadczenia woli mocodawcy, bedacego
przedsigbiorca. Zrodtem umocowania do podejmowania dziatan z bezposrednim
skutkiem prawnym dla reprezentowanego jest wiec wylacznie jego o§wiadczenie
woli. Jednocze$nie prokura charakteryzuje si¢ cechami odrozniajacymi ja od pet-
nomocnictw udzielanych na ogoélnych zasadach. Do najwazniejszych z nich na-
lezy zaliczy¢:

" Z. Radwanski, Prawo cywilne, s. 325. Zob. tez: E. Gniewek, Komentarz, Warszawa 2006,
s. 250; S. Rudnicki, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz..., 2006, s. 427; J. Szwaja, [w:]
J. Szwaja (red.), Komentarz KSH, t. V, Warszawa 2008, s. 467.

80 Zob. szerzej: A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2005, s. 121, ktory wskazuje, Ze pro-
kura jest szczegélnym rodzajem przedstawicielstwa.
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1) ograniczony krag podmiotéw, ktore moga udzieli¢ prokury, legitymacje
czynna do jej udzielenia maja bowiem tylko przedsigbiorcy podlegajacy obowiaz-
kowi wpisu do rejestru przedsigbiorcoéw;

2) specyficznie okreslony zakres umocowania, ktory rézni si¢ od zakresu
umocowania wynikajacego z petnomocnictwa udzielonego na ogdlnych zasa-
dach, z tym ze:

a) jest stypizowany, okreslony ustawowo, jednakowy dla kazdego prokurenta;

b) jest szerszy od zakresu umocowania petlnomocnictwa udzielonego
na ogolnych zasadach z uwagi na katalog czynnosci, jakich moze dokonywac
prokurent;

¢) jednoczesnie jest ograniczony do czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem
przedsigbiorstwa;

3) jawnos$¢ prokury, wyrazajaca si¢ w obowiazku jej ujawnienia w rejestrze®!.

Kolejne roznice migdzy prokura a pelnomocnictwem powszechnym wynika-
ja z dalszych przepiséw odnoszacych si¢ do prokury. Mozna stwierdzié, ze regu-
lacja prokury w kodeksie cywilnym obejmuje w zasadzie te kwestie, ktore odroz-
niaja ja od petnomocnictw udzielanych na zasadach ogdlnych. Powyzsze cechy
wyraznie wskazuja na charakter prokury. Jest ona pelnomocnictwem, jednakze
szczegodlnego rodzaju, ze wzgledu na $cisty konstrukeyjny zwiazek z przedsig-
biorca oraz prowadzeniem przedsigbiorstwa. Z tego wzgledu, a takze z uwagi
na historyczny rodowdd mozna okresli¢ prokure mianem petnomocnictwa ,,han-
dlowego”. Skoro bowiem czynno$ci zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej okreslane sa mianem ,,czynnosci handlowych”, pelnomocnictwo
do ich dokonywania moze réwniez by¢ dookreslane przymiotnikiem ,.handlo-
we”, w odréznieniu od pelnomocnictwa ,.klasycznego”, ,,powszechnego”, a wigc
udzielanego na ogolnych zasadach.

Koncepcja prokury jako szczegdlnego rodzaju reprezentacji powigzana byta
zawsze z ograniczeniem podmiotowym. Jeszcze kodeks handlowy przewidywal,
ze prokury moga udziela¢ wytacznie kupcy rejestrowi, teraz przedsigbiorcy pod-
legajacy obowiazkowi rejestracji. Konstrukcja ta bowiem bardzo akcentuje zasa-
de jawnosci rejestru, ktora ma gwarantowaé pewnos¢ obrotu. Kontrahenci, kto-
rzy zamierzaja dokona¢ czynnosci prawnej z prokurentem danego przedsigbiorcy
(kupca), moga uzyskaé informacje z rejestru na temat ustanowionej prokury®.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, iz prokurent uznany moze zostac za
petnomocnika szczegélnego rodzaju, a ta konstatacja przeklada si¢ bezposred-
nio na mozliwo$¢ ponoszenia przez przedsigbiorceg (podlegajacego obowiazkowi

81 K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] A. Kidyba (red.), K. Kopaczynska-Pieczniak, E. Niezbe-
cka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Czes¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 603—658.

8 M. Wyrwinski, Komentarz do niektérych przepiséw kodeksu cywilnego (dotyczqcych fir-
my i prokury), zmienionych ustawq z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2003, nr 49, poz. 408. Komentarz, LEX/EI. 2003.
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wpisu do rejestru) ewentualnej odpowiedzialnosci positkowej, o ktorej mowa
w art. 24 § 1 k.k.s. Samo bowiem ograniczenie instytucji prokury do reprezen-
tacji ustawowo zakreslonego kregu podmiotow nie wylacza mozliwosci popet-
nienia przez prokurenta przestgpstwa skarbowego w warunkach, kiedy to obok
odpowiedzialnosci karnej skarbowej samego sprawcy (prokurenta) — zastgpowa-
ny podmiot (przedsigbiorca) ponosi¢ bedzie swoja wlasng subsydiarng forme od-
powiedzialno$ci — odpowiedzialno$ci positkowe;j.

Kolejnym zastgpca ujetym w tresci art. 24 § 1 k.k.s., za ktdrego przestgpstwo
skarbowe w gre wchodzi odpowiedzialnos¢ positkowa, jest pracownik. Zgodnie
z trescig art. 2 k.p.® jest to osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, po-
wolania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o pracg. Umowg o pracg
zawiera si¢ na czas nieokreslony, na czas okreslony lub na czas wykonania okre-
Slonej pracy (art. 25 k.p.). Umowa o prace winna okresla¢ strony umowy, datg jej
zawarcia oraz warunki pracy i ptacy, a w szczegolnosci: rodzaj pracy, miejsce
wykonywania pracy, wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy,
ze wskazaniem sktadnikéw wynagrodzenia, wymiar czasu pracy, oraz termin
rozpoczgcia pracy (art. 29 k.p.). Stosunek pracy nawiazuje si¢ na podstawie po-
wotania w przypadkach okreslonych w odrgbnych przepisach (art. 68 k.p.). Ten
stosunek pracy nawiazuje si¢ na czas nieokreslony, a jezeli na podstawie przepi-
sow szczegolnych pracownik zostat powotany na czas okreslony, stosunek pracy
nawiazuje si¢ na okres objety powolaniem. Powolanie moze by¢ poprzedzone
konkursem, cho¢by przepisy szczegdlne nie przewidywaty wymogu wytonienia
kandydata na stanowisko wytacznie w wyniku konkursu. Natomiast nawiazanie
stosunku pracy na podstawie wyboru nastepuje, jezeli z wyboru wynika obowia-
zek wykonywania pracy w charakterze pracownika (art. 73 k.p.). Stosunek pracy
z wyboru rozwiazuje si¢ z wygasnigciem mandatu. W zakresie mianowania —
stosunek pracy nawigzuje si¢ na podstawie mianowania w przypadkach okreslo-
nych w odrgbnych przepisach (art. 76 k.p.) . W odniesieniu za$ do stosunku pracy
na podstawie spotdzielczej umowy o pracg — stosunek ten nawiazuje si¢ migdzy
spotdzielnia pracy a jej cztonkiem przez spotdzielcza umowe o prace (art. 77 k.p.).

Przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢ do wykonywa-
nia pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrud-
niania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 k.p.). Obowiazkiem pracownika
jest przy tym: przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrze-
ganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, przepisow oraz
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych, dba-
nie o dobro zaktadu pracy, chronienie jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy

8 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy — tekst ujednolicony, [w:] M. Gadomska,
R. Majewska, G. Ordak, G. Ortowski, J. Sztabinska, K. Tymorek, Kodeks pracy 2008 z komentarzem,
Redakcyjny komentarz — dodatek do ,,Rzeczpospolitej”, stan prawny maj 2011 r., Warszawa, s. 73.
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informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkodg, przestrze-
ganie tajemnicy okreslonej odrgbnymi przepisami oraz przestrzeganie w zakta-
dzie pracy zasad wspotzycia spotecznego (art. 100 k.p.).

Przepis art. 100 § 1 k.p. konkretyzuje okreslone w art. 22 § 1 k.p. obowiazki
pracownika stanowiace istote stosunku pracy, czyli ,,wykonywanie pracy okre-
Slonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem”. Podlegtos¢
pracownika pracodawcy jest jednym z glownych wyznacznikow stosunkow
spotecznych, stanowiacych przedmiot prawa pracy®*. Kierownictwo pracodawcy
oznacza mozliwo§¢ wydawania przez niego polecen, ktore sa wiazace dla pra-
cownika, jezeli nie sa sprzeczne z umowa i prawem. Pracownik ma obowiazek
wykonania polecenia, jezeli spelnia ono trzy warunki: dotyczy pracy, jest zgod-
ne z przepisami prawa pracy oraz zgodne z umowg o pracg. Zgodno$¢ polece-
nia z umowa o prac¢ oznacza przede wszystkim polecenie wykonywania prac
(czynnosci) wynikajacych z okreslonego w umowie rodzaju pracy. Pracownik
jest obowiazany do wykonywania innej pracy tylko wtedy, gdy wynika to z prze-
pisu szczegolnego (w tym zakresie w szczegdlnosci art. 42 § 4 k.p. oraz art. 81
§ 3 k.p.). Odnosi si¢ to takze do innych elementow umowy, np. miejsca i czasu
pracy. Wymog zgodnos$ci polecenia z prawem obejmuje nie tylko prawo pracy,
ale takze wszelkie inne gatezie prawa®. Co prawda, pracownik moze odmowié
wykonania polecenia, ale — aby nie narazi¢ si¢ na zadne negatywne konsekwencje
z tym zwiazane — odmowa wykonania polecenia moze mie¢ miejsce tylko wtedy,
gdy narusza ono oméwione wyzej warunki. Odmowa wykonania polecenia przez
pracownika wiaze si¢ bowiem z ryzykiem, ze zostana wobec niego zastosowane
sankcje przez pracodawcg, a organ rozpoznajacy spor (sad) podzieli punkt widze-
nia pracodawcy, a nie wnoszacego powodztwo pracownika. Co wigcej — takie re-
strykcyjne stanowisko w tym zakresie podzielit Sad Najwyzszy®®, ktory wskazat,
ze bezprawna i $wiadoma odmowa wykonania polecenia, zagrazajaca istotnym
interesom pracodawcy, uzasadnia nawet rozwigzanie umowy o pracg bez wypo-
wiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Jak wynika z powyzszego, pracodawca posiada szeroki wachlarz instru-
mentow prawnych, dzigki ktorym moze faktycznie realizowaé czynnos$ci kon-
trolne wobec swoich pracownikéw. Nadzor ten prowadzi¢ ma do zabezpieczenia
wlasnych interesow poprzez uzyskiwanie jak najwigkszej wydajnosci pracy za-
trudnionych pracownikow, co wiaze sig przeciez z minimalizowaniem kosztow.
Pracodawca umocowany jest zatem do prowadzenia ciagtego nadzoru, ktory
chroni¢ ma go przed zbytecznymi lub nieuzasadnionymi wydatkami, czy wrecz

8 U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Ziele-
niecki, Kodeks pracy z komentarzem, Warszawa 2004, s. 340.

8 K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszqce z orzecz-
nictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, t. 1 i II, Oficyna Wolters, Warszawa 20009,
s. 185in. oraz 299 in.

8 Wyrok SN z dnia 12 czerwca 1997 r.,  PKN 211/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 323.
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chroni¢ przed poniesieniem szkody, ktorej mozna byto zapobiec. Przystugujace
mu uprawnienia — naktadaja jednak na pracodawce niebezpieczenstwo wysta-
pienia w procesie karnym skarbowym w charakterze podmiotu pociagnigtego
do odpowiedzialnosci positkowej. Jako podmiot zastgpowany przez swojego
pracownika, wykonujacego czynnos$ci w ramach zakresu swoich obowiazkow,
winien liczy¢ si¢ z konieczno$cia ciagtego nadzoru nad ich realizacja. Czuwac
powinien zatem nad tym, w jaki sposob pracownik wykonuje swoja prace, czy
czynnosci przez niego dokonywane mieszcza si¢ w granicach jego obowiazkow
badz uprawnien, wreszcie — czy pracownik wykonujacy pewne czynnosci stuz-
bowe, a dziatajacy jako zastepca swojego pracodawcy, nie dopuszcza si¢ czynow
karalnych, w tym przestepstw skarbowych. Swiadomo$¢ podmiotu zastepowa-
nego odnosnie do poczynan pracownika dotyczy¢ ma w szczegolnosci tych jego
dziatan, ktore zakreslone sa przez zakres jego obowiazkow stuzbowych, ale takze
i tych, ktore si¢ z nimi wiaza. W razie popetnienia przez pracownika przestgpstwa
skarbowego, ktorego znamiona zrealizowane zostaty w zwiazku z prowadzeniem
spraw pracodawcy, spetniony zostaje warunek wskazany w tresci art. 24 § 1 k.k.s.

Oczywiscie do natozenia odpowiedzialnosci positkowej konieczne jest wy-
kazanie zwigzku przyczynowego pomigdzy przestgpstwem skarbowym popet-
nionym przez sprawceg (pracownika) a odniesieniem lub mozliwo$cig odniesienia
korzysci majatkowej przez podmiot reprezentowany (pracodawce) przez tegoz
sprawce. Co wigcej — sprawca musi jednak dziata¢ nie wytacznie na wtasny rachu-
nek, lecz w interesie odpowiedzialnego, gdyz chodzi o sprawce czynu prowadza-
cego cudze sprawy i to w sposob mogacy co najmniej przysporzy¢ mu korzysci®’.
Tym samym rozrozni¢ nalezy pojgcie ,,dziatanie w imieniu” od pojgcia ,,dziatania
w interesie” innej osoby. Dziatanie w imieniu innej osoby polega na podejmowa-
niu czynnos$ci na podstawieupowaznienia wynikajacego z podziatu czynno$ci.
Dziatanie w interesie innej osoby nie oznacza wcale dziatania z jej upowaznienia.
Dlatego wtasnie kontrolowanie poczynan zastgpcy w zakresie tej pierwszej ptasz-
czyzny jest tak istotne. Pewnego rodzaju niepokojace sygnaly w zachowaniu za-
stepcy, takie jak zaniedbania, nienalezyta staranno$c¢, brak dbatosci, starannosci
czy tez rzetelnoSci — moga sugerowaé, iz wybor zastgpcy byl nieprawidiowy.
Wiedza taka moze doprowadzi¢ do podjgcia stosownej decyzji o zmianie zastep-
¢y, czyli w konsekwencji uchroni¢ od ponoszenia odpowiedzialnos$ci positkowe;.
Sam bowiem brak §wiadomosci po stronie pracodawcy — odno$nie do korzysci,
ktore odnidst lub mégl odnies¢ w zwiazku z przestepstwem skarbowym popet-
nionym przez jego pracownika czy tez w ogole o samym przestgpstwie, wylacza
jedynie jego wlasna odpowiedzialno$¢ karna skarbowa, nie jest jednak okolicz-
no$cia wytaczajaca odpowiedzialnos¢ positkowa. Wynika to jasno ze wskazanej
powyzej reguty. Dziatlanie w interesie innej osoby nie oznacza wcale dziatania

87 Zob. Z. Siwik, Systematyczny komentarz..., s. 377, T. Grzegorczyk, Odpowiedzialnosé¢
positkowa..., s. 24-25.
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Z jej upowaznienia czy tez przyzwolenia. Ona sama moze pozostawac¢ w nieswia-
domosci uzyskiwanej korzysci pochodzacej z cudzego przestepstwa (lub moz-
liwosci jej osiagnigcia), co wytacza jej odpowiedzialnos¢ karng w tym zakre-
sie, niemniej jednak jako podmiot zastgpowany — winien sam dochowac staran
w przedmiocie nadzoru nad wlasnym zastgpca.

Kwestia odpowiedzialnosci positkowej podmiotu zastgpowanego jeszcze
bardziej si¢ komplikuje w sytuacji, kiedy w rolg zastgpcy wciela si¢ osoba dzia-
tajaca w jakimkolwiek innym charakterze, niz dotad oméwione. Jest to bowiem
ostatni podmiot, ktéremu art. 24 § 1 k.k.s. przyznat walor ,,zastepcy”. Rodzi si¢
zatem pytanie, jakiego rodzaju ,,zastgpstwo” mozna uznac za ,,dziatanie w jakim-
kolwiek innym charakterze”? Ustawodawca bowiem w tym zakresie postuzyt
si¢ pojeciem nieostrym, niedookreslonym. Nie zostata takze ujgta w Rozdziale
piatym kodeksu karnego skarbowego (art. 53 k.k.s.), zawierajacym objasnienia
wyrazen ustawowych, definicja ustawowa tego pojecia. Wyktadnia literalna tre-
Sci art. 24 § 1 k.k.s. nie prowadzi takze do osiagnigcia satysfakcjonujacych wnio-
skow, tym samym niezbgdna staje si¢ interpretacja systemowa, z nawiazaniem
do celu przys$wiecajacemu ustawodawcy, ktory wprowadzit do porzadku prawne-
go te wlasnie omawianag instytucje.

Doprecyzowanie tego pojecia w praktyce okazato si¢ jednak zadaniem nie-
fatwym, a przedstawione ponizej proby wskazania pelnego znaczenia omawia-
nego przepisu — nie mozna uznac¢ za kompleksowe opracowanie tematu. Wynika
to chociazby z uwagi na przyktadowe wyliczenie w tresci przepisu — katalogu
mozliwych ,,zastgpcow”, ktorych mocodawcy moga w przysztosci uzyskac sta-
tus podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej, oczywiscie przy
zaistnieniu pozostatych przestanek wskazanych art. 24 § 1 k.k.s. Ten otwarty
zbidr ewentualnych ,,zastepcoéw” bedzie przedstawiat si¢ roznorako — w zalezno-
$ci od rozwazanej dziedziny prawa i charakterystycznych dla niej instytucji. Ina-
czej np. katalog ten zdefiniuje prawo cywilne (zleceniobiorca, agent, posrednik),
inaczej za§ prawo handlowe (korzystajacy z sieci franchisingowej, udzielanie
sublicencji znaku towarowego w umowach subfranchisingowych — umocowanie
biorcy do zawierania umow subfranchisingowych z kolejnymi biorcami), inaczej
jeszcze prawo spotek (prezes zarzadu). Oczywiscie, w zakresie nieuregulowa-
nym przez przepisy szczegdlne w tej materii, zastosowanie beda miaty ogdlne
przepisy prawa cywilnego, jako glownej galezi prawa, z ktorej wyksztalcity sig
omawiane wyzej dziedziny.

W doktrynie przedmiotu przedstawione powyzej sformutowanie ustawowe
,dzialania w jakimkolwiek innym charakterze” interpretowane jest w ten spo-
sob, iz: ,,moze to by¢ nawet osoba, ktéra samodzielnie zatatwia cudza sprawe,
przy $wiadomym zaangazowaniu si¢ osoby zastgpowanej w to dziatanie zastepcy
lub godzenie si¢ na popelnienie przez nia przestgpstwa skarbowego™. Do tej

8 7. Siwik, Systematyczny komentarz..., s. 379.
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kategorii zaliczy¢ mozna takze i takie osoby, ktore zatatwiaja takie sprawy bez
wyraznego umocowania®, lecz za wiedza i zgoda podmiotu, w ktorego intere-
sie podejmuja okreslone czynnosci. Termin pojeciowy ,,zastepca” z art. 24 § 1
k.k.s. obejmuje réwniez osoby, ktore dzialaja na zlecenie zastgpcy, jezeli takie
dalsze zastgpstwo wyptywa z woli podmiotu zastgpowanego. Kazde z powyz-
szych dookreslen odnies¢ nalezy do analizowanego wowczas stanu faktycznego
i podejmowanych prob skutecznej subsumcji do tresci normy (art. 24 § 1 k.k.s.),
zalezy to wigc od konkretnych okolicznosci sprawy. Przyktady wskazane przez
komentatorow przedmiotu mozna poszerzy¢ przez odniesienie si¢ do réznorod-
nych instytucji, zawierajacych w sobie aspekt ,,zastgpstwa”, koncentrujac si¢ przy
tym na tych, ktore najczgsciej wystgpuja w obrocie.

Wystepujace w polskich realiach zjawisko obchodzenia przez pracodawcoéw
przepiséw prawa pracy przez stosowanie umow cywilnoprawnych do zatrudnie-
nia pracowniczego — powoduje zawieranie duzej liczby uméw zlecenia. W prze-
konaniu pracodawcow jest to proste wyjscie, ktore legalnie prowadzi do minima-
lizowania kosztow, uzyskujac przy tym taka sama efektywnos¢. Bez zaglebiania
si¢ w dalsze rozwazania w tym przedmiocie, czy tez ich zasadno$¢, mamy obecnie
do czynienia z tego rodzaju zjawiskiem®. Stwarza to podstawy do poréwnywania
osoby pracownika z osoba zleceniobiorcy, szczegélnie w nawiazaniu do podo-
bienstwa relacji obydwu podmiotow — z podmiotem przez nich zastgpowanym.
Zleceniobiorca bowiem — przyjmujacy zlecenie — zobowiazuje si¢ do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umo-
wy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynno$ci w imieniu dajacego
zlecenie (art. 734 k.c.). Co wigcej, przy umowie zlecenia wystepuje szczegdlne
domniemanie — domniemanie posiadania petnomocnictwa przez zleceniobior-
ce. Oczywiscie, stosunek pelnomocniczy nalezy odrézni¢ od stosunku podsta-
wowego (,,stosunku bedacego podstawa petnomocnictwa” — art. 101 i 106 k.c.),
z ktorego wynika sens (cel) udzielenia pelnomocnictwa. Mimo funkcjonalnego
powiazania tych dwoch weztow formalnych w sensie prawnym sg one zasadniczo
odrgbne i niezalezne. Wyjatkiem od reguty jest wystepujace na gruncie obowia-
zujacych przepisow pelnomocnictwo domniemane z art. 734 § 1 k.c. — domnie-
manie istnienia pelnomocnictwa z uwagi na zawarcie umowy zlecenia’.

W tym miejscu pojawiaja si¢ jednak inne podobne instytucje prawne, takie
jak umowa franchisingu, agencyjna czy posrednictwa. Kazda z nich opiera si¢
na realizacji okreslonych czynnosci.

8 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy... 2009, s. 175.

% Zob. szerz: Z. Goral, H. Lewandowski, Przeciwdzialanie stosowaniu umoéw cywilnopraw-
nych do zatrudnienia pracowniczego, P1ZS 1996, nr 12, s. 21, gdzie stusznie wskazano, ze: ,,Zle-
ceniobiorca nie realizuje swojego zobowiazania pod kierownictwem dawcy zlecenia”.

%' P. Bodyt Szymala, O udzielonym bankowi pelnomocnictwie nieodwolalnym lub niegasnq-
cym na wypadek smierci. Teza nr 2, ,,Prawo Bankowe” 2007, z. 10, poz. 32.
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Podstawowa roznicq migdzy umowy zlecenia a umowg franchisingu jest
fakt wykonywania przez przyjmujacego zlecenie na rzecz zleceniodawcy tylko
czynnosci okreslonych w umowie. Korzystajacy z sieci franchisingowej dziala
we wilasnym imieniu i na wtasny rachunek. Podejmuje tez czynnosci, ktore
niekoniecznie musza by¢ okreslone w umowie. Rozny jest zatem zakres dzia-
falnos$ci stron w obu umowach. Za swoja dziatalno$¢ korzystajacy z sieci nie
pobiera wynagrodzenia, a wprost przeciwnie — zobowiazany jest do uiszcze-
nia optat na rzecz udostepniajacego sie¢. Konstrukcja odptatnego charakteru
umowy jest w obu przypadkach r6zna. W przeciwienstwie do zlecenia umowa
franchisingu ma charakter staly, ciggly. Nie wygasa przez wykonanie okre-
$lonej ustugi®>. Mimo znikomych podobienstw pomigdzy umowami zlecenia
i franchisingu, nad zastosowaniem przepiséw dotyczacych umowy zlecenia
mozna si¢ zastanawiac przy poszczegolnych postanowieniach umowy franchi-
singu, np. dotyczacych udzielania pomocy korzystajacemu z sieci przez udo-
stepniajacego. W zwiazku z tym, ze czynno$ci te nie beda miaty charakteru
prawnego, a raczej beda to czynnos$ci faktyczne, podstawa do zastosowania
przepiséw z zakresu umowy zlecenia stanie si¢ art. 750 k.c. zamiast art. 734
k.c. Nalezy przy tym pamigtac, ze w pordwnaniu z umowa zlecenia role stron
w umowie franchisingu sa odwrocone. Wynika to, m. in., z okreslenia kon-
strukcji odptatnosci umowy®.

W zakresie r6znic pomigdzy umow3 zlecenia a umowg agencyjna podnies¢
nalezy, iz agent zobowiazany jest do podejmowania nie tylko dziatan wskazanych
umowa, ale rowniez wszystkich innych, ktoére sa konieczne do zabezpieczenia
praw dajacego zlecenie. W odroznieniu od przyjmujacego umowg zlecenia, czyn-
nosci zwykle dokonywane przez agenta stanowia czes$¢ (lub catosc) jego obo-
wiazkow zawodowych, wykonywanych w ramach pracy zawodowej. W zwiazku
z tym czynnosci skutkujacych zawieraniem umow dokonuje na wilasne ryzyko.
Podobnie jak przyjmujacy zlecenie dziata samodzielnie, w wybrany przez siebie
sposob. Moze przyjmowac wskazowki i sugestie od dajacego zlecenie. Wskaza-
ne jest nawet, aby otrzymat wskazowki dotyczace rodzaju umow interesujacych
druga strong. Umowa oparta jest na stosunku zaufania pomigdzy stronami; agent
zobowiazany jest w kazdych okolicznosciach do zachowania lojalnosci wobec
dajacego zlecenie. W stosunkach z osobami trzecimi powinien powstrzymac si¢
od podejmowania dziatan na jego szkode™.

Nie mozna takze utozsamia¢ umowy zlecenia z umowg posrednictwa,
albowiem zakres umowy zlecenia obejmuje wyltacznie czynnosci prawne. Pod-
porzadkowanie posrednictwa wprost umowie zlecenia jest na gruncie aktualnie

2 K. Bagan-Kurluta, Franchising a podobne instytucje prawne, ,,Rejent” 1999, z. 1, poz. 55.
Tezanr 1.

% Ibidem, Teza nr 2.

% Ibidem, Teza nr 3.
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obowiazujacych przepisow wylaczone. Bytoby to teoretycznie mozliwe, gdyby
przedmiot $wiadczenia zleceniobiorcy ujety byt w ustawie szeroko i obejmowat
wykonanie czynnosci wszelkiego rodzaju (nie tylko prawnych)®.

Uwzgledniajac te ostatnie sposoby dziatan gospodarczych, przy ktérych
moze mie¢ miejsce prowadzenie cudzych spraw w rozumieniu § 1 art. 24
k.k.s., nalezy wszak mie¢ na uwadze, ze ich prowadzenie nie wyklucza jedno-
czesnego prowadzenia spraw ,,wlasnych”. Z tym jednak, ze tam, gdzie spraw-
ca czynu skarbowego dziata w ramach dziatalno$ci prowadzonej we wtasnym
imieniu i na wlasny rachunek (franchising), nie dochodzi do prowadzenia
spraw cudzych, jak wymaga tego odpowiedzialno$¢ positkowa. Tam nato-
miast, gdzie dziata jedynie samodzielnie, cho¢by i na wlasne ryzyko gospo-
darcze, mozliwe jest — w dalszych dziataniach — przyjecie dzialan w zakresie
prowadzenia spraw cudzych.

Od umowy zlecenia nalezy odrézni¢ takze umowe komisu, ktora jest swo-
istym rodzajem umowy posrednictwa. Zgodnie z trescia art. 765 k.c. przez umo-
we komisu przyjmujacy zlecenie (komisant) zobowiazuje si¢ za wynagrodze-
niem (prowizja) w zakresie dziatalnosci swego przedsigbiorstwa do kupna lub
sprzedazy rzeczy ruchomych na rachunek dajacego zlecenie (komitenta), lecz
w imieniu wlasnym. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze komisant nie nabywa
towarow od komitenta, umowy zawiera w swoim imieniu, ale na cudzy rachu-
nek. W zwiazku z tym konieczne jest przeniesienie wiasno$ci rzeczy z komisanta
na komitenta. Komisant, czyli posrednik, nigdy nie dziata na wlasny rachunek,
mimo Ze osoba zlecajaca mu zawarcie umowy pozostaje w cieniu®.

Kolejnym rodzajem posrednictwa jest umowa o czynno$ci posrednictwa
ubezpieczeniowego. Za umowg brokerska w zakresie ubezpieczen uznaé nalezy
taka umowe, na mocy ktorej broker ubezpieczeniowy zobowiazuje si¢ wobec
szukajacego ochrony ubezpieczeniowej lub ubezpieczajacego do wykonania
czynnosci z zakresu posrednictwa ubezpieczeniowego. Umowe te charaktery-
zuje zatem, po pierwsze, jej $wiadczenie, po drugie, fakt, ze jedna z jej stron
jest zawsze broker ubezpieczeniowy, ktory nadto speinia to Swiadczenie. Roz-
wiazaniem typowym dla umowy brokerskiej w zakresie ubezpieczen, najcze¢s-
ciej wystepujacym w praktyce, jest takze formalna nieodptatno$é tej umowy.
Ze wzgledu na zakres ustug wchodzacych w zakres posrednictwa ubezpiecze-
niowego brak jest podstaw do wyrdzniania go obok i niejako na rowni z posred-
nictwem cywilnym lub handlowym. Samo posrednictwo handlowe uzna¢ na-
lezy za typ posrednictwa cywilnego, a posrednictwo ubezpieczeniowe stanowi
jeden z podtypow posrednictwa handlowego®’.

% A. Burzak, Umowa o posrednictwo, cz. I. Teza nr 1, PPH 1992, z. 2, poz. 14.

% K. Bagan-Kurluta, Franchising..., Teza nr 6.

7 J. Pokrzywniak, Umowa brokerska jako umowa o czynnosci posrednictwa ubezpieczenio-
wego. Teza nr 1 i 2, RPEiS 2002, z. 3, poz. 97.
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W doktrynie pojawiaja si¢ takze poglady, ktore staraja si¢ ustali¢ kwalifi-
kacje 1 charakter prawny ubezpieczeniowej umowy brokerskiej, a nawiazujace
do tresci art. 750 k.c., zgodnie z ktorym do uméw o $Swiadczenie ushug, ktore
nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zle-
ceniu. Komentatorzy przedmiotu podnosza, ze jesli zadania brokera ograni-
czone sa do posredniczenia w zawarciu jednej lub kilku uméw ubezpieczenia
i nie obejmuja dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu ubezpieczajacego,
mamy do czynienia ze stanem faktycznym objetym postanowieniami art. 750 k.c.
»Przepis art. 750 k.c. znajdzie rowniez zastosowanie w przypadku §wiadczenia
przez brokera innych ustug o charakterze czynnosci faktycznych, a wigc przede
wszystkim doradztwo w zakresie risk management, opieka nad polisa, doradz-
two prawne, pomoc przy likwidacji szkéd itp. Przepis art. 750 k.c. nie dotyczy
umow brokerskich, ktorych przedmiotem sg ustugi o tresci ograniczonej wytacz-
nie do czynnosci prawnych. Tego rodzaju umowy nalezy kwalifikowac [...] jako
umowy zlecenia®.

Omawiajac instytucj¢ posrednictwa — oczywiscie nie mozna zapominad
o umowie zlecenia maklerskiego. Takze i w tym przypadku umowy te podda-
ne zostaty analizie i poréwnaniu odnosnie do wystepujacych podobienstw badz
roznic. W wypadku zlecenia maklerskiego rezultatem jest zbycie lub nabycie
papierow wartosciowych. Z istoty zlecenia maklerskiego wynika, ze z punktu
widzenia zasad odpowiedzialnos$ci kontraktowej dom maklerski zaspokaja inte-
res wierzyciela przez sam fakt podjecia wymaganych od niego czynnosci, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci i w najlepiej pojetym interesie wierzyciela.
Poroéwnujac t¢ umowe z umowa komisu, wskaza¢ nalezy, ze zar6wno zobowia-
zanie komisanta, jak i domu maklerskiego jest zobowiazaniem starannego dzia-
tania. W obu umowach przyjmujacy zlecenie nie gwarantuja bowiem wystapie-
nia rezultatu, gdyz lezy to poza sfera moznosci ich oddziatywania. Komisant
i dom maklerski zobowiazuja sig¢ do posrednictwa, czyli stworzenia warunkoéw
do realizacji transakcji. Sa osobiscie zainteresowani jej dojsciem do skutku,
gdyz w razie niepowodzenia ponosza ryzyko utraty prawa do prowizji. Koszty
czynnosci podejmowanych przez komisanta i dom maklerski sa bowiem po-
krywane w przewazajacej mierze lub wytacznie z prowizji. Ponadto nie nalezy
utozsamiac rezultatu zobowiazania z przestankami, od spetnienia ktorych zale-
7y zaptata prowizji”’. Z drugiej jednak strony de lege lata nie mozna zakwalifi-
kowa¢ umowy zlecenia maklerskiego jako umowy komisu, poniewaz elementy
przedmiotowo istotne umowy komisu réznig si¢ od elementow przedmiotowo

% M. Fras, Kwalifikacja i charakter prawny ubezpieczeniowej umowy brokerskiej. Teza nr 1,
PUG 2000, z. 7-8, poz. 2.

9 M. Romanowski, Odpowiedzialnos¢ kontraktowa domu maklerskiego z tytutu umowy
o posrednictwo gieldowe. Teza nr 2 i 3, Glosa w ,,Przegladzie Prawa Gospodarczego” 1998, z. 12,
poz. 1.
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istotnych zlecenia maklerskiego. Podobnie jak sprzedaz lub kupno nierucho-
mosci w imieniu wlasnym, ale na rachunek innej osoby, dokonywane za za-
plata w zakresie dziatalnos$ci przedsigbiorstwa nie moga by¢ uznane w §wietle
brzmienia art. 765 k.c. za komis'®.

Omawiajac instytucje, ktorych cel okresli¢ mozna jako ustanawianie osoby
trzeciej do dokonania pewnych czynnosci, czyli powolywania pewnego rodzaju
zastgpcy, nasuwa si¢ pytanie, a co w sytuacji, kiedy zastgpstwo to nie posiada
prawnego umocowania. Pomocne wtedy okazuja si¢ przepisy prawa cywilnego
regulujace sytuacj¢ prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (art. 752757 k.c.).
Stosownie do art. 752 k.c. — kto bez zlecenia prowadzi cudza sprawe, powinien
dziata¢ z korzyscia osoby, ktorej sprawg prowadzi, i zgodnie z jej prawdopodobna
wola, a przy prowadzeniu sprawy obowiazany jest zachowywac nalezyta staran-
nos¢. Na wstepie podkresli¢ nalezy jednak, iz przepisy kodeksu cywilnego o pro-
wadzeniu cudzych spraw bez zlecenia maja charakter subsydiarny, tj. wchodza
w zastosowanie wtedy, gdy stosunek prawny migdzy stronami nie jest uregulowa-
ny w taczacej je umowie lub w odregbnych przepisach ustawy'’'. I dalej — przepi-
sy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia znajduja zastosowanie wtedy, gdy
prowadzacego nic nie upowaznia, ani nic nie zobowiazuje, do dziatania na rzecz
osoby zainteresowanej. Konsekwentnie, nie moze by¢é mowy o prowadzeniu cu-
dzych spraw bez zlecenia w sytuacji, gdy istnieje jakikolwiek obowiazek prawny
do podjecia okreslonych czynnosci. Zakres podstaw do dzialania, ktére wyklucza-
ja zakwalifikowanie go jako prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, jest szero-
ki. Podstawe taka moze stanowi¢ stosunek cywilno-prawny albo administracyj-
no-prawny, moze ona wynika¢ bezposrednio z ustawy. W szczegdlnosci, osoba
petniaca funkcjg na podstawie uprawnien wynikajacych z przepisow prawa admi-
nistracyjnego, w zakresie tych czynnosci, nie jest osoba prowadzaca cudza sprawe
bez zlecenia'®?. Co wiecej — przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia
nie znajduja zastosowania, jezeli prowadzacy sprawe jest przekonany, ze zalatwia
sprawe wiasna, lecz okaze sig, ze sprawa byta cudza. Nie dotycza tez dziatania
organu wladzy publicznej, organ taki bowiem dziata na podstawie i w granicach
prawa. Wylaczona powinna by¢ tym samym w odniesieniu do dziatan organu wia-
dzy publicznej mozliwos¢ ,,bezpodstawnego przypuszczenia”, ze zatatwia sprawe
innej osoby. Przepisy kodeksu cywilnego o prowadzeniu cudzych spraw bez zle-
cenia zaktadaja, ze osoba prowadzaca sprawg jest przeswiadczona o tym, ze zata-
twia sprawg innej osoby, ktora z roznych przyczyn wyrgcza. Zaktadajg tez zamiar
prowadzacego przysporzenia korzysci osobie, ktorej sprawg podjat si¢ prowadzic.

100 Zob. szerzej: M. Romanowski, Zlecenie maklerskie a umowy pokrewne. Teza nr 4, PPH
1996, z. 1, poz. 8.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I ACa 614/04, TPP
2004/3-4/163.

12 Wyrok SN z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 784/04, LEX nr 183613.
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Zatem wylaczone jest stosowanie tych przepisow w sytuacji, gdy prowadzacy
sprawg jest przeswiadczony o posiadaniu tytulu prawnego do ingerencji w cudza
sprawe, a intencja zajecia si¢ nig nie byto przysporzenie komus$ innemu korzysci'®.

Na koniec tych rozwazan nalezy podkresli¢, iz niezaleznie od podmiotu
dziatajacego jako ,,zastgpca” — stosownie do dyspozycji normy art. 24 § 1 k.k.s.
— nie jest dopuszczalne zastosowanie instytucji odpowiedzialnosci positkowej
w sytuacji, gdy podejmowane przez zastgpce czynnosci nie miescity si¢ w zakre-
sie zatatwiania spraw podmiotu zastgpowanego. Skoro zastgpca nie realizowat
w danym przypadku jakichkolwiek spraw podmiotu zastgpowanego — dokonywat
tym samym czynno$ci wiasnych i to wylacznie witasnych. Tym samym fakt po-
petnienia przestgpstwa skarbowego w czasie wykonywania czynnos$ci osobistych
nie moze obcigza¢ podmiotu, ktory odpowiedzialny jest wylacznie za dziatania
zastepey wtedy, gdy ten wykonuje czynnosci z zakresu stuzbowych. Akceptacja
takich czynnos$ci przez podmiot, w ktorego interesie zostatyby podjete, dokonana
juz jednak ex post nie jest z tego punktu widzenia relewantna.

3.2.2. Uzyskanie korzysci majatkowej lub mozliwo$¢ jej uzyskania
z dzialania zastepcy, jako warunek odpowiedzialnosci podmiotu
odpowiedzialnego positkowo

Prawnokarna instytucje odpowiedzialnosci positkowej zastosowaé mozna
jedynie w sytuacji zaistnienia takze drugiego warunku, a mianowicie uzyska-
nia przez zastgpowanego — z dziatania zastgpcy popetniajacego w ramach tego
zastepstwa — korzys$ci majatkowej lub zaistnienia mozliwosci jej uzyskania. Za-
tem zastosowanie odpowiedzialno$ci positkowej warunkowane jest ustaleniem,
ze podmiot, w stosunku do ktérego ma to nastapi¢, odnidst lub mogt odniesé
korzy$¢ majatkowa z popetnionego przez sprawce przestgpstwa skarbowego. Nie
jest wigc konieczne faktyczne odniesienie z popetnionego czynu zabronionego
korzysci majatkowej. Wystarczy sama tylko potencjalna mozliwos¢ jej uzyskania.

Z punktu widzenia przestanek stosowania instytucji odpowiedzialnosci positko-
wej nie jest natomiast relewantne ustalenie stanu $wiadomosci podmiotu zastgpowane-
go, odnosnie do uzyskania (mozliwo$ci uzyskania) przez niego takiej bezprawnej ko-
rzysci majatkowej w nastgpstwie podjecia przez zastgpcg czynnosci penalizowanych
jako przestepstwo skarbowe. Sprawca musi jednak dziata¢ nie wylacznie na wiasny
rachunek, lecz i w interesie odpowiedzialnego, gdyz chodzi o sprawce czynu prowa-
dzacego cudze sprawy i to w sposdb mogacy co najmniej przysporzy¢ mu korzy-
$ci'®. W doktrynie reprezentowane jest tez stanowisko, ze spetnione sa przestanki

19 Wyrok SN z dnia 9 marca 2004 r., I CK 576/03, LEX nr 183735.

104 Zob. Z. Siwik, Systematyczny komentarz..., s. 377; T. Grzegorczyk, Odpowiedzialnosé
positkowa..., s. 24-25; idem, Kodeks karny... 2009, s. 174; F. Prusak, Prawo i postepowanie karne
skarbowe, Warszawa 2003, s. 46.
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do zastosowania instytucji odpowiedzialnosci positkowej w sytuacji, kiedy sprawca
przestepstwa skarbowego, cho¢ podejmowat okreslone czynnosci w charakterze za-
stepcy innego podmiotu, to jednak dziatat wytacznie w celu przysporzenia korzysci
majatkowej jedynie dla siebie'®. Aby potwierdzi¢ jego zasadno$¢, przytacza si¢ ar-
gument, iz na gruncie art. 24 § 1 k k.s. relewantne znaczenie ma wylacznie ustalenie,
czy podmiot odpowiedzialny positkowo odniost albo mogh odnies¢ z popetnionego
przestepstwa skarbowego jakakolwiek korzys¢ majatkowa. Taka wykltadnia przepi-
s6w pomija jednak ratio legis omawianej instytucji. Dzialanie przez sprawce wy-
facznie na swoja korzys$¢ z prawnego punktu widzenia nie jest prowadzeniem spraw
cudzych, a przy tym wyklucza potencjalng mozliwo$¢ przysporzenia korzysci zastg-
powanemu, co eliminuje mozliwo$¢ wdrozenia odpowiedzialnosci positkowej. Jesli
natomiast w petnym zakresie dziatanie sprawcy nakierowane bylo wytacznie na ko-
rzy$¢ zastgpowanego w celu przysporzenia mu korzysci, bez uzyskania korzysci dla
siebie, jak 1 wtedy, gdy bylo ono nakierowane na uzyskanie korzysci zarowno dla
siebie, jak i dla zastgpowanego, warunek oznaczony w art. 24 § 1 k.k.s. jest spetniony.

Jak wynika z definicji ustawowej, zawartej w tresci art. 53 § 13 k.k.s. — ko-
rzys$cig majatkowa lub osobista jest korzy$¢ zarowno dla siebie, jak i dla kogo
innego. Do nowelizacji z 28 lipca 2005 r. przepis ten definiowal dos¢ precyzyj-
nie pojecie korzysci majatkowej, wskazujac, iz jest to zwigkszenie aktywow lub
zmniejszenie pasywow dla siebie, innej osoby fizycznej lub dla osoby prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej badz dla zorgani-
zowanej grupy lub zwiazku majacych na celu popetnienie przestgpstwa lub wy-
kroczenia skarbowego albo powszechnego. Zmiang wprowadzona wskazana no-
welizacja thumaczono potrzeba ,,dostosowania si¢ do wiodacej definicji legalne;j
zawartej w kodeksie karnym z 1997 r.”” oraz ,,rezygnacja z nadmiernej kazuisty-
ki”, zgodnie z wymogami zasad techniki legislacyjnej'®. Majac na uwadze cato-
ksztatt przepiséw prawa karnego skarbowego, w zasadzie brak jest odwotania si¢
w nich do pojecia korzysci osobistej, wystepuje natomiast wielokrotnie odwotanie
do pojecia korzysci majatkowej. Idac tym torem — odpowiedzialnos$¢ positkowa
uzalezniona jest od mozliwo$ci uzyskania ,,jakiejkolwiek korzysci majatkowe;j”
z przestgpstwa osoby trzeciej, a nie innej korzysci. Poprzednio obowiazujacy
przepis i jego tre$¢ bardziej zatem odpowiadaty potrzebom regulacji zawartych
w kodeksie karnym skarbowym!”’. Obecna definicja jest definicja krytykowana
przez przedstawicieli doktryny i uznana przez nich — tak jak i w kodeksie kar-
nym — za definicj¢ zakresowo niepetna'®®. Przepis ten bowiem — bedac jedynie

105 G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Gdansk 2007, s. 130.

196 Uzasadnienie projektu noweli, s. 17.

107 T, Grzegorczyk, Kodeks karny... 2009, s. 216-217.

198 Zob. np. ibidem; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny..., s. 121; J. Giezek (red.), N. Ktaczyn-
ska, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, LEX, 2007; J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Krakoéw 2004, s. 1407.
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pretekstem do rozwazan na temat korzys$ci majatkowej i osobistej — w gruncie
rzeczy ich istoty wcale nie definiuje. Wskazuje on jedynie na to, ze charakter
majatkowy lub osobisty korzysci nie jest uzalezniony od tego, czy dziatajacy pod-
miot (sprawca przestepstwa) uzyskuje ja dla siebie, czy tez przypada ona w udzia-
le — jako rezultat jego zachowania — innej osobie. Tak szeroko rozumiana korzys¢
— zar6wno majatkowa, jak i osobista — pozostaje zatem niezdefiniowana, ustawo-
dawca za$ ogranicza si¢ do stwierdzenia, Ze nie musi ona przypada¢ w udziale
samemu sprawcy czynu zabronionego, co skadinad moze wywotywac¢ do$¢ po-
wazne problemy interpretacyjne. Walor komentowanego przepisu jest natomiast
taki, ze utrwala on podziat korzysci na majatkowe i osobiste.

W doktrynie wskazuje si¢, ze — wbrew pozorom — nie tak tatwo odroz-
ni¢ korzy$¢ majatkowa od osobistej. Na ogot przyjmuje sig, ze pierwsza z tych
korzys$ci wchodzi w rachube, wowczas gdy ma ona warto$¢ ekonomiczng!®
lub stuzy przede wszystkim zaspokojeniu potrzeby materialnej'!’. Rzecz jed-
nak w tym, ze — na co stusznie wskazuje J. Majewski — nierzadko bywa tak,
ze okreslone dobro stuzy jednoczesnemu zaspokojeniu potrzeb materialnych
oraz niematerialnych. Sytuacja taka moglaby za$ prowadzi¢ do nieuprawnionej,
zdaniem tego autora, podwdjnej kwalifikacji osiagnigtej korzysci jako zarow-
no majatkowej, jak i osobistej, podczas gdy podziat ten winien by¢ na gruncie
obowiazujacych przepiséw podziatem roztacznym!!. Pojawia si¢ watpliwo$¢,
czy w istocie podziat ten musi by¢ roztaczny, skoro — na co J. Majewski sam
zreszta nie bez racji wskazuje — roztaczny weale nie jest. Przyjecie alternatywy
roztacznej (albo korzy$¢ majatkowa, albo korzy$¢ osobista) musiatoby wszak
prowadzi¢ do konkluzji, ze koniunkcyjne osiagnigcie przez sprawce korzysci
majatkowej i osobistej — czego wykluczy¢ przeciez si¢ nie da — nie realizowato-
by znamion tych typéw czynow zabronionych, do ktérych korzy$¢ majatkowa
lub osobista nalezy, albowiem stanowitoby ono jakas trzecia, nieuwzgledniona
przez ustawodawce postac korzysci o mieszanym charakterze. Nalezatoby chy-
ba zatem przyja¢, ze chodzi w tym przypadku raczej o alternatywg prosta, nie
za$ rozlaczna.

Zachowanie sprawcy realizujace znamiona dowolnego typu czynu zabronio-
nego z jednej strony powoduje zazwyczaj jakies ujemne nastgpstwa (prowadzi
wszak ono do naruszenia lub narazenia na niebezpieczenstwo dobra prawem
chronionego), z drugiej natomiast strony w pewnych sytuacjach moze przynosi¢
korzy$ci nieograniczonemu, a niekiedy nawet trudnemu do zidentyfikowania krg-
gowi 0sob, mimowolnych beneficjentow popetnionego przestepstwa. Jako przy-
ktad niech postuzy przestgpstwo stypizowane w art. 183 ustawy z 29 lipca 2005 r.

199 Zob. np. M. Surkont, Zapownictwo, Sopot 1999, s. 110.

110 Tak np. O. Gorniok, O pojeciu korzysci majatkowej w Kodeksie karnym (problemy wybra-
ne), PiP 1978, nr 4, s. 117.

1 Zob. J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 1408—1409.
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o0 obrocie instrumentami finansowymi''?, ktore polega na zawieraniu transakcji
(zwanej przez ustawodawce manipulacja) powodujacej nienaturalne lub sztucz-
ne ustalenie si¢ ceny takich m.in. instrumentéw finansowych, jak bedace przed-
miotem publicznego obrotu papiery warto$ciowe (np. akcje lub obligacje). Latwo
zauwazy¢, ze korzys¢ majatkowa moze osiagna¢ nie tylko sam sprawca, czyli
ten, kto w sposob oszukanczy manipuluje cena papierow wartosciowych, ale tak-
ze wszyscy ci ich posiadacze, ktorzy — nie majac zadnego udziatu w przestep-
nym procederze — dzigki szczgsliwemu zbiegowi okolicznosci nabywaja papiery
W momencie sztucznego obnizenia oraz zbywaja w momencie sztucznego pod-
wyzszenia ich ceny. Nieodparcie nasuwa si¢ pytanie, czy osiagnig¢ta w ten spo-
sob korzy$¢ majatkowa jest korzys$cia, o ktorej mowa w analizowanym przepisie.
Trudno zaprzeczy¢, ze — po pierwsze — ma ona charakter majatkowy, po drugie
— pozostaje w oczywistym zwiazku z popetnionym, cho¢ skadinad w ogole nie-
uswiadomionym przez beneficjentdw przestepstwem oraz — po trzecie — przy-
pada ona w udziale innym osobom. Nasuwajaca si¢ prima facie w kontekscie
omawianej tutaj definicji odpowiedz twierdzaca musiataby prowadzi¢ do wszyst-
kich tych konsekwencji, jakie ustawodawca wiaze z osiagnigta korzyscia majat-
kowa (np. do jej przepadku). Wydaje sig, ze tego rodzaju konsekwencji, trudnej
przeciez do zaakceptowania, ma przeciwdziata¢ proponowany w literaturze oraz
orzecznictwie sposob rozumienia ,,korzysci majatkowe;j”, odbiegajacy od ewi-
dentnie szerszego znaczenia potocznego, a wskazujacy na jego swoiscie prawno-
-karna konotacjg. Otdz przy takim rozumieniu korzys¢ majatkowa dookreslana
jest przymiotnikiem zawierajacym oceng sposobu jej uzyskania. Mowi si¢ zatem
o korzys$ci majatkowej uzyskanej bezprawnie lub niemajacej podstawy prawnej,
a takze o korzysci nienaleznej lub niegodziwej, przeciwstawiajac ja korzysci uzy-
skanej legalnie lub tez korzySci prawnie przystugujacej danemu podmiotowi''?.
Mialoby to zatem oznacza¢é, ze korzys¢ majatkowa w rozumieniu komentowa-
nego przepisu to tylko taka korzys¢, ktora uzyskano w sposob niegodziwy, nie-
nalezny (nie przystugujacy sprawcy lub innej osobie) lub bezprawny'*. Rzecz
jednak w tym, ze wskazana tutaj konotacja korzysci majatkowej w zaden sposob
z przepisu tego nie wynika, co jest jedynie dodatkowym potwierdzeniem stwier-
dzonego na wstepie faktu, ze nie zawiera on zadnej jej definicji, ktorej sformuto-
wanie pozostawiono w istocie doktrynie i orzecznictwu sadowemu.

112 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, Dz.U., nr 183, poz.
1538 z pozn. zm.

113 Zob. np. K. Buchata, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
Krakow 1998, s. 506; A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 627; M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, Przestepstwa przeciwko mieniu, Krakow 1999, s. 58; J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.),
Kodeks karny..., s. 1411-1412; zob. takze uchwale SN z dnia 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78,
OSNKW 1980, nr 3, poz. 24.

114 Zob. B. Kolasinski, Kara grzywny w Kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 3, s. 13.
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Pomimo wskazanych powyzej trudnosci interpretacyjnych w piSmiennictwie
dominuje poglad, ze korzy$cia majatkowa jest zysk w zakresie dobr materialnych.
Korzys$¢ ma charakter majatkowy, gdy — o czym juz wspomniano — ma warto$¢
ekonomiczna, czyli taka, ktorej wielkos¢ moze by¢ wyrazona w pieniadzu, a nad-
to za pomoca danego dobra mozna zaspokoi¢ okreslona potrzebg (nalezy dodac —
potrzebg materialng). Tym samym przez korzy$¢ majatkowa nalezy tu w gruncie
rzeczy nadal rozumie¢ kazde przysporzenie sobie lub komus$ innemu aktywow
majatkowych albo zmniejszenie pasywow dotychczasowej wlasnosci''®. Przykta-
dowo mozna tu wyliczy¢ pieniadze, papiery warto$ciowe, drogocenne przedmio-
ty, prawa majatkowe (zapis testamentowy, darowizna, czy zwolnienie z dtugu,
odstapienie od egzekucji naleznego $wiadczenia) lub uzyskanie niskooprocen-
towanej korzysci od polecajacego albo zmniejszenie innej osobie niezbgdnych
wydatkow.

Natomiast przez korzys$¢ osobista nalezy rozumie¢ korzys¢ w sferze poza-
majatkowej''’, a wigc zaspokojenie potrzeb o charakterze innym niz majatkowy
lub takich, w ktorych korzy$¢ niematerialna ma charakter dominujacy. W dok-
trynie pojawiajq si¢ problemy z jednoznacznym zdefiniowaniem korzys$ci osobi-
stej, stad tez najczegsciej sigga si¢ do egzemplifikacji, zwracajac uwage, ze moze
ona przybra¢ najrozmaitsze formy, np. pomocy w uzyskaniu prestizowej funkcji
w organizacji spotecznej, protekcji, ulatwienia nawigzania znajomosci z kims,
na kogo wzgledach danej osobie zalezy, rekomendowanie kogo$ na stanowisko,
awansowanie, przyznanie odznaczenia, wycofanie ujemnej oceny zawartej w ak-
tach osobowych'”. Podrgcznikowym juz niemal przyktadem korzysci osobistej
jest przyjecie oferowanej czynnosci seksualnej (obcowania ptciowego). Podkre-
sla si¢ takze — dazac do zgeneralizowania istoty takiej korzysci — ze jej cecha
charakterystyczng jest brak wartosci ekonomicznej lub — w ujgciu pozytywnym
— zdolnos$¢ do zaspokojenia (przede wszystkim czy tez co najmniej w wigkszym
stopniu) potrzeby niematerialnej''®. Korzys$¢ osobista nie ma jednak zadnego zna-
czenia z punktu widzenia odpowiedzialnosci positkowe;.

Nalezy wigc pamigtac, ze na gruncie tej odpowiedzialnosci chodzi jedynie
o korzys¢ majatkowa. Rzecz charakterystyczna, ze niekiedy pojecie korzysci po-
jawia si¢ badz jako cel dzialania sprawcy, stanowiacy znami¢ kwalifikujace typ
czynu zabronionego (np. art. 107 § 3 k.k.s., art. 110 k.k.s.), badz jako jeden z wa-
runkéw roznych typow odpowiedzialnosci (np. art. 108 § 2 k.k.s.). W pierwszym
przypadku jednak nie stanowi ono opisu wywolanego przez sprawce skutku, lecz

115 Zob. R.A. Stefanski, Przepadek korzysci majatkowej uzyskanej przez sprawce przestep-
stwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 3, s. 155; F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2006, s. 565.

16 J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 1413—1414; F. Prusak, Kodeks karny..., s. 565.

17" J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny...,s. 1413—1414.

8 Zob. M. Kulik, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa,
A. Marek, Kodeks karny: praktyczny komentarz, Krakow 2006, s. 227.
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sytuowane jest wsrod znamion strony podmiotowej, charakteryzujacych motywacje
sprawcy, zmierzajacego do osiagnigcia okreslonego stanu rzeczy. Sprawa kompli-
kuje si¢ wowczas o tyle, ze obiektywny rezultat w postaci powigkszenia aktywow
lub pomniejszenia pasywow majatkowych wcale nie musi nastapic, a co wigcej —
zachowanie sprawcy moze si¢ nawet okaza¢ nieprzydatne do wywotania takiego
rezultatu. W drugim za$ aspekcie — wystgpuje najczesciej jako jeden z warunkow
odpowiedzialnosci, sama za$ warto$¢ faktycznie odniesionej korzysci moze wska-
zywac¢ na inng kwalifikacj¢ czynu czy tez jego zagrozenie kara. Przy takim ujgciu
istotne jest bowiem nie to, co sprawca faktycznie osiagnat lub mogt osiagnad, lecz
jedynie to, co osiagna¢ zamierzal. W odniesieniu do instytucji odpowiedzialnosci
positkowej —nie ma konieczno$ci prowadzenia dalszych rozwazan w tym zakresie,
albowiem wyktadnia literalna art. 24 § 1 k.k.s. wskazuje wyraznie, ze warunki
tej odpowiedzialno$ci zachodza zarowno wtedy, gdy podmiot korzys¢ uzyskat lub
chociazby mogt ja uzyskac z przestgpstwa popetnionego przez zastepce.

Niezaleznie od rodzaju faktycznie uzyskanej korzysci (lub mozliwosci jej
osiagnigcia) pochodzacej z przestgpstwa karnego skarbowego, a popetnionego
przez zastgpcg w ramach powierzonych mu czynnosci, zachodza warunki nato-
zenia na zastgpowany podmiot odpowiedzialno$ci positkowej. Wspomnie¢ przy
tym nalezy, ze w sytuacji, w ktorej z przestgpstwa zastgpcy — podmiot zastgpo-
wany nie miat zadnej mozliwo$ci uzyskania korzys$ci plynacej z przestgpstwa
sprawcy, w tym przypadku definitywnie odpadaja tym samym podstawy tejze
odpowiedzialnosci.

3.3. Przedmiot odpowiedzialnosci positkowej

Jak juz wskazano wczesniej, art. 24 k.k.s. okre$la takze przedmiot odpowie-
dzialnosci positkowej, za ktory bedzie odpowiedzialny tenze podmiot w razie
natozenia na niego odpowiedzialnosci przez sad, jednakze dopiero, gdy poste-
powanie egzekucyjne z majatku skazanego okaze si¢ bezskuteczna lub w czesci
nieuregulowanej przez niego. Z tresci tego przepisu wynika, ze obecnie ze odpo-
wiedzialno$¢ positkowa ponoszona jest za karg grzywny (§ 1) i §ciagnigcie row-
nowartosci pienigznej przepadku przedmiotow (§ 2). Niezaleznie od przedmiotu
odpowiedzialnosci positkowej podmiotu, na ktéry zostanie ona natozona, zosta-
fa takze wprowadzona obligatoryjna regulacja zobowiazywania przez sad pod-
miotu, ktory faktycznie odniost korzys¢ majatkowa w zwiazku z przestgpstwem
skazanego — do jej obligatoryjnego zwrotu, bez wzgledu na to, czy natozono juz
na niego odpowiedzialnos¢ positkowa, czy tez nie (§ 5). Powyzsze wskazuje,
ze moze tu dochodzi¢ do kumulacji odpowiedzialnosci positkowej z odpowie-
dzialno$cia do zwrotu uzyskanej korzysci, o czym bedzie szerzej mowa w dal-
szych rozwazaniach.
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Majac na uwadze racjonalno$¢ rozwiazania, w ktorym nikt nie powinien
czerpac korzysci z cudzego przestepstwa, a tym samym winien by¢ zobowiaza-
nym do jej zwrotu w razie faktycznego jej osiagnigcia, sama odpowiedzialno$¢
positkowa jest posunigta dalej. Odpowiedzialnym positkowo nie musi by¢ bo-
wiem podmiot, ktory faktycznie uzyskat korzy$¢ majatkowa, wystarczy tylko
ustalenie, ze mogt ja odnies¢. Takie uregulowanie wzmaga gwarancje realizacji
natozonych kar lub srodka karnego (o charakterze majatkowym) na osobg ska-
zanego, za ktorego ewentualnie odpowiadac bedzie odpowiedzialny positkowo.

3.3.1. Grzywna jako przedmiot odpowiedzialnoS$ci posiltkowej

Pierwszym przedmiotem, ktéry moze obejmowac¢ odpowiedzialnos¢ positko-
wa, jest kara grzywny. Sama instytucja kary grzywny uregulowana jest posrednio
w tresci art. 22 k.k.s., w ktorym wskazany jest katalog kar i innych $rodkéw orze-
kanych za przestgpstwa skarbowe. I tak, kara za przestgpstwo skarbowe jest m.in.
kara grzywny w stawkach dziennych. Oczywiscie w tym katalogu srodkow reakcji
prawnej ujete zostaty tez inne kary oraz srodki karne, a takze srodki zabezpiecza-
jace, to jednakze ze wzgledu na tematyke tego opracowania — zostana omoéwione
wylacznie te, ktore odnosza si¢ do instytucji odpowiedzialnosci positkowe;.

Kara grzywny w stawkach dziennych, obok kary ograniczenia wolnosci oraz
kary pozbawienia wolnosci, to jedna z kar orzekana wylacznie za przestgpstwa
skarbowe. Jest ona najwazniejszym $rodkiem dolegliwosci ekonomicznej zwal-
czania przestepstw skarbowych. Katalog kar oraz §rodkow karnych za wykrocze-
nia skarbowe statuuje art. 47 k.k.s., ktory przewiduje za popetnienie wykroczenia
skarbowego wylacznie karg¢ grzywny (jedyna z kar w tym katalogu), jednakze
jest ona okres§lana kwotowo. Oczywiscie, obok kary grzywny okreslanej kwo-
towo za wykroczenia skarbowe — przepis ten wskazuje szeroki katalog $srodkow
karnych, ktore takze maja stanowi¢ dolegliwo$¢ dla sprawcy dopuszczajacego
si¢ popelnienia wykroczenia skarbowego. Majac jednakze na uwadze fakt, iz in-
stytucja odpowiedzialnosci positkowej dotyczy wylacznie przestgpstw skarbo-
wych, wskazane zostang dyrektywy zwiazane jedynie z kara grzywny orzekana
za przestgpstwa skarbowe.

Istotna jest takze sama terminologia, ktora postuzyta do przedstawienia re-
gut orzekania kary grzywny, albowiem w odr6znieniu od kodeksu karnego — ko-
deks karny skarbowy nie postuguje si¢ tu okresleniem ,,kara grzywny wymierza-
na w stawkach dziennych” (tak jak wyglada to w kodeksie karnym — art. 33 § 1
k.k.), lecz pojawia si¢ zwrot ,,kara grzywny w stawkach dziennych” — zapewne
dla odrdéznienia jej od ,.kary grzywny okreslanej kwotowo” jako kary za wykro-
czenia skarbowe. Takie wyrazne rozroéznienie pojawia si¢ jednak w tresci tych
dwoch artykutow — w art. 23 k.k.s. oraz w art. 47 k.k.s., natomiast juz w dalszych
przepisach postuzono si¢ jednak ogolnym pojgciem ,.kara grzywny”.
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Odnoszac sig do szczegdlnych dyrektyw wymiaru kary grzywny za prze-
stgpstwo skarbowe — zawarte sa one w art. 23 k.k.s. Podobnie jak w kodeksie
karnym, orzeka si¢ ja poprzez okreslenie liczby orzeczonych stawek dziennych
wedtug cigzaru gatunkowego popelnionego przestgpstwa skarbowego (przy wy-
tycznych z art. 12 k.k.s.) oraz okreslenie wysokosci jednej stawki wedtug indywi-
dualnych mozliwosci uiszczenia grzywny. Ostateczna kwotg grzywny ustala sig,
mnozac liczbg stawek przez wielkos$¢ stawki dziennej. Zastapienie tradycyjnego
systemu kwotowego wymiaru kary grzywny za przestepstwa skarbowe przez
nowy system stawek dziennych ma stworzy¢ gwarancj¢ zindywidualizowanego
i sprawiedliwego sposobu obliczania grzywny w celu adekwatnego dostosowania
jej wysokosci do osobistych mozliwosci ptatniczych skazanego (w pewnych przy-
padkach takze i odpowiedzialnego positkowo).

Kara grzywny jest przewidziana w kodeksie za przestgpstwa skarbowe badz
jako jedyna kara (grzywna samoistna), badz tez jako kara orzekana obok kary po-
zbawienia wolnosci lub kary pozbawienia wolnosci. I tak, grzywna wystepuje obok
kary pozbawienia wolno$ci w sankcji kumulatywno-alternatywnej, gdy sad moze
wymierzy¢ obie kary albo tez moze wybrac jedna z nich. Obejmuje ona przypad-
ki wskazane m.in. w tresci nastgpujacych przepisow: art. 54 § 1 k.k.s. (uchylanie
si¢ od opodatkowania), art. 55 § 1 k.k.s. (firmanctwo), art. 56 § 1 k.k.s. (oszustwo
w postgpowaniu podatkowym), art. 63 § 11 2 k.k.s. (wprowadzanie wyrobdéw ak-
cyzowych bez prawidlowego oznaczenia), art. 65 § 1 k.k.s. (paserstwo wyrobami
akcyzowymi), art. 67 § 11 2 k.k.s. (falszowanie znakéw akcyzy), art. 69a § 1 k.ks.
(sktad podatkowy — naruszenie warunkow zastosowania procedury zawieszenia
poboru akecyz), art. 70 § 1, 2 1 4 kk.s. (nielegalny obrot znakami akcyzy), art. 73a
§ 1 k.k.s. (zmiana przeznaczenia wyrobu akcyzowego), art. 76 § 1 k.k.s. (narazenie
na nienalezny zwrot podatku), art. 76a § 1 k.k.s. (wytudzenie zwrotu wydatkéw VAT
zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym), art. 77 § 1 k.k.s. (nieodprowadzenie
w terminie przez platnika pobranego podatku), art. 78 § 1 k.k.s. (niepobranie lub
pobranie przez ptatnika podatku zanizonego), art. 85 § 11 2 k.k.s. (wyludzenie ze-
zwolen celnych), art. 86 § 112 k.k.s. (przemyt celny), art. 87 § 112 k.k.s. (oszustwo
celne), art. 90 § 112 k.k.s. (usuwanie towaru spod dozoru; naruszenie zamknig¢ cel-
nych), art. 91 § 1 k.k.s. (paserstwo celne), art. 92 § 1 k.k.s. (narazenie na nienalezny
zwrot lub umorzenie naleznosci celnej), art. 97 § 112 k.k.s. (wytudzenie zezwolenia
dewizowego), art. 106d § 1 k.k.s. (nielegalna dziatalno$¢ kantorowa), art. 107 § 1
— 3 kk.s. (nielegalne urzadzanie lub prowadzenie gier albo zaktadow) i art. 107a
§ 1 k.k.s. (urzadzanie lub prowadzenie gier podlegajacych szczegdlnemu nadzorowi
podatkowemu z uchybieniem obowiazkdéw zabezpieczenia).

Nawiazujac do ilosci orzekanych stawek dziennych grzywny, ustawodawca
wyznaczyt minimalne oraz maksymalne progi jej wysokosci. Zgodnie z art. 23
§ 1 k.k.s. najnizsza liczba stawek wynosi tu 10, najwyzsza za$§ 720. Dolna granica
grzywny (10 stawek) nie jest zmniejszona przez jakikolwiek przepis kodeksu.
Natomiast gorna granice (720 stawek) mozna zwigkszy¢ w dwoch przypadkach:
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e przy nadzwyczajnym zaostrzeniu kary (o polowe) — art. 38 k.k.s., ale nie
wigcej niz do 1080 stawek (art. 28 § 2),

* przy karze tacznej grzywny (do 1080 stawek) — art. 39, w tym i za ciagi
przestepstw (art. 40 § 3).

Powyzsze zalozenia stanowia ogdlne zasady orzekania kary grzywny. Jed-
nakze przepisy czgsci szczegodlne] modyfikuja gorne granice grzywny, ustalajac
je na roznym poziomie. Przyktadami takich granic sa wysokosci do 120, 180,
240, 360, 480 1 720 stawek dziennych. Orientacyjnie wskaza¢ mozna, ze grzywna
do 720 stawek dziennych przewidziana poczatkowo w 59 przypadkach obecnie
po zmianach wywolanych kolejnymi nowelizacjami — przewidziana jest juz w po-
nad 70 sytuacjach, np. przy przestgpstwie uchylania si¢ od opodatkowania (art.
54 § 112 kk.s.), firmanctwa (art. 55 § 11 2 k.k.s.), oszustwa w postgpowaniu po-
datkowym (art. 56 § 112 k.k.s.). Przy wigkszosci czynow akcyzowych: bezpraw-
nego wywozu i produkcji wyrobow akcyzowych (art. 64 § 1-6 k.k.s.), paserstwie
akcyzowym (art. 65 § 1-3 k.k.s.), wadliwym oznaczeniu wyroboéw akcyzowych
(art. 66 § 1 k.k.s.), podrabianiu lub przerabianiu znakéw akcyzy (art. 67 § 1 k.k.s.),
uchybieniu obowiazkowi oznakowania towaréw akcyzowych (art. 68 § 1-2 k. k.s.),
oszustwie wyrobami akcyzowymi (art. 69 § 1 k.k.s.), sktadzie podatkowym — na-
ruszeniu warunkow zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy (art. 69a
§ 1 k.k.s.), bezprawnym obrocie znakami akcyzy (art. 70 § 1-2 k.k.s.), naruszeniu
warunku zwolnienia od oznaczania wyrobu znakiem akcyzy (art. 73 § 1 k.k.s.),
uzywaniu wyrobu akcyzowego niezgodnie z jego przeznaczeniem (art. 73a § 1
i 2 k.k.s.), narazeniu na nienalezny zwrot podatku (art. 76 § 1 1 2 k.k.s.), nieod-
prowadzeniu w terminie przez ptatnika pobranego podatku (art. 77 § 112 k.k.s.),
niepobraniu lub pobraniu przez ptatnika podatku zanizonego (art. 78 § 112 k.k.s.),
utrudnianiu kontroli skarbowej (art. 83 § 1 k.k.s.). Ale i takze czynow celnych:
wyludzeniu zezwolenia celnego (art. 85 § 11 2 k.k.s.), przemytu celnego (art. 86
§ 1-3 k.k.s.), oszustwa celnego (art. 87 § 1-3 k.k.s.), naruszeniu warunkéw odpra-
wy czasowej (art. 88 § 11 2 k.k.s.), zmianie warunku zwolnienia celnego (art. 89
§ 112 k.k.s.), usunieciu towaru spod dozoru celnego (art. 90 § 11 2 k.k.s.), paser-
stwa celnego (art. 91 § 1 — 3 k.k.s.), narazeniu na nienalezny zwrot lub umorzenie
naleznosci celnej (art. 92 § 112 k.k.s.), utrudnianiu kontroli i dozoru celnego (art.
94 § 112 kk.s.). W zakresie przestgpstw przeciwko obowiazkom dewizowym:
wyludzeniu zezwolenia dewizowego (art. 97 § 11 2 k.k.s.), nielegalnego transferu
srodkow ptatniczych do kraju trzeciego (art. 100 § 1 k.k.s.), naruszeniu ogranicze-
nia nierezydenta w obrocie dewizowym oraz w nabywaniu okres§lonych §rodkow
(art. 101 § 1 oraz art. 102 § 1 k.k.s.), naruszeniu ograniczenia rezydenta w zbywa-
niu okreslonych srodkow (art. 103 § 1 k.k.s.), prowadzeniu rachunku bankowego
przez rezydenta za granica bez wymaganego zezwolenia (art. 104 § 1 k.k.s.), przy
nielegalnym rozliczeniu pieni¢znym (art. 106¢ § 1 k.k.s.), przy prowadzeniu nie-
legalnej dziatalnosci kantorowej (art. 106d § 1 k.k.s.). Odnos$nie za§ do czynow
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przeciwko organizacji gier i zaktadow wzajemnych: przy nielegalnym urzadzaniu
lub prowadzeniu gier albo zaktadéw (art. 107 § 1-3 k.k.s.), urzadzaniu lub prowa-
dzeniu gier podlegajacych szczegdlnemu nadzorowi podatkowemu z uchybieniem
obowiazkow zabezpieczenia (art. 107a § 1 k.k.s.).

Grzywng do 480 stawek mozna orzeka¢ w trzech przypadkach — w zwiazku
z przestgpstwem narazenia na utratg, uszkodzenie lub zniszczenie znakéw akcy-
zy (art. 71 k.k.s.), pominigcia posrednictwa banku (art. 106 § 1 k.k.s.). Grzywne
do 360 stawek dziennych przewiduje si¢ przy oszustwie wyrobami akcyzowymi
(art. 69 § 2 k.k.s.), nierozliczaniu terminowym ze zuzycia znakéw (art. 72 k.k.s.)
oraz przy nielegalnej sprzedazy losow loterii lub zaktadu (art. 110 k.k.s.).

Grzywna do 240 stawek dziennych wystepuje juz znacznie czgsciej i mozna
przyktadowo wskaza¢ takie przestgpstwa, jak: nieprowadzenie i nieprzechowy-
wanie ksiag; niepowiadomienie o przekazaniu prowadzenia (art. 60 § 1-3 k.k.s.),
nierzetelne lub wadliwe prowadzenie ksiag (art. 61 § 1 k.k.s.), falszowanie zna-
kéw akeyzy (art. 67 § 2 k.k.s.), oszustwo wyrobami akcyzowymi (art. 69 § 3
k.k.s.), naruszenie obowiazkoéw z zakresu sktadania informacji podatkowych (art.
80 § 3 k.k.s.), podawanie nieprawdy w informacji podsumowujacej i op6znianie
tej informacji (art. 80a § 1 k.k.s.), naruszenie z zakresu dotacji i subwenc;ji (art.
82 § 1 k.k.s.), naruszenie przepiséw o agencjach celnych, sktadach i magazynach
celnych oraz obszarach i sktadach wolnoctowych (art. 93 § 2 i 3 k.k.s.), nielegal-
nym prowadzeniu niektorych gier (art. 108 § 1 k.k.s.). Natomiast grzywne do 180
stawek dziennych przewidziano w o$miu przypadkach, a mianowicie przy
przestgpstwie niewystawiania lub fatszowania faktur lub rachunkow; sprzedazy
z pominigciem kasy rejestrujacej (art. 62 § 1, 3 i 4 k.k.s.), naruszenia w zakresie
rozliczen ze znakow akcyzy przekazanych za granicg (art. 75 k.k.s.), naruszenia
obowiazkow z zakresu sktadania informacji podatkowych (art. 80 § 2 k.k.s.), nie-
przechowywania dokumentow celnych (art. 95 § 1 k.k.s.).

Wreszcie grzywna do 120 stawek wystgpuje tylko w czterech przypadkach
odnoszacych si¢ do przestgpstw naruszania obowiazkow z zakresu sktadania in-
formacji podatkowych (art. 80 § 1 k.k.s.), naruszenia obowiazku informacyjnego
wobec Narodowego Banku Polskiego (art. 1061 § 1 k.k.s.), nielegalnego prowa-
dzenia niektorych gier (art. 108 § 2 k.k.s.) oraz udzialu w nielegalnych grach lub
zaktadach (art. 109 k.k.s.).

Obecna regulacja przewiduje takze odmienna, albowiem nizsza w poréwna-
niu z zagrozeniem wynikajacym z naruszonego przepisu, gorng granicg grzywny.
Przewidziana jest ona przy:

* dobrowolnym poddaniu si¢ odpowiedzialnosci (w wysokosci nie wigk-
szej niz polowa gérnego zagrozenia — art. 146 § 2 pkt 1);

* nadzwyczajnym ztagodzeniu kary za czyny polegajace na uszczupleniu
nalezno$ci publicznoprawnej, gdy nalezno$¢ t¢ uregulowano przed wydaniem
wyroku (w wysokosci do potowy gornej granicy ustawowego zagrozenia — art.
36 § 2);
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» ograniczonej poczytalnosci, gdy kazda kara, w tym i kara grzywny, moze
by¢ orzeczona do 2/3 gornej granicy zagrozenia (art. 11 § 2);

* karalnym usitowaniu za czyny zagrozone grzywna, gdy i w tym przy-
padku mozna orzec ja tylko do 2/3 goérnej granicy zagrozenia (art. 21 § 2).

W zakresie wysokos$ci naktadanych stawek przy orzekanej karze grzywny
wystepuja jeszcze inne odmienne regulacje. Przyktadem takiej jest § 2 art. 23
k.k.s., ktory wskazuje, ze wyrokiem nakazowym mozna wymierzy¢ karg grzyw-
ny w granicach nieprzekraczajacych wysokosci 200 stawek dziennych, chyba
ze kodeks przewiduje karg tagodniejsza. Jak wida¢ z powyzszego, przepis ten ma
de facto charakter procesowy i petni taka funkcjg przepisu lex specialis wobec tej
normy. Ustala zatem wysokos¢ grzywny naktadanej za przestgpstwo skarbowe
w trybie nakazowym. W pordéwnaniu z art. 502 § 1 k.p.k., kodeks karny skar-
bowy szacuje tu wysoko$¢ grzywny na wyzszym poziomie niz w procesie po-
wszechnym, gdyz podniesiona jest ona do 200 stawek dziennych, w sytuacji gdy
w procesie powszechnym przewidziano mozliwo$¢ naktadania grzywny w wy-
sokosci do 100 stawek. Bez wzgledu jednak na wytyczne wynikajace z tresci
tego przepisu — wielko$¢ okreslona do 200 stawek dziennych nie moze w zadnym
razie przekroczy¢ wysokosci stawek wynikajacych z zagrozenia przewidzianego
W naruszonym przepisie. Reasumujac, tam, gdzie kodeks przewiduje grzywne
do 120 stawek lub do 180 stawek dziennych grzywny, w trybie nakazowym nie
mozna zatem przekroczy¢ tych wlasnie wielkosci.

Nawiazujac natomiast do ustalania wysokosci stawki dziennej — nalezy od-
nies¢ si¢ do § 3 art. 23, w ktorym stwierdzono, iz przy ustalaniu wysokosci tejze
stawki — sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzin-
ne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Przepis ten dodatkowo wyzna-
cza ustawowe minimalne i maksymalne granice tej wtasnie stawki, stosujac w tym
zakresie ogolne dyrektywy zmieniajace si¢ do panujacych stosunkow, tj. poprzez
odwotanie do ustalanej okresowo wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia. | tak
— stawka dzienna nie moze by¢ nizsza niz od 1/30 czg$ci minimalnego wynagro-
dzenia, ani tez przekraczac jej 400-krotnosci. Kodeks nie precyzuje zatem sztyw-
nych granic stawki dziennej, uzaleznione sa one bowiem od aktualnej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia. Kodeks karny skarbowy w 1999 r. ustalil przy tym
ruchome dwie granice dolng i gérna: dolng dla jednej stawki dziennej na 1/30 naj-
nizszego wynagrodzenia, a gorna na 400-krotnos¢ tej wielkosci. Wyktadnia gra-
matyczna tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze uzyty przez ustawodawce dla
okreslenia najwyzszej stawki dziennej zaimek ,,jej” odnosi si¢ do 400-krotno$ci
1/30 tegoz wynagrodzenia, a nie do 400-krotnosci tego wynagrodzenia. Zatem
stawka dzienna nie moze przekroczy¢ 400/30 tej wielkosci'®. Postuzenie si¢ przez
ustawe w 1999 r. pojeciem najnizszego miesigcznego wynagrodzenia miato wtedy

19 F. Prusak, Prawo karne skarbowe, Podreczniki Prawnicze, Warszawa 2008, s. 138.
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charakter ruchomy. Tymczasem w 2002 r. pojawito si¢ pojgcie minimalnego wy-
nagrodzenia za pracg¢. Wprowadzone zostato ono ustawa z 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace'?’, ustalajac jednoczesnie w tresci art. 25
tejze ustawy, iz ilekro¢ inne ustawy postuguja si¢ pojeciem ,,najnizsze wynagro-
dzenie”, to wynosi¢ ono bedzie 760 zt, a wigc ustalito jego sztywna wysokos¢. Do-
piero — nowelizacja kodeksu karnego skarbowego z 28 lipca 2005 r. (obowiazujaca
od 17 grudnia 2005 r.) — uwzgledniajaca powyzsze zmiany — przejeta na potrzeby
regulacji karnej skarbowej okreslenie wynagrodzenia minimalnego w rozumieniu
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu z 2002 r. Zatem po 2002 r. wartos$¢ (unor-
mowanie) grzywny i jej stawki przestato by¢ (ruchome), az do nowelizacji z 2005 r.
Obecnie grzywna ponownie ma charakter ruchomy, gdyz kazdego roku kalenda-
rzowego rozporzadzeniem Rady Ministrow lub obwieszczeniem Prezesa Rady Mi-
nistréw ustala si¢ — po negocjacjach w Trdjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-
-Gospodarczych — wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia.

Ustawa okresla terminy podwyzszania wysoko$ci minimalnego wynagro-
dzenia, a mianowicie:— jeden termin — od 1 stycznia, jesli prognozowany na dany
rok wzrost cen towarow i ustug konsumpcyjnych jest nizszy niz 5% — dwa termi-
ny —od 1 stycznia i 1 lipca, w przypadku gdy prognozowany wzrost cen na dany
rok wynosi 5% 1 wigcej.

Komisja Trojstronna ma czas na uzgodnienie wysoko$ci minimalnego wy-
nagrodzenia do 15 lipca. Uzgodniona przez Komisje Trdjstronna wysokos$¢ mi-
nimalnego wynagrodzenia na rok nastgpny podlega ogloszeniu w ,,Monitorze
Polskim”, w drodze obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow, do 15 wrzesnia.
W przypadku, gdy Komisja Trojstronna nie uzgodni do 15 lipca wysoko$ci mi-
nimalnego wynagrodzenia, wowczas decyzje o wysokos$ci tego wynagrodzenia
podejmuje Rada Ministrow i oglasza, w drodze rozporzadzenia, w ,,Dzienniku
Ustaw” — w terminie do 15 wrze$nia danego roku. Ustalona przez Rad¢ Mini-
strow wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia nie moze by¢ nizsza od wysokosci,
ktora Rada Ministrow zaproponowata Komisji Trdjstronnej do negocjacji.

Dla przyktadu poziom minimalnego wynagrodzenia od roku 2005 przedsta-
wial si¢ nastepujaco:

—w roku 2005 kwota wynosita 849,00 zt'!,

—w roku 2006 kwota wynosita 899,10 z1'?2,

—w roku 2007 kwota wynosita 936,00 zt'*,

120 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, Dz.U.,
nr 200, poz. 1679 z p6zn. zm.

12l Rozporzadzenie Rady Ministrow z 14.09.2004 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego wy-
nagrodzenia za pracg w 2005 r., Dz.U. 2004, nr 201, poz.2062.

122 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 13.09.2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wy-
nagrodzenia za pracg w 2006 r., Dz.U. 2005, nr 177, poz. 1469.

123 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 12.09.2006 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego wy-
nagrodzenia za prac¢ w 2007 r., Dz.U. 2006, nr 171, poz. 1227.
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—w roku 2008 kwota wynosita 1126,00 z'*,

—w roku 2009 kwota wynosita 1276,00 z'?3,

—w roku 2010 kwota wynosita 1317,00 zt'6,

I tak dla poréwnania w 2005 r. granice jednej stawki dziennej w k.k.s. wyno-
sity od 28, 30 do 11 320 zt, zas w 2006 r. — od 29,64 do 11 854,66 zt, aby w 2009 1.
wzrosna¢ od 42,10 do 17 009,08 zt, a w 2010 r. osiagnaé juz przedziat od 43,46
do 17 555,61 zt. Kolejne lata to stopniowy wzrost podanych powyzej wielkosci.

Obecnie na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 wrze$nia w 2013 r.
w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r.!”’ nalez-
nos$¢ ta zostata okreslona na kwote 1680 zt. Oznacza to, ze w 2014 r. granice staw-
ki dziennej grzywny okreslone zostaty od 56,00 do 22 400,00 zt. Jezeli uwzgledni
si¢ to maksimum oraz maksimum stawek dziennych grzywny orzekanych bez
obostrzenia kary (720 stawek), to grzywna moze tu siggna¢ 16 128 000,00 zt.
W tej sytuacji nie dziwi istnienie instytucji odpowiedzialnosci positkowej w od-
niesieniu do powyzszych przestepstw skarbowych, w istotny sposéb godzacych
zwlaszcza w naleznosci publiczno-prawne lub obrdt dewizowy.

Nowelizacja lipcowa 2005 r. zmienita takze sposob uwzglgedniania minimal-
nego wynagrodzenia jako podstawy ustalania wysokosci stawki dziennej grzyw-
ny. Niezaleznie od wskazania na minimalne (a nie najnizsze) wynagrodzenie,
zrezygnowano z zastrzezenia, ze decydujaca jest owa wysoko$¢ z dnia orzekania
kary grzywny ocena w pierwszej instancji. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie moze
to oznaczac, ze intencja ustawodawcy byto wskazanie na potrzebg okreslania wy-
sokosci stawki dziennej przy uwzglednieniu zaréwno chwili orzekania w pierwszej
instancji, jak 1 w instancji odwotawczej. Cel wskazanej tu zmiany sprowadza si¢
zdaniem Sadu Najwyzszego do uniezaleznienia surowos$ci grozacej oskarzone-
mu kary od tego, kiedy wydane zostaje orzeczenie. W konsekwencji zasadne jest
przyjecie, ze punktem wyjscia do okreslenia wysokosci stawki dziennej grzywny
orzekanej za przestepstwa skarbowe (art. 23 § 3 k.k.s.) jest wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia z czasu popelnienia przypisanego czynu'?®. Oznacza to, ze przy
ustalaniu stawki dziennej grzywny bierze si¢ pod uwagg wynagrodzenie funkcjo-
nujace w dacie czynu, ale gdy chodzi juz o mozliwosci platnicze oskarzonego i jego
sytuacje majatkowa, to decyduja juz dane z daty orzekania w I, 1 gdyby nastapita ich

124 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 11.09.2007 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wy-
nagrodzenia za pracg w 2008 r., Dz.U. 2007, nr 171, poz. 1209.

125 Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z 24.07.2008 r. w sprawie wysoko$ci minimalne-
go wynagrodzenia za pracg w 2009 r., M.P. 2008, nr 55, poz. 499.

126 Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z 24.07.2009 r. w sprawie wysoko$ci minimalne-
go wynagrodzenia za pracg w 2010 r., M.P. 2009, nr 48, poz. 709.

127 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 11.09.2013 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wy-
nagrodzenia za pracg w 2014 r., Dz.U. 2013, poz. 1074.

128 Wyrok SN z 5 listopada 2008 r., V KK 116/08, OSNKW z 2009 r., nr 1, poz. 8, ,,Biuletyn
SN” 2009, z. 1, poz.18.
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zmiana — w II instancji'?’. Podnosi si¢ przy tym, ze nalezy mie¢ jednak na wzgle-
dzie art. 2 § 2 k.k.s. i w razie zmiany wysokosci tego minimalnego wynagrodzenia
na korzy$¢ oskarzonego (czyli jego pozniejsze obnizenie), winno bra¢ si¢ pod uwa-
ge obnizona jego wielko$¢'*’. Dotychczasowe zasady modyfikowania owej wielko-
$ci na tego rodzaju sytuacje¢ jednak nie wskazuja.

Co istotne — w nawiazaniu do mozliwos$ci natozenia na okreslony podmiot
instytucji odpowiedzialnosci positkowej za karg grzywny — przepis art. 24 § 3
k.k.s. statuuje, ze natozenie przez sad tejze odpowiedzialno$ci pozwala odpo-
wiednio podnie$¢ wysokos¢ jednej stawki kary grzywny, albowiem uwzglednia
si¢ wtedy przy ustalaniu wysokosci jednej stawki dziennej — sytuacje majatkowa
nie tylko samego sprawcy, ale i odpowiedzialnego positkowo. Nakladajac odpo-
wiedzialno$¢ positkowa, sad bowiem powinien przy wymiarze grzywny odpo-
wiednio stosowaé przepis art. 23 § 3 k.k.s. okreslajacy dyrektywy wymiaru wy-
sokosci stawki dziennej. Odpowiednie stosowanie oznacza tu, ze ustalajac stawke
dzienna, sad winien bra¢ takze pod uwage dochody podmiotu odpowiedzialnego
positkowo, jego warunki osobiste i rodzinne (jesli odpowiedzialna positkowo jest
osoba fizyczng), a takze stosunki majatkowe (tu takze osoby prawnej i innej nie-
fizycznej) i mozliwos$ci zarobkowe (osoby fizycznej) albo mozliwo$ci osiagania
dochodow (takze osoby innej niz fizyczna).

Sad, okreslajac wysokos$ci jednej stawki dziennej, winien kierowac si¢ po-
dobnymi dyrektywami jak przyjete w kodeksie karnym. Jezeli chodzi o dochody
sprawcy, to podstawowym zrédtem informacji, oprocz zaswiadczen wystawia-
nych przez pracodawcow, powinny by¢ dane otrzymywane z urzgdéw skarbo-
wych, co wiaze si¢ z powszechnos$cia opodatkowania dochodow pochodzacych
z wynagrodzen i dziatalno$ci gospodarczej. Jezeli jednak sprawca nie uzyski-
wat dochoddéw podlegajacych opodatkowaniu, a w szczegolnosci pozostawat bez
pracy, nalezy ustali¢ jego mozliwo$ci zarobkowe w zakresie podjecia pracy za-
robkowej statej lub sezonowej itp., w szczegolnosci przez uzyskanie informacji
z urzedu zatrudnienia oraz w drodze wywiadu $rodowiskowego przeprowadzo-
nego przez kuratora sadowego. Wywiad srodowiskowy ma takze zasadnicze zna-
czenie dla ustalenia warunkow rodzinnych i stosunkow majatkowych sprawcy,
ktére zgodnie z art. 33 § 3 k.k. nalezy uwzgledni¢, gdyz byloby niedopuszczalne
przerzucenie catego cigzaru majatkowego wynikajacego z orzeczonej grzywny
ze sprawcy na jego rodzing, a zwlaszcza pozbawienie jej srodkow do zycia''.

Dochody sprawcy (podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positko-
wej) obejmuja wszelkie postacie wzbogacenia bez wzgledu na forme dochodu.
Omawiane pojecie ,,dochody” obejmuje wszelkie dochody sprawcy zaréwno sta-
fe, jak okresowe 1 dorazne, tak powtarzalne, jak jednorazowe, niezaleznie od tego,

129 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny... 2009, s. 117.
130 Zob. ibidem, s. 1171 118.
31 Zob. A. Marek, Problemy regulacji prawnej i orzekania kary grzywny, PiP 2003, nr 2.
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jakie jest ich zrodto. W zakresie rzeczonego terminu mieszcza si¢ w szczegolno-
$ci: wynagrodzenie za najszerzej pojmowana prace (ze stosunku pracy, z kontrak-
tu menedzerskiego, umowy o dzieto, umowy zlecenia oraz uméw o $wiadczenie
ustug podobnych do zlecenia), przychody z prowadzonej dziatalno$ci gospodar-
czej, $wiadczenia emerytalne oraz rentowe, wpltywy z tytutu wykonywania praw
autorskich, praw pokrewnych oraz praw wtasnosci przemystowej, dochody z naj-
mu, podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy oraz podobnych zrodet, wynagrodzenie
za udostepnienie kapitatu (odsetki przystugujace z mocy umowy rachunku ban-
kowego, umowy pozyczki, uchwaly zgromadzenia wspolnikow spotki z ograni-
czona odpowiedzialno$cia w sprawie wniesienia przez wspolnikéw zwrotnych,
oprocentowanych doptat), pozytki z praw udziatlowych w spotkach kapitatowych,
a takze przychody z tytulu odptatnego zbycia rzeczy lub praw majatkowych.
Za dochdd uwaza sig rowniez wszelkie $wiadczenia darme na rzecz sprawcy
(podmiotu)'*2. Szacujac dochody sprawcy na potrzeby kalkulacji wysokos$ci jed-
nej stawki dziennej grzywny, nalezy, co oczywiste, uwzglednia¢ wptywy netto,
co oznacza konieczno$¢ pomniejszania przychodow w szczegdlnosci o koszty ich
uzyskania oraz rozmaite daniny publicznoprawne, ktorymi sa obciazone (sktadka
na ubezpieczenie spoleczne, podatek dochodowy itp.).

Na okreslenie wysokosci stawki dziennej wptywaja takze mozliwosci zarob-
kowe oskarzonego (podmiotu). Wymaga to okreslenia kwalifikacji zawodowych
sprawcy 1 stwierdzenia, czy uzyskuje odpowiadajace im dochody. Mozliwosci
zarobkowe ustala si¢ na podstawie wywiadu przeprowadzonego w miejscu za-
mieszkania oskarzonego, jego dotychczasowego zatrudnienia i gotowosci oraz
mozliwo$ci podjgcia pracy zarobkowej, statej lub sezonowej. W przypadku pod-
miotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej — jesli jest osoba fizyczna
— maja zastosowanie reguly odnoszace si¢ do samego sprawcy czynu, jesli za$
spotykamy inna posta¢ podmiotu ponoszacego odpowiedzialnos¢ — w tym zakre-
sie badac¢ nalezy rodzaj i wysokos$¢ uzyskiwanego dochodu.

Wysoko$¢ stawki zalezy ponadto od sytuacji majatkowej sprawcy (pod-
miotu odpowiedzialno$ci positkowej). Stosunki majatkowe sprawcy to potoze-
nie sprawcy uksztattowane przez og6t przystugujacych mu praw majatkowych
(tj. praw stuzacych typowo realizacji interesu ekonomicznego uprawnionego)
oraz ciazacych na nim obowiazkow majatkowych. ,,Majatkowy” w tym wy-
padku odnosi si¢ bowiem do ,,majatku” w szerszym znaczeniu, ktory obejmuje
nie tylko aktywa, ale i pasywa'*’. Na te pierwsze sktadaja si¢ w szczegdlno-
$ci prawa rzeczowe (wlasnos$¢ i ograniczone prawa rzeczowe), wierzytelnosci

12 G, Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wro-
bel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Kra-
kow 2007, s. 609 in.

133 Szerzej na ten temat zob. S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Wroc-
taw 1974, s. 462 i n.
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wszelkiego rodzaju, prawa spadkowe (do otrzymania zachowku oraz przedmio-
tu zapisu), a takze prawa na dobrach niematerialnych (prawa autorskie, prawa
wlasnosci przemystowej), jezeli maja charakter praw majatkowych'3*. Z kolei
pasywa obejmuja wszelkiego rodzaju zobowigzania ciazace na sprawcy zarow-
no prywatno-, jak i publicznoprawne. Oczywiscie podkreslenia wymaga fakt,
1z znaczny majatek uzasadnia wyzsza stawke dzienna, niezaleznie od uzyski-
wanych dochodow.

Ustalenie warunkéw materialnych sprawcy lub podmiotu odpowiedzialnosci
positkowej moze nastreczac trudnosci spowodowane brakiem informacji o rzeczy-
wistym ich stanie majatkowym, a to z kolei wymaga dodatkowych badan dowo-
dowych ze strony sadu i weryfikowania danych zebranych w sprawie przez organ
postgpowania przygotowawczego. Nie mozna bowiem wykluczy¢ czy to manipula-
¢cji ze strony tych podmiotow, czy tez bezprawnych dziatan zmierzajacych do wpty-
wania na wyniki pozyskiwanych przez organy informacji w tym zakresie.

Jeszcze wigksze problemy wystepuja w przypadku ustalenia mozliwo$ci ma-
jatkowych osob prawnych (podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci positko-
wej), ktore w zaleznosci od formy prawnej swojej bytnosci, w rézny sposob doku-
mentuja swoj przychod. Pojawiaja si¢ w tej sytuacje kolejne trudnosci, chociazby
z ustaleniem wiazacego zroédta wymiaru tego przychodu. Wypada si¢ bowiem
zastanowié, czy okreslenie przychodu nalezy bezposrednio do sadu, czy tez sad
zwigzany jest zeznaniem podatkowym zlozonym przez podatnika lub decyzja
organu podatkowego. W takich sytuacjach istnieje rowniez ryzyko nieprawidto-
wego rozpoznania przychodu przez podatnika. Mozna takze zastanowi¢ si¢ nad
przypadkiem, gdy toczy si¢ postgpowanie w sprawie ustalenia przychodu, lub gdy
po ustaleniu przychodu przez sad administracyjny i wydaniu orzeczenia nastapi
jego uchylenie'*, Ustawodawca, wychodzac ze stusznego co do zasady zalozenia,
aby zrelacjonowac wysoko$¢ kary pienieznej do sensu largo mozliwosci majatko-
wych podmiotu, nie wprowadzil jednak tozsamych regut, jak te wielko$c¢ ustalac.
Inaczej rzecz bedzie wygladata w odniesieniu do roznych os6b prawnych, czy tez
jednostek organizacyjnych nie majacych osobowos$ci prawnej, ktérym odrebne
przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna. Te ostatnie jednostki to przede wszystkim
osobowe spotki handlowe w rozumieniu k.s.h."*¢, obejmujace spotki jawne, part-
nerskie, komandytowe i komandytowo-akcyjne. Tym samym przychod podmiotu
moze by¢ okreslany na podstawie sporzadzonego przez podmiot sprawozdania
finansowego albo podsumowania zapisow w ksiggach podatkowych, o ktorych
mowa w art. 3 pkt 4 Ordynacji podatkowe;.

134 Zob. S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1,s. 223 in.

135 D. Habrat, Analiza kar i sSrodkéw karnych okreslonych w ustawie o odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary. Teza nr 1, Cz.PKiNP 2005, nr 1, poz. 91.

13¢ Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, Dz.U., nr 95, poz. 1037 ze zm.
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7 uwagi na rodzaj formy organizacyjnej omawianego podmiotu — moga wigc
zachodzi¢ réznice we wskazaniu podstawy prawnej opodatkowania. W przypad-
ku tych spotek opodatkowaniu podlegaja wspodlnicy i w zaleznosci od tego, czy
wspolnikiem bedzie osoba fizyczna, czy prawna, jej dochdd bedzie opodatkowa-
ny odpowiednio podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych'*” lub prawnych!%,
Co wigcej — roznorako mozna takze interpretowac pojecie samego przychodu.
Przepisy regulujace prowadzenie poszczegdlnych rodzajow ksiag podatkowych
uznaja bowiem za przychody zblizone, ale niekoniecznie takiej samej wielko-
sci. Dlatego wlasnie pojgcie przychodu bedzie rozumiane nieco odmiennie
w zalezno$ci od tego, na jakiej podstawie zostanie ustalony w danej konkretnej
sprawie, czy na podstawie sprawozdania finansowego, czy na podstawie ksiag
podatkowych'?,

Pojecie sprawozdania finansowego pochodzi z ustawy o rachunkowo$ci'®.
W ustawie tej okreslono zasady sporzadzania sprawozdania finansowego, ktore
jest prezentacja wynikéw finansowych firmy. W mysl postanowien zawartych
w art. 45 ust. 2 tej ustawy, sprawozdanie finansowe sktada si¢ z bilansu, rachun-
ku zyskéw i strat, informacji dodatkowej, a niekiedy takze i z innych elemen-
tow. W rachunku zyskow i strat wykazuje si¢ przychody podmiotu, koszty, zyski
i straty oraz obowiazkowe obciazenia wyniku finansowego za biezacy i poprzed-
ni rok obrotowy — art. 47 ustawy o rachunkowos$ci. Co wigcej — sprawozdanie
sporzadza si¢ na dzien zamknigcia ksiag rachunkowych, tj. dzien konczacy rok
obrotowy lub na dzien zakonczenia dziatalnosci jednostki, w tym rowniez jej
sprzedazy i zakonczenia likwidacji lub postgpowania upadto$ciowego (art. 45 ust.
1 ustawy o rachunkowos$ci). Warto przy tym zauwazy¢, ze okresem, za ktory
podmiot sporzadza sprawozdanie finansowe, co do zasady, jest rok obrachunko-
wy, chociaz niekiedy ustawa o rachunkowos$ci nakazuje sporzadzi¢ sprawozdanie
finansowe za inny okres. W §wietle art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o rachunkowosci
przez rok obrotowy rozumie si¢ rok kalendarzowy lub inny okres trwajacy 12
kolejnych petnych miesigcy kalendarzowych, stosowany rowniez w celach podat-
kowych. Rok obrotowy lub jego zmiany okresla statut lub umowa, na podstawie
ktorej utworzono jednostke. Jezeli jednostka rozpoczeta dziatalnos¢ w drugiej
potowie przyjetego roku obrotowego, to mozna ksiggi rachunkowe i sprawozda-
nie finansowe za ten okres potaczy¢ z ksiggami rachunkowymi i sprawozdaniem
finansowym za rok nastgpny. Natomiast art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o rachunko-

137 Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r. (tekst jedn.
z 31 stycznia 2000 r., Dz.U., nr 14, poz. 176 ze zm.

138 Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych z dnia 15 lutego 1992 r., tekst jedn.,
Dz.U. 2005, nr 8, poz. 60 ze zm.

139 M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, Torun 2006, s. 67.

140 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, tekst jedn., Dz.U. 2002, nr 76, poz.
694 z pdzn. zm.
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wosci definiuje pojecie okresu sprawozdawczego, ktory oznacza okres, za kto-
ry sporzadza si¢ sprawozdanie finansowe w trybie przewidzianym ustawa lub
inne sprawozdania sporzadzone na podstawie ksiag rachunkowych. Bez wzgledu
na powyzsze regulacje, wskazac nalezy, iz w dalszym ciagu wystepuja trudnosci
w okresleniu przychodu osiaganego przez wiele spotek jawnych i partnerskich,
gdyz te w wigkszosci nie musza sporzadza¢ sprawozdan finansowych, a ,,podsu-
mowanie zapisow” w ksiazkach przychodéw i rozchodéw moze nie odpowiadac
,»przychodom z dziatalnos$ci gospodarczej”, ktore dla celéw orzekania o wysoko-
$ci kary winny by¢ brane pod uwage.

Alternatywny sposob ustalania przychodu moze mie¢ miejsce w oparciu
o zapisy w ksiggach podatkowych. Przez ksiggi podatkowe zgodnie z art. 3 pkt 4
Ordynacji podatkowej rozumie si¢ ksiggi rachunkowe, podatkowa ksiege przy-
chodow 1 rozchodéw, ewidencje oraz rejestry, do ktérych prowadzenia, do ce-
16w podatkowych, na podstawie odrebnych przepiséw zobowiazani sa podatnicy,
platnicy lub inkasenci. W zasadzie kazdy podmiot prowadzi jaki§ rodzaj ksiag
podatkowych. Wigkszo$¢ podmiotow zobowiazana jest do prowadzenia wigcej
niz jednej ksiggi podatkowej w rozumieniu art. 3 pkt 4 Ordynacji podatkowej,
a ilos¢ i rodzaj ksiag zalezy przede wszystkim od tego, jakim podatkom podmiot
podlega. Jednak nie kazda z tych ksiag pozwala na ustalenie przychodu, np. ewi-
dencja prowadzona na potrzeby podatku od towaréw i ustug zawiera wytacznie
dane dotyczace obrotu, nie za$ przychodu podmiotu'.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie mozna wszakze zapomina¢ o sytuacji,
w ktorej uwzglednianie mozliwosci osiaganego dochodu przez podmiot po-
ciagnigty do odpowiedzialnosci positkowej, bedzie w istocie wyjatkowo trudne
do oszacowania, a to z uwagi na krotkoterminowa dziatalno$¢ tego podmiotu.
Jesli nie uptynat jeszcze okres, za ktory podmiot ten winien ztozy¢ sprawozdanie
finansowe, trudno w tych wypadkach mowic¢ o ustalonej kwocie dochodu. Nale-
7y go zatem skrupulatnie wylicza¢ na podstawie zapisow zawartych w ksiggach
podatkowych.

Wracajac do meritum rozwazan o uwzglednianiu przy wymiarze wysokosci
jednej stawki dziennej grzywny, sytuacji podmiotu pociagnigtego do odpowie-
dzialnosci positkowej, w przypadku, w ktdrym rozpatruje si¢ sytuacje podmiotu
bedacego osoba fizyczna (sprawca, podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci po-
sitkowej), konieczne jest uwzglednienie takze jego warunkow osobistych. Na tej
podstawie rozwaza si¢ — tak jak wobec samego sprawcy — przy wymiarze stawki
dziennej grzywny jego stan zdrowia, kwalifikacje, wiek, wyksztatcenie oraz pre-
dyspozycje psychiczne i zdrowotne, a takze status spoteczny'. Wiadomo dalej,
ze w 0golnosci chodzi tu o potozenie sprawcy, zdeterminowane przez cechy naj-
szerzej pojmowanego srodowiska, w ktorym przychodzi mu zy¢, a wigc warunki

41 M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy..., s. 66.
142 Zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks karny... 2009, s. 117.
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bytowe, warunki wykonywania pracy lub pobierania nauki, atmosfer¢ w domu,
relacje migdzyludzkie z sasiadami, kolegami z pracy, szkoty, osiedla itp. Nie jest
juz jednak jasna relacja migdzy warunkami osobistymi sprawcy a jego warunkami
rodzinnymi. W zwiazku z wyktadnia innych przepiséw kodeksu, w ktorych uzyto
terminu ,,warunki osobiste sprawcy”, w doktrynie'* podkresla sig, ze jego zakres
obejmuje m.in. wlagnie warunki rodzinne sprawcy, co zreszta nawiazuje wprost
do sposobu rozumienia tego terminu wypracowanego pod rzadami k.k. z 1969 r.1*4
Jednakze w odniesieniu do art. 33 § 3 k.k. poglad, ze zakres nazwy ,,warunki
rodzinne sprawcy’ jest podrzedny wzgledem zakresu nazwy ,,warunki osobiste
sprawcy”’, mogtby sig utrzymac tylko kosztem uchylenia zatozenia o racjonalnosci
jezykowej prawodawcy, gdyz w takim przypadku wymienianie obok warunkow
osobistych sprawcy rowniez jego warunkow rodzinnych bytoby po prostu zbedne.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze w ramach kategorii ,,warunki osobiste spraw-
cy” nalezy tez bra¢ pod uwagge rowniez wysokos¢ wydatkow niezbednych do za-
spokojenia elementarnych potrzeb zyciowych sprawcy'®. Ta za§ moze by¢ rdézna
u roznych osob, np. ze wzgledu na réznice w stanie zdrowia.

Sad musi rowniez bra¢ pod uwagg stosunki rodzinne danej osoby fizyczne;.
Przez warunki rodzinne sprawcy lub podmiotu z art. 24 § 1 k.k.s., jesli jest oso-
ba fizyczna, nalezy rozumie¢ jego sytuacj¢ rodzinna, okreslona zwlaszcza przez
liczbg cztonkow rodziny bedacych faktycznie na jego wylacznym lub czescio-
wym utrzymaniu. Sprawca (podmiot) musi mie¢ finansowa mozliwos¢ wypetnie-
nia wynikajacych z mocy prawa obowiazkow alimentacyjnych. Nie ma przy tym
decydujacego znaczenia, czy chodzi tu wyltacznie o osoby, wzgledem ktorych
ciaza na sprawcy obowiazki alimentacyjne, czy tez inne obowiazki wynikajace,
choc¢by z zasad wspotzycia spotecznego. Nakaz uwzglednienia warunkow rodzin-
nych sprawcy w procesie ustalania wysokosci jednej stawki dziennej grzywny
oznacza w szczegolnosci obowiazek kalkulowania owej stawki na takim pozio-
mie, azeby wykonanie grzywny nie pogorszyto, w kazdym razie w sposob zna-
czacy, warunkow zycia cztonkéw rodziny sprawcy (podmiotu) bedacych na jego
utrzymaniu. Trafnie podkresla si¢ w doktrynie, ze uzaleznienie wysokosci jedne;j
stawki dziennej grzywny, m.in. od warunkow rodzinnych sprawcy, nie upraw-
nia w zadnej mierze do faktycznego przerzucania cigzaru grzywny na rodzing
sprawcy*®. Wymiar grzywny stawkowej ma bowiem z jednej strony stanowi¢

143 Tak, np. komentujac art. 10 oraz art. 66 — A. Zoll, [w:] K. Buchata. A. Zoll, Kodeks kar-
ny...,s. 112, 487; omawiajac art. 53 —J. Wojciechowska, [w:] E. Bienikowska, B. Kunicka-Michalska,
G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 924.

144 Zob. analize art. 50 k.k. z 1969 r. K. Buchata, [w:] K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk,
A. Zoll, Wyktad prawa karnego na podstawie Kodeksu karnego z 1969 r., Krakéw 1979, s. 308.

4 Por. W. Wrobel, Grzywna w nowym Kodeksie karnym, [w:] Nowe kodyfikacje karne. Krotkie
komentarze, Warszawa 1998, z. 15, s. 11; J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 618.

146 Por, K. Buchata, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 315, por. tez W. Wrobel,
Grzywna w nowym Kodeksie... s. 12.
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faktyczna dolegliwo$¢, z drugiej za$ nie moze ujemnie wplywaé na sytuacje
cztonkow rodziny tegoz podmiotu. Poza tym, zréznicowanie wysokosci stawki
dziennej dla poszczegdlnych sprawcéw (podmiotéw) zapewnia osiagnigcie celu
sprawiedliwos$ciowego kary. Stawka dzienna w kazdym razie powinna by¢ skal-
kulowana na poziomie mozliwos$ci finansowych sprawcy.

Oczywiscie pamigta¢ nalezy o tym, ze sytuacja majatkowa odpowiedzial-
nego positkowo nie moze wplywac na podnoszenie liczby orzeczonych stawek
dziennych tej kary. Wynika to z dyrektyw wymiaru kary (art. 12 § 2 oraz art.
14 k.k.s.), ktore wskazuja, iz podstawa jej wymiaru jest ocena dokonana wobec
czynu i jego sprawcy (wylacznie osoby sprawcy), a nie faktu, ze osoba trzecia be-
dzie faktycznie odpowiadata za jej uiszczenie i ktorej sytuacja majatkowa bedzie
pozwalata na zaptacenie jej w wigkszej wysokosci.

Jak wida¢ z powyzszego, kara grzywny w prawie karnym skarbowym jest
kara o znaczeniu priorytetowym. Swiadczy o tym gérna granica wymiaru tej
kary (dwukrotnie wyzsza niz w prawie karnym materialnym) oraz restrykcyjne
granice, w jakich moze dysponowac sad, okreslajac wysokos¢ pojedynczej staw-
ki. Inaczej tez, niz w prawie karnym powszechnym, kar¢ grzywny za przestgp-
stwo skarbowe mozna wymierzy¢ obok kary ograniczenia wolnosci, jezeli prawo
karne skarbowe w przepisie szczegdlnym tak stanowi.

3.3.2. Rownowartos$¢ pienigzna przedmiotu przepadku jako przedmiot
odpowiedzialnoS$ci positkowej

Kolejna sankcja karna, ktora moze by¢ zabezpieczona poprzez odpowie-
dzialno$¢ positkowa, jest — zgodnie z trescig art. 24 § 2 k.k.s. — kwota stanowiaca
rownowarto$¢ pienigzna przepadku przedmiotow.

Zanim zostanie szczegdlowo omdwiona regulacja orzekania srodka karne-
go Sciagnigcia rownowartosci przepadku, w pierwszej kolejnosci przyjrzeé na-
lezy sig blizej, kiedy tak naprawde stosuje si¢ srodek karny w postaci przepadku
przedmiotoéw i co on obejmuje. Przepadek przedmiotow jest srodkiem karnym
o charakterze represyjno-prewencyjnym. Jego istota polega na przejeciu okreslo-
nych przedmiotéw powiazanych z popetnionym przestgpstwem skarbowym badz
wykroczeniem skarbowym na wiasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 31 § 4 1 art. 49 § 1
k.k.s.). O zastosowaniu $rodka decyduje sad.

Zgodnie z art. 29 k.k.s. przepadkowi podlegaja nastgpujace przedmioty:

* przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestgpstwa skarbowego;

* narzedzie lub inny przedmiot stanowiacy mienie ruchome, ktore stuzyto
lub byto przeznaczone do popetnienia przestgpstwa skarbowego;

* opakowanie oraz przedmiot potaczony z przedmiotem przestepstwa
skarbowego w taki sposob, ze nie mozna dokonac ich roztaczenia bez uszkodze-
nia ktéregokolwiek z tych przedmiotow;
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e przedmiot, ktorego wytwarzanie, posiadanie, obrot, przechowywanie,
przewoz, przenoszenie lub przesylanie jest zabronione.

Srodek karny w postaci przepadku przedmiotow ma kilka postaci, wigcej
niz w powszechnym prawie karnym. Zakres bowiem jego stosowania jest bardzo
szeroki. Przepadek przedmiotow traktowany jest w przepisach kodeksu karnego
skarbowego wielopostaciowo, albowiem zaliczany jest zarowno do $rodkow kar-
nych (art. 22 § 1 pkt 2 oraz art. 47 § 2 pkt 2), jak 1 do Srodkéw zabezpieczajacych
1to zarowno przy przestepstwach, jak i przy wykroczeniach skarbowych. Chodzi
o skuteczniejsze zabezpieczenie ochrony finanséw publicznych. Oczywiscie, ma-
jac na uwadze kwestig, iz odpowiedzialno$¢ positkowa dotyczy¢ moze wytacznie
zabezpieczenia wykonania cigzacej na sprawcy karze lub §rodku karnym o cha-
rakterze majatkowym, ale wylacznie za popelnione przez sprawce przestgpstwo
skarbowe — kolejne przepisy odnoszace si¢ do wykroczen nie zostang w tym miej-
scu szeroko omowione, lecz zostang jedynie wskazane (art. 22 § 3 pkt 6, art. 43
§ lorazart.47 § 2 pkt21§ 3 k.k.s.).

Uwzgledniajac powyzsze, nasuwa si¢ ewidentnie spostrzezenie, iz glownym
powodem wprowadzenia takiej regulacji byla konieczno$¢ pozbawienia sprawcy
nie tylko owocow czynu, czyli przedmiotow pochodzacych bezposrednio z czynu
zabronionego, srodkow, ktore stuzy mu do jego popelnienia, ale i takze przedmio-
tow potaczonych scisle z samym przedmiotem czynu i stuzacych do jego pako-
wania. Nikt nie powinien bowiem czerpac korzysci z popetniania czynow zabro-
nionych, nawet jesli zostata na niego natozona okreslona kara przewidziana przez
przepisy prawne (przepadek jako $rodek karny moze by¢ orzekany kumulatyw-
nie obok, orzeczonej za przypisane przestepstwo skarbowe — kary) lub nie bedzie
jej ponosit ze wzgledu na rézne prawne kwestie (Srodek karny bez kary), czy tez
poniesc¢ jej nie moze (Srodek zabezpieczajacy). Przepadek przedmiotow w prawie
karnym skarbowym oprécz funkcji represyjnej pelni tez funkcj¢ zapobiegawcza,
poprzez rekwirowanie narzedzi lub innych przedmiotéw stanowiacych mienie
ruchome, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do popetnienia przestgpstwa skar-
bowego lub wykroczenia skarbowego. Przy czym w stosunku do wykroczenia
skarbowego —nie dotyczy to $rodka przewozowego, chyba ze zostat on specjalnie
przysposobiony do popetnienia czynu zabronionego jako przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie skarbowe, przestepstwo lub wykroczenie powszechne. W art. 15 §
2 k.k.s. zastrzega si¢ jednak, ze w sytuacji orzeczenia przepadku przedmiotow,
$ciagnigcia ich rownowartosci pienig¢znej lub obowiazku uiszczenia ich réwno-
warto$ci pienigznej wygasa obowiazek uiszczenia naleznosci publicznoprawnej
dotyczacej tych przedmiotow. Co prawda, prawo karne skarbowe nie definiuje
pojecia ,,przedmiot”, ale w tym przypadku mozna postuzy¢ si¢ positkowo defini-
cja zawarta w art. 115 § 9 k.k., zgodnie z ktéra przedmiotem jest takze polski albo
obcy pieniadz lub inny $rodek ptatniczy oraz dokument uprawniajacy do otrzy-
mania sumy pieni¢znej albo zawierajacy obowiazek wyptaty kapitatu, odsetek,
udziatu w zyskach, albo stwierdzenie uczestnictwa w spotce.
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Przepadek przedmiotow stanowiacych przedmiot przestgpstwa skarbowego
nastgpuje wytacznie w wypadkach okreslonych w ustawie. Sad moze bowiem
orzec przepadek przedmiotow tylko w sytuacjach przewidzianych w prawie kar-
nym skarbowym, a orzeka, jezeli szczegdlny przepis tak stanowi (art. 30 § 1 k.k.s.).
Orzekanie przepadku moze by¢ zatem obligatoryjne albo fakultatywne. Zasada
wyzej wskazana, zgodnie z ktora orzeczenie przepadku przedmiotow moze by¢
obowiazkowe albo fakultatywne i to tylko w wypadkach wyraznie wskazanych
w kodeksie, stwarza og6lne uregulowanie prawne w odniesieniu do okreslonych
przestepstw skarbowych. W swietle art. 30 § 2-4 1 6 k.k.s. aktualnie przepadek
jest dopuszczalny w odniesieniu do 46 przestepstw skarbowych, mianowicie:

1) przeciwko obowiazkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji lub
subwencji okreslonych w przepisach: art. 54 § 112, art. 55§ 1i12,art. 56 § 112,
art. 63§ 1-4,art. 64 § 1 —6,art. 65§ 113, art. 66 § 1,art. 67§ 112, art. 68§ 112,
art. 69 § 1-3,art. 69a § 1, art. 70 § 1, 2, 4, art. 72, art. 73 § 1 oraz art. 732§ 112 —
przepadek moze zosta¢ fakultatywnie natozony w zakresie przedmiotow z art. 29
pkt 1-3, a orzeka sig go obligatoryjnie co do przedmiotow wymienionych w art.
29 pkt 4 (art. 30 § 21 6 k.k.s.);

2) przeciwko obowiazkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranicg towa-
rami i ustugami okreslonych w przepisach: art. 86 § 1-3, art. 87 § 1-3, art. 88 § 1
12,art. 89§ 112, art. 90 § 1 oraz art. 91 § 11 3 — orzeka si¢ przepadek przedmio-
tow wymienionych w art. 29 pkt 1 lub 2 — jest on tu zatem obligatoryjny, a takze
mozna orzec przepadek przedmiotéw wymienionych w art. 29 pkt 3, a ponadto
orzeka si¢ obowiazkowo przepadek przedmiotow wymienionych w art. 29 pkt 4
(art. 30 § 31 6 k.k.s));

3) przeciwko obrotowi dewizowemu, tylko przy czynie z art. 106d § 1
orzeka si¢ przepadek wartosci dewizowych lub krajowych srodkow platniczych,
a mozna orzec przepadek innych przedmiotow, wymienionych w art. 29 pkt 1-3;
ponadto orzeka si¢ obowiazkowo przepadek przedmiotow wymienionych w art.
29 pkt 4 (art. 30 § 41 6 k.k.s.);

4) przeciwko organizacji gier losowych i zakladow wzajemnych okreslo-
nych w art. 107 § 1-3, art. 107a § 1, art. 109 1 110 orzeka si¢ obligatoryjnie przepa-
dek dokumentu lub urzadzenia do gry losowej, gry na automacie, gry na automa-
cie lub zaktadu wzajemnego oraz wygranych, ktore na podstawie tego dokumentu
przypadaja grajacemu, a takze srodkow uzyskanych za sprzedazy udziatu w grze
lub wptaconych stawek.

Przedmioty pochodzace bezposrednio z przestgpstwa skarbowego, opakowa-
nia oraz przedmioty polaczone z przedmiotem przestgpstwa skarbowego w taki
sposob, ze nie mozna dokona¢ ich roztaczenia bez uszkodzenia ktéregokolwiek
z nich oraz przedmioty, ktérych wytwarzanie, posiadanie, obrot, przechowywanie,
przewoz, przenoszenie lub przesytanie jest zabronione, cho¢by nie byty wlasnoscia
sprawcy —art. 31 § 1 wzw. z art. 29 pkt 1, 3 14 k.k.s. Przepadek narzedzi lub innych
przedmiotdéw stanowiacych mienie ruchome, ktore stuzyto lub bylo przeznaczone
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do popelnienia przestgpstwa skarbowego, a niebgdacych wiasnoscia sprawcy, sad
moze orzec jezeli ich wiasciciel lub inna osoba uprawniona na skutek niezacho-
wania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach przewidywata lub mogta
przewidzie¢, ze moga one stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popetnienia przestep-
stwa skarbowego — art. 31 § la w zw. z art. 29 pkt 2 k.k.s.

Jednakze przepadku przedmiotéw nie orzeka si¢ wtedy, gdy sa wlasnoscia osoby
trzeciej, a sprawca uzyskat je w drodze czynu zabronionego jako przestgpstwo lub
wykroczenie (art. 31 § 2). Przepadku nie orzeka si¢ takze wtedy, gdy (art. 31 § 3):

* orzeczenie jego byloby niewspotmierne do wagi popetnionego przestep-
stwa skarbowego,

* uiszczono nalezno$¢ publicznoprawna dotyczaca przedmiotow zagrozo-
nych przepadkiem, chyba Zze nalezno$¢ ta jest niewspdimiernie niska do kwo-
ty rownowarto$ci pienig¢znej przepadku przedmiotéw albo przepadek dotyczy
przedmiotdéw okreslonych w art. 29 pkt 4, tj. przedmiotoéw, ktdrych wytwarzanie,
posiadanie, obrot, przechowywanie, przewoz, przenoszenie lub przesytanie jest
zabronione lub ktore zostaly specjalnie przysposobione do popetnienia czynu za-
bronionego — art. 31 § 211 3 k.k.s.

Przedmioty objgte przepadkiem przechodza na wilasnos¢ Skarbu Panstwa
z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Z istoty tego $rodka karnego wynika,
ze mienie objete przepadkiem przedmiotéw przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa
z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia skazujacego, chociazby nie bylo ono
wiasnos$cia sprawcy (art. 31 § 114 k.k.s.).

Sad, orzekajac przepadek przedmiotow, w szczegdlnosci napojow alkoho-
lowych, kosmetykow lub produktow leczniczych, moze zarzadzi¢ ich zniszcze-
nie w catosci albo w czgsci, jezeli sprzedaz tych przedmiotdéw jest niemozliwa,
znacznie utrudniona lub nieuzasadniona, lub tez gdy przedmioty te nie odpowia-
daja warunkom dopuszczenia do obrotu w kraju okreslonym w odregbnych przepi-
sach. Obligatoryjnie natomiast sad, orzekajac przepadek wyrobow tytoniowych,
jednoczes$nie zarzadza ich zniszczenie; koszty zniszczenia przedmiotow, ktorych
przepadek orzeczono, ponosi sprawca czynu zabronionego (art. 31 § 5-7 k.k.s.).

Poniewaz, odmiennie jak w kodeksie karnym, przepadek przedmiotéw moz-
na orzec takze, gdy sa one wlasno$cia innej niz sprawca osoby (art. 31 § 11 la
k.k.s.), osoba trzecia moze dochodzi¢ swoich roszczen do przedmiotéw podlega-
jacych takiemu przepadkowi:

» w drodze interwencji jako tzw. interwenient;

* w drodze powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa z tytutu bezpodstaw-
nego wzbogacenia, jezeli interwencja nie zostata zgloszona we wlasciwym czasie
bez wlasnej winy, a przepadek przedmiotéw przestepstwa zostat prawomocnie
orzeczony — art. 119 k.k.s.

Interwenientem, zgodnie z art. 53 § 41 k.k.s., jest podmiot, ktory, nie be-
dac podejrzanym lub oskarzonym w postgpowaniu w sprawie o przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, zglosit w tym postgpowaniu roszczenie
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do przedmiotéw podlegajacych przepadkowi. Moze to by¢ zatem takze osoba po-
ciagnigta do odpowiedzialnosci positkowej, gdy sprawca czynu bedacy jej zastep-
ca, postugiwat si¢ do popelnienia przestgpstwa skarbowego przedmiotem do niej
nalezacym. Oznacza to kolejny przyktad mozliwej kumulacji rél procesowych
w prawie karnym skarbowym. Interwenient roszczacy sobie prawo do przedmio-
tow podlegajacych przepadkowi moze dochodzi¢ swych roszczen w postgpowa-
niu w sprawie o przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe.

Podnies¢ tu nalezy, iz przepisy karne skarbowe przewiduja orzekanie prze-
padku tytulem $rodka zabezpieczajacego (art. 43 k.k.s.), w razie odstapienia
od wymierzenia kary (art. 19 § 3 k.k.s.), w razie nadzwyczajnego jej ztagodzenia
(art. 36 k.k.s.). Istotne jest tez, ze w postgpowaniu w stosunku do nieobecnych
orzeczenie co do kary, $srodka karnego lub innego srodka mozna ograniczy¢ witas-
ciwie do przepadku przedmiotow (art. 19 § 4 k.k.s.).

Podsumowujac — przepadek ma dwojaki charakter. Restrykcyjny polegajacy
na pozbawieniu sprawcy bezprawnie osiagnigtych korzysci, takze czesci sktado-
wych 1 przynaleznosci, oraz prewencyjny utozsamiajacy si¢ w odebraniu narzg-
dzi stuzacych do popetnienia przestgpstwa skarbowego, ponadto egzekucja norm
prohibicyjnych.

Obok przepadku przedmiotow kodeks przewiduje tez srodek karny w postaci
$ciagniecia réwnowartoS$ci pienig¢znej tego przepadku przedmiotow, do kto-
rego odnosi si¢ takze odpowiedzialno$¢ positkowa. Stosownie do art. 32 k.k.s.
srodek ten wchodzi w rachube w razie niemoznosci orzeczenia w catosci albo
w czgsci przepadku przedmiotow, gdy przedmiot ten zostat zniszczony, zgubio-
ny, ukryty Iub z innych przyczyn faktycznych lub prawnych nie moze by¢ objgty
w posiadanie. Jego orzeczenie jest przy tym obligatoryjne, gdy kodeks do same-
go przepadku uzywa okreslenia ,,orzeka si¢”, zachodzi wiec potrzeba si¢gnigcia
po omawiany s$rodek karny. Orzeczenie $ciagnigcia rownowartos$ci pienigznej
przepadku przedmiotow czynu zabronionego nastgpuje zatem wtedy, gdy w mo-
mencie wyrokowania orzeczenie przepadku jest prawnie dopuszczalne i jest nie-
zbedne, ale nie jest ono mozliwe, gdyz jego przedmiot juz nie istnieje lub nie jest
dostepny, poniewaz zostal ukryty badz wywieziony za granice¢ czy tez objety
jest skuteczna interwencja uniemozliwiajaca jego orzeczenie. Przepis art. 32 § 1
k.k.s. przewiduje przy tym obligatoryjnos¢ orzeczenia przez sad srodka karnego
$ciagnigcia rownowartosci pienigznej przepadku przedmiotow w razie niemoz-
nos$ci orzeczenia w catosci albo w czgsci przepadku przedmiotow okreslonych
w art. 29 pkt 1-3 k.k.s. Dopuszcza on takze mozliwos¢ oznaczenia w przybli-
zeniu réwnowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotow, jezeli rownowartosci
tej nie mozna okresli¢ doktadnie (art. 32 § 2 k.k.s.). Jednoczes$nie zastrzega si¢
solidarna odpowiedzialno$¢ osob bioracych udzial w popetnieniu przestgpstwa
skarbowego za uiszczenie rownowartosci pienigznej przepadku przedmiotow, je-
zeli w popelnieniu tego przestgpstwa skarbowego brato udzial kilka osob (art.
32 § 3 k.k.s.). Regulacja ta ponadto nakazuje odpowiednie stosowanie przepisu
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art. 31 § 4 k.k.s., co oznacza przejscie Sciagnigtej rownowartosci pienigznej prze-
padku przedmiotow na wiasnos¢ Skarbu Panstwa z chwila uprawomocnienia si¢
orzeczenia (art. 32 § 4 k.k.s.). Nie orzeka si¢ jednak omawianego $rodka, gdy
sama ustawa wyltacza orzekanie przepadku przedmiotéw z uwagi na jego nie-
wspotmiernos¢ lub uiszczenie naleznosci publiczno-prawnej, czyli w sytuacjach
wskazanych w art. 31 § 3 kk.s."’

W kwestii sposobu rozumienia pojecia ,,rownowartos¢” trzeba zauwazyé
jego brak precyzji, a wyktadnig nalezy powiazaé nie tyle w kontekscie okreslonej
kwoty pieni¢znej odpowiadajacej wartosci przedmiotow, ktorych przepadek miat
by¢ orzeczony, co w znaczeniu sktadnika majatkowego odpowiadajacego wartos-
ciowo przedmiotowi zagrozonemu przepadkiem. Chodzi przeciez nie tyle o sub-
stytut kwotowy, co o substytut mienia odpowiadajacego owocom przestgpstwa.
Wielko$¢ tego srodka winna odpowiada¢ granicom konkretnej wartosci przepad-
ku przedmiotdw, ustalonej wedtug cen rynkowych (z uwzglednieniem zuzycia
przedmiotu) w momencie popelnienia czynu zabronionego. W razie niemoznos$ci
jej ustalenia nalezy przyjac jej warto$¢ w przyblizeniu'*s.

Tres¢ art. 32 § 1 k.k.s. umozliwia orzeczenie $ciagnigcia od skazanego row-
nowartosci przedmiotu przestgpstwa skarbowego dopiero w momencie, gdy
orzeczenie przepadku jest niemozliwe. Taka niemozliwoscia realna jest sytuacja,
w ktorej u skazanego nie zabezpieczono zadnych rzeczy stanowiacych przed-
miot przestepstwa, jak i tez wtedy, gdy zajeto i zabezpieczono tylko czes¢ rzeczy
stanowiacych taki przedmiot i gdy tylko co do tych rzeczy zachodzi mozliwos¢
orzeczenia przepadku. Istotne jest takze i to, Ze ta niemoznos¢ orzeczenia prze-
padku musi mie¢ podtoze w przepisach karnoskarbowych. Jednakze, niemozno$¢
takiego orzeczenia — catkowita czy tez czg¢sciowa — moze mie¢ roznego rodzaju
uwarunkowania faktyczne lub prawne, niezalezne od sprawcy lub spowodowane
przez niego celowo (ukrycie przedmiotu ). I tak, faktyczna niemoznoscia jest sy-
tuacja, w ktorej przedmiot zostal zniszczony, wywieziony za granicg. Prawna nie-
moznos$¢ napotykamy w momencie skutecznej interwencji, np. nalezy go zwrocic
osobie, ktorej sprawca go ukradt (§ 2 art. 31 k.k.s.) oraz wtedy, gdy z innych przy-
czyn ustawowych nie orzeka si¢ przepadku przedmiotow. To ostatnie oznacza,
ze nie orzeka si¢ srodka karnego w postaci $ciagnigcia réwnowartosci przedmio-
tu przepadku w wypadkach wskazanych w § 3 art. 31 k.k.s., ktory wylacza samo
stosowanie przepadku, gdy mimo istnienia podstaw do jego orzeczenia owego
srodka nie stosuje si¢ z uwagi na to, ze jego natozenie byloby niewspoimierne

147

Tak tu np. T. Grzegorczyk, Kodeks karny... 2009, s. 142 oraz w wyroku SN z 28 lutego

2006 1., VKK 472/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 48; odmiennie S. Baniak, Prawo karne skarbowe,

Warszawa 2009, s. 165, ktory zalicza sytuacje z art. 31 § 3 k.k.s. do prawnej niemoznosci stosowa-

nia tego $rodka, cho¢ jest to wylaczenie dopuszczalnosci jego orzekania, podczas gdy $ciagnigeie

réwnowartos$ci odnosi si¢ do sytuacji, gdy prawo karne skarbowe nie wyklucza przepadku, a tylko

z innych wzgledéw prawnych (np. interwencja, legalne zbycie) lub faktycznych nie jest mozliwy.
198 Zob. szerzej F. Prusak, Kodeks karny..., t.1,s. 406 in.
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do wagi czynu'¥. Omawiany $rodek karny nie wchodzi jednak w rachube, jezeli

niemoznos¢ orzeczenia przepadku dotyczy rzeczy, ktdrych posiadanie i dyspo-
nowanie nimi jest zabronione (art. 31 § 1 in fine k.k.s.). W takich wypadkach
natomiast jest mozliwe, gdy dany przedmiot zbyto, juz nie istnieje lub nie mozna
go odnalez¢, orzeczenie przepadku korzysci, jakie sprawca zen uzyskat.

Niemozno$¢ faktyczna, jak i prawna moze by¢ pelna lub czg¢$ciowa. Obecny
stan prawny, po nowelizacji z 28 lipca 2005 r., wyraznie wskazuje, ze w razie
orzeczenia przepadku w odniesieniu do czgsci przedmiotéw przestgpstwa i nie-
moznosci jej orzeczenia wobec pozostatych przedmiotdéw, mozliwe jest orzecze-
nie §ciagnigcia rownowartosci w stosunku do czesci, czyli do niektérych tych,
ktorych nie mozna faktycznie przejac. Analogiczne rozwiazanie nalezy przenies$¢
na grunt zbiegu realnego przestgpstw, z ktorych kilka jest zagrozonych przepad-
kiem, gdy jest on mozliwy tylko do niektorych z nich.

Sciagnigcie rownowartosci pienieznej przepadku czynu zabronionego dotyczy
wszystkich rodzajow przepadku przedmiotéw wskazanych w przepisach karno-
skarbowych. W momencie, gdy przepadek nie objal catosci rzeczy podlegajacych
przepadkowi, to pozostata reszta tych rzeczy, ktorych przepadek nie jest mozliwy
ze wzgledow faktycznych lub prawnych, moze by¢ objgta Sciagnigeiem ich rowno-
wartosci. Sciagnigcie rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotow jest swoi-
stym $§rodkiem karnym zastepujacym przepadek przedmiotow, ktory zaspokoi¢ ma
faktycznie roszczenia Skarbu Panstwa wobec sprawcy czynu zabronionego.

Z powyzszego wynika, iz element kompensacyjny uzupelniony jest tu ele-
mentem represyjnym.

Dodatkowo, jak wynika z art. 22 § 2 pkt. 3 i art. 47 § 2 pkt 3 k.k.s., $ro-
dek ten stosowany by¢ moze nie tylko w odniesieniu do sprawcoéw przestepstw
skarbowych, ale i tez sprawcow, ktorzy dopuscili si¢ wykroczenia skarbowego.
Przypomnie¢ nalezy takze, iz $ciagnigcie rOwnowartosci pienigznej przepadku
przedmiotow jest obligatoryjne (,,orzeka si¢”). Oczywiscie musi taki srodek kar-
ny wynika¢ z konkretnego przepisu, ktory obliguje sad do jego zastosowania. Je-
$li w popetnieniu przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego brata udziat wigcej
niz jedna osoba, wtedy odpowiadaja one solidarnie za uiszczenie rownowarto-
Sci pienigznej przepadku przedmiotow. Taki rodzaj rozstrzygnigcia, tj. natoze-
nie omawianego $rodka karnego, jest mozliwy wylacznie w przypadku wydania
wyroku skazujacego. W tym miejscu nalezy jednak wspomnie¢, iz bez istnienia
takiego rodzaju wyroku ztozenie rownowartosci przedmiotu przepadku jest jed-
nakze warunkiem czynnego zalu, wskazanego w art. 16 k.k.s., a jej uiszczenie
wymogiem skorzystania z instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzial-
nosci — art. 17 § 1 pkt. 3 k.k.s.

149 Tak tez w wyroku SN z dnia 28 lutego 2006 r., V KK 42/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 48;
podobnie np. T. Grzegorczyk, Kodeks karny... 2009, s. 143; odmiennie juz S. Baniak, Prawo kar-
ne...,s. 165.
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W razie popelnienia przestepstwa przez kilka osoéb obciazeni obowiazkiem
zaplaty rownowartosci z tytutu niemoznosci orzeczenia okreslonego przepadku
odpowiadaja za jego wykonanie solidarnie — art. 32 § 3 k.k.s. Zatem w takim
wypadku maja odpowiednie zastosowanie art. 366378 k.c., a Skarb Panstwa
moze zada¢ jego realizacji od kazdego ze skazanych i zobowiazanych, tacznie
1 z osobna. Nie jest zatem dopuszczalne orzekanie odrgbne, dwu lub kilkakrot-
nie, obowiazku zaptaty rownowartosci tego samego przedmiotu przestgpstwa
od wspodlsprawcow i zobowiazanych; obciazenie to winno mie¢ charakter soli-
darny'. Uiszczenie catej zasadzonej kwoty badz jej czeSci przez jednego z odpo-
wiedzialnych positkowo powoduje zwolnienie z odpowiedzialno$ci pozostatych
0s6b odpowiadajacych z catosci lub czgsci kwoty. Placacy moze natomiast doma-
gac si¢ zwrotu odpowiedniej czesci zaptaconej kwoty od pozostatych wspdtodpo-
wiedzialnych. Tyle, ze sad moze ze wzgledu na caloksztatt okolicznosci sprawy
ustali¢ rozny zakres odpowiedzialno$ci kazdego ze wspotodpowiedzialnych™!.

Instytucja Sciagnigcia rownowartosci pienigznej przepadku przedmiotéw
ma charakter positkowy w stosunku do §rodka karnego przepadku przedmiotow.
Oczywi$cie uwzglednia sig te same przestanki jak przy przepadku przedmiotow.
Ponadto — wymiar orzeczonej kwoty rownowarto$ci winien odpowiadac grani-
com konkretnej postaci przepadku przedmiotéw, ustalonej wedtug cen rynko-
wych (majac na uwadze amortyzacj¢ przedmiotu). Jezeli rtOwnowartosci nie moz-
na doktadnie oszacowac, okresla si¢ ja wtedy w przyblizeniu. Organ orzekajacy
ma tu w tym przypadku pewien margines swobody, ale nie dowolnosci, albowiem
przyjete kryteria przy okreslaniu rownowarto$ci przedmiotow przepadku — win-
ny by¢ szczegdtowo opisane i wskazane w tresci uzasadnienia orzeczenia. Gdyby
z przedmiotu okreslonego w dyspozycji art. 32 § 1 k.k.s. sprawca odnidst jed-
nak takze korzysci, zanim ujawnity si¢ okolicznosci, ktore wylaczaja mozliwosé
orzeczenia przepadku tej rzeczy, np. wykorzystat ja w celu przysporzenia sobie
dochodow, mozliwe jest wtedy zastosowanie dodatkowo §rodka karnego w posta-
ci przepadku korzysci majatkowej (art. 33 k.k.s.).

Przepis § 7 art. 32 k.k.s. wskazuje na odpowiednie stosowanie przy orzecze-
niu $ciggnigcia rownowartosci pienigznej przedmiotu przepadku art. 31 § 4 k.k.s.,
tym samym z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia w tej kwestii wskazane
w orzeczeniu kwoty pienig¢zne owej rownowartosci przynaleza Skarbowi Pan-
stwa i sa $ciagane jako jego naleznosci.

Za omowiony powyzej srodek karny w postaci $ciggnigeia rownowarto$ci
pienigznej przepadku przedmiotéw, a orzeczony wobec sprawcy przestgpstwa
skarbowego, stosownie do dyspozycji przepisu art. 24 § 2 w zw. zart. 32 § 1 k.k.s.
czyni si¢ w catos$ci albo w czeséci odpowiedzialng positkowo osobe fizyczna, osobg

150 F. Prusak, Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa

1995, s. 47.
51S. Baniak, Prawo karne. .., s. 125-126.
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prawna albo jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej od-
rebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna. Wiasnie w takim przypadku maja od-
powiednie zastosowanie przepisy dotyczace odpowiedzialnosci positkowej. Tym
samym — jesli spetnione zostana pozostate warunki niezbedne do natozenia odpo-
wiedzialno$ci positkowej na zastgpowany podmiot, a sprawca dopuscit si¢ prze-
stepstwa, za ktore orzeka si¢ lub mozna orzec $rodek karny w postaci §ciggnigcia
rownowartosci pienigznej przepadku (gdyz akurat w tym przypadku przepadku
nie mozna orzec) — zastgpowany podmiot pociagnigty do odpowiedzialno$ci po-
sitkowej zostaje zobowiazany do uiszczenia tej kwoty, gdy srodek ten orzeczono,
a egzekucja owej naleznosci z majatku sprawcy okaze si¢ bezskuteczna.

3.4. Ograniczenia odpowiedzialnosci positkowej i jej skutki

1. Artykut 25 k.k.s. uzupelnia regulacje odpowiedzialnosci positkowej,
wprowadzajac ograniczenia w jej stosowaniu. Stosownie do tego przepisu, od-
powiedzialno$ci positkowej nie stosuje si¢ wobec panstwowych jednostek bu-
dzetowych, o ktérych mowa w przepisach o finansach publicznych (§ 1)'*2, od-
powiedzialno$¢ positkowa nie obcigza tez spadku (§ 2). Jednakze jednoczesnie
odpowiedzialnos¢ positkowa nie wygasa (§ 3):

1) w razie $mierci sprawcy skazanego po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
oraz

2) jezeli kary grzywny lub $rodka karnego $ciagnigcia rownowartosci pieni¢znej
przepadku przedmiotow nie wykonano z powodu nieobecnosci skazanego w kraju.

Wskazane ograniczenia polegaja zatem na uchyleniu mozliwosci stosowa-
nia odpowiedzialnosci positkowej wobec panstwowych jednostek budzetowych,
zastrzegaja nieobciazanie nig spadku odpowiedzialnego positkowo, a z drugiej
strony zastrzegaja, ze odpowiedzialnos¢ positkowa nie wygasa, jezeli Smier¢ ska-
zanego nastapita juz po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, ktérym natozono t¢ od-
powiedzialno$¢, a takze w razie niewykonania kary grzywny lub $rodka karnego
$ciagnigcia rownowartosci pienigznej przepadku przedmiotow wobec skazanego
z uwagi na jego nieobecno$¢ w kraju.

2. W pierwszej kolejnosci, nalezy odniesc¢ si¢ do wylaczenia mozliwosci sko-
rzystania z instytucji odpowiedzialnos$ci positkowej wobec panstwowych jedno-
stek budzetowych.

152 Do 1 stycznia 2010 r. przepis wprost odwotywat si¢ do ustawy o finansach publicznych
z 1998 r., dopiero nowa ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2009, nr 157,
poz. 1240) zmodyfikowala jego tre$¢ i wprowadzita ogdlne odwotanie sig do ,,przepisow o finan-
sach publicznych”. Przez przepisy te rozumie¢ nalezy przepisy ustawy oraz wydane z jej upowaz-
nienia i w jego ramach akty wykonawcze.



160

Zgodnie z ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — jednost-
ka budzetowa to jednostka organizacyjna sektora finanséw publicznych, ktora
nie posiada osobowosci prawnej. Wszystkie swoje wydatki pokrywa ona bezpo-
$rednio z budzetu, natomiast wszystkie dochody takiej jednostki odprowadzane
sa odpowiednio, albo na rachunek budzetu panstwa, albo na rachunek jednostki
samorzadu terytorialnego (rozliczenie brutto — pelnymi kwotami).

Jednostki budzetowe tworza, tacza i likwiduja:

* ministrowie, kierownicy urzedow centralnych, wojewodowie oraz inne or-
gany dziatajace na podstawie odrebnych ustaw — panstwowe jednostki budzetowe;

* organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego — gminne, powiato-
we lub wojewddzkie jednostki budzetowe;

* Prezes Rady Ministrow — jednostkg budzetowa realizujaca zadania na rzecz
administracji rzadowej. Podlega ona Prezesowi Rady Ministrow albo wskazane-
mu przez niego ministrowi lub kierownikowi urzedu centralnego.

Kazda jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu, chyba ze odrgbne
ustawy stanowia inaczej. Statut taki powinien zawiera¢ w szczeg6élno$ci: nazwe,
siedzibg 1 przedmiot dziatalno$ci. Przy tworzeniu jednostki budzetowej okresla
si¢ rowniez mienie przekazywane tej jednostce przez zarzad. Likwidujac jed-
nostke budzetowa, okresla si¢ przeznaczenie mienia znajdujacego si¢ w zarzadzie
tej jednostki, a mozliwe jest takze postanowienie o utworzeniu jednostki o innej
formie organizacyjno-prawnej, jak i o przejeciu naleznosci i zobowiazan likwi-
dowanej jednostki przez nowo utworzona. Jednostka budzetowa jest prowadzona
na podstawie planu finansowego — planu dochodow i wydatkéw. Typowym przy-
ktadem jednostki budzetowej jest urzad skarbowy.

Przy powyzszych zatozeniach, podobnych w poprzednich ustawach o finan-
sach publicznych z 1998 i 2005 r., nie dziwi wylaczenie mozliwosci obciaza-
nia ich odpowiedzialnos$cia positkowa. Celem takiego rozwiazania jest ochrona
interesoOw Skarbu Panstwa. Odpowiedzialno$¢ positkowa oznacza bowiem obo-
wiazek uiszczenia za sprawcg czynu grzywny przypadajacej Skarbowi Panstwa,
gdyby od skazanego nie mozna bylo jej Sciagnac, zatem uwzgledniajac sposob
finansowania dziatalnosci panstwowych jednostek budzetowych, oznaczatoby
to de facto transfer §rodkéw finansowych pomiedzy tymi jednostkami, ktore i tak
faktycznie przynalezne bytyby w istocie Skarbowi Panstwa. Uiszczanie bowiem
nalezno$ci z tytutu kary grzywny przez te jednostki sprowadzatoby si¢ po prostu
do wyptaty tych srodkéw z budzetu panstwa i ponownym ich wptaceniu na rzecz
tego samego podmiotu (Skarbu Panstwa). Dzialanie takie byloby zupetnie bezce-
lowe i1 zazwyczaj wiazatoby sie wytacznie z zamrazaniem $rodkéw finansowych,
pozostajacych w transferze bankowym pomigdzy kontami bankowymi tychze
jednostek.

3. Majac na uwadze — jak wskazano uprzednio — iz odpowiedzialnos¢ posit-
kowa jest odpowiedzialno$cig o charakterze wytacznie osobistym i majatkowym,
kolejne ograniczenia wskazane w art. 25 k.k.s. stanowia logiczna konsekwencje
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takiego jej charakteru. Z uwagi na to, ze odpowiedzialno$¢ positkowa jest od-
powiedzialno$cia osobista, w § 2 art. 25 k.k.s. zaklada sig, ze nie obcigza ona
spadku po odpowiedzialnym positkowo. Kwota, ktora miatby uisci¢ odpowie-
dzialny positkowo, jako osoba fizyczna, nie obciaza wigc masy spadkowej, gdyz
odpowiedzialno$¢ ta wygasta z chwila $§mierci osoby odpowiedzialnej positkowo.
Niezaptacona zatem przez sprawceg i przez odpowiedzialnego positkowo grzyw-
na, badz jej czg$¢, nie obciaza spadkobiercow po odpowiedzialnym positkowo,
wobec powyzszego nie stanowi de facto dtugu spadkowego. Jak zasadnie podnosi
si¢ jednak w doktrynie, omawiane wytaczenie, skoro odnosi si¢ wyraznie i tylko
do spadku, nie dotyczy innych sposobow przejmowania pasywow po odpowie-
dzialnym positkowo, np. przeksztalceniu kapitatowych os6b prawnych'>.

Stosownie z kolei do § 3 pkt 1 art. 25 k.k.s. odpowiedzialnos¢ positkowa nie
wygasa natomiast w razie $mierci skazanego po uprawomocnieniu si¢ orzecze-
nia, co jest zrozumiale, jako ze to wtasnie owa odpowiedzialno$¢ o charakterze
majatkowym za cudza grzywne, czyni mozliwym jej wykonanie, a sama $mierc
skazanego nie eliminuje skutkow tego skazania. Zatem w takim wypadku owa
$mier¢ nie jest automatycznie podstawa do umorzenia postgpowania wykonaw-
czego (art. 184 § 5 k.k.s.), a postgpowanie to, w zakresie nieoptaconej grzywny,
kieruje si¢ wobec odpowiedzialnego positkowo. Do umorzenia dojdzie tu zatem
dopiero wtedy, gdy i z majatku tego podmiotu nie bgdzie mozna jej wyegzekwo-
waé. To samo dotyczy wykonania srodka karnego w postaci §ciagnigcia rowno-
wartos$ci pienigznej przedmiotu przepadku.

Jezeli natomiast do $§mierci oskarzonego doszlo jeszcze w toku postgpowania
karnego, cho¢by po wydaniu, ale przed uprawomocnieniem si¢ wyroku, poste-
powanie to umarza si¢ (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.), a tym
samym nie mozna w ogodle naktada¢ odpowiedzialnosci positkowej, gdyz jest ona
warunkowana skazaniem sprawcy.

W swietle pkt 2 § 3 art. 25 k.k.s. odpowiedzialno$¢ positkowa nie ustaje takze,
jezeli grzywny lub $ciagnigcia rownowartosci przepadku nie wykonano wobec ska-
zanego z powodu jego nicobecnosci w kraju. Jak wskazano wyraznie w uzasadnieniu
projektu kodeksu karnego skarbowego, norme t¢ wprowadzono w interesie finanséw
publicznych'>*. W omawianym przepisie nie chodzi o grzywne lub $ciagniecie row-
nowarto$ci przepadku orzeczonych w postgpowaniu wobec nieobecnego oskarzo-
nego (to postgpowanie reguluja przepisy art. 173177 k.k.s.), lecz o sytuacje, gdy
niemoznos¢ wyegzekwowania tej kary lub srodka ma miejsce z powodu pozniejsze;j
nieobecnosci skazanego w kraju. Rozwiazanie to jest zrozumiate i zasadne, skoro
odpowiedzialny positkowo odpowiada za te nicoptacone sankcje wlasnie wtedy,
gdy nie mozna ich wyegzekwowaé od samego skazanego (art. 184 k.k.s.). Nie ma

153 Zob. np. G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, Z. Swiatkowski, Kodeks karny skarbowy
z komentarzem, Sopot 2000, s. 80; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny..., s. 124.
134 Uzasadnienie projektu rzadowego k.k.s. druk sejmowy nr 2375 z 16 grudnia 2003 r., s. 171.
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tu za$ znaczenia, z jakich przyczyn wykonanie tych sankcji w stosunku do skaza-
nego byto niemozliwe. Dlatego ustawodawca zdecydowat si¢, aby odpowiedzial-
no$¢ positkowa nie wygasala takze z takiego powodu. Ma to przede wszystkim
uchroni¢ interes Panstwa i doprowadzi¢ do petnej kompensacji jego budzetu.

3.5. Odpowiedzialno$¢ positkowa a kwestia rozliczenia si¢
z korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa karnego
skarbowego

Kodeks karny skarbowy, podobnie jak kodeks karny, przewiduje $rodek kar-
ny przepadku korzysci majatkowych uzyskanych z przestgpstwa, a takze sro-
dek w postaci $ciagnigcia rownowartos$ci pienigznej takiego przepadku (art. 22
§ 2 pkt 4 i 4a k.k.s.). Kwestie te szczegdtowo normuje art. 33 § 1 k.k.s., czyniac
to na wzor rozwiazan przyjetych w art. 45 k. k.!5

Kodeks karny skarbowy normuje takze kwesti¢ rozliczenia z korzy$ci ma-
jatkowej pochodzacej z przestgpstwa skarbowego osoby trzeciej, nie bedacej
sprawca czynu, gdy w wyniku tegoz czynu to ona stata si¢ beneficjentem takie;
korzysci. Zaktada si¢ w tym wypadku, podobnie jak w prawie karnym powszech-
nym (art. 52 k.k.), tzw. zwrot, a nie jak wobec sprawcy czynu — przepadek, owej
korzysci. Kwestie te aktualnie reguluje art. 24 § 5 k.k.s.

Jak juz wspomniano w rozdziale I1, prawo karne skarbowe nie recypuje art. 52
k.k. normujacego na gruncie prawa powszechnego kwestii zwrotu korzysci uzyska-
nej z cudzego przestepstwa. Wprowadza natomiast wlasna, samodzielna regulacje
w tym zakresie. Z art. 24 § 5 k.k.s. wynika, iz niezaleznie od nalozenia odpowie-
dzialnosci positkowej, sad zobowiazuje podmiot, ktéry uzyskat korzy$¢ majatko-
wa, do jej zwrotu w catosci albo w czesci na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki sa-
morzadu terytorialnego; nie dotyczy to jednakze korzysci majatkowej podlegajace;j
zwrotowi na rzecz innego uprawnionego podmiotu. Niedopuszczalne jest zatem zo-
bowiazanie do zwrotu korzysci majatkowej na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego wtedy, gdy podlega ona zwrotowi na rzecz innego pod-
miotu. Oczywiscie, zwrot korzysci na rzecz innego uprawnionego podmiotu musi
by¢ uprzednio poprzedzony wykazaniem przez tenze podmiot przystugujacych mu
praw w zakresie owej korzysci, np. poprzez przedstawienie dokumentu legalne-
go nabycia okreslonego przedmiotu. Natomiast obowiazek zwrotu mozna natozy¢
wylacznie w sytuacji, gdy osoba trzecia uzyskata korzys¢ kosztem majatku Skar-
bu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Powinna by¢ ona przy tym

155 Szerzej o obowiazku zwrotu korzys$ci wystepujacym na gruncie prawa karnego zob. np.
K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim procesie karnym, Krakow 2004, s. 120; J. Raglewski,
[w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 747-748 oraz 750; B. Mik, Nowela antykorupcyjna z dnia
13 czerwca 2003 r. Rys historyczny i podstawowe problemy interpretacyjne, Krakow 2004, s. 115.
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uzyskana w wyniku zachowania sprawcy przestgpstwa skarbowego, ktory dziatat
w sposob ujety w art. 24 § 1 k.k.s., tj.: jako zastgpca danego podmiotu prowadzacy
jego sprawy. Ponadto, mimo ze w odroznieniu od art. 52 k.k., w ktorym wyraznie
jest mowa, iz zwrot korzysci z cudzego przestepstwa aktualizuje si¢ tylko w razie
»~skazania” sprawcy, art. 24 § 5 k.k.s. okreslenia takiego nie posiada, to stusznie
przyjmuje si¢ w doktrynie, ze i tu aktualizuje si¢ ten $rodek tylko w razie takiego
skazania samego sprawcy, a to z uwagi na umieszczenie przepisu w ramach art. 24
kk.s., ktory juzw § 1 wymaga owego skazania'*. Natozenie obowiazku zwrotu ko-
rzysci majatkowej jest przy tym niezalezne od tego, czy osoba miata swiadomos¢,
ze uzyskana przez nig korzy$¢ pochodzi z przestepstwa skarbowego. Nalozenie
obowiazku zwrotu korzysci nie jest takze zalezne od zaistnienia szkody w majat-
ku Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Uzaleznione ono jest
wylacznie od uzyskania korzysci, ktoére bynajmniej nie musza wiazaé si¢ z wy-
rzadzeniem szkody'’. Zwrot, jak wynika z § 5 art. 24, moze dotyczy¢ catosci lub
czesci korzysci. Jak wskazuje si¢ w doktrynie to drugie rozwiazanie mozliwe jest,
gdy z uwagi na trudno$ci dowodowe nie mozna ustali¢ petnych rozmiardéw korzysci
pochodzacej z przestepstwa osoby trzeciej'®.

W razie uzyskania korzysci majatkowej przez kilka podmiotow, obowigzek
zwrotu takiej korzysci nalezy okresli¢ indywidualnie do kazdego z tych podmio-
tow, stosownie do wysokosci uzyskanej korzysci.

W odréznieniu od odpowiedzialnosci positkowej, odpowiedzialnos¢ za zwrot
korzys$ci uzyskanej z cudzego czynu (czynu zastgpcy beneficjenta korzysci), ma cha-
rakter samoistny, nie jest wigc odpowiedzialnoscia subsydiarna, aktualizujaca si¢ do-
piero w razie nieuregulowania danego obowiazku przez inng osobg. Jest to zatem od-
powiedzialno$¢ wiasna beneficjenta korzysci, w tym i bedacego nadto pociagnigtym
do odpowiedzialnosci positkowej, a jego odpowiedzialnos¢ jest odpowiedzialno$cia
,,0bok” sprawcy czynu, ktorego zachowanie przysporzylo mu owej korzysci.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie od 5 lutego 2009 r.*” moz-
liwe jest wystapienie do sadu lub innego organu panstwa UE o wykonanie tam
»orzeczenia przepadku”, co dotyczy¢ ma nie tylko przepadku przedmiotow, ale
i korzysci, jednak wymaga si¢ tu, aby dotyczylo to sytuacji, gdy ,,sprawca” po-
siada w tym kraju mienie lub osiaga dochody, co nie moze odnies¢ si¢ do zobo-
wigzanego do zwrotu korzys$ci uzyskanej z cudzego przestgpstwa, jako ze nie jest
»Sprawca’ czynu wobec, ktorego 6w przepadek orzeczono.
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156 Zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks karny... 2009, s. 121 in.

157 Zob. np. F. Prusak, Kodeks karny...,t. 1, s. 361.

158 Zob. L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny..., s. 123; M. Szewczyk, [w:] A. Zoll (red.),
Kodeks karny...,s. 787.

159 Zob. art. 66¢ (ktorym dopasowano art. 113 § 2 k.k.), a wspomniang ustawg z 19 grudnia
2008 r., Dz.U. 2009, nr 8, poz. 39.






Rozdzial IV

Wprowadzanie podmiotu pociagnigtego
do odpowiedzialnosci positkowej do procesu oraz jego
status w post¢gpowaniu karnym skarbowym

Pociagniecie do odpowiedzialno$ci positkowej nie jest tozsame z natozeniem
odpowiedzialno$ci karnej. Podmiotem pociagnigtym do odpowiedzialnosci positko-
wej, jak zostato to wezesniej wspomniane, moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, jednakze aby zaistnia-
fa ona formalnie w postgpowaniu, musi zosta¢ wydane wobec niej postanowienie
przez organ prowadzacy postgpowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe, w kto-
rym to postanowieniu wzywa ja do udzialu w tymze charakterze (art. 53 § 40 k.k.s.).

Kodeks karny skarbowy — ze wzgledu na swoj dualizm w zakresie regulacji
materialnej i procesowej — nie reguluje kwestii podmiotu pociagnigtego do od-
powiedzialnos$ci positkowej kompleksowo w jednym rozdziale. Przepisow tych
nalezy szuka¢ w ogodlnych zasadach rzadzacych prawem karnym skarbowym
oraz w czgsci procesowej. Regulacja procesowa takze nie przedstawia pelnej sy-
tuacji podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej w jednym miej-
scu. Ujeta jest fragmentarycznie przy danym stadium postgpowania, poczynajac
od momentu pojawienia si¢ tego podmiotu jako strony, wskazania jej pozycji oraz
zakresu przystugujacych jej uprawnien. I tak, pociaganie do odpowiedzialnosci
positkowej od strony procesowej i procesowe uprawnienia tego podmiotu zawar-
te sa w art. 123-125 k.k.s. Przepis art. 125 k.k.s. w catej swojej rozciaglo$ci okre-
$la zatem uprawnienia i obowiazki podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialno-
$ci positkowej w toku postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe, przez
co podmiot ten uzyskuje status szczegolnej strony procesu karnego skarbowego.

Jak wskazano w uzasadnieniu rzadowego projektu kodeksu karnego skarbo-
wego: ,,Obok innych zabiegdéw legislacyjnych wzmacniajacych pozycje podmiotu
pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej, proponuje si¢ migdzy innymi od-
niesienie takze do tego podmiotu zasady nemo se ipsum accusare tenetur. Uzyska
on takze takie samo jak oskarzony prawo do udziatu w czynno$ciach dowodowych
postgpowania przygotowawczego, wiacznie z udziatem w czynnosciach koncowe-
go zapoznania z aktami postgpowania przygotowawczego poprzedzajacego jego
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zamknigcie, a na rozprawie prawo sktadania wyjasnien bezposrednio po odczyta-
niu aktu oskarzenia i wyjasnieniach oskarzonego. Uprawnienia podmiotu pociag-
nigtego do odpowiedzialno$ci positkowej uregulowane zostaty poprzez odestanie
do — podlegajacych odpowiedniemu stosowaniu — przepisow kodeksu postepowa-
nia karnego (uzasadnienie rzadowego projektu k.k.s.)”.

Natomiast natozenie odpowiedzialnosci positkowej odbywa si¢ w orzeczeniu
konczacym postepowanie (art. 163), a podmiot zobowiazany okresla si¢ wowczas mia-
nem odpowiedzialnego positkowo (art. 166). Tymczasem we wczesniejszych stadiach
1 fazach procesu pojawia si¢ tzw. podmiot pociagniety do odpowiedzialnoSci posil-
kowej (art. 53 § 40), bedacy strona postepowania (art. 120 § 1). Samo pociagnigcie zas
nastgpuje przez wydanie stosownego postanowienia (art. 124). Wniosek o natozenie
przez sad tej odpowiedzialno$ci powinien z kolei by¢ zawarty w akcie oskarzenia (art.
155 § 3). Jako ze jest to odpowiedzialno$¢ za grzywne wymierzona sprawcy lub row-
nowartos$¢ pieni¢zna przedmiotow podlegajacych przepadkowi, orzeczeniem koncza-
cym jest tu wyrok skazujacy, w ktérym orzeczono taka wiasnie karg lub srodek karny.
Moze to by¢ takze skazanie z odstapieniem od wymierzenia kary, z ograniczeniem si¢
tylko do $rodka karnego $ciagnigeia rownowartosci pieni¢znej przedmiotu przepadku,
gdy w gre wechodzi jedynie odpowiedzialno$¢ za ten obowiazek orzeczony samodziel-
nie, a nie obok kary, z ktorej zrezygnowano. Uzupetnieniem regulacji prawnej sa prze-
pisy art. 158-162, 166, 169-170 k k.s., w ktorych unormowano dodatkowo kwestie
zwiazane z sytuacja prawna pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowe;.

Odpowiedzialnos¢ positkowa moze by¢ natozona takze w postgpowaniu wo-
bec nieobecnych, gdy nieobecnym jest podmiot pociagnigty do tej odpowiedzial-
nosci (art. 173-176). Moze by¢ rowniez natozona wyrokiem (rozstrzygnigciem) za-
ocznym wobec odpowiedzialnego positkowo, jezeli nie stawi si¢ on na rozprawe
(art. 158 § 11 3). Poniewaz od takiego rozstrzygnigcia w zapadlym orzeczeniu stu-
7y sprzeciw, podczas gdy wobec pozostatych rozstrzygnig¢ wyroku, pozostatym
stronom, apelacja, mozliwy jest rozny moment uprawomocnienia si¢ orzeczenia
1 samego rozstrzygnigcia odnosnie odpowiedzialnosci positkowe;.

4.1. Tryb wprowadzania podmiotu pociggnigtego
do odpowiedzialnosci positkowej do postepowania karnego
skarbowego

1. Zgodnie z art. 124 § 1 k.k.s., pociagnigcie podmiotu do odpowiedzialnosci
positkowej nastepuje w formie postanowienia. Majac na uwadze uchwalona no-
welizacje dotyczaca omawianego przepisu — art. 124 § 1 k.k.s. zmieniony zostat

! Zob. uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego skarbowego, [w:] Nowa kody-
fikacja karna. Kodeks karny skarbowy, z. 25, Warszawa 1999; zob. tez F. Prusak, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz. Tom II (art. 54—191), Krakow 20006, s. 961 in.
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przez art. 15 pkt 8 lit. a) ustawy z 27 wrze$nia 2013 r.? zmieniajacy niniejsza
ustawe¢ z dniem 1 lipca 2015 r. w taki sposob, ze tres¢ tego paragrafu otrzyma
nastepujace brzmienie: ,,Pociagnigcie do odpowiedzialno$ci positkowej nastepu-
je w formie postanowienia”. Jak wida¢ z powyzszego, nowelizacja wprowadza
jedynie zmiang w postaci usunigcia z poprzednio wystgpujacego zapisu — stowa
,»podmiot”. Tym samym pociagnig¢cie do odpowiedzialnosci positkowej naste-
powac bedzie na dotychczasowych zasadach, a zmiana ma charakter wytacznie
stylistyczny.

Postanowienie takie wydaje w postgpowaniu przygotowawczym organ pro-
wadzacy to postgpowanie, a po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu — sad (art. 124
§ 2). Postanowienie winno zawiera¢ wskazanie oskarzonego, zarzucanego mu
przestgpstwa skarbowego, kwalifikacji prawnej czynu zabronionego, podmiotu
pociagnigtego do odpowiedzialno$ci positkowej oraz podstaw pociagnigcia pod-
miotu do odpowiedzialnosci positkowe;.

Powyzsze wskazuje, ze merytoryczna przestanka wydania omawianej
decyzji procesowej jest istnienie, w $wietle zgromadzonego materiatu dowo-
dowego sprawy, warunkow do przyjecia, ze zachodza podstawy do odpowie-
dzialnosci positkowej wskazanego podmiotu, a wigc ze spelnione sg przestan-
ki tej odpowiedzialnosci okreslone w art. 24 § 1 k.k.s. Kodeks przyjmuje przy
tym, ze mozliwa jest zmiana lub uzupetnienie nastgpnie tego postanowienia,
ktore tez wymagaja formy postanowienia. Jednocze$nie zaktada, ze w razie
braku podstaw do pociagnigcia podmiotu do odpowiedzialnosci positkowej
zmiana ta moze polega¢ takze na uchyleniu wydanego poprzednio postano-
wienia. To z kolei oznacza, ze dla wydania postanowienia o pociagnigciu
do odpowiedzialnosci positkowej nie jest konieczne przekonanie o istnieniu
podstaw owej odpowiedzialnosci, lecz jedynie swoiste oraz uzasadnione po-
dejrzenie ich zaistnienia, ktére moze nastgpnie w toku procesu albo przerodzié¢
si¢ w przekonanie, co zaowocuje jej natozeniem, albo odpas¢, co doprowadzi
do uchylenia postanowienia o pociagnigciu do odpowiedzialnosci positkowe;.
Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, iz postanowienie ma okre§la¢ m.in. za-
rzucany oskarzonemu czyn i jego kwalifikacje prawna oraz podstawy same-
go pociagnigcia do odpowiedzialnosci positkowej, nalezy przyjaé, ze przez
uzupelnienie tego postanowienia, o jakim mowa w § 4 art. 124 k.k.s., nalezy
rozumie¢ jego poszerzenie. W szczegolnosci, na etapie postgpowania przygo-
towawczego w zakresie tej odpowiedzialno$ci, z racji jeszcze innych niz dotad
przestepstw skarbowych podejrzanego, albo z uwagi na poszerzenie zakresu
tejze odpowiedzialnosci lub ich podstaw. Przyktadowo mozna tu wskazaé sy-
tuacje ustalenia istnienia podstaw odpowiedzialnosci podmiotu pociagnigte-
go do odpowiedzialnosci wobec wigcej niz jednego przestepstwa skarbowe-
go sprawcy, weryfikacji roli osoby zastgpujacej albo aspektu uzyskania lub

2 Dz.U. 2013, poz. 1247.
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mozliwosci uzyskania korzys$ci itp. Natomiast zmiana omawianego posta-
nowienia powinna by¢ rozumiana jako zmiana przest¢pstwa, z racji ktorego
wchodzi¢ ma w gre ta odpowiedzialno$¢ na inne, niz dotad, lub oskarzonym,
z jakim si¢ ona wiaze, a takze jako zawgzenie lub zniesienie tej odpowiedzial-
nosci, z tym ze w tej ostatniej sytuacji moze polega¢ ona wrecz na uchyleniu
uprzedniego postanowienia (zd. II § 2 art. 124 k.k.s.).

Przepis art. 124 k.k.s. reguluje kwestie proceduralne zwiazane z pociagnig-
ciem okreslonego podmiotu do odpowiedzialnosci positkowej, wskazujac: for-
me orzeczenia w przedmiocie pociagnigcia do odpowiedzialnosci positkowe;,
organ wlasciwy do wydania tego orzeczenia, wymogi tresciowe, jakim powin-
no ono odpowiadac, a takze sposob jego modyfikacji. W zasadzie, co naturalne,
z uwagi takze na zasadg legalizmu i obligatoryjno$¢ odpowiedzialnosci posit-
kowej pociaganie do niej powinno nastapi¢ juz w postgpowaniu przygotowaw-
czym, z tym ze od razu w jego fazie in personam, skoro postanowienie winno
wskazywac juz oskarzonego (w szerokim tego stowa znaczeniu) oraz zarzuca-
ne mu przestepstwo’. Kodeks przewiduje jednak tez mozliwo$¢ skierowania
przez prezesa sadu sprawy na posiedzenie po wniesieniu aktu oskarzenia, gdy
zachodzi w jego przekonaniu potrzeba rozwazenia kwestii pociagnigcia do od-
powiedzialnosci positkowej (dodany w 2005 r. § 5 art. 124 k.k.s.), tym samym
przepis ten dopuszcza wydanie takiego postanowienia rowniez przez sad (§ 2 in
fine art. 124 k.k.s.). Podnie$¢ w tym miejscu jednak nalezy, iz § 5 art. 125 k.k.s
przestanie obowiazywac z dniem 1 lipca 2015 r. z racji jego uchylenia w wy-
niku uchwalonej nowelizacji*. Tym samym w dalszym ciagu sad bgdzie miat
mozliwo$¢ wydawania przedmiotowego postanowienia na etapie postgpowania
sadowego (§ 2 in fine art. 124 k k.s.), z tym wszakze wyjatkiem, iz zniknie zapis
o przekazywaniu sprawy na posiedzenie przed rozpoczgciem przewodu sado-
wego. Wydaje sig, iz z literalnej tresci omawianego § 2 art. 124 k.k.s. wynika
nadal mozliwo$¢ przekazania sprawy na posiedzenie w tym przedmiocie, przy
czym postanowienie musialoby by¢ juz zawsze wydane przez sad orzekajacy.
Z racji powotywanej nowelizacji traci bowiem moc art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k.>
(przez stosowne odestanie wynikajace z tresci art. 113 § 1 k.k.s.) umozliwia-
jacy jeszcze dotychczas zwrot sprawy organowi prowadzacemu postgpowanie
przygotowawcze celem uzupelnienia jego istotnych brakow. Tak wiec z dniem
1 lipca 2015 r. sad nie bedzie mial mozliwos$ci przekazania sprawy do poste-
powania przygotowawczego, aby organ je prowadzacy wydal postanowienie
o pociagnigciu do odpowiedzialno$ci positkowe;.

3 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 355.

4 Art. 124 § 5 uchylony przez art. 15 pkt 8 lit. b) ustawy z 27 wrzeénia 2013 r. (Dz.U. 2013,
poz. 1247) zmieniajacy niniejsza ustawg z dniem 1 lipca 2015 r.

5 Art. 345 uchylony ustawa: Dz.U. 2013, poz. 1247. Przepis przestanie obowigzywac z dniem
1 lipca 2015 1.
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Jak z powyzszego wynika, pociagnigcie do odpowiedzialnosci positkowe;j
wymaga formy niezaskarzalnego postanowienia, ktore w stadium przygotowaw-
czym wydaje organ je prowadzacy®, zas§ w postepowaniu jurysdykcyjnym sad. Je-
zykowo nie ma watpliwosci, ze skoro ,,pociagnigcie” podmiotu do odpowiedzial-
nosci positkowej wymaga wydania postanowienia (art. 124 § 1 k.k.s.), to znaczy,
ze jego wydanie jest dla osiagnigcia tego rezultatu niezbedne. Nawet zatem, gdy
obiektywnie 1 bezspornie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace pociagnigcie
okreslonego podmiotu do odpowiedzialno$ci positkowej, brak wskazanego orze-
czenia powoduje, ze si¢ ona nie aktualizuje’. Dlatego w piSmiennictwie trafnie
zauwazono, iz funkcje tego postanowienia sa adekwatne do funkcji postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutow podejrzanemu?®, tym bardziej ze z chwila wydania
postanowienia o pociagnigciu do odpowiedzialnosci positkowej dany podmiot
nabywa réwniez pewne uprawnienia zasadniczo zarezerwowane dla oskarzone-
g0’. Poza tym o kreatywnym charakterze postanowienia okreslonego w art. 124
§ 1 k.k.s. przesadza takze tres¢ art. 125 § 3 k.k.s., wskazujacego zakres upraw-
nien pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowe;.

Podkreslenia wymaga fakt, iz uzyskanie statusu strony przez podmiot od-
powiedzialny positkowo wynika z wydania w tym przedmiocie odpowiedniego
postanowienia. Stosowanie zatem do dyspozycji art. 125 § 3 w zw. z art. 124
§ 1 k.k.s. od chwili wydania postanowienia o pociaggni¢ciu podmiotu do odpowie-
dzialnosci positkowej, podmiot pociagniety do takiej odpowiedzialnosci moze
by¢ w tym charakterze wezwany do udziatu w czynnos$ciach procesowych, staje
si¢ strong postgpowania. Wezwanie wigc do udziatu w postgpowaniu karnym
skarbowym w charakterze podmiotu odpowiedzialnego positkowo jest wigc
uzaleznione od nadania stosownego statusu procesowego, z ktérym to wiaza si¢
wspomniane prawa i obowiazki.

Uzyskanie statusu nastepuje tu z chwila wydania postanowienia o pociagnig-
ciu do odpowiedzialnosci positkowej okreslonego podmiotu, a wiec sporzadzenia
1 podpisania tego orzeczenia, i juz dla jego tak zwanego ,,0gloszenia” mozna we-
zwac¢ dany podmiot w tymze charakterze (art. 125 § 3 in fine), przy czym osoba

¢ Organami prowadzacymi moze by¢ tu zaréwno organ finansowy, jak i niefinansowy,
a pociagnigcie moze nastapic¢, badz to w sledztwie, badz w dochodzeniu, jako ze obie te formy
postgpowania przygotowawczego sa znane w odniesieniu do $cigania przestgpstw skarbowych,
aroznice migdzy nimi sa nieco glgbsze niz na gruncie prawa powszechnego (o tych réoznicach zob.
np. D. Tarnowska, Roznice miedzy dochodzeniem a sledztwem w polskim procesie karnym, wyd. 1,
Wydawnictwo UN, Szczecin 2009), gdyz §ledztwo w oparciu o k.k.s. moga prowadzi¢ takze orga-
ny finansowe, a nie tylko prokurator, jak w prawie powszechnym.

7 P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LEX 2010.

8 Z. Gostynski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytut Il. Postepowanie w spra-
wach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Tytut Ill. Postepowanie wykonawcze,
Warszawa 2000, s. 125.

? G. Skowronek, Szczegdlne strony postepowania w sprawach karnych skarbowych, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2005, nr 7-8, s. 164.
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ta moze wowczas zada¢ wydania jej uwierzytelnionego odpisu przedmiotowej de-
cyzji (art. 157 § 1 k.p.k. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.). Co cickawe i warte podkreslenia
— kodeks karny skarbowy nie recypuje tu art. 313 k.p.k., ktory nakazywatby ogla-
sza¢ to postanowienie tak jak decyzje o przedstawieniu zarzutow z konsekwen-
cjami koniecznosci podawania powoddw i podstaw zarzutow oraz sporzadzania
uzasadniania tegoz postanowienia, ale w art. 124 § 3 k.k.s. okreslono jej tres¢, ktora
powinna by¢ podana do wiadomosci pociagnigtego (art. 100 § 2 in fine k.p.k. w zw.
z art. 113 § 1 kk.s)). Wezwanie wigc do udzialu w postgpowaniu karnym skar-
bowym w charakterze podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej
jest zatem uzaleznione od nadania mu stosownego statusu procesowego i winno
nastapi¢ bez nieuzasadnionej zwloki po wydaniu stosownego postanowienia, gdyz
wiaze sig to z okreslonymi jego prawami i obowigzkami strony postgpowania.
Podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej staje si¢ zatem strona
postepowania z chwila wydania postanowienia o pociagnigciu go do tej odpo-
wiedzialno$ci. Kodeks karny skarbowy nie okresla jednak czasu, w jakim moze
zosta¢ wydane takie postanowienie. W doktrynie wskazywano, ze ustawa nie
okresla momentu, do ktérego ma doj$¢ do tego wezwania, i ze jest to mozliwe
zarowno przed rozprawa, jak i w trakcie przewodu sadowego'®. O tym, kiedy
dojdzie do pociagnigcia do omawianej odpowiedzialnosci, w jej procesowym
ujeciu, decyduje moment (stadium, etap postgpowania), w ktorym ujawnity si¢
okolicznos$ci uzasadniajace wydanie postanowienia w tym przedmiocie. Moze
to mie¢ miejsce w toku postgpowania przygotowawczego, jak i dopiero po wnie-
sieniu aktu oskarzenia. W tym ostatnim wypadku postanowienie o pociagnigciu
podmiotu do odpowiedzialno$ci positkowej wydawane jest przez sad z urzedu,
co stanowi wyjatek od zasady skargowosci. Analizujac brzmienie art. 124 § 2 in
fine 1§ 5 kk.s., nalezy jednak zauwazy¢, ze pierwszy z nich ogolnie przyjmuje,
iz postanowienie o pociagni¢ciu do odpowiedzialnosci positkowej wydaje takze
sad ,,po wniesieniu aktu oskarzenia”. Pytanie wszak, czy oznacza to prawo sadu,
ale w trakcie catego sadowego stadium procesu. Gdyby tak zatozy¢, to mogto-
by ono by¢ wydane, nawet w stadium odwotawczym, gdyby dopiero wowczas
ustalono podstawy do tejze odpowiedzialno$ci. Takie rozumienie nalezy jednak
wykluczy¢, gdyz godzi ono w naczelne i podstawowe zasady procesu, w tym
w prawo odwotania si¢ od wydanego orzeczenia, a powyzsze dawatoby podstawy
do orzekania o omawianej odpowiedzialnosci dopiero w Il instancji. Pozostaje
zatem przyjac, ze chodzi tylko o postgpowanie sadowe w I instancji, ale i tu nale-
7y zastanowic sig, czy pociagnigcie do odpowiedzialnosci positkowej moze nasta-
pi¢ w toku catego tego postgpowania, czy jedynie we wstepnej jego fazie. Nalezy
w tym miejscu zwrdci¢ uwage na § 5 art. 124 k.k.s. (obowiazujacy do 1 lip-
ca 2015 r.), ktory nakazuje prezesowi sadu przekaza¢ sprawe na posiedzenie,
,.&dy zachodzi potrzeba rozwazenia kwestii pociagni¢cia do odpowiedzialno$ci

10°F, Prusak, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2002, s. 162.
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positkowej”. W pismiennictwie'! wskazuje sig, ze jest to swoiste uzupetnienie
na potrzeby k.k.s. — art. 339 § 3 k.p.k., ale 1 bez niego takie przekazanie w opar-
ciu o sam art. 339 § 3 k.p.k. (w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.) byloby mozliwe, gdyz
nie zawiera on katalogu zamknigtego sytuacji, w ktorych dojs¢ moze do owego
przekazania sprawy na posiedzenie przed rozprawa. Podnosi si¢ jednoczes$nie,
ze art. 124 § 5 dotyczy ,,przede wszystkim” sytuacji, gdy sam akt oskarzenia nie
zawiera wskazania o pociagnigciu okreslonej osoby do odpowiedzialno$ci posit-
kowej, a w ocenie prezesa sadu pociagnigcie takie jest mozliwe, z tym ze z uwagi
na fakt, iz przepis mowi o ,,rozwazeniu kwestii” tej odpowiedzialnosci, to aktua-
lizowalby si¢ takze w zakresie okreslonym w § 4 art. 125 k.k.s. — czyli zmiany lub
uchylenia decyzji o pociagnieciu do odpowiedzialnosci positkowe;j'2.

Powyzsze wskazuje, iz omawiany tu § 5 art. 124 k k.s. powinien mie¢ zasto-
sowanie we wstepnej fazie postgpowania sadowego. W uzasadnieniu do noweli
z 28 lipca 2005 r. wprowadzajacej ten przepis podniesiono zreszta, ze pociagnig-
cie do odpowiedzialnosci positkowej jest istotna kwestia procesowa i jezeli ist-
nieje podmiot spetniajacy warunki do pociagnigcia go do tej odpowiedzialnosci,
to stosowne postanowienie, jezeli nie byto dotad wydane, powinno si¢ wydac
przed rozprawa, aby umozliwi¢ temu podmiotowi przygotowanie si¢ do obrony".
Tym samym, co do zasady, uzyte w art. 124 § 2 k.k.s. okreslenie, wedle ktore-
g0 postanowienie o pociagnieciu do odpowiedzialnosci positkowej sad wydaje
,,p0 wniesieniu oskarzenia” powinno nastgpowaé jednak przed wyznaczeniem
rozprawy w danej sprawie, ale tylko pod warunkiem, Ze istnieja wowczas pod-
stawy do jego wydania. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze stosownie do art.
339 § Swzw. zart. 96 k.p.k. i 113 § 1 k.k.s., w posiedzeniu sadu, o jakim mowa
w art. 124 § 5 k.k.s., strony, ani zainteresowany podmiot, ktéry ma zostac¢ po-
ciagniety do odpowiedzialno$ci positkowej, udziatu nie bierze, a przy tym samo
postanowienie nie podlega zaskarzeniu. Skoro jednak, we wstepnej fazie procesu
sadowego, sadowe pociagnigcie do odpowiedzialnosci positkowej jest mozliwe
jedynie, jesli wlasnie w tym momencie istnieja ku temu podstawy, to tym sa-
mym nie jest jednak wykluczone dokonanie takiego pociagnigcia w pdzniejszych
fazach tego stadium procesu, jezeli dopiero w toku przewodu sadowego ujaw-
nione zostang okoliczno$ci dajace podstawy do pociagnigcia do omawianej od-
powiedzialnosci positkowej'*. W takim wypadku nalezy przyjaé, ze po wydaniu

I Zob. L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy, Warszawa 2007, s. 610; W. Kotowski,
B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 514; G. Bogdan, A. Nita,
J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 674.

12 Zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 534.

13 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbo-
wy oraz niektorych innych ustaw — Druk 2375 z 2003 r., s. 135.

14 Zob. F. Prusak, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2002, s. 162; T. Grze-
gorczyk, Kodeks karny..., 2009, s. 534. Zob. tez F. Prusak, Postepowanie karne skarbowe, War-
szawa 20009, s. 130.
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takiego postanowienia przez sad, na wniosek nowej strony, nalezatoby jej udo-
stgpni¢ wglad przynajmniej w taki zakres materiatu dowodowego, ktory zadecy-
dowal o wydaniu tej decyzji, np. przez zarzadzenie stosownej przerwy i dopiero
po tym prowadzi¢ postgpowanie w sprawie w dalszym ciagu. Co nie wyklucza
takze mozliwos$ci ponowienia — na zadanie pociagnigtego — uprzednio przepro-
wadzonych dowodow w sprawie.

Natomiast jezeli postanowienie wydano juz w postgpowaniu przygotowaw-
czym i nie uchylono go, akt oskarzenia powinien zawiera¢ tez wniosek o natoze-
nie odpowiedzialnosci positkowej (art. 155 § 5 k.k.s.)">.

2. Jak juz wspomniano w postanowieniu o pociagnigciu do odpowiedzial-
nosci positkowej, oprocz wskazania oskarzonego (podejrzanego), zarzucanego
mu przestepstwa skarbowego i jego kwalifikacji prawnej, nalezy wskaza¢ pod-
miot pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej oraz podstawy tego pociag-
nigcia'®. Jako orzeczenie w postaci postanowienia wymaga ono uzasadnienia
(art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Uzasadnienie powinno spetniaé
cho¢by minimalnie funkcj¢ perswazyjna, tj. wytuszczaé powody podjecia de-
cyzji, by strona mogta rozwazy¢ argumenty swiadczace o jej stusznosci, a takze
funkcje¢ kontrolna, tj. przedstawia¢ instancji odwotawczej podstawy do spraw-
dzenia tej stusznos$ci'’. Wprawdzie postanowienie to nie jest zaskarzalne w dro-
dze zazalenia, ale moze by¢ zawsze w pdzniejszym okresie zmienione, w tym
i uchylone. Powotanie w uzasadnieniu faktow na poparcie decyzji daje mozli-
wos¢ pozniejszej ich analizy pod katem aktualnos$ci wystgpowania przyczyn
pociagnigcia do odpowiedzialnosci positkowej czy tez konieczno$ci uznania
ich jednak za niewykazane. Postanowienie powyzsze, jesli speini wszystkie
wymogi formalne — jest wezwaniem w rozumieniu art. 53 § 40, tj. wezwaniem
do udziatu w postgpowaniu w charakterze podmiotu pociagnigtego do odpo-
wiedzialno$ci positkowe;.

Przez wymog wskazania w nim podstaw pociagnigcia do odpowiedzialno-
$ci positkowej nalezy rozumie¢ nie tylko podanie przepisu kodeksu, z ktérego
odpowiedzialnos$¢ taka ma wynika¢ (art. 24 § 1 k.k.s.), czyli podstawy prawne;j,
ale takze okoliczno$ci uzasadniajacych istnienie tej podstawy (podstawa fak-
tyczna), tj. dotyczacych stosunku prawnego lub faktycznego migdzy pociaganym
a podejrzanym (oskarzonym), sposrod wskazanych w § 1 art. 24 k.k.s., jako wa-
runkujacych odpowiedzialnos¢ positkowa oraz wskazujacych na uzyskanie lub

15 Z dniem 1 lipca 2015 r. bedzie to art. 155 § 7 k.k.s., dotaczenie za$ takiego wniosku do aktu
oskarzenia bedzie miato charakter obligatoryjny, a nie jak dotychczas, tylko fakultatywny. Wnio-
sek ten dotaczac si¢ bedzie do aktu oskarzenia wraz z odpisami dla oskarzonego i podmiotow,
ktorych dotycza, powiadamiajac ich o ztozeniu tych wnioskow.

1o T. Grzegorczyk, Kodeks karny..., 2009, s. 534.

17 Zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 czerwca 2000 r.,
11 AKz 219/2000, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2000, z. 6, poz. 17.
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mozliwo$¢ uzyskania przez pociaganego korzysci majatkowych z czynu sprawcy,
a jesli korzys¢ zostala faktycznie odniesiona — winien takze zosta¢ okreslony jej
precyzyjny zakres.

Postanowienie o pociagnigciu podmiotu do odpowiedzialnosci positkowej,
jak juz wskazano, wydawane jest w postgpowaniu przygotowawczym przez or-
gan prowadzacy to postgpowanie, a po wniesieniu aktu oskarzenia przez sad
(art. 124 § 2 k.k.s.). W postgpowaniu przygotowawczym wydaje go organ je
prowadzacy, bez wzgledu na charakter tego organu (finansowy, niefinansowy
oraz prokurator) i bez potrzeby wystepowania o jego zatwierdzanie. Takze
pod rzadem u.k.s. zaktadano, ze wezwanie do udziatu w roli odpowiedzial-
nego positkowo wychodzi od organu prowadzacego postgpowanie przygoto-
wawcze albo od organu orzekajacego (art. 139 § 1 zd. pierwsze in fine u.k.s.).
Majac na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 155 k.k.s., podmiotami uprawnio-
nymi do wydania postanowienia o pociagnigciu do odpowiedzialnosci posit-
kowej oraz dalej do wniesienia aktu oskarzenia do sadu sa: finansowe organy
postgpowania przygotowawczego, niefinansowe organy postgpowania przygo-
towawczego oraz prokurator. Zgodnie z art. 53 § 37 k.k.s. finansowymi orga-
nami postgpowania przygotowawczego sa: urzad skarbowy, inspektor kontroli
skarbowej oraz urzad celny. Natomiast stosownie do art. 53 § 38 k.k.s. — nie-
finansowymi organami post¢powania przygotowawczego sa: Straz Graniczna,
Policja, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Zandarmeria Wojskowa oraz
Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Kodeks kontynuuje przy tym, gdy chodzi o wniesienie oskarzenia, rozwiaza-
nie funkcjonujace w procesie karnym, gdzie w trybie zwyklym, oskarzenie wnosi
prokurator, a w trybie uproszczonym takze inne organy upowaznione do prowa-
dzenia dochodzenia. W art. 155 k.k.s. przyjmuje si¢ bowiem koncepcje, wedle
ktorej akt oskarzenia:

* sporzadza samodzielnie i wnosi do sadu organ finansowy, jezeli to on pro-
wadzil dochodzenie, a wigc gdy postgpowanie ma sig toczy¢ w sadzie w trybie
uproszczonym, czyli zawsze przy wykroczeniach skarbowych oraz z zasady tak-
ze przy Sciganiu przestepstw skarbowych; w takim wypadku organ finansowy
jedynie przesyta prokuratorowi odpis tego aktu, jako powiadomienie o jego wnie-
sieniu, ale tylko gdy dotyczy on przestepstwa skarbowego, a contrario zatem nie
— przy oskarzaniu o wykroczenie skarbowe;

* sporzadza wprawdzie organ finansowy, ale przesyta go wraz z aktami pro-
kuratorowi, jezeli sprawa dotyczy przestepstwa skarbowego, co do ktorego musi
si¢ toczy¢ postepowanie w trybie zwyczajnym; de lege lata nastepuje to po Sledz-
twie, kiedy to takze w procesie powszechnym organ nieprokuratorski nie moze
samodzielnie wnies¢ aktu oskarzenia do sadu. To prokurator decyduje w takim
wypadku o zatwierdzeniu tego aktu i wniesieniu go do sadu, a o wniesieniu po-
wiadamia organ finansowy, przesytajac mu odpis aktu oskarzenia. Prokurator nie
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musi zatwierdzi¢ aktu oskarzenia, ma on w takim wypadku uprawnienia, o ja-
kich mowa w art. 331 § 1 k.p.k., moze zatem takze nakaza¢ uzupeinienie docho-
dzenia albo postgpowanie umorzy¢ lub zawiesic;

* jezeli dochodzenie w sprawie o przestepstwo skarbowe prowadzit organ
niefinansowy, to poniewaz jest to sprawa rozpoznawana w trybie uproszczonym,
sporzadza on akt oskarzenia i przekazuje sprawg prokuratorowi, ktory decyduje
o dalszym losie aktu i o jego wniesieniu do sadu (art. 325d w zw. z art. 312 1 331
§ 1 k.p.k. oraz z art. 113 § 1 k.k.s.); gdy za$ organ niefinansowy prowadzit §ledz-
two, to przekazuje on akta sprawy prokuratorowi, a akt oskarzenia sporzadza
i wnosi prokurator (art. 331 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

W tym miejscu podnies¢ nalezy wszakze tres¢ znowelizowanego juz art.
155 k.k.s."® Jak wynika z tresci uzasadnienia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego
i niektorych innych ustaw!® — zmiana tresci art. 155 k.k.s. wiaze si¢ z rezygnacja
z trybu uproszczonego i zmianami w modelu postgpowania przygotowawczego.
Obecnie art. 155 § 2 k.k.s. w zdaniu pierwszym zaktada, ze w sprawach naleza-
cych do trybu zwyczajnego organ finansowy prowadzacy postepowanie przy-
gotowawcze powinien w ciagu 14 dni od daty zakonczenia Sledztwa przekazaé
akta sprawy oraz dowody rzeczowe wraz z aktem oskarzenia prokuratorowi.
Tryb zwyczajny w postgpowaniu sadowym dotyczy tylko spraw prowadzo-
nych w formie $ledztwa, tak wigc sprawy z zakonczonego dochodzenia nadal
jeszcze rozpoznawane beda w trybie uproszczonym. Ten sam paragraf w kolej-
nych zdaniach przewiduje, ze do prokuratora nalezy zatwierdzenie tego aktu
i wniesienie do sadu oraz to, ze organ finansowy moze wowczas przylaczy¢ si¢
do tego aktu obok prokuratora jako oskarzyciel publiczny, w zwiazku z czym
winien by¢ zawiadomiony o wniesieniu stosownego aktu do sadu poprzez prze-
stanie mu odpisu aktu oskarzenia prokuratora. Tymczasem likwidacja trybu
uproszczonego (od 1 lipca 2015 r.) dezaktualizuje to rozwiazanie legislacyjne,
gdyz, bez wzgledu na formg postgpowania przygotowawczego, sprawa o prze-
stepstwo skarbowe przekazywana do sadu, przesylana by byta zawsze do trybu
zwyczajnego. Nadal jednak to prokurator nadzorowalby postgpowanie przy-
gotowawcze prowadzone w formie $ledztwa, ale juz przy dochodzeniu nadzor
nalezalby co do zasady do nadrzednych organow nad organami finansowymi
prowadzacymi to dochodzenie. Oczywiscie wpadkowa forma kontroli proku-
ratorskiej tu w dochodzeniu takze pozostaje, niemniej jednak nadzor przyna-
lezy nadrzednym organom finansowym. Nadal prokurator moze samodzielnie
sktada¢ akt oskarzenia w sprawach, w ktorych finansowy organ postgpowania

8 Art. 155 zmieniony przez art. 15 pkt 22 ustawy z 27 wrze$nia 2013 r. (Dz.U. 2013, poz.
1247) zmieniajacy niniejsza ustawg z dniem 1 lipca 2015 r.

1 Uzasadnienie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego do projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego i niektorych innych ustaw, http://arch.prawo.ug.edu.pl, s. 218 i n.
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przygotowawczego prowadzit dochodzenie (art. 155 § 1 k.k.s.). Majac na uwa-
dze uchwalone zmiany — Komisja Kodyfikacyjna wskazata na potrzebg zmiany
art. 155 § 2 k.k.s. w ten sposdb, ze w sprawach, w ktorych organ finansowy
prowadzit $ledztwo, organ ten w ciagu 14 dni od daty jego zakonczenia winien
przekazac akta sprawy oraz dowody rzeczowe wraz z aktem oskarzenia pro-
kuratorowi. W pozostalej czesci unormowanie tego rodzaju spraw nie ulegto
przeobrazeniom, oprocz wyzej opisanego juz art. 155 § 7 k.k.s.

3. Jak juz wskazano, postanowienie o pociagni¢ciu podmiotu do odpowie-
dzialnosci positkowej moze by¢, stosownie do art. 124 § 4 zd. 1 k.k.s., zmieniane
lub uzupetniane. Zmiana czy uzupelnienie nastgpuje takze w drodze postano-
wienia. W sytuacji, gdy brak jest podstaw do pociagnigcia podmiotu do odpo-
wiedzialno$ci positkowej, zmiana moze polega¢ takze na uchyleniu wydanego
poprzednio postanowienia (art. 124 § 4 zd. 2 k.k.s.).

W razie uchylenia postanowienia nie jest jednak wykluczone ponowne po-
ciagnigcie do odpowiedzialnosci, jezeli w dalszym postepowaniu ujawnityby si¢
nowe, wskazujace na taka potrzebg, okolicznosci. Przyjmujaca posta¢ zmiany
lub uzupetnienia modyfikacja postanowienia o pociagnigciu podmiotu do odpo-
wiedzialno$ci positkowej moze (ale nie musi) wynikac ze zmiany postawionego
oskarzonemu zarzutu. Jego uchylenie za$ nastepuje nie tylko wtedy, gdy odpad-
ty przestanki odpowiedzialno$ci positkowej, ale réwniez, gdy podmiot do niej
pociagnigty — z jakiegokolwiek powodu — przestat istnie¢. Charakter tej odpo-
wiedzialno$ci wyklucza bowiem zasadne uznanie o mogacej zachodzi¢ w jej
wypadku sukcesji, co jednak nie dotyczy innych niz spadkobranie postaci przej-
mowania pasywow podmiotu, np. zmiany organizacyjno-prawnej jego funkcjo-
nowania (art. 25 § 2 k.k.s.). Trafnie przy tym podkresla si¢, ze w razie zmiany
sytuacji faktycznej lub stwierdzenia, ze postanowienie uchylajace postanowienie
0 pociagnigciu podmiotu do odpowiedzialno$ci positkowej zostato wydane przy
braku ku temu podstaw, nie ma przeszkod do ponownego wydania wobec tego
samego podmiotu postanowienia okreslonego w art. 124 § 1 k.k.s.*

Same z kolei zmiany postanowienia moga dotyczy¢ np. modyfikacji w opi-
sie i kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu, podanych w po-
stanowieniu o pociagnieciu do odpowiedzialnosci positkowej, a od tego uza-
leznione jest przeciez zagrozenie grzywna i tym samym zakres majatkowej
odpowiedzialno$ci pociaganego do odpowiedzialnos$ci positkowej. Zmiany
te moga rzutowac takze na istnienie lub nieistnienie podstaw tej odpowiedzial-
nosci, np. w zakresie ustalenia konkretnego stosunku taczacego podmiot od-
powiedzialny positkowo ze sprawca, a uzasadniajacego t¢ odpowiedzialnosc,
czy tez samej mozliwosci uzyskania korzysci majatkowej kosztem Skarbu Pan-
stwa z czynu sprawcy, bez ktorej to mozliwosci odpowiedzialnos¢ positkowa

20 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne..., s. 355-357.
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nie istnieje. Nalezy przy tym przyjaé, ze zmian dokonuje jedynie ten organ,
ktory wydat postanowienie, ewentualnie w postgpowaniu przygotowawczym,
w ramach nadzoru, takze organ nadzorujacy (art. 326 § 3 pkt 4 k.p.k. w zw.
zart. 113 § 1 k.k.s.iwzw. zart. 122 § 1 pkt 2 k.k.s.)*. Kiedy za$ postanowienie
to wydano w stadium przygotowawczym, to w postgpowaniu jurysdykcyjnym
tej modyfikacji lub zmiany moze dokonac¢ sad, chociaz z perspektywy czysto
praktycznej jest to bardzo mato prawdopodobne, gdyz z reguty bedzie on w tym
zakresie rozstrzygat wyrokujac??. Tym samym — zmian w postanowieniu o po-
ciagnigciu do odpowiedzialnosci positkowej na etapie postepowania sadowego
raczej trudno oczekiwaé. Kwestie te stana si¢ przedmiotem rozwazan najczes-
ciej dopiero po zamknigciu przewodu sadowego, tuz przed podjeciem finalnego
rozstrzygnigcia. Dlatego w nakreslonej sytuacji sad w wigkszos$ci przypadkow
bedzie rozstrzygaé o odpowiedzialnos$ci positkowej dopiero w wyroku?.

Mozna jednak przyjaé, ze gdyby kwestia uchylenia tego postanowienia stata
si¢ aktualna od razu po wniesieniu aktu oskarzenia to, jak juz wspomniano, takie
uchylenie przez sad na posiedzeniu przed wyznaczeniem rozprawy, jest jak naj-
bardziej mozliwe. Natomiast, jesli sad dopiero na rozprawie dochodzi do wnio-
sku, iz brak jest podstaw odpowiedzialno$ci positkowej, do ktorej pociagnigcia
dokonano w postgpowaniu przygotowawczym, nie powinien zmienia¢ postano-
wienia organu §cigania, ale w wyroku rozstrzygna¢ kwesti¢ tej odpowiedzialno-
Sci (art. 163 k.k.s.). Niemniej z uwagi na wystepujace sytuacje koniecznosci pro-
wadzenia dlugoterminowych procesow, uchylenie postanowienia o pociagnigciu
do odpowiedzialnosci positkowej, w razie ustalenia braku podstaw tejze odpo-
wiedzialno$ci, winno zapa$¢ jak najszybciej, tak aby bezpodstawnie nie narazac
6w podmiot na ujemne konsekwencje zwiazane z udziatem w procesie.

W razie za$ uchylenia omawianego postanowienia raz jeszcze nalezy pod-
kresli¢, iz nie jest wykluczone ponowne pociagnigcie do odpowiedzialnosci, jeze-
li w dalszym toku postgpowania ujawnityby si¢ nowe okolicznosci, powodujace
zmiang sytuacji faktycznej w taki sposob, ze zasadne staje si¢ jednak pociagnig-
cie tego samego podmiotu do odpowiedzialno$ci positkowej. Nie mozna wyklu-
czy¢ takze pociagnigcia nowego podmiotu w miejsce tego, wobec ktorego uchy-
lone zostato postanowienie o pociagnigciu go do odpowiedzialnosci positkowe;.

4. Obligatoryjny charakter odpowiedzialno$ci positkowej sktania do reflek-
sji o powstaniu konsekwencji jej niedostrzezenia i prowadzenia postgpowania
bez uwzglednienia bytnosci podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci po-
sitkowej. Na gruncie stadium jurysdykcyjnego sprawa wydaje si¢ stosunkowo

2T, Grzegorezyk, Kodeks karny..., 2009, s. 535.
22 P, Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny....
3 T. Grzegorczyk, Kodeks karny..., 2009, s. 534-535.
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prosta. Brak udziatu w tym stadium procesowym niewatpliwie narusza jego pra-
wo do obrony, stanowiac wzgledna przyczyng odwotawcza z art. 438 pkt 2 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Sytuacja wyglada odmiennie w stadium przygotowawczym. Jezeli bowiem
prowadzacy je organ, pomimo istnienia ku temu podstaw, nie wyda postanowie-
nia o pociagnigciu do odpowiedzialnosci positkowej, to po skierowaniu sprawy
do sadu, sad w tej sytuacji bedzie mogt, albo podja¢ decyzj¢ w przedmiocie zwro-
tu sprawy do uzupelnienia w postgpowaniu przygotowawczym (wylacznie przed
wejsciem w zycie nowelizacji, tj. przed dniem 1 lipca 2015 r.), albo samodziel-
nie wyda¢ decyzje w tym przedmiocie na posiedzeniu, jeszcze przed wyznacze-
niem rozprawy (art. 124 § 2 k.k.s.). Z teoretycznego punktu widzenia pozytywna
decyzja w przedmiocie zwrotu sprawy wlasciwemu organowi $cigania, podjgta
w ramach postepowania przejsciowego, dokonywana w celu usunigcia istotnych
brakow postepowania przygotowawczego, bytaby w peini uzasadniona. Instytu-
cja ta przeciez stanowi wyraz mozliwosci egzekwowania spoczywajacego na tym
organie obowiazku przedstawienia sadowi materiatdéw postgpowania, w ktorym
zabezpieczono dowody w takim stanie, jaki ma umozliwi¢ sadowi orzekanie
o przedmiocie procesu, stwarzajac jednoczes$nie szans¢ usprawnienia postgpo-
wania poprzez nalezyte przygotowanie i organizacjg¢ rozprawy gtownej*. Zwrot
sprawy w celu uzupetnienia postgpowania przygotowawczego uzalezniony jest
przy tym od spetnienia dwoch przestanek: po pierwsze, wystapienia istotnych
brakow sledztwa (dochodzenia), oraz po drugie, ustalenia znacznych trudnos$ci
w ich usunigciu w postgpowaniu sagdowym. W nakreslonej sytuacji niewatpliwie
obie te przestanki sa spetnione, ale tylko wowczas, gdy jednak nie wyjasniono
wszystkich kwestii niezbednych do ustalenia dobrowolnego stosunku taczacego
sprawce z danym podmiotem czy kwestii uzyskania badZ mozliwo$ci uzyskania
korzysci z zarzucanego oskarzonemu przestepstwa, gdy kwestie te przewijaja si¢
tylko w zlozonych dowodach osobistych czy dokumentach.

Z drugiej jednak strony, rozwazenia wymaga znaczenie powotanego juz art.
124 § 5 k.k.s., w kontekscie tego, czy aby nie ksztaltuje on sytuacji, w ktorej
prezes sadu, po wptynigciu aktu oskarzenia, zauwazajac brak wydania w sta-
dium przygotowawczym postanowienia o pociagnigciu do odpowiedzialnosci
positkowej, zobowiazany jest skierowaé sprawe na posiedzenie sadu po to, by ten
ostatni, stosownym postanowieniem o zastosowaniu tej instytucji, brak taki sano-
wat. Z czysto pragmatycznego punktu widzenia rozwiazanie takie uwalniatoby
niewatpliwie organy postgpowania przygotowawczego od obowiazku realizacji
czynnosci procesowych zwiazanych z odpowiedzialnoscia positkowa, obciazajac
nimi sad. W sytuacji takiej prawo do obrony podmiotu pociagnigtego do odpowie-
dzialnosci positkowej ograniczatoby si¢ wytacznie do stadium jurysdykcyjnego.

24 Uzasadnienie uchwaly SN z dnia 25 pazdziernika 2000 r., [ KZP 24/00, OSNKW 2000,
nr 11-12, poz. 96.
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Tymczasem, jak w kazdym postgpowaniu, w ktorym moga by¢ stosowane $rodki
o charakterze represyjnym, prawo to przystuguje temu podmiotowi w toku cale-
go procesu. Niewykluczone przy tym, ze realizacja prawa do obrony w $ledztwie
(dochodzeniu) mogtaby skutkowac jego umorzeniem wobec sprawcy, a w kon-
sekwencji wylaczeniem mozliwosci obcigzenia kogokolwiek odpowiedzialnos-
cig za uiszczenie kary grzywny lub $rodka karnego réwnowartosci pienigznej
przedmiotéw przepadku. Dodatkowo wskazac trzeba, ze rowniez z teoretyczne-
go punktu widzenia wydaje sig, iz istota przepisu art. 124 § 5 k.k.s. jest inna
i sprowadza si¢ do procesowego zapewnienia obligatoryjnosci odpowiedzialno-
$ci positkowej w sytuacji, w ktorej kwestia ta pojawia sig¢ dopiero przed sadem,
czego przeciez wykluczy¢ nie mozna. Wskazuje na to stylistyka tego przepisu,
moéwiacego o sytuacji, w ktoérej dopiero ,,zachodzi” potrzeba rozwazenia kwe-
stii pociagnigcia do odpowiedzialno$ci positkowej, a nie w ktorej kwestia ta juz
,.zaszla”. Wreszcie trafnie zauwaza si¢, ze wydanie postanowienia o pociagnigciu
podmiotu do odpowiedzialno$ci positkowej ma réwniez charakter gwarancyjny,
co czyni niedopuszczalnym zwlekanie z podjeciem tej decyzji procesowej lub —
dodatkowo — wyprzedzaniem jej poprzez przestuchanie takiego podmiotu (jego
przedstawiciela) w charakterze swiadka®.

Wskazane wyzej wzgledy powoduja, ze dla zabezpieczenia sytuacji proceso-
wej podmiotu majacego zostaé pociagnietym do odpowiedzialnosci positkowe;,
sad raczej winien zwroci¢ sprawe do postepowania przygotowawczego (wylacz-
nie do 1 lipca 2015 r.). Jednakze — z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia ré6zno-
rodnosci stanow faktycznych, a takze okoliczno$ci rzutujacych na konieczno$¢
wydania takiego postanowienia dopiero ,,po wniesieniu aktu oskarzenia” do sadu
— omawiana sytuacj¢ uzna¢ nalezy za stuszna, gdyz odpowiadajaca potrzebom
praktyki, a przede wszystkim zgodna ze znowelizowanymi przepisami wchodza-
cymi w zycie 1 lipca 2015 r., kiedy to zwrot sprawy do postgpowania przygoto-
wawczego zostanie wyeliminowany.

5. Wydanie postanowienia wskazanego w art. 124 § 1 wchodzi w rachu-
be takze w postgpowaniu w stosunku do nieobecnych, przy czym nie stosuje
si¢ wowczas jedynie tych przepisow, ktdére wymagaja obecnosci pociagnigtego
do odpowiedzialnosci positkowej (art. 174 k.k.s.). I w tym wypadku nie mozna
wykluczy¢ wydania postanowienia przez sad, jezeli dopiero w toku postgpowania
sadowego ujawnia si¢ podstawy tej odpowiedzialnosci, a chodzi o osobg przeby-
wajaca stale za granica lub ktorej miejsca pobytu w kraju nie mozna ustalié.

Gdyby natomiast osoba majaca juz status pociagnigtego do odpowiedzialno-
$ci ukryta si¢ po wniesieniu oskarzenia do sadu, to nalezy pamigtaé, ze obecnosé
odpowiedzialnego na rozprawie nie jest obowiazkowa (art. 158 § 1 k.k.s.), a pismo
przestane pod ostatni znany adres uwaza sig za dorgczone (art. 138 k.p.k. w zw.

% L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny..., s. 609.
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zart. 113 § 1 k.k.s.), sad za§ moze orzeka¢ wobec niej zaocznie w przedmiocie tej
odpowiedzialnosci (art. 158 § 3 k.k.s.) do 1 lipca 2015 r., albowiem po tej dacie
wejdzie w zycie jego derogacja®. Wiaze si¢ to oczywiscie ze zmianami uchwalo-
nymi w kodeksie postgpowania karnego, w ktérym dotychczasowa obowiazkowa
obecnos¢ oskarzonego na rozprawie przed sadami I instancji byta standardem.
Z dniem 1 lipca 2015 r. obecnos¢ oskarzonego na rozprawie glownej, bez kil-
ku wyjatkow, w tym decyzji sadu meriti, stanie si¢ juz uprawnieniem. Stad nie-
obecnos¢ przy prawidlowym powiadomieniu o terminie nie bgdzie juz powodem,
przez ktoéry orzeczenia dotychczas musialy by¢ wydane jako zaoczne. Od 1 lipca
2015 r. takie wyroki nie beda juz dtuzej traktowane jako wyroki zaoczne.

O naktadaniu odpowiedzialnosci positkowej w trybie zwyczajnym oraz try-
bach szczeg6lnych szerzej bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego przewodu.

4.2. Podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej jako
strona postgpowania karnego skarbowego

1. Przechodzac do analizy powyzszej problematyki, nalezy w pierwszej ko-
lejnosci omoéwi¢ samo pojecie podmiotu pociagnictego do odpowiedzialnosci
positkowe;.

Zgodnie z tredcig art. 53 § 40 k.k.s. ,,podmiotem pociagni¢tym do odpowie-
dzialnosci positkowej jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organi-
zacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktora organ prowadzacy postgpowanie
w sprawie o przestgpstwo skarbowe wezwal do udzialu w tym charakterze”.
Przepis ten udziela jedynie odpowiedzi na pytanie, kto jest podmiotem pociag-
nigtym do odpowiedzialno$ci positkowej, a nie jaki jest jego status w procesie.
Nie wskazano juz przy tym w § 40 art. 53 k.k.s., ze tryb samego ,,wezwania”
reguluje jednak art. 1241 125 § 3 k.k.s., o ktérych byta mowa w poprzednim frag-
mencie tego opracowania.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz ,,podmiot pociagniety do odpowie-
dzialnoSci positkowej” i ,,odpowiedzialny positkowo” to nie tozsame okreslenia.
Drugie z tych pojec¢ okresla bowiem podmiot, na ktéry natozono juz orzeczeniem
odpowiedzialno$¢ positkowa w zakresie okreslonym w art. 24 k.k.s.; tym poje-
ciem operuja takze przepisy czgsci wykonawczej kodeksu karnego skarbowego.

Odnoszac si¢ jednak do kwestii statusu tychze podmiotéw w postgpowaniu
karnym skarbowym, nalezy wskazac¢ na art. 120 k.k.s., ktory precyzuje, ze strona
postgpowania karnego skarbowego jest osoba, o jakiej mowa w § 40 art. 53 — czyli
,pociagniety do odpowiedzialnosci”, innymi stowy, podmiot wezwany do proce-
su w tymze charakterze. Natomiast uczestnikiem wykonawczego postgpowania

26 Art. 158 § 3 k.k.s. uchylony przez art. 15 pkt 25 lit. b) ustawy z 27 wrzeénia 2013 r. (Dz.U.
2013, poz. 1247) zmieniajacy niniejsza ustawg z dniem 1 lipca 2015 r.
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karnego skarbowego bedzie juz ,,odpowiedzialny positkowo” (art. 184 k.k.s.).
Sytuacje tych podmiotow w postgpowaniu, krag ich uprawnien oraz zasady wy-
konywania natozonej odpowiedzialnosci wskazane zostaly przez ustawodawce
odpowiednio w art. 123—125 oraz 184 k.k.s.

Nawiazujac do wspomnianej wczesniej kwestii strony w postgpowaniu kar-
nym skarbowym — nalezy mie¢ na uwadze réznice w zakresie przedmiotu poste-
powania i jego kwalifikacji jako przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego. Jest
to istotne wobec przestanek wskazujacych na wytaczna mozliwo$¢ pociagnigcia
do odpowiedzialnosci positkowej w przypadku spraw o przestepstwo skarbowe.
Doktadne wyliczenie stron postgpowania znajduje si¢ w art. 120 k.k.s., ktory
wyjasnia, iz w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe stronami sa:
oskarzyciel publiczny, oskarzony, podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci
positkowej oraz interwenient. Natomiast w postgpowaniu w sprawach o wykro-
czenia skarbowe stronami sa: oskarzyciel publiczny, oskarzony oraz interwe-
nient. Przepis powyzszy w poczet stron w obu rodzajach postepowan zalicza in-
terwenienta, czyli osobg, ktora wystgpuje z okreslonym roszczeniem w procesie
karnym skarbowym w odniesieniu do przedmiotu podlegajacego przepadkowi.
Intencja ustawodawcy jest stworzenie takich warunkow, aby roszczenia 0sob
trzecich do przedmiotéw zagrozonych przepadkiem moglty by¢ rozstrzygnigte
w ramach postgpowania karnego skarbowego.

Powyzsze zrdznicowanie stron jest wigc uzaleznione od tego, czy stanowiaca
przedmiot procesu odpowiedzialnos¢ za czyn zabroniony dotyczy przestgpstwa
skarbowego, czy tez wykroczenia skarbowego, i tylko w przypadku przestgpstw
skarbowych wystepuje odpowiedzialnos$¢ positkowa.

Strony kazdego postgpowania, w tym i karnego skarbowego, sa z natury rze-
czy najbardziej zainteresowanymi uczestnikami procesu karnego skarbowego.
Najogolniej wskaza¢ nalezy, iz strona postgpowania karnego jest podmiot wy-
stgpujacy w tymze postgpowaniu w roli okreslonej przez przepisy prawa karnego
skarbowego. Precyzujac bardziej szczegdtowo — jest to taki jego uczestnik, ktory
dziata w procesie we wlasnym imieniu, majac interes prawny w okreslonym roz-
strzygnieciu o przedmiocie procesu®’. Mozna wreszcie odnalez¢ i takie twier-
dzenia, iz strong procesowa jest podmiot, wystgpujacy w procesie z okreslonym
zadaniem dotyczacym kwestii odpowiedzialnosci prawnej z tytulu popelnienia
zarzucanego czynu, oraz podmiot, przeciwko ktoremu to zadanie jest skierowa-
ne. Podmioty te moga wystgpowac¢ we wlasnym imieniu badz w ich imieniu oraz
na ich rzecz dziataja inne podmioty?.

Jednakze, ta ostatnia definicja niezbyt adekwatnie odnosi si¢ do sytuacji pod-
miotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej. Nie jest on przeciez pod-
miotem, ktory wystepuje z zadaniem w zakresie rozstrzygnigcia sfery prawnej

2 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 47, 279.
2 F. Prusak Kodeks karny...,s. 914 in.
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oskarzonego wobec zarzucanego mu czynu, przeciwnie — nie jest to zgodne z jego
interesem prawnym. Takie postgpowanie nie jest takze prowadzone przeciwko
niemu, albowiem to nie ten podmiot pociagany jest do odpowiedzialnosci karnej
skarbowej. Co prawda, jego interes prawny w istocie pozostaje wspolny z intere-
sem oskarzonego, albowiem kazdy inny wyrok sadu, poza skazujacym, zwalnia
podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej od uiszczenia subsydiar-
nie kwoty grzywny lub réwnowartosci pieni¢znej przedmiotu przepadku. Oczy-
wiscie, kategoryczne zakwalifikowanie tego podmiotu jest niemozliwe, ale ewi-
dentnie status strony w postgpowaniu zostat mu nadany. Jednakze status, sam
w sobie, moze nie wystarczy¢ do faktycznego wzigcia udziatu w procesie. Strona
musi by¢ uprawniona do wystgpowania w konkretnym procesie, dlatego powin-
na posiada¢: zdolno$¢ procesowa, czyli prawng moznos¢ stania si¢ podmiotem
stosunku procesowego, zdolnos$¢ do dziatan procesowych (prawna moznos¢ 0so-
bistego dziatania w procesie) oraz legitymacjg procesowa — prawo do wystgpowa-
nia w procesie w okreslone;j roli.

Dlatego wtasnie dla kazdego postgpowania karnego diametralne znaczenie
ma samo istnienie oraz okreslony udziat stron w procesie, albowiem wszystko
sprowadza si¢ w nim do rozstrzygnigcia w przedmiocie procesu oraz o prawach
i obowiazkach podmiotow tego postgpowania. W procesie zatem biora udzial ta-
kie podmioty, ktérym przepisy ustawy wyznaczaja okreslong rolg. Legitymowa-
ne do wystgpowania w procesie karnym sa przede wszystkim strony procesowe
oraz przedstawiciele procesowi stron.

2. Podmiot uprawniony do dziatania w procesie w charakterze strony moze
dziata¢ osobiscie badz przez ustanowionego obronce lub petnomocnika, ustawo-
dawca wychodzi bowiem z zalozenia, ze walor strony w procesie, opartym prze-
ciez na kontradyktoryjnosci, wymaga¢ moze pewnego do§wiadczenia.

Przedstawicielstwo w procesie karnym skarbowym polega na dziataniu za
inng osobg w jej sferze prawnej i z bezposrednim skutkiem dla niej. Przedsta-
wiciel procesowy podejmuje czynnos$ci w cudzym imieniu i na rzecz podmiotu
reprezentowanego. Sktada on wigc oswiadczenie swojej woli w imieniu reprezen-
towanego 1 ze skutkiem prawnym dla niego. Jednakze, zanim zacznie on wyko-
nywa¢ swa funkcjg, musi uzyska¢ od mandanta (w tym wypadku podmiotu po-
ciagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej) umocowanie do dziatania w jego
imieniu. Przedstawicielstwo tym samym najczeséciej moze wynikaé z ustanowie-
nia, moze tez jednak w pewnych przypadkach wynika¢ z ustawy.

Analiza pojecia pelnomocnictwa wymaga odwotania si¢ do przepisé6w usta-
wy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®. Zgodnie z art. 96 k.c. umocowa-
nie do dziatania w cudzym imieniu moze opiera¢ si¢ na ustawie (przedstawi-
cielstwo ustawowe) albo na o$wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo).

» Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U., nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.
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Pelnomocnictwem jest wigc umocowanie do dziatania w cudzym imieniu, a op-
arte na oswiadczeniu reprezentowanego. Powinno by¢ ono udzielone na pismie
lub zgloszone ustnie do protokotu (art. 83 § 2 w zw. z art. 88 k.p.k. i w zw. z art.
113 § 1 k.k.s.; azdniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.). Ta druga for-
ma wymaga wpisania o§wiadczenia do protokotu organu prowadzacego poste-
powanie karne skarbowe®. Innymi stowy — pelnomocnictwem jest jednostronne
o$wiadczenie woli strony procesowej, ktora udziela upowaznienia do dokonania
W jej imieniu czynnosci procesowych.

Kodeks postgpowania cywilnego (art. 88 k.c.) wyrdznia nastepujace rodzaje
petnomocnictwa procesowego: ogolne, do prowadzenia poszczegdlnych spraw lub
petnomocnictwo do niektorych tylko czynnosci procesowych. Pelnomocnictwo
procesowe ogodlne jest rownoznaczne z umocowaniem do prowadzenia wszystkich
spraw w imieniu strony procesowej. Pelnomocnictwo procesowe do prowadzenia
poszczegolnych spraw oznacza umocowanie do prowadzenia tylko konkretnej
sprawy. Pelnomocnictwo do niektoérych tylko czynnosci procesowych oznacza
za$ umocowanie do dokonywania tylko tych czynnosci, ktore sa w tym pelno-
mocnictwie wyszczegélnione. O pelnomocniku stanowia takze przepisy kodek-
su postgpowania karnego, do ktérego kodeks karny skarbowy wprost si¢ odnosi.
Do pelnomocnika podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej maja
bowiem odpowiednie zastosowanie przepisy powotane w art. 88 k.p.k., a dotycza-
ce obroncy jako drugiego w procesie karnym, w tym i skarbowym, przedstawicie-
la procesowego strony (tj. art. 77, 78, 83, 841 86 § 2 k.p.k.)*".

W postgpowaniu karnym skarbowym petlnomocnik moze wystgpowac
w imieniu dwoch szczegolnych stron procesowych — wspomnianych wyzej — in-
terwenienta oraz podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej (art.
123 k.k.s.). Ustanowienie petnomocnika przez te podmioty nie podlega kontroli
organu procesowego. Zgodnie z przepisem art. 87 § 2 k.p.k. (wzw. z art. 113 § 1
k.k.s., a z dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.) pelnomocnika moze
ustanowi¢ takze osoba nie bgdaca strona, jezeli wymagaja tego jej interesy w to-
czacym sig¢ postgpowaniu. W tym zakresie ustawodawca przewiduje jednak kon-
trolg istnienia przestanki dopuszczalnos$ci ustanowienia w postgpowaniu karnym
skarbowym petnomocnika przez osobg, nie bedaca strona. Sprowadza si¢ ona
do zbadania, czy zachodzi potrzeba ochrony intereséw tej osoby w toczacym si¢
postgpowaniu. Implikacj¢ negatywnej oceny w tym zakresie stanowi odmowa
dopuszczenia pelnomocnika do udzialu w postgpowaniu karnym skarbowym.
Decyzjg w tym przedmiocie wydaje w postgpowaniu jurysdykcyjnym sad i przy-
biera ona formg postanowienia. Natomiast w post¢gpowaniu przygotowawczym
— decyzja ta zapada w formie zarzadzenia prokuratora, a w sytuacji procesowe;j

30 7. Gostynski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2003, s. 122.
31 Art. 88 k.p.k. w brzmieniu nadanym mu przez ustawg z 5 pazdziernika 2009 r. o zmianie
ustawy k.p.k., Dz.U. 2009, nr 206, poz. 1589.
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okreslonej w art. 122 § 1 k.k.s. — w formie zarzadzenia finansowego organu po-
stgpowania przygotowawczego prowadzacego dochodzenie (art. 87 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 kk.s. i art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s,), ktore podlega zaskarzeniu
na podstawie art. 302 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.*?

W obu przypadkach wskazanych w art. 123 k.k.s. petnomocnik moze repre-
zentowac interesy tych podmiotdéw z zastrzezeniem wprawdzie takim, ze w spra-
wach o wykroczenia skarbowe interwenient moze mie¢ tylko jednego petno-
mocnika. Wobec podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej nie
musi by¢ takiego ograniczenia, albowiem odpowiedzialno$¢ wystepuje jedynie
w sprawach o przestepstwa skarbowe, co oznacza mozliwo$¢ siggnigcia po trzech
przedstawicieli procesowych (art. 77 k.p.k. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.)*.

W sytuacji, gdy mocodawca ustanowit kilku petnomocnikéw z takim sa-
mym zakresem umocowania, kazdy z tych pelnomocnikéw moze dziata¢ samo-
dzielnie, chyba ze co innego wynika z tresci pelnomocnictwa (art. 107 zd. 1 k.c.).

W tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze nowa instytucje, ktora wejdzie w zy-
cie 1 lipca 2015 r., a mowa tu o wyznaczeniu pelnomocnika z urzedu. Uchwalona
tre$¢ nowego art. 87a k.p.k.** (w zwiazku z art. 125 § 1 k.k.s.) takze w odniesieniu
do podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej bedzie mie¢ zastoso-
wanie. Chodzi w tym przypadku o mozliwo$¢ ztozenia przez podmiot pociagnigty
do odpowiedzialnosci positkowej wniosku, w ktorym ubiegac si¢ bedzie o przy-
znanie petnomocnika z urzedu, z racji braku wtasnego pelnomocnika z wyboru.
W postepowaniu sadowym takiego pelnomocnika z urzedu wyznaczy sad, prezes
sadu lub referendarz sadowy (art. 87a § 1 k.p.k.). Powyzszy przepis bedzie miat
ponadto zastosowanie do wyznaczenia peltnomocnika z urzgdu w celu dokonania
okreslonej czynno$ci procesowej na etapie postgpowania sadowego (art. 87a § 2
k.p.k.). Co istotne, o mozliwos$ci ztozenia takiego wniosku przez podmiot pociag-
nigty do odpowiedzialnosci positkowej oraz o tym, ze w zaleznosci od wyniku pro-
cesu — strona taka moze zosta¢ obciazona kosztami wyznaczenia pelnomocnika
z urzedu, po wejsciu w zycie tego przepisu, nalezato bgdzie pouczy¢ éw podmiot
przy dorgczeniu zawiadomienia o terminie rozprawy, albo posiedzen konsensual-
nych, na ktorych zapadaja wyroki ustalonej tresci z oskarzonym (art. 87a § 3 k.p.k.).
Za$ ponowne wyznaczenie pelnomocnika w trybach okreslonych powyzszymi
przepisami bedzie mozliwe tylko w szczeg6lnie uzasadnionych okolicznosciach

32 Zob. J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, r. Stefanski, S. Zabtocki,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2004, s. 608; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz Ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 304;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa
2004, s. 443.

3 R. Olszewski, Pozycja radcy prawnego w postepowaniu karnym, prawie karnym skar-
bowym i w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Weztowe problemy procesu karnego, red.
P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 832.

3 Art. 87 a k.p.k. dodany ustawa: Dz.U. 2013, poz. 1247. Wejdzie w zycie 1 lipca 2015 r.
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(art. 87a § 4 k.p.k.). Jak wida¢ z powyzszego — znowelizowane przepisy kodeksu
postgpowania karnego, przewidujace z dniem 1 lipca 2015 r. zdecydowanie wigk-
sza kontradyktoryjnos¢ postgpowania, zapewniaja stronom takze wigkszy dostep
do pozyskania profesjonalnego przedstawiciela procesowego tak, aby jak najpetniej
byta ona w stanie realizowac swoje uprawnienia procesowe i to niezaleznie od stanu
majatkowego. Petnomocnik przydzielany bgdzie bowiem z uwagi na ztozony wnio-
sek bez wykazywania stanu majatkowego strony, co gwarantowa¢ ma jej szybki
1 sprawny kontakt z profesjonalnym przedstawicielem. Sama za$§ kwestia kosztow
udzielonej pomocy prawnej bedzie rozstrzygana przez sad juz po zakonczeniu po-
stepowania sadowego i to w zaleznosci od jego wyniku.

Przechodzac do dalszych rozwazan na temat pelnomocnika, w tym miejscu
podnies¢ nalezy, iz stosownie do art. 88 k.p.k.* (w zw. zart. 113 § 1 k.k.s., a zdniem
1 lipca 2015 r. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.) pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub
radca prawny. Zasady wykonywania zawodu radcy prawnego oraz zasady orga-
nizacji 1 dziatania samorzadu radcéw prawnych okresla ustawa z 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych?*¢. Wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na $wiadcze-
niu pomocy prawnej z wyjatkiem wystgpowania w charakterze obroncy w postepo-
waniu karnym i w post¢gpowaniu karnym skarbowym w sprawach o przestgpstwa
skarbowe (art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy)*’. Radca prawny udziela pomocy prawne;j,
majacej na celu ochrong prawna interesdOw osoby, na ktorej rzecz jest wykonywana.
Radcowie prawni i aplikanci radcowscy zorganizowani sa na zasadzie samorza-
dow radcow prawnych. Radca prawny udziela porad prawnych, sporzadza opinie
prawne, opracowuje projekty aktow prawnych, wystepuje przed sadami i urzgdami
(art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy). Zasady wykonywania zawodu adwokata reguluje
odrebna ustawa z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze®®. Adwokatem jest 0so-
ba wpisana na liste adwokatow. Zawod adwokata polega na $wiadczeniu pomo-
cy prawnej, a w szczegdlnosci na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii
prawnych, opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz wystgpowaniu przed
sadami i urzedami (art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy). Osoby wpisane na listg adwo-
katow moga wystepowac przed wszystkimi sadami, bez ograniczen.

Wybor osoby pelnomocnika nalezy w zasadzie do strony procesowe;j. Petno-
mocnik to przedstawiciel procesowy danej strony, a relacj¢ tych osob winno ce-
chowac¢ obustronne zaufanie. Kazda bowiem jego czynno$¢ (nawet niekorzystna

5 Art. 88 k.p.k. w brzmieniu nadanym mu przez ustawg z 5 pazdziernika 2009 r. o zmianie
ustawy k.p.k., Dz.U. 2009, nr 206, poz. 1589.

3¢ Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych — tekst jedn., Dz.U. 2002, nr 123, poz.
1059 z pdézn. zm.

37 Co znamienne — z dniem 1 lipca 2015 r. — ulegnie zmianie art. 82 k.p.k., ktory bedzie wte-
dy przewidywatl takze uprawnienia radcow prawnych do wystgpowania w charakterze obroncy
juz bez dotychczasowych ograniczen.

38 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — tekst jednolity, Dz.U. 2002, nr 123,
poz. 1058.
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dla strony), podjeta w granicach umocowania, pozostaje skuteczna. Jednakze
stwierdzenie to wymaga uzupetnienia. Kontekst normatywny, w ktérym teza
ta pozostaje prawdziwa, zaciera si¢ bowiem w przypadku petnomocnika oso-
by pociagnigtej do odpowiedzialnosci positkowej. Podkresli¢ tu wszak nalezy,
ze kodeks karny skarbowy w szczegdlny sposob traktuje tego petnomocnika,
zblizajac jego sytuacjg procesowa do sytuacji obroney (art. 125 k.k.s.), co oznacza
m.in., ze moze on — odmiennie niz co do zasady petnomocnik w kazdym innym
przypadku — podejmowac skutecznie czynnosci jedynie na korzy$¢ swego man-
danta®. W $wietle tego spostrzezenia staje si¢ oczywiste, ze podmiot pociagniety
do odpowiedzialno$ci positkowej nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji za-
niedban petnomocnika, np. w zakresie uchybienia terminowi zawitemu do wnie-
sienia srodka odwotawczego. Na aprobate zastuguje takze poglad stwierdzajacy,
ze w sytuacji kolizji wniosku zlozonego przez podmiot pociagnigty do odpowie-
dzialnosci positkowej oraz jego pelnomocnika sad winien w pierwszej kolejnosci
ocenic, ktory z nich jest dalej idacy i ten rozpatrzy¢ jako pierwszy, co drugi moze
w takiej wlasnie sytuacji procesowej uczyni¢ bezprzedmiotowym®*,

Udzial pelnomocnika w procesie nie wyklucza jednak osobistego udziatu
zastgpowanej strony. Reprezentowana strona moze uczestniczy¢ w czynnosciach
przeprowadzanych z udzialem pelnomocnika, w tym takze skutecznie modyfiko-
wac¢ lub odwotywac oswiadczenia swojego przedstawiciela procesowego. Mimo
wszystko jest on — odmiennie niz obronca — zwigzany wewngtrznymi instrukcja-
mi swojego mandanta®'.

Sama mozliwos$¢ posiadania przez podmiot pociagnigty do odpowiedzialno-
$ci positkowej, jako strony procesu, pelnomocnika procesowego, wiaze si¢ z jego
prawem, a nie obowiazkiem. Jesli zyczy sobie reprezentacji w procesie przez
profesjonaliste, ma wskazane powyzej prawo — takiego sobie ustanowi¢ w 0so-
bie adwokata lub radcy prawnego, nie wigcej jednak, niz trzech (art. 77 k.p.k.
w zw. z art. 88 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., a z dniem 1 lipca 2015 r. w zw.
zart. 125 § 1 k.k.s.). Tym samym pelnomocnik z wyboru podmiotu pociagnigtego
do odpowiedzialnosci positkowej pojawi si¢ w postgpowaniu, jesli bedzie w tym
zakresie wyrazna wola tego podmiotu. Nie zawsze jednak podmiot pociagnigty
do odpowiedzialnosci positkowej bedzie mogt pozwoli¢ sobie na reprezentacje
z wyboru, z ktora to wiaza si¢ okreslone koszty. Sama che¢ posiadania w procesie
petnomocnika nie moze by¢ wyeliminowana wylacznie z uwagi na brak srodkow
finansowych. Z tego wtasnie powodu podmiot ten moze zlozy¢ wniosek o przy-
znanie mu petnomocnika z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest

¥ T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 531.

# A R. Swiattowski, Radca prawny jako pelnomocnik w postepowaniu karnym, ,Radca
Prawny” 2002, nr 4-5, s. 39.

4 Uchwala Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 9 listopada 1995 r., ,,Radca Prawny
— dodatek™” 1997, nr 5. Zob. tez T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 281.
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w stanie ponies¢ kosztow reprezentowania swoich interesoOw bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania siebie i rodziny (art. 78 k.p.k. w zw. z art. 88 k.p.k. w zw.
z art. 113 § 1 kk.s., a z dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.). Oczy-
wiste jest, ze tego rodzaju sytuacja odnosi si¢ do wypadkoéw, gdy podmiotem
pociagnigtym do odpowiedzialno$ci positkowej bgdzie osoba fizyczna. W przy-
padku wystgpowania w tej roli osoby prawnej lub innej jednostki — nalezatoby
wykaza¢ brak dostatecznych srodkow na pokrycie reprezentacji prawne;j (art. 89
k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. [z dniem 1 lipca 2015 r. w zw. art. 125 § 1 k.k.s.]
w zw. z art. 103 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych*iart. 117 k.p.c.). W razie podania nieprawdziwych danych sad moze cofnac
wyznaczenie pelnomocnika z urzedu, jezeli okaze sig, ze nie istnieja okoliczno-
$ci, na podstawie ktorych go wyznaczono (art. 78 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 125
§ I kk.s.iart. 123 § 1 zd. 1 k.k.s.). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy wszakze
omoéwiony powyzej art. 87a k.p.k., ktory z dniem 1 lipca 2015 r. zapewni dostep
do pelnomocnika z urz¢du niezaleznie od wykazywania stanu finansowego, samo
za$ wydanie decyzji o ponoszeniu kosztow w tym zakresie pozostanie wstrzyma-
ne do czasu zakonczenia postgpowania i bedzie zalezna od jego wyniku.
Niezaleznie natomiast od woli podmiotu zastgpowanego przez potencjalne-
go profesjonalnego przedstawiciela, w sytuacjach, w ktorych zachodzi obawa
braku rownosci sit procesowych — odpowiednio stosowane przepisy kodeksu po-
stgpowania karnego przewiduja wprost obligatoryjne posiadanie petnomocnika
w procesie. [ tak, w postgpowaniu karnym skarbowym podmiot odpowiedzialny
positkowo musi mie¢ pelnomocnika, jezeli: jest gluchy, niemy lub niewidomy
badz zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci, jak réwniez
wtedy, gdy sad uzna to za konieczne ze wzgledu na okolicznos$ci utrudniajace
reprezentacj¢. Analiza okoliczno$ci wymienionych w art. 79 § 1 k.p.k. prowa-
dzi do stwierdzenia, ze moga one stanowi¢ podstawe ustanowienia petnomoc-
nika z urzedu dla podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowe;,
bedacego osoba fizyczna. W tym kontekscie nieodzowne staje si¢ podkreslenie,
ze w przypadku okolicznosci wymienionych w art. 79 § 2 k.p.k. (okolicznos$ci
utrudniajace samodzielne dziatanie w interesie swych praw) nie mozna — jak si¢
wydaje — wykluczy¢ wyznaczenia petnomocnika z urzedu takze dla podmiotu,
nie bedacego osoba fizyczna. W sytuacjach wyliczonych powyzej udziat petno-
mocnika jest obowiazkowy w rozprawie oraz w tych posiedzeniach, w ktorych
obowiazkowy jest udzial podmiotu odpowiedzialnego positkowo. W ten oto
sposob realizowana jest funkcja gwarancyjna stron procesowych. Nowelizacja
przepiséw kodeksu postgpowania karnego z 2003 r.* wprowadzita natomiast

4 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U., nr 167,
poz. 1398 z p6zn. zm.

$ Art. 79 § 4 k.p.k. zmieniony przez art. 1 pkt 24 lit. b) ustawy z10 stycznia 2003 r., Dz.U.,
nr 17, poz. 155, zmieniajacej ustawe Kodeks postepowania karnego z dniem 1 lipca 2003 r.
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rozwigzanie polegajace na tym, ze jesli w toku postgpowania biegli lekarze
psychiatrzy stwierdza, ze poczytalno$¢ podmiotu odpowiedzialnego positko-
wo nie budzi watpliwo$ci, udziat petnomocnika w dalszym postgpowaniu nie
jest obowiazkowy. Wowczas prezes sadu, a na rozprawie sad, moze na tej pod-
stawie cofna¢ wyznaczenie pelnomocnika. (art. 79 § 1-4 k.p.k. w zw. z art.
125 § 1 kks. iart. 123 § 1 zd. 1 k.k.s.). Warto w tym miejscu wspomnie¢,
iz z dniem 1 lipca 2015 r. wejdzie w zycie nowa tre$¢ art. 79 k.p.k.** W zasa-
dzie begda to zmiany majace na celu bardziej wszechstronne opisanie uprzed-
nio wystepujacych, czy tez ich doprecyzowanie. I tak — petnomocnik z urzedu
zostanie przyznany podmiotowi pociagnigetemu do odpowiedzialnosci positko-
wej, gdy jest on gtuchy, niemy lub niewidomy lub jesli zachodzi uzasadniona
watpliwos$¢, czy jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postgpowaniem nie byta w czasie popelnienia tego czynu wytaczona lub
W znacznym stopniu ograniczona, a takze, gdy zachodzi uzasadniona watpli-
wos¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala mu na udziat w postegpowa-
niu lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny. Decyzyjnos¢
sadu, w zakresie przyznawania pelnomocnika z urzedu z uwagi na trudnosci
w reprezentacji, oczywiscie nadal zostanie aktualna i przynalezna gestii sadu
orzekajacego. Takze cofnigcie przyznanego pelnomocnika z racji braku wat-
pliwosci odnosnie do zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postegpowaniem czy tez braku watpliwosci odnosnie do stanu zdrowia
psychicznego — stanie si¢ z prerogatywy sadu o charakterze fakultatywnym —
obligatoryjnym obowiazkiem sadu.

Odnoszac si¢ do powyzszych sytuacji — prezes sadu wlasciwego do rozpo-
znania sprawy (a z dniem 1 lipca 2015 r. takze referendarz sadowy sadu wiasci-
wego do rozpoznania sprawy*’) wyznacza podmiotowi pociagnietemu do odpo-
wiedzialno$ci positkowej petnomocnika z urzedu, jesli nie ma on peltnomocnika
z wyboru. A zatem w warunkach skorzystania z prawa do posiadania pelnomoc-
nika z urzedu z uwagi na niezamozno$¢ czy tez reprezentacji obligatoryjnej przez
petnomocnika — podmiot odpowiedzialny positkowo w razie braku wtasnego pet-
nomocnika z wyboru uzyskuje legalnego przedstawiciela moca decyzji organu
sadowego. Relacje podmiotu reprezentowanego oraz jego petnomocnika winny
by¢ oparte na wzajemnym zaufaniu oraz obopdlnym zrozumieniu. W razie nie-
istnienia odpowiednich wigzi — na uzasadniony wniosek takiego podmiotu lub
jego petnomocnika — prezes sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy moze wy-
znaczy¢ nowego pelnomocnika w miejsce dotychczasowego (art. 81 § 112 k.p.k.
wzw. zart. 125 § 1 kk.s.iart. 123 § 1 zd. 1 kk.s.).

4 Art. 79 k.p.k. zmieniony przez art. 1 pkt 22 ustawy z 27 wrze$nia 2013 r. (Dz.U. 2013, poz.
1247) zmieniajacy niniejsza ustawg z dniem 1 lipca 2015 r.

4 Art. 81 k.p.k. dodany ustawa z 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. 2013, poz. 1247) zmieniajacy
niniejsza ustawg z dniem 1 lipca 2015 .
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Z prawa strony do zadania, z uwagi na niezamozno$¢, wyznaczenia jej
petnomocnika z urzedu nie mozna jednak wyprowadza¢ wniosku, ze sad ma
wowczas wyznaczy¢ adwokata/radce prawnego wytacznie w osobie wskazanej
przez wnioskodawce*®. Weryfikacja stanu majatkowego strony dokonana przez
sad, a umozliwiajaca przyznanie jej petnomocnika z urzedu, powoduje wytacz-
nie wdrozenie zwyczajnej procedury przydzielania tychze pelnomocnikéw, bez
wzgledu na jej osobiste preferencje w tym zakresie®’.

W literaturze*® trafnie zauwazono, ze wymieniona powyzej przestanka
ustanowienia petnomocnika z urzedu odnosi si¢ wyraznie do oséb fizycznych.
W tym kontekscie staje si¢ niecodzowne dodanie, ze w zakresie pelnomocnictwa
z urzedu dla podmiotu, nie bedacego osoba fizyczna, znajduja zastosowanie prze-
pisy obowiazujace w postgpowaniu cywilnym — stosownie do tresci art. 89 k.p.k.
Prawo do wystapienia o takiego pelnomocnika ma strona zwolniona od kosztow
(art. 117 k.p.c.), co oznacza, ze chodzi tu o podmiot, ktory wykaze niemozno$é
ponoszenia kosztow petnomocnictwa, stosownie do przepisow ustawy z 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych®.

Do petnomocnika podmiotu odpowiedzialnego positkowo maja odpowied-
nie zastosowanie rowniez przepisy kodeksu postgpowania karnego dotyczace
obowiazku oraz zakresu dzialania obroncy. Oznacza to, iz samo ustanowienie
petnomocnika lub wyznaczenie pelnomocnika z urzedu uprawnia go do dziata-
nia w calym postepowaniu, nie wylaczajac czynnosci po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia, jezeli pelnomocnictwo takie nie zawiera ograniczen. Natomiast wy-
znaczenie pelnomocnika z urzedu naktada na pelnomocnika obowiazek pode;j-
mowania czynno$ci procesowych do prawomocnego zakonczenia postgpowania.
Petnomocnik wyznaczony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym lub w postgpo-
waniu 0 wznowienie postgpowania powinien sporzadzi¢ i podpisa¢ kasacje lub
wniosek o wznowienie postgpowania albo poinformowac na pismie sad, ze nie
stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji lub wniosku o wznowienie postgpowa-
nia (art. 84 § 1-3 k.p.k. wzw. zart. 125 § 1 k.k.s.iart. 123 § 1 k.k.s.).

Dopelnienie regulacji zwiazanej z pelnomocnikiem podmiotu pociagnigtego
do odpowiedzialno$ci positkowej wskazuje, iz petnomocnik moze reprezentowaé
kilka podmiotow odpowiedzialnych positkowo, jezeli ich interesy nie pozostaja

46 Zgodnie z postanowieniem SN z 1 grudnia 1999 r., II1 KZ 139/99, ,,Palestra” 2000, z. 2-3,
poz. 175.

47 7 dniem 1 lipca 2015 r. wejdzie w zycie art. 81 a k.p.k., z ktorego tresci wynika¢ bedzie
sposob wyznaczania przedstawiciela procesowego z urzegdu, tj. ze stosownej listy. Sposob usta-
lania listy, wyznaczania pelnomocnika i zapewnienie pilnego kontaktu z nim stronie, ma zostac
uregulowany w drodze stosownego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

48 Zob. Z. Gostynski, Komentarz do kodeksu..., s. 123; S. Steinborn, Oplaty za czynnosci
adwokackie i czynnosci radcow prawnych w postepowaniu karnym, M.Prawn. 2003, nr 2, s. 64.

4 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.),
(Dz.U. 2010, nr 90, poz. 594).
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w sprzecznosci. Stwierdzajac sprzecznos$é, sad wydaje postanowienie, zakresla-
jac podmiotowi odpowiedzialnemu positkowo termin do ustanowienia innych
pelnomocnikéw. W wypadku reprezentacji z urzedu sad wyznacza innego petno-
mocnika. Na takie postanowienie sadu przystuguje zazalenie. W postgpowaniu
przygotowawczym uprawnienia sadu okreslone powyzej przystuguja prezesowi
sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 85 § 1-3 k.p.k. w zw. z art. 125 § 1
k.k.s.iart. 123 § 1 zd. 1 kk.s.).

W tym miejscu rozwazenia wymaga jeszcze drugi rodzaj umocowania, czyli
przedstawicielstwo ustawowe. Takze i ta konstrukcja prawna moze wystapi¢ w pro-
cesie karnym skarbowym. Przepis art. 123 § 2 k.k.s. przewiduje bowiem mozliwo$¢
wystgpowania w postgpowaniu karnym skarbowym organu uprawnionego do dzia-
fania w imieniu podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialno$ci positkowe;j lub inter-
wenienta w wypadkach, w ktorych podejmowanie czynnosci przez sama strong jest
z natury rzeczy niemozliwe, poniewaz nie jest ona osoba fizyczna. Tres¢ omawianego
przepisu z kodyfikacji prawa karnego skarbowego nawiazuje do rozwigzania norma-
tywnego przyjetego w art. 51 § 1 k.p.k., dotyczacego przedstawiciela ustawowego
pokrzywdzonego, cho¢ podkreslenia wymaga fakt, iz w komentowanym przepisie
ustanawia si¢ uprawnienie do dokonywania czynnosci jedynie przez organ legitymo-
wany do dziatania w imieniu wymienionych stron postgpowania karnego skarbowe-
g0. Majac to na wzgledzie, zauwazy¢ nalezy, opierajac si¢ takze na analizie art. 123
§ 2 k.k.s. oraz na analizie dalszych uregulowan przedmiotowej ustawy, ze kwestia
przedstawiciela ustawowego strony, bedacej osoba fizyczna, ktéra nie moze samo-
dzielnie dziata¢ w postgpowaniu karnym skarbowym, zostata uregulowana w odnie-
sieniu do podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej w ten sposob,
Zze stosuje si¢ tu regulacje zawarte w k.p.k. o przedstawicielu ustawowym oskarzonego
(art. 76 k.p.k. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.) oraz przepisy dotyczace oskarzonego, ktdry
zgodnie z trescig art. 76 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. ma w postepowaniu karnym
skarbowym przedstawiciela ustawowego z racji swojego ubezwlasnowolnienia®.

Podkreslenia wymaga fakt, iz przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod kto-
rej piecza podmiot pozostaje, moze podejmowaé czynnosci procesowe wytacznie
na jego korzys¢, a przede wszystkim wnosi¢ srodki zaskarzenia, sktada¢ wnio-
ski oraz ustanowi¢ petnomocnika. Mozliwo$¢ dokonywania przez pelnomocnika
tylko korzystnych czynnosci w sferze prawnej tego podmiotu wynika z odpo-
wiedniego stosowania przepisow kodeksu postgpowania karnego odnoszacych
si¢ do obroncy oskarzonego. A zatem tylko czynno$ci wywierajace korzystne
skutki w sferze prawnej reprezentowanego podmiotu — bedzie mozna uzna¢ za
dokonane skutecznie, albowiem w tym zakresie wobec petnomocnika stosuje si¢
odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego wskazujace mozliwosé
przedsigbrania czynno$ci procesowych jedynie na korzys¢ oskarzonego (art. 76
186 k.p.k. wzw. zart. 125 § 1 kk.s.iart. 123 § 1 zd. 1 k.k.s.).

S0 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny..., s. 606.
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3. Jak zostalo to na wstgpie zaznaczone, stronag w postgpowaniu kar-
nym skarbowym jest podmiot pociagnicty do odpowiedzialnosci positkowe;.
Szczegolny charakter tego podmiotu jako strony wyraza si¢ w tym, ze spraw-
ca czynu, stanowiacego podstawe odpowiedzialno$ci, jest inna osoba, a $cisle
tzw. zastgpca, zas odpowiedzialno$¢ osoby zastgpowanej wynika stad, ze mo-
gta ona odnies¢ korzy$¢ majatkowa, a wigc musi takze ponie$¢ positkowo
zwiazane z tym konsekwencje. Z istoty odpowiedzialnosci positkowej wyni-
ka, Ze ta sama osoba fizyczna nie moze jednoczesnie wystgpowac w sprawie
(o ten sam czyn) w charakterze oskarzonego i odpowiedzialnego positkowo.
Natomiast mozliwe jest, ze osoba wystepujaca w sprawie o ten sam czyn po-
czatkowo w roli odpowiedzialnego positkowo zostanie nastgpnie pociagnigta
do odpowiedzialnosci w charakterze oskarzonego (lub wspotoskarzonego) albo
odwrotnie. Osoba bioraca udzial w procesie w charakterze odpowiedzialnego
positkowo moze tez jednocze$nie wystgpowaé w sprawie jako interwenient,
a takze jako mogacy by¢ zobowiazanym do zwrotu korzysci. Sytuacja praw-
na odpowiedzialnego positkowo jest jednak najbardziej zblizona — z uwzgled-
nieniem zakresu odpowiedzialnos$ci — do sytuacji oskarzonego, z tym ze nie
moze on by¢ ukarany, ale ponosi odpowiedzialno$¢ materialng za grzywne
wymierzona sprawcy oraz za orzeczony wobec sprawcy srodek karny w po-
staci $ciggnigcia rownowartos$ci pienigznej przepadku przedmiotdéw. Ten sam
podmiot moze tu takze by¢ zobowiazany do zwrotu Skarbowi Panstwa korzy-
$ci uzyskanej z przestgpstwa oskarzonego.

Szczegdtowo pozycje podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci posit-
kowej okresla art. 125 § 1 k.k.s. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz katalog recypo-
wanych przepisow w k.p.k. pozwala stwierdzi¢, iz sytuacja procesowa podmiotu
pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej rzeczywiscie prawnie zblizona
jest do sytuacji oskarzonego, a funkcje jego pelnomocnika przypominaja w isto-
cie zadanie powierzone obroncy oskarzonego. Jezeli wezmie si¢ pod uwagg,
ze odpowiedzialno$¢ karna i odpowiedzialnos¢ positkowa, majaca charakter
majatkowy, wywodza si¢ z jednego zrodta, mianowicie z czynu zabronionego
jako przestepstwo skarbowe, to przyjete w komentowanym przepisie rozwia-
zanie normatywne nie powinno w istocie budzi¢ zastrzezen, poniewaz oparte
jest na zatozeniu, ze podmioty pociagane do kazdego z wymienionych rodzajow
odpowiedzialnosci powinny dysponowa¢ podobnymi instrumentami prawnymi
umozliwiajacymi bronienie si¢ przed jej natozeniem.

I tak — zgodnie z treécia tego przepisu odpowiednie zastosowanie maja art.
72,74 § 1, art. 75-79, 81, 84-86, 157 § 112, art. 174176, 300, 301, 315 § 1, art.
316, 321, 323 § 2, art. 334 § 2, art. 337,338 § 1, art. 343 § 5, art. 353 § 2, art. 386,
3891390,391 § 2,431 § 213, art. 434-435, 440, 443, 453 § 3, art. 454 § 1, art. 455,
475, 480, 482 § 1, art. 524 § 3, art. 540 § 21 3, art. 542 § 2, art. 545 § 1, art. 547
§ 3, art. 548, 624 § 1, art. 627, 630, 632—633 oraz art. 636 § 1 k.p.k.
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W tym miejscu podnies$¢ nalezy, iz z dniem 1 lipca 2015 r. wejdzie w zycie
znowelizowana juz tres¢ przepisu art. 125 § 1 k.k.s.”', w ktérym zaktada si¢ zmie-
niony katalog przepisow z kodeksu postgpowania karnego, a podlegajacych bez-
posredniemu stosowaniu wobec podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci
positkowej. Zmiany te w istocie dotycza wprowadzenia do wyzej wymienionych
—art. 80a, 8la oraz art. 87-89 k.p.k. De facto art. 81a oraz 87—89 k.p.k. dotyczace
petnomocnika podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej zostaty
omoéwione juz w poprzednim punkcie niniejszej monografii. Na gruncie obowig-
Zujacego jeszcze stanu prawnego maja one zastosowanie w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. Z dniem 1 lipca 2015 r. beda juz wprost wymienione w art. 125 § 1 k.k.s.,
w ktorym przedstawiono listg przepisow dotyczacych sytuacji procesowej oskar-
zonego w kodeksie postgpowania karnego, a ktore to maja mie¢ odpowiednie za-
stosowanie wzgledem podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowe;.
Kwestia zas$ art. 80a k.p.k. dotyczy wylacznie pozyskiwania obroncy z urzg¢du dla
oskarzonego, tym samym stosowny odpowiednik dla podmiotu pociagnigtego
do odpowiedzialno$ci positkowej przedstawiony zostat powyzej, kiedy wskazano
na tre$¢ art. 87a k.p.k. i wynikajaca z niego mozliwos¢ przyznania pelnomocni-
ka z urzedu dla kazdej innej strony niz oskarzony niezaleznie od wykazywania
stanu majatkowego w momencie zglaszania wniosku, z tym wprawdzie zastrze-
zeniem, ze w zaleznosci od wyniku postgpowania kwestia kosztow poniesione;j
pomocy z urzedu rozstrzygana bedzie zawsze, ale dopiero przy wyrokowaniu.

Pozostate zmiany w tresci art. 125 § 1 k.k.s. dotycza modyfikacji stosowane-
go odpowiednio art. 334 § 2 k.p.k., ktory z racji swojej nowelizacji ulegt rozbudo-
waniu, tak wigc stosowne uregulowanie ujeto dopiero w § 6 tegoz przepisu, stad
jego modyfikacja. Catkowicie z katalogu wyzej wskazanych przepiséw derogacji
ulegty art. 337 k.p.k., a takze art. 475, 480 oraz 482 § 1 k.p.k. O ile tre$¢ tych
ostatnich przepisow straci racje bytu z uwagi na rychta eliminacj¢ trybu uprosz-
czonego w kodeksie postgpowania karnego (z dniem 1 lipca 2015 r.) — czyli art.
475, 480 oraz 482 § 1 k.p.k. — o tyle uzasadnione staje si¢ ich wyeliminowanie
z powyzszego katalogu. Co za$ tyczy si¢ art. 337 k.p.k. — to raczej w zw. z art.
113 § 1 k.k.s. bedzie on nadal mial zastosowanie, ale dla organdéw prowadzacych
postgpowania na etapie sadowym. Tak wigc nie dotyczy on bezposrednio sytua-
cji procesowej podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej i z racji
swojej tresci i uprawnien przynaleznych prezesowi sadu, wydaje si¢ by¢ stusz-
nym pominigcie go akurat w tym artykule.

Przechodzac do omowienia poszczegoélnych uregulowan — przepis art. 125
§ 1 k.k.s. wymienia okreslone przepisy kodeksu postepowania karnego odnosza-
ce si¢ wzgledem podejrzanego, oskarzonego i obroncy oraz nakazuje stosowac
je odpowiednio do podmiotu odpowiedzialnego positkowo i jego petnomocnika.

SUArt. 125 § 1 k.k.s. zmieniony przez art. 15 pkt 9 lit. A) ustawy z 27 wrzeénia 2013 r. (Dz.U.
2013, poz. 1247) zmieniajacy niniejsza ustawg z dniem 1 lipca 2015 r.
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Wynika z tego szereg obowiazkow, ale i uprawnien tego podmiotu. Recypowane
przepisy kodeksu postgpowania karnego dotyczace oskarzonego czy podejrzane-
go, ktére maja mie¢ odpowiednie zastosowanie do podmiotu odpowiedzialnego
positkowo, w zasadzie dotycza wylacznie osob fizycznych, albowiem na grun-
cie prawa karnego materialnego pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej ma
miejsce wylacznie w stosunku do 0soéb fizycznych. Oczywiscie, kwestia ponosze-
nia odpowiedzialno$ci przez podmiot zbiorowy jest bezdyskusyjna, aczkolwiek
w sytuacji, w ktorej podmiotem pociagnigtym do odpowiedzialnosci positkowe;j
bylaby np. osoba prawna, wowczas takze wobec takiej konfiguracji procesowe;j
miatyby odpowiednio zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania karnego.

Nawiazujac juz do szczegdtowego przedstawienia przedmiotowych uprawnien
—w ramach dalszej analizy zakre$lenia sytuacji procesowej podmiotu pociagnigte-
go do odpowiedzialnosci positkowej, przedstawione zostana przepisy kodeksu po-
stepowania karnego odpowiednio stosowane na gruncie procesu karnego skarbowe-
£0. Majac $wiadomos¢ ich obszernego zakresu, a takze braku mozliwosci opisania
wszystkich probleméw wylaniajacych si¢ na tle owego odpowiedniego stosowania
tychze przepiséw, nacisk potozony zostanie na te z przepiséw kodeksu postgpowa-
nia karnego, ktorych przeniesienie na grunt prawa karnego skarbowego wiaze si¢
z koniecznos$cia ich modyfikacji, w tym poprzez podstawienie podmiotow w nim
wymienionych lub dostosowanie zapozyczonej regulacji do specyfiki spraw kar-
nych skarbowych. Majac to na wzgledzie, nieodzowne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi
na nastgpujace uregulowania, znajdujace odpowiednie zastosowanie do podmiotu
pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej, a obrazujace kompleksowo jego
status w postgpowaniu karnym skarbowym.

1. Podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej ma prawo do korzysta-
nia z bezptatnej pomocy thumacza, jezeli nie wlada w wystarczajacym stopniu jezy-
kiem polskim. Ttumacza przysigglego nalezy wezwac na mocy postanowienia organu
procesowego do czynnos$ci z udzialem takiego podmiotu. Postanowienie o pociag-
nigciu podmiotu do odpowiedzialno$ci positkowej, uzupetieniu lub zmianie takiego
postanowienia, a takze akt oskarzenia oraz orzeczenie podlegajace zaskarzeniu lub
konczace postepowanie dorgcza si¢ temu podmiotowi wraz z thumaczeniem i dopiero
po doreczeniu przettumaczonych pism zaczyna si¢ bieg termindw zawitych, w trakcie
ktorych istnieje mozliwos¢ zaskarzenia zapadtych orzeczen. Jednakze za zgoda pod-
miotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej mozna poprzesta¢ na oglosze-
niu przethumaczonego orzeczenia konczacego postepowanie, jezeli nie podlega ono
zaskarzeniu (art. 72 § 1-3 k.p.k. w zw. zart. 125 § 1 kk.s. i art. 124 k.k.s.). Nie uwaza
si¢ za osobg¢ niewtadajaca w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim osoby, ktdra
co prawda nie mowi biegle po polsku, fatwo jednak komunikuje si¢ z organami proce-
sowymi, zwlaszcza jesli sama deklaruje znajomos$¢ jezyka polskiego™.

2 G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiatlowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Gdansk 2007, s. 677.
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Stojac na stanowisku, ze zawgzajace rozumienie przepisu spetniajacego rolg
gwarancyjna, a taki charakter ma uregulowanie zamieszczone w art. 72 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 125 § 1 k.k.s., byloby nieuprawnione, nie mozna wykluczy¢ korzy-
stania z bezplatnej pomocy tlumacza przez przedstawiciela osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, jezeli zostata po-
ciagnigta do odpowiedzialnosci positkowej*.

2. Stosownie do art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s. podmiot po-
ciagniety do odpowiedzialnosci positkowej pozostaje pod ochrong gwarancji pro-
cesowej, w mysl ktorej podmiot ten nie ma absolutnie obowiazku dowodzenia
braku podstaw ponoszenia przez siebie odpowiedzialno$ci positkowej ani obo-
wiazku aktywnego dostarczania dowodoéw na swoja niekorzys¢. Przystugujace
mu prawo jest jego uprawnieniem i moze z niego korzysta¢ w sposob pasywny
lub aktywny. Postawa pasywna jednakze w zadnym stopniu nie moze odbic si¢
negatywnie na jego sferze prawnej, albowiem obowiazek wykazania podstaw od-
powiedzialno$ci positkowej oraz dostarczenie dowodéw na wykazanie istnienia
wiasnie takich podstaw spoczywa wylacznie na oskarzycielu publicznym. Z ure-
gulowaniem tym wyraznie koresponduje regulacja wskazana w art. 125 § 4 k.k.s,
bedaca swoistym zakazem przestuchania podmiotu pociagnigtego do odpowie-
dzialnos$ci positkowej w charakterze $wiadka. Rola $swiadka bowiem wiaze si¢
z konieczno$cia ztozenia zeznan zgodnych z prawda oraz niezatajania niczego,
co jest mu wiadome. Podmiot ostonigty przed koniecznoscia sktadania zeznan,
nie stanie przed wewngtrznym konfliktem, w ktéorym znalaziby sig, gdyby mu-
siat relacjonowa¢ odpowiadajace prawdzie o$wiadczenia, posiadajac jednoczes-
nie prawo do niedostarczania dowodow na swoja niekorzys¢. Nalozenie na niego
obowiazku sktadania zeznan w istocie bowiem stawiatoby go od razu w gorszej
pozycji procesowej, poniewaz zobowigzany do méwienia prawdy, nierzadko sta-
nowilby gléwny dowod oskarzenia, przyczyniajac si¢ sam do natozenia na sie-
bie odpowiedzialnosci positkowej. Pozbawiony tym samym zostalby mozliwos$ci
skutecznej obrony przed ponoszeniem subsydiarnie odpowiedzialnosci. W razie
jednak uchylenia postanowienia o pociagnigciu do odpowiedzialnosci positkowej
podmiot, ktorego decyzja ta dotyczyta, moze zosta¢ przestuchany w charakterze
swiadka, a jego uprzednie wyjasnienia ztozone w charakterze podmiotu pociag-
nigtego do odpowiedzialnosci positkowej — podlegaja odczytaniu w warunkach
okreslonych w art. 391 § 1 k.p.k. (przez odestanie do art. 391 § 2 k.p.k. w zw. z art.
125 § 1 kk.s.).

3. Z uwagi na subsydiarng mozliwos¢ ponoszenia odpowiedzialno$ci za
karg lub $rodek karny o charakterze fiskalnym wymierzony sprawcy przestgp-
stwa skarbowego, organ procesowy prowadzacy postgpowanie moze stosowaé
wzgledem takiego podmiotu $rodki zmierzajace do zapewnienia jego udziatu
w tymze postgpowaniu. Wiaze si¢ z tym obowiazek stawiennictwa podmiotu

53 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny..., s. 615.
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pociagnigtego do odpowiedzialno$ci positkowej na kazde wezwanie w toku po-
stgpowania karnego skarbowego oraz konieczno$¢ zawiadamiania organu pro-
wadzacego postepowanie o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub po-
bytu, trwajacego dtuzej niz 7 dni, o czym nalezy uprzedzi¢ tenze podmiot przy
pierwszym przestuchaniu, oczywiscie jezeli odpowiada z wolnej stopy. Sytuacja,
gdy podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej jest pozbawiony wol-
nosci, moze zachodzi¢ przede wszystkim wtedy, gdy jest on podejrzanym lub
oskarzonym w innej sprawie albo odbywa karg pozbawienia wolnosci wzglednie
aresztu za inne przestepstwo lub wykroczenie. W przypadku takim podmiotem
pociagnigtym do odpowiedzialnosci positkowej bylaby oczywiscie wytacznie
osoba fizyczna.

Na gruncie tego uregulowania podnies¢ nalezy, ze uprawnienie organu
procesowego do wezwania okreslonego podmiotu w charakterze pociagnigtego
do odpowiedzialno$ci positkowej aktualizuje si¢ z chwila wydania postanowie-
nia, o ktorym mowa w art. 124 § 1 k.k.s. (art. 125 § 3 k.k.s.). Biorac pod uwa-
ge, ze czynnosc¢ ta nie jest polaczona z przestuchaniem podmiotu pociagnigtego
do odpowiedzialnos$ci positkowej, za§ o wydaniu wskazanej decyzji jedynie po-
wiadamia si¢ podmiot, ktorego ona dotyczy (art. 100 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 kk.s.), przyja¢ nalezy, ze powiadomieniu powinno towarzyszy¢ uprzedze-
nie o obowigzkach wynikajacych z komentowanego przepisu (art. 75 § 1 k.p.k.).
W razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa takiego podmiotu mozna za-
trzymac¢ go i sprowadzi¢ przymusowo. Czynnosci zatrzymania i sprowadzenia
pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej w $ledztwie lub dochodzeniu
prowadzonym przez finansowy organ postgpowania przygotowawczego realizu-
je, w my$l art. 150 § 3 k.k.s., Policja*. Zatrzymanemu przystuguje wtedy pra-
wo ztozenia zazalenia do sadu, przy czym wlasciwym do rozpoznania zazalenia
na postanowienie sadu jest ten sam sad, tylko ze w sktadzie trzech sedziéw (art.
75 § 1-3 k.p.k. w zw. z art. 246 k.p.k. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.).

W tym miejscu podnies¢ nalezy, iz z dniem 1 lipca 2015 r. wchodzi w zycie
znowelizowana tres¢ § pierwszego art. 75 k.p.k.>> Cala zmiana ma walor porzad-
kujacej zmiany i dokonana zostata z uwagi na koniecznos¢ korelacji przedmioto-
wego przepisu z nowa trescia art. 139 § 1 k.p.k. zaktadajacego fakt prawidtowego
dorgczenia pisma stronie na dotychczasowy adres, jezeli nie poda ona nowego
lub zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie
adresem dtuzej niz siedem dni, w tym takze z powodu pozbawienia wolnos$ci
w innej sprawie. Tego rodzaju obowiazki wynikaja wlasnie ze znowelizowane;
tresci art. 75 § 1, a w razie ich niewykonania — pismo dor¢czone na poprzedni adres

5% Zob. H. Skwarczynski, Zatrzymanie osoby w postepowaniu karnym skarbowym, WPP
2005, nr 2.

55 Art. 75 § 1 w brzmieniu ustalonym ustawa: Dz.U. 2013, poz. 1247. Wejdzie w zycie z dniem
1 lipca 2015 1.
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uwaza si¢ zatem za dorgczone skutecznie. Powyzsza zmiana ma na celu usunigcie
watpliwo$ci wystepujacych w praktyce oraz w celu usprawnienia postgpowania
zwiazanego z realizacja obowiazku stawiennictwa oskarzonego na kazde wezwa-
nie organu procesowego oraz pozostawania do jego dyspozycji. Eliminuje zatem
juz wprost mozliwos$¢ uchylenia sig¢ od skutkow odstapienia od powiadomienia
0 zmianie miejsca pobytu, nawet jesli powodem tym jest pozbawienie wolno$ci
w innej sprawie. Obowiazek ten cigzy takze na etapie postgpowania sadowego,
niezaleznie od braku co do zasady obowiazku stawiennictwa na rozprawie gtow-
nej (art. 374 § 1 k.p.k.)*.

4. Podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej w toku catego
procesu ma prawo do bezplatnego wydania jednego uwierzytelnionego odpisu
kazdego orzeczenia na jego zadanie. Odpis wydaje si¢ z uzasadnieniem, jezeli je
sporzadzono. Uprawnienie to przystuguje bez koniecznosci wykazywania intere-
su prawnego i niezaleznie od tego, czy orzeczenie jest zaskarzalne. W sprawach,
w ktérych wytaczono jawnos$¢ ze wzgledu na wazny interes Panstwa, podmio-
towi pociaggnigtemu do odpowiedzialnosci positkowej wolno wyda¢ tylko odpis
orzeczenia konczacego postgpowanie w danej instancji, bez uzasadnienia (art.
157§ 112 k.pk. wzw. zart. 125 § 1 k.k.s.).

Z dniem 1 lipca 2015 r. tres¢ art. 157 k.p.k. gwarantowac¢ bedzie kazdej stro-
nie oraz osobom, ktorych orzeczenie bezposrednio dotyczy, mozliwo$¢ na ich
zadanie nieodptatnego wydania jednego uwierzytelnionego odpisu kazdego
orzeczenia. Tak wigc katalog podmiotéw uprawnionych do otrzymania odpisu
okreslonego orzeczenia ulega w kodeksie postgpowania karnego powigkszeniu,
co oczywiscie nie zmienia w tym zakresie uprawnien podmiotu pociagnigtego
do odpowiedzialno$ci positkowej 1 jego sytuacji, ktora bedzie wygladaé tak jak
dotychczas.

5. Przechodzac na grunt zakazéw dowodowych i odpowiedniego stosowania
tychze przepisow — podnies$¢ nalezy, iz dowodu z wyjasnien podmiotu odpowie-
dzialnego positkowo nie wolno zastgpowac trescia pism, zapiskow lub notatek
urzedowych (art. 174 k.p.k. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.). Omawianej stronie proce-
sowej przystuguje prawo — tak jak oskarzonemu — do sktadania wyjasnien. Prawo
to oczywiscie nie naktada obowiazku faktycznego ich sktadania, jest bowiem
prawem, z ktérego mozna skorzystaé, a nie obowiazkiem. Zatem podmiot pociag-
nigty do odpowiedzialnos$ci positkowej moze bez podania powodow odmowic
odpowiedzi na poszczegolne pytania lub w ogole odmowic sktadania wyjasnien.
O prawie tym nalezy go pouczy¢. Podmiot pociagnigty do odpowiedzialno$ci
positkowe] uprawniony jest tez w postepowaniu przygotowawczym do ztoze-
nia wyjasnien na pismie. Przestuchujacy winien w tym wypadku podja¢ srodki
zapobiegajace porozumieniu si¢ podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci

56 Jak wynika z tresci uzasadnienia do projektu nowelizacji przedtozonej przez Komisjg Ko-
dyfikacyjna Prawa Karnego — s. 44—45.
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positkowej z innymi osobami w czasie spisywania wyjasnien. Przy czym organ
przestuchujacy moze, z waznych powodow, odméwi¢ wyrazenia zgody na ich
zlozenie w tej formie. Pisemne wyjasnienia takiego podmiotu, podpisane przez
niego, z zaznaczeniem daty ich ztozenia, stanowia zatacznik do protokotu (art.
176 § 1,214 kpk. wzw. z art. 125 § 1 k.k.s.).

Na poparcie twierdzenia, iz o§wiadczenie wiedzy omawianego uczestnika
postgpowania przyjmuje forme wyjasnien, wskazaé nalezy intencje¢ ustawodaw-
cy, wskazujaca na odpowiednie stosowanie w procesie karnym skarbowym prze-
pisow szczegotowo okreslonych w art. 125 § 1 k.k.s., w szczegélnosci na art. 386,
389 oraz 391 § 2 k.p.k. W doktrynie podnosi si¢, ze do odczytania wyjasnien
na postawie art. 389 k.p.k. moze dojs¢, jezeli okreslony podmiot (pociagnigty
do odpowiedzialnos$ci positkowej) odmawia sktadania wyjasnien, wyjasnia od-
miennie niz poprzednio albo o$wiadcza, ze pewnych okoliczno$ci nie pamigta,
albowiem wystegpuje on w tej samej roli procesowej, w ktorej wystepowal, skta-
dajac wyjasnienia majace ewentualnie podlegaé pozZniejszemu odczytaniu®’.
Konsekwencja tego rozwiazania normatywnego zakladajacego, ze S$rodkiem
dowodowym pochodzacym od podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci
positkowe] sa wyjasnienia, jest jego przestuchanie w postgpowaniu sadowym
bezposrednio po oskarzonym, chyba ze do tego momentu nie zostato jeszcze
wydane postanowienie, o ktorym mowa w art. 124 § 1 k.k.s. Podmiot obecny przy
czynno$ciach dowodowych ma prawo takze sktada¢ wyjasnienia wzgledem kaz-
dego dowodu, a tym samym odnies¢ si¢ do kierunku oddziatywania tego dowodu
na jego sferg prawna (art. 175 § 112 k.p.k. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.).

6. W pierwszym stadium procesu karnego podmiot pociagniety do odpowie-
dzialnos$ci positkowej powinien by¢ przed pierwszym przestuchaniem, jak juz
wspomniano, pouczony na pismie o przyslugujacych mu uprawnieniach i cia-
zacych na nim obowiazkach. Fakt otrzymania pouczenia podmiot potwierdza
podpisem (art. 300 § 1 k.pk>* w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.). Prawo przestucha-
nia w obecnosci ustanowionego petnomocnika realizowane jest na wyrazne za-
danie podmiotu odpowiedzialnego positkowo. Niestawiennictwo petnomocnika
nie tamuje jednakze samej czynnosci przestuchania (art. 301 k.p.k. w zw. z art.
125 § 1 k.k.s.). Realizowane aktywnie prawo do wykazania braku podstaw na-
tozenia odpowiedzialnosci positkowej, lub nawet niewinnosci samego oskarzo-
nego, moze by¢ stosowane przez podmiot pociagnigty do tej odpowiedzialno$ci
1 jego pelnomocnika za pomoca przyznanej inicjatywy dowodowej o dokonanie

57 Zob. Z. Gostyniski, Komentarz do kodeksu..., s. 144,

8 T. Grzegorczyk, Kodeks karny... 2006, s. 446.

% Art. 300 § 1 k.p.k. w brzmieniu ustalonym ustawa: Dz.U. 2013, poz. 1247. Wszedt w zycie
w dniu 2 czerwca 2014 r. W tym paragrafie rozszerza si¢ uprawnienie podmiotu pociagnigtego
do odpowiedzialnosci positkowej o prawo do informacji o tresci zarzutéw stawianych oskarzo-
nemu i jego zmianach, analogicznie o tresci postanowienia o pociagnigciu do odpowiedzialnos$ci
positkowej i jego podstawach .
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poszczegolnych czynnosci sledztwa lub dochodzenia (art. 315 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 125 § 1 k.k.s.)). Jako konsekwencjg techniki legislacyjnej, ktora postuzyt
si¢ ustawodawca w komentowanym przepisie, traktuje si¢ brak odestania w art.
125 § 1 k.k.s. do uregulowania zamieszczonego w art. 315 § 2 k.p.k., przyznaja-
cego okreslone uprawnienia stronom postgpowania przygotowawczego w zakre-
sie wzigcia udziatu w czynnoS$ci procesowej przez nig zainicjowanej. Nalezaloby
jednak przyjac, ze zarowno powotany przepis, jak i unormowanie zamieszczone
w art. 317 k.p.k. znajduja na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. zastosowanie do udzia-
hu podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej we wspomnianych
czynnos$ciach w sprawach karnych skarbowych®. Realizacja prawa do odparcia
podstaw odpowiedzialno$ci positkowej gwarantowana jest nie tylko przez prawo
do sktadania wnioskow dowodowych, ale takze przez mozliwo$¢ uczestnictwa
w czynnosciach niepowtarzalnych. Jezeli zatem czynnosci §ledztwa nie bedzie
mozna powtorzy¢ na rozprawie, nalezy podmiot odpowiedzialny positkowo, jego
przedstawiciela ustawowego, oraz petnomocnika, jezeli jest juz w sprawie ustano-
wiony, dopusci¢ do udzialu w czynnosci, chyba ze zachodzi niebezpieczenstwo
utraty lub znieksztalcenia dowodu w razie zwtoki. Jezeli zachodzi niebezpieczen-
stwo, ze $wiadka nie bgdzie mozna przestucha¢ na rozprawie, strona lub prokura-
tor albo inny organ prowadzacy postepowanie moga zwrécic si¢ do sadu z zada-
niem przestuchania go przez sad (art. 316 § 1,213 k.p.k. w zw. zart. 125 § 1 k.k.s.).

7. Pelny wglad do akt postgpowania przygotowawczego moze by¢ zapew-
niony pociggnigtemu do odpowiedzialnosci positkowej przez organ procesowy
dopiero po przeprowadzeniu wszystkich czynno$ci procesowych. Jesli istnieja
wigc podstawy do zamknigcia $ledztwa, na wniosek podmiotu odpowiedzialnego
positkowo lub jego pelnomocnika o koncowe zaznajomienie z materiatami po-
stgpowania, prowadzacy postepowanie powiadamia ten podmiot i petnomocni-
ka o terminie koncowego zaznajomienia, pouczajac ich o prawie uprzedniego
przejrzenia akt w terminie odpowiednim do wagi lub zawitosci sprawy, okre-
slonym przez organ procesowy. W czynno$ciach zaznajomienia podmiotu od-
powiedzialnego positkowo z materiatami postgpowania ma prawo uczestniczy¢
petnomocnik. Podmiot odpowiedzialny positkowo w terminie 3 dni od daty za-
znajomienia z materialami postgpowania moze sktada¢ swoje wnioski dowodowe
o uzupetnienie $ledztwa. Jezeli nie zachodzi potrzeba uzupetnienia sledztwa lub
w przekonaniu organu procesowego wnioski dowodowe podmiotu sa bezzasadne,
wydaje si¢ postanowienie o zamknigciu Sledztwa (art. 321 § 1-6 k.p.k.% w zw.
zart. 125 § 1 k.k.s.).

60 Z. Gostynski, Komentarz do kodeksu. .., s. 144; T. Grzegorczyk, Kodeks karny... 2006, s. 445.

o Art. 321 § 1-6 k.p.k. w znowelizowanej tresci wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Za-
ktada si¢ w nim dodatkowo mozliwos$¢ ztozenia wniosku o uzupetnienie materiatdéw postgpowa-
nia przygotowawczego o okreslone dowody, ktore maja zosta¢ przekazane sadowi wraz z aktem
oskarzenia.
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W przypadku zamknigcia postgpowania przygotowawczego poprzez jego
umorzenie organ prowadzacy ma obowiazek wydania rozstrzygnigcia w przed-
miocie dowodow rzeczowych zabezpieczonych w toku catego postgpowania.
Na takie postanowienie odno$nie do dowodoéw rzeczowych — wydane w sytuacji
umorzenia $ledztwa — przystuguje zazalenie rowniez podmiotowi pociagnigtemu
do odpowiedzialnosci positkowej, ktory moze dochodzi¢ w ten sposéb swoich
praw do rzeczy. Decyzja ta bowiem moze, w przekonaniu tego podmiotu, naru-
sza¢ jego prawa lub szkodzi¢ jego interesom (art. 323 § 2 k.p.k. w zw. z art. 125
§ 1 kks.).

Niezaleznie od wskazanego powyzej uregulowania ujetego w kodeksie po-
stgpowania karnego, a majacego odpowiednie zastosowanie wobec podmiotu
pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej, sam kodeks karny skarbowy
przewidywac bedzie z dniem 1 lipca 2015 r. mozliwo$¢ ztozenia przez zainte-
resowany podmiot wniosku o wyznaczenie koncowego terminu zapoznania si¢
z aktami postgpowania przygotowawczego. I tak — stosownie do tresci nowego
art. 154a k.k.s. — czynnosci koncowego zapoznania si¢ stron z materialem poste-
powania przygotowawczego, o ktorych mowa w art. 321 k.p.k., przeprowadza sig
na wniosek podejrzanego, osoby pociagnigtej do odpowiedzialnosci positkowe;j
oraz interwenienta, a takze obroncow i petnomocnikow tych stron®2. Jak widaé
Z powyzszego, nowa regulacja zmierzajaca do zwigkszenia kontradyktoryjno-
$ci postgpowania doprowadzi¢ ma do udostgpnienia stronom tegoz postgpowa-
nia szerszego dostepu do materialu dowodowego, w tym do jego uzupetniania
na etapie postgpowania przygotowawczego czy tez uzupetniania w niezbednym
zakresie, a korzystnym dla strony, przez dotaczanie wskazanych dowodow wraz
z aktem oskarzenia do sadu.

8. Po sporzadzeniu oraz przestaniu aktu oskarzenia do sadu, w sytuacji, gdy
zawiera on wniosek o natozenie odpowiedzialnos$ci positkowej, winien poinfor-
mowany zosta¢ podmiot pociagnigty do takiej odpowiedzialnosci. Czyni to od-
powiednio organ finansowy lub prokurator w zaleznosci od tego, ktory z tych
organow wnosi skarge do sadu. Informacja winna zawiera¢ takze pouczenie
o tresci przepisow art. 335 1 387 k.p.k. (art. 334 § 2 k.p.k. w zw. z art. 125 § 1
k.k.s.)). Z dniem 1 lipca 2015 r. wejdzie w zycie znowelizowana tres¢ art. 334
k.p.k., w ktorym stosowne odestanie zawarte bedzie w § 6 omawianego artyku-
tu. Paragraf ten ponadto zawiera¢ bedzie dyrektywe poinformowania podmiotu
pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej o tresci nowego art. 338a k.p.k.
Bedzie to instytucja zaktadajaca mozliwo$¢ zlozenia przez oskarzonego wniosku
o dobrowolne poddanie si¢ karze, ktory, jesli ztozony zostanie przez niego przed
dorgczeniem mu z sadu zawiadomienia o terminie pierwszej rozprawy, umozliwi
wydanie wobec niego wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postgpowania

2 Art. 154a k k.s. dodany przez art. 15 pkt 21 ustawy z 27 wrze$nia 2013 r. (Dz.U. 2013, poz.
1247) zmieniajacej niniejsza ustawg z dniem 1 lipca 2015 r.
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dowodowego. W zakresie wystepkéw — taki wniosek bedzie rozpoznawany
na posiedzeniu (art. 339 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 343a k.p.k. — oba przepisy
wejda w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.). W przypadku wniosku dotyczacego wyda-
nia wyroku skazujacego odnosnie do zbrodni — rozpoznawany on bedzie zawsze
na rozprawie, a nadzwyczajne ztagodzenie kary moze mie¢ miejsce tylko wtedy,
gdy wniosek ztozono wtasnie w trybie art. 338a k.p.k., a nie dopiero w trybie art.
387 k.p.k. — czyli na rozprawie®.

Niezrozumiate jest natomiast, jak wskazuje sie w doktrynie®, powotanie
wart. 125 § 1 k.k.s. do dalszego stosowania, takze po nowelizacji 28 lipca 2005 r.,
wobec pociagnigtego — art. 337 k.p.k., ktory dotyczy zwrotu aktu oskarzenia
oskarzycielowi do uzupetnienia brakéw formalnych, zamiast — co bardziej za-
sadne — art. 338 k.p.k. o przekazywaniu przez sad odpisu aktu oskarzenia po jego
przyjeciu i mozliwosci odpowiedzi nan. Obecnie wprawdzie wskazano w art. 125
§ 1 k.k.s. przepis art. 338 § 1 k.p.k., ale pominigto juz § 2 tego przepisu o odpo-
wiadaniu na przestany akt oskarzenia, w tym przypadku — z wnioskiem o po-
ciagnigcie do odpowiedzialno$ci positkowej. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze kodeks
karny skarbowy nie naklada obowigzku stosowania w tym zakresie art. 334 § 1
k.p.k. o zataczaniu do aktu oskarzenia jego odpisu takze dla pociagnigtego do od-
powiedzialno$ci positkowej. Jednakze art. 155 § 5 k.k.s. przyjmuje obecnie do-
taczanie do aktu oskarzenia m.in. wniosku o pociagniecie do odpowiedzialno$ci
positkowej; wniosek ten winien by¢ zaopatrzony takze odpisem dla osoby, ktorej
dotyczy. Nie ma zatem przeszkdod, aby pociagnigty do owej odpowiedzialno$ci
odniost si¢ wobec dotyczacego go wniosku juz po powiadomieniu go przez oskar-
zyciela o skierowaniu aktu oskarzenia do sadu (art. 338 § 2 k.p.k. w zw. z art. 125
§ 1 k.k.s.) lub po przestaniu mu tegoz aktu przez sad (art. 338 § 1 w zw. z art. 125
§ 1 k.k.s.), ztym wszak, ze sad nie musi oczekiwaé, w terminie wskazanym w art.
338 § 2 k.p.k., na reakcje pociagnigtego do odpowiedzialno$ci®. Precyzujac, pod-
kresli¢ nalezy jednak, ze jesli akt oskarzenia odpowiada warunkom formalnym,
prezes sadu zarzadza dorgczenie jego odpisu podmiotowi odpowiedzialnemu po-
sitkowo, wzywajac go do sktadania wnioskéw dowodowych w terminie 7 dni
od dorgczenia mu aktu oskarzenia (art. 338 § 1 k.p.k. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.).

W tym miejscu podnies$é nalezy, iz z dniem 1 lipca 2015 r. wejda w Zycie nowe
przepisy dotyczace omawianej sytuacji dla statusu procesowego podmiotu pociag-
nigtego do odpowiedzialnos$ci positkowej. I tak — art. 337 k.p.k. zostanie usunigty
definitywnie z katalogu wskazanego w tresci art. 125 § 1 k.k.s. Nadal odpowied-
niemu stosowaniu podlegat bgdzie wylacznie art. 338 § 1 k.p.k. bez wskazania
na § 2 tegoz przepisu, z ta jednakze zmiana wcze$niej podnoszona w niniejszej

8 Art. 387 w brzmieniu ustalonym ustawa: Dz.U. 2013, poz. 1247. Wejdzie w zycie z dniem
1 lipca 2015 1.

4 T. Grzegorczyk, Kodeks karny..., 2009, s. 540.

5 Ibidem, s. 539.
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monografii, iz z tre§ci nowego art. 155 § 7 k.k.s. wynika, iz odpis wniosku o na-
foZenie przez sad odpowiedzialnosci positkowej wraz ze stosownym materiatem
dowodowym, podlega¢ ma obligatoryjnemu dorgczeniu przez organ postepowania
przygotowawczego — podmiotowi pociagnigtemu do odpowiedzialnosci positko-
wej, o ktorym to fakcie nalezy go powiadomi¢. Co za$ tyczy si¢ dorgczania temu
podmiotowi odpisu aktu oskarzenia kierowanego wobec oskarzonego do sadu,
zastosowanie tu begdzie miat nowy art. 338 § 1 k.p.k., na mocy ktorego, jesli akt
oskarzenia odpowiada warunkom formalnym, prezes sadu lub referendarz sadowy
niezwlocznie zarzadza doreczenie jego odpisu podmiotowi pociagnigtemu do od-
powiedzialnosci positkowej, wzywajac go do sktadania wnioskéw dowodowych
w terminie 7 dni od dorgczenia mu aktu oskarzenia. Ponadto poucza si¢ go o pra-
wie do zlozenia wniosku o zobowiazanie prokuratora do uzupetnienia materiatow
postgpowania przygotowawczego dotaczonych do aktu oskarzenia o okreslone do-
kumenty zawarte w aktach tego postgpowania, gdy ma to znaczenie dla interesu
podmiotu pociagnictego do odpowiedzialno$ci positkowe;.

Omawiajac uchwalone zmiany w procedurze karnej, ktore oczekuja na wej-
$cie w zycie, podnies¢ w tym miejscu nalezy, iz budzi zdziwienie brak odpo-
wiedniego stosowania wobec podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci po-
sitkowej — przepisow, ktore dotyczy¢ beda podmiotu zobowiazanego do zwrotu
korzysci Skarbowi Panstwa. W katalogu przepiséw (art. 125 § 1 k.k.s.) majacych
mie¢ zastosowanie do sytuacji procesowej podmiotu pociagnigtego do odpowie-
dzialnos$ci positkowej nie zostala bowiem ujgta nowo wprowadzona regulacja
ujeta w art. 334 § 5 k.p.k. Wskazuje ona na koniecznos¢ dotaczenia dla oskar-
zonego odpisu wniosku o pociagnigcie do zwrotu Skarbowi Panstwa korzysci
uzyskanej z cudzego przestepstwa, samemu za$ podmiotowi majacemu by¢ zobo-
wigzanym do takiego zwrotu — odpisu aktu oskarzenia kierowanego wobec gtow-
nego uczestnika postgpowania. Brak analogicznej sytuacji procesowej wzgledem
podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialno$ci positkowej wydaje si¢ by¢ prze-
oczeniem ustawodawcy, ktory dodatkowo zabezpieczyt podmiot majacy by¢ zo-
bowiazanym do zwrotu korzysci, o tres¢ art. 338 § 4 k.p.k. — czyli dorgczanie
dodatkowo przez sad odpisu takiego aktu oskarzenia wraz z odpisem stosownego
wniosku — wtagnie takiemu podmiotowi, ktorego 6w wniosek dotyczy.

Wracajac do sytuacji procesowej podmiotu pociagnigtego do odpowiedzial-
nosci positkowej na tym etapie postgpowania, w razie ztozenia przez prokuratora
wniosku o skazanie oskarzonego bez rozprawy w trybie art. 335 k.p.k., gdy do ta-
kiego substytutu aktu oskarzenia dotaczono takze wniosek o pociagnigcie do od-
powiedzialno$ci positkowej — podmiot odpowiedzialny ma prawo wzia¢ udziat
w posiedzeniu sadu, na ktéorym zapada wzgledem oskarzonego wyrok skazujacy.
Udzial podmiotu odpowiedzialnego positkowo w posiedzeniu jest obowiazko-
wy, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzi (art. 343 § 5 k.p.k. w zw. z art. 125
§ 1 k.k.s.). Prawo podmiotu do wzigcia udzialu w tymze posiedzeniu jest bardzo
znaczace, gdyz co do zasady zapada na nim wyrok skazujacy wobec sprawcy
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przestgpstwa skarbowego. Taka tre$¢ wyroku stanowi za$ warunek nalozenia
przez sad odpowiedzialnosci positkowej. Udzial podmiotu w posiedzeniu moze
jednak doprowadzi¢ do skierowania sprawy na rozprawe, z uwagi na argumenty
podmiotu negujace sam fakt popetnienia przestgpstwa przez oskarzonego czy tez
zaprzeczajace istnienia zwigzku pomig¢dzy podmiotem a oskarzonym. Wszelkie
watpliwo$ci winny spowodowac przekazaniem sprawy na rozprawe, gdyz unie-
mozliwiaja wtedy zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 335 k.p.k. Po-
dobnie wyglada¢ bedzie sytuacja w razie ztozenia wniosku przez oskarzonego
w trybie art. 338a k.p.k. o skazanie bez postgpowania dowodowego za zarzucany
mu wystepek — a to w zwiazku z tredcia art. 343a § 2 k.p.k., ktory bedzie miat
od 1 lipca 2015 r. analogiczne zastosowanie z uwagi na odpowiednie stosowanie
w tym zakresie art. 343 k.p.k. (art. 343 § 5 wzw. z art. 125 § 1 k.k.s)).

9. Z uwagi na konieczno$¢ przygotowania si¢ przez podmiot pociagnigty
do odpowiedzialnosci positkowej do ochrony swoich interesow procesowych,
na sadzie, podobnie jak wobec oskarzonego, spoczywa obowiazek dorgczania mu
zawiadomien o terminie rozprawy, przynajmniej na siedem dni przed wyznaczo-
na jej data. W razie niezachowania siedmiodniowego terminu, pomigdzy dorg-
czeniem zawiadomienia a terminem rozprawy gtéwnej w stosunku do podmiotu
odpowiedzialnego positkowo Iub jego pelnomocnika, rozprawa na ich wniosek,
zgtoszony przed rozpoczgciem przewodu sadowego, ulega obligatoryjnemu odro-
czeniu (art. 353 § 2 k.p.k. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.).

10. Koniecznos$¢ pouczenia podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialno$ci
procesowej o jego uprawnieniach i ciazacych nan obowiazkach nie sprowadza
si¢ wytacznie do realizacji tej zasady na etapie postgpowania przygotowawczego.
W momencie przej$cia postgpowania w fazg postgpowania sadowego sad orze-
kajacy winien pouczy¢ ponownie tenze podmiot o przystugujacych mu prawach
na tym etapie procesu. I tak — po odczytaniu aktu oskarzenia — przewodniczacy
powinien pouczy¢ podmiot odpowiedzialny positkowo o prawie sktadania wy-
jasnien, odmowy ich sktadania lub odpowiedzi na pytania, zapyta¢, czy uznaje
swa odpowiedzialno$¢ positkowa, a nastepnie spytaé go, czy chce ztozy¢ wyjas-
nienia. Po przestuchaniu podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci posit-
kowej przewodniczacy powinien pouczy¢ go o prawie zadawania pytan osobom
przestuchiwanym oraz skladania wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 386 § 1
12 kpk. wzw. zart. 125 § 1 k.k.s.). Jak juz wspomniano, jako sktadajacy wyjas-
nienia, podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej powinien zostac
przestuchany bezposrednio po samym oskarzonym®.

Nawiazujac po raz kolejny do nowelizacji przepisow kodeksu postgpowania
karnego, a podlegajacych bezposredniemu stosowaniu wobec podmiotu pociag-
nigtego do odpowiedzialnosci positkowej, w tym miejscu nalezy wskaza¢ zmiang

8 Tak tez w Uzasadnieniu rzqdowego projektu Kodeksu karnego skarbowego, Nowa kodyfi-
kacja karna. Kodeks karny skarbowy, Warszawa 1999, s. 258.
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art. 386 k.p.k. Jego modyfikacja wynika bezposrednio z uchylenia obowiazku
uczestniczenia oskarzonego na rozprawie gtownej, z dniem 1 lipca 2015 r. stanie
si¢ to bowiem jego uprawnieniem, chyba ze sad rozpoznajacy sprawe postanowi
inaczej (art. 374 k.p.k.). Tak wigc prawo oskarzonego do uczestniczenia w rozpra-
wie, co do zasady, doprowadzito do nowelizacji tresci art. 386 k.p.k., ktory bedzie
zaktadat obowiazek skierowania przez sad wyzej opisanych pouczen, wtedy gdy
podmiot odpowiedzialny positkowo bedzie brat udziat w rozprawie. Dodatkowo
pouczenia beda dotyczy¢: obowiazkéw w zakresie oglaszania i dorgczania orze-
czen i zarzadzen wydawanych przez organy — tj. o znowelizowanej tresci art.
100 § 3 i 4 k.p.k., konsekwencji wynikajacych z opuszczenia sali rozpraw przez
podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej bez zezwolenia przewod-
niczacego — 376 k.p.k., konsekwencji wprawienia si¢ przez tenze podmiot z wlas-
nej winy w stan uniemozliwiajacy uczestnictwo w rozprawie lub posiedzeniu
czy tez odmowy uczestniczenia w rozprawie — art. 377 k.p.k., a nadto o art. 419
§ 11art. 422 k.p.k. — tj. o dyrektywie, iz niestawiennictwo stron nie wstrzymuje
ogloszenia wyroku oraz o siedmiodniowym terminie do ztozenia wniosku o spo-
rzadzenie na piSmie zapadlego orzeczenia oraz o jego dorgczenie. Jak zostato
to wezesniej wskazane, powyzej opisane przepisy w znowelizowanej tresci wejda
w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.

Na koniec doda¢ nalezy, iz nowo dodany § 3 art. 386 k.p.k., majacy tu odpo-
wiednie zastosowanie, zaktada, ze od 1 lipca 2015 r. pouczenia kierowane przez
sad winny mie¢ miejsce takze wobec podmiotu pociagnigtego do odpowiedzial-
nosci positkowej, ktory nie stawit si¢ co prawda na pierwszej rozprawie gtdwnej,
ale stawi si¢ po raz pierwszy na kolejnym terminie rozprawy.

11. Prawo sktadania przez podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci posit-
kowej wyjasnien odnosnie do kazdego z przeprowadzanych przed sadem orze-
kajacym dowoddw sprawia, ze ma on prawo by¢ obecny przy wszystkich czyn-
nos$ciach postgpowania dowodowego, chyba ze obecno$¢ tego podmiotu mogtaby
oddzialywa¢ krepujaco na wyjasnienia lub zeznania innych osobowych zrodet
dowodowych (art. 390 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.). W takim razie
nie jest wykluczone jego czasowe wydalenie z sali rozpraw, a po zakonczeniu
czynnos$ci — ponowny udzial podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci po-
sitkowej w dalszym toku rozprawy. Zezwalajac mu na powrot, przewodnicza-
cy winien niezwlocznie poinformowac go o przebiegu rozprawy w czasie jego
nieobecnosci oraz umozliwi¢ mu ztozenie wyjasnien co do przeprowadzonych
w czasie jego absencji dowodow.

12. Na szczegblna uwage zastuguje rowniez i to, ze w postepowaniu karnym
skarbowym, w warunkach okre$lonych w art. 391 § 1 k.p.k., a takze w wypad-
ku okreslonym w art. 182 § 3 k.p.k., wolno réwniez odczytywac na rozprawie
protokoty ztozonych poprzednio wyjasnien podmiotu pociagnigtego do odpowie-
dzialno$ci positkowej wystgpujacego aktualnie w charakterze swiadka (art. 391
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§ 2 k.pk. wzw. z art. 125 § 1 kk.s.)%, czyli w sytuacjach, gdy $wiadek ten (po-
przednio wystepujacy w sytuacji podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci
positkowej) bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz poprzednio
albo o$wiadczy, ze pewnych okoliczno$ci nie pamigta, albo przebywa za granica
lub nie mozna mu byto dorgczy¢ wezwania, albo nie stawit si¢ z powodu nie daja-
cych sig usunaé przeszkdd, czy tez gdy prezes sadu zaniechat wezwania $§wiadka
na podstawie art. 333 § 2 k.p.k., albo z uwagi na fakt, ze Swiadek zmart.

Takze w odniesieniu do tresci art. 391 § 1 k.p.k. dokonano obszernej zmiany,
ktora wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Paragraf ten rozbudowano o kolejne
podpunkty, a wszystkie zmiany zwiazane sa ze zwigkszong kontradyktoryjnoscia
postgpowania, w ktorym to strony bgda miaty za zadanie przeprowadzaé wilas-
ne dowody, z ktorych beda wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Tak
wigc odczytywanie protokotdow w wyzej opisanych sytuacjach bedzie dokony-
wane przez strony z uwagi na ich aktywna postawe procesowa, a przez sad tylko
w szczegolnie uzasadnionych okoliczno$ciach.

Pozostale przepisy kodeksu postgpowania karnego, majace odpowiednie
zastosowanie na gruncie procesu karnego skarbowego wzgledem podmiotu po-
ciagnigtego do odpowiedzialno$ci positkowej, a wskazane w art. 125 § 1 k.k.s.,
odnosza si¢ do pdzniejszych etapéw postgpowania w sprawie z jego udziatem,
dlatego omoéwione zostang w nastgpnym rozdziale przewodu. W tym miejscu
nalezy jednak odnies¢ si¢ do uregulowan zawartych w pozostalych paragrafach
tego przepisu, tj. art. 125 § 2-5 k.k.s.

Przepis art. 125 § 2 k.k.s. nakazuje odpowiednie zastosowanie do 0sob
najblizszych dla podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej, be-
dacego osoba fizyczna, uregulowan zamieszczonych w art. 182, 1851 186 k.p.k.,
normujacych instytucje odmowy zeznan oraz zwolnienia od sktadania zeznan.
Gwoli wyjasnienia — chodzi zatem o nastgpujace sytuacje. Po pierwsze, osoba
najblizsza dla podmiotu odpowiedzialnego positkowo moze odmowi¢ zeznan,
prawo odmowy zeznan trwa przy tym mimo ustania malzenstwa lub przyspo-
sobienia (art. 182 k.p.k. w zw. z art. 125 § 2 k.k.s.). Po drugie, mozna zwolnic¢
od ztozenia zeznan lub odpowiedzi na pytania osobg pozostajaca z podmiotem
odpowiedzialnym positkowo w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym, jezeli
osoba taka wnosi o zwolnienie (art. 185 k.p.k. w zw. z art. 125 § 2 k.k.s.). Wresz-
cie, osoba uprawniona do odmowy ztozenia zeznan albo zwolniona na podstawie
art. 185 k.p.k. moze oswiadczy¢, ze chce z tego prawa skorzysta¢ nie pdzniej jed-
nak niz przed rozpoczgciem pierwszego przestuchania przed sadem. Poprzednio
zlozone zeznania tej osoby, np. w postgpowaniu przygotowawczym, nie moga
wowczas stuzy¢ za dowod w sprawie ani by¢ odtworzone i1 stanowi¢ elementu
materiatlu dowodowego (art. 186 § 1 k.p.k. w zw. z art. 125 § 2 k.k.s.)). Wyni-
kajace z tych przepisow zakazy chronia wskazane osoby przed wewngtrznym

7 G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy. Art. 113—191. Komentarz, Warszawa 20006, s. 214.
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konfliktem, kiedy miatyby w charakterze $wiadka sktada¢ prawdziwe zeznania,
mogace dotyczy¢ okoliczno$ci niekorzystnych dla osoby dlan najblizszej. Nalezy
przyjaé, ze art. 186 § 2 k.p.k. dotyczacy ujawnienia na rozprawie protokolow
ogledzin ciala osoby, ktora skorzystata z uprawnien wynikajacych z art. 182 Iub
185 k.p.k., nie znajduje jednak odpowiedniego zastosowania na gruncie postgpo-
wania karnego skarbowego ze wzgledu na specyfike czynow zabronionych, jako
przestepstwa skarbowe.

Wspomniana nowelizacja z 28 lipca 2005 r. wyeliminowata problemy, jakie
rodzito ogodlne odwotanie w dwczesnym § 1 art. 125 do tresci przepiséw art. 182,
1851 186 k.p.k. Normy te bowiem odnosza si¢ w kodeksie postgpowania karnego
do $wiadkoéw wystgpujacych w powszechnym procesie karnym, a nie wobec sa-
mego oskarzonego, a tym samym odpowiednie stosowanie tych przepisoéw wzgle-
dem podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej — budzito niejed-
nokrotnie duze watpliwosci. Obecnie recepcja ta przeniesiona zostata do § 2 art.
125 k.k.s. i wyraznie wskazuje, iz te normy odnosza si¢ do 0so6b najblizszych
dla pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej, bedacego przy tym osoba
fizyczna. Powyzsze oznacza, ze z prawa do odmowy zeznan moze korzystac
jedynie osoba najblizsza dla osoby fizycznej bedacej podmiotem pociagnigtym
do odpowiedzialnos$ci positkowej, a wnosi¢ o zwolnienie od ich sktadania — osoba
pozostajaca w szczegolnie bliskim stosunku osobistym z taka osoba. Tym samym
nie dysponuja tymi uprawnieniami osoby najblizsze dla osoby bedacej organem
podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej, ktora to osoba tyl-
ko z racji funkcji organu wystgpuje w postgpowaniu jako podmiot pociagnigty
do owej odpowiedzialno$ci. Osoba prawna i inna jednostka organizacyjna nie
maja bowiem os6b najblizszych, a to ze reprezentuja je jako organy — okreslone
osoby fizyczne — nie ma znaczenia®.

Wskazana argumentacja wydaje si¢ by¢ stuszna, a to z uwagi na fakt, iz re-
prezentacja podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialno$ci positkowej w uoso-
bieniu okreslonej osoby sama w sobie nie wiaze si¢ z odpowiedzialno$cia karna
tego konkretnego reprezentanta, tylko podmiotu prawnego, w imieniu ktorego
wystgpuje on w procesie. Tym samym sktadanie zeznan przez osoby najblizsze
dla takiego reprezentanta w zaden sposdb nie moze narazi¢ go (osoby fizycznej)
na jego wtasna odpowiedzialno$¢ karna, co najwyzej reprezentowany podmiot
na odpowiedzialno$¢ positkowa. Odpowiedzialnos¢ sprowadzajaca sie do re-
presji, wylacznie o charakterze majatkowym, nie moze mie¢ wptywu na roz-
szerzajacq wyktadni¢ komentowanego przepisu. Przyjgcie za$ jego interpretacji
w taki sposob, ze dotyczytaby ona takze osob najblizszych dla osoby fizycznej
bedacej reprezentantem organu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie
majacej osobowosci prawnej, moglaby doprowadzi¢ do bezprawnych ,,przesu-
nig¢” okreslonych oséb fizycznych wchodzacych w sktad organow kolektywnych

8 T. Grzegorczyk, Kodeks karny... 2009, s. 538.
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tych podmiotoéw tak, aby ich reprezentacja wytaczyta mozliwo$¢ przestuchania
swiadka w procesie (w warunkach okreslonych w art. 182, 1851 186 k.p.k.), unie-
mozliwiajac tym samym dostarczenie jakichkolwiek dowodow obciazajacych ow
podmiot pociagniety do odpowiedzialno$ci positkowe;j.

Stosownie do dyspozycji § 4 art. 125 k.k.s. podmiot pociagnigty do od-
powiedzialno$ci positkowej nie moze by¢ przestuchany w charakterze swiad-
ka takze w wypadku, gdy jest interwenientem lub podmiotem zobowiazanym
do zwrotu korzysci majatkowej, okreslonym w art. 24 § 5 k.k.s. Podmiot po-
ciagniety do odpowiedzialnosci positkowej sktada wyjasnienia jak podejrzany
i oskarzony (art. 175 § 1 k.p.k. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.). Mozliwe jest pota-
czenie tej roli procesowej z rola quasi-strony, jaka jest podmiot zobowiazany
do zwrotu korzysci majatkowej (art. 24 § 5 k.k.s.). Jezeli w takich rolach tacz-
nie wystepuje osoba fizyczna, to sktada ona jedynie wyjasnienia jako podmiot
pociagnigty do odpowiedzialno$ci positkowej. Jezeli pociagnigty do odpowie-
dzialnosci positkowej wystapi jednoczes$nie z interwencja (art. 128 § 2 k.k.s.),
to takze sktada wyjasnienia, a nie zeznania, gdyz w roli pociagnigtego do od-
powiedzialno$ci positkowej wystapit z woli organu procesowego, a w zwiazku
z tym nie ma obowiazku dowodzenia przeciwko sobie.

W ostatnim paragrafie tego przepisu — art. 125 § 5 k.k.s. — zawarty jest nakaz
odpowiedniego stosowania przepisow art. 333 § 4, art. 370 § 1, art. 416, art. 422
§ 11iart. 444 k.p.k. do podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci majatkowej,
o ktorym mowa w art. 24 § 5 k.k.s., upodabniajac w ten sposob sytuacje proceso-
wa tego uczestnika procesu do sytuacji procesowej podmiotu okreslonego w art.
52 k.k. Majac na wzgledzie odestanie do art. 333 § 4 k.p.k. — prokurator lub finan-
SOWYy organ postgpowania przygotowawczego moze dotaczy¢ do aktu oskarzenia
wniosek z uzasadnieniem o zobowiazanie podmiotu wskazanego w art. 24 § 5
k.k.s. do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa uzyskanej korzysci majatkowej. Organ
procesowy sktadajacy akt oskarzenia winien wystapi¢ do sadu o zawiadomienie
o terminie rozprawy podmiotu zobowiazanego do zwrotu korzysci majatkowe;.
Podmiot zobowigzany do zwrotu korzys$ci ma prawo do zadawania pytan osobo-
wym zrédtom dowodowym przestuchiwanym na rozprawie przed oskarzonym
i jego obronca (art. 370 § 1 k.p.k.), a jezeli w postepowaniu bierze udziat tak-
ze podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej i jego petnomocnik,
to réwniez przed wymienionymi uczestnikami postgpowania karnego skarbo-
wego (art. 160 k.k.s. w zw. z art. 370 § 2—4 k.p.k. w zw. z art. 124 § 5 k.k.s.).
Omawiany podmiot ma prawo, ale nie ma obowiazku sktadania zeznan, zgodnie
bowiem z art. 416 § 3 k.p.k. moze odmoéwi¢ ich ztozenia. W stosunku do podmio-
tu zobowigzanego do zwrotu korzys$ci majatkowej stosuje si¢ przepisy dotyczace
oskarzonego w zakresie obowiazku jego stawiennictwa, zawiadamiania o zmia-
nie miejsca zamieszkania lub pobytu oraz koniecznosci zatrzymania i przymu-
sowego doprowadzenia w razie niestawiennictwa (art. 75 k.p.k.), a takze prawo
do korzystania z bezptatnej pomocy tlumacza (art. 72 k.p.k.) czy tez przepisow
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dotyczacych mozliwo$ci ustanowienia petnomocnika (art. 87 i 89 k.p.k.). W razie
skazania oskarzonego sad, uwzgledniajac wniosek prokuratora lub finansowego
organu postgpowania przygotowawczego, zobowiazuje w wyroku podmiot, ktory
uzyskat korzy$¢ majatkowa w warunkach okreslonych w art. 24 § 5 k.k.s., do jej
zwrotu w catosci lub czgsci na rzecz Skarbu Panstwa (416 § 1 k.p.k.). W przypad-
ku wydania innej tresci rozstrzygnigcia, niz skazujacy, wniosek pozostawia sig
bez rozpoznania (art. 416 § 1 k.k.s.). Podmiot ten, w momencie natozenia na niego
przez sad obowiazku zwrotu korzys$ci, uprawniony jest do ztozenia w zawitym
terminie 7 dni od daty ogloszenia wyroku wniosku o sporzadzenie na pismie
i dorgczenie uzasadnienia wyroku (art. 422 § 1 k.p.k.), a takze do wniesienia ape-
lacji (art. 444 k.p.k.).

W tym miejscu podnies¢ nalezy, iz szeroko komentowana nowelizacja proce-
dury karnej doprowadzita do zmiany tresci art. 125 § 5 k.k.s. Ogodlnie sprowadza
si¢ ona do ujednolicenia terminologii uzywanych poje¢ w ten sposob, ze noweli-
zacja nadaje podmiotowi zobowiazanemu do zwrotu korzysci status petnopraw-
nej strony w postgpowaniu karnym powszechnym. Jego nowy status reguluje
wprowadzony rozdziat 8a w dziale III k.p.k., ktéry to przedstawia pozycje stron
procesowych w postgpowaniu. Z tej racji nowa tres¢ art. 125 § 5 k.k.s. wskazuje,
ze do podmiotu, ktéry uzyskat korzys¢ majatkowa z przestgpstwa oskarzone-
g0, stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego o stronie,
o ktorej mowa w rozdziale 8a tego kodeksu, z tym ze przez wyrazenie ,,prokura-
tor” nalezy rozumie¢ takze ,,finansowy organ postgpowania przygotowawczego”.
Przedstawiona powyzej sytuacja procesowa podmiotu, o ktorym mowa, de facto
pozostaje aktualna, z tym ze, jezeli dane uzyskane w toku post¢gpowania przy-
gotowawczego wskazuja na istnienie podstaw do natozenia na okreslony pod-
miot zobowigzania, o ktorym mowa w art. 24 § 5 k.k.s. — obligatoryjnie wniosek
taki winien zosta¢ dotaczony do aktu oskarzenia przez podmiot, ktory go sktada
do sadu. Pozostate przepisy omowione powyzej ulegajq stylistycznej modyfika-
cji, albowiem wprost wskazuja na status strony tego podmiotu w postgpowaniu
karnym powszechnym, nie zmieniajac przy tym jego uprawnien.

Brak kompleksowej regulacji odnoszacej si¢ wzgledem podmiotu pociagnig-
tego do odpowiedzialnosci positkowej w kodeksie karnym skarbowym spowodo-
wal, ze inne uprawnienia podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci posit-
kowej, przystugujace mu w trakcie rozprawy, zostaty unormowane wprost w art.
159, 160, 162 k.k.s., natomiast aspekt jego niestawiennictwa i orzekanie przez sad
wyrokiem zaocznym wskazano w art. 158 k.k.s. Unormowanie zawarte w art. 158
k.k.s. reguluje zagadnienie udziatu w rozprawie podmiotu pociagnigtego do od-
powiedzialno$ci positkowej. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze udzial w roz-
prawie podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej nie jest obo-
wiazkowy. Dlatego jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo na nig nie tamuje
toku postgpowania. Zarazem wobec niewskazania przez kodeks karny skarbowy,
ze do tego podmiotu stosuje si¢ rowniez art. 376 § 2 k.p.k. (art. 125 § 1 k.k.s.)
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o powiadamianiu oskarzonego o terminie rozprawy odroczonej lub przerwanej,
funkcjonalnie uzasadnionym jest stwierdzenie, ze powiadamiajac o stawienni-
ctwie na rozprawie, ustawodawca w art. 158 § 1 k.k.s. miat na mysli pierwsza
i kolejne rozprawy (pierwszy termin i kolejne terminy rozpraw)®. Trudno bo-
wiem zasadnie twierdzi¢, ze podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci posit-
kowej nie musi by¢ obecny na chronologicznie pierwszej rozprawie (pierwszym
terminie rozprawy), ale w kolejnych juz jego udziat jest obowiazkowy.

Skoro kodeks wprost wskazuje, ze niestawiennictwo na rozprawe podmiotu
pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej, ktoremu prawidtowo doreczono
wezwanie, nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu sprawy i wydaniu orzeczenia,
to nie wydaje si¢ potrzebne si¢ganie do art. 376 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
kk.s., art. 377 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz do art. 377 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., a jest tym bardziej watpliwe, gdy podmiotem tym jest
osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie majaca osobowos$ci prawnej, ktorej
odrebne przepisy przyznaty zdolno$¢ prawna. Rzecz jednak w tym, ze dotyczy
to tylko okreslonych w tym ostatnim uregulowaniu podstaw prowadzenia poste-
powania pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktére w wypadku wskazanego podmiotu
autonomicznie reguluje art. 158 k.k.s. Znajdzie za$ odpowiednie zastosowanie,
faktycznie stanowiacy pochodna art. 377 § 3 k.p.k., przepis art. 377 § 4 k.p.k.
(w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.) o odczytaniu wyjasnien nie stawiajacego si¢ oskar-
zonego, poniewaz w przeciwnym wypadku nie bedzie istnie¢ podstawa prawna
do ujawnienia wyjas$nien ztozonych w stadium przygotowawczym przez podmiot
pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej (gdy jest to osoba fizyczna) lub jego
przedstawiciela (gdy jest to osoba prawna lub jednostka organizacyjna niema-
jaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbne przepisy przyznaly zdolnos¢ prawna).
W szczegdlnosci bowiem taka podstawa nie moze by¢ przepis art. 389 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., nie odnoszacy si¢ do nakreslonej sytuacji. Dotyczy ona
przy tym wylacznie postgpowania prowadzonego w trybie zwyczajnym, ponie-
waz w trybie uproszczonym jej rozwigzanie znajduje si¢ w odpowiednio stoso-
wanym art. 479 § 2 k.p.k. (w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.), o odczytaniu w tym trybie
wyjasnien oskarzonego. Oczywiste natomiast jest, dlaczego przepisy art. 377 § 3
14 k.p.k., atakze art. 479 § 2 k.p.k. nie zostaly przywotane w art. 125 § 1 k.k.s.,
gdzie okreslono, ktére z uregulowan ustawy karnej poswigconych podejrzanemu,
oskarzonemu i obroncy znajduja zastosowanie wobec odpowiedzialnego positko-
wo. Uznanie jednak, ze z tej przyczyny wytaczone jest ich stosowanie, prowadzi-
loby do jawnej dysfunkcjonalnosci regulacji kodeksu karnego skarbowego. Ich
uniknigcie wymaga wigc w tym zakresie przeciwnego, funkcjonalnego podejsécia
do wzmiankowanego art. 125 § 1 k.k.s.

8 Kwestia rozréznienia tych poje¢ — zob. szerzej: A. Bojanczyk i T. Razowski, Glosa do wy-
roku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 kwietnia 2005 r., II AKa 32/05, CzPKiNP 2006,
z.2,s.2181in.
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W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz powotywane powyzej przepisy
kodeksu postgpowania karnego, dotyczace nicobecnosci oskarzonego na rozpra-
wie 1 mozliwosci postgpowania sadu w tym zakresie, a stosowane wobec pod-
miotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej, straca swdj pierwotny
wydzwigk. Powotywana juz wczesniej w niniejszej monografii zmiana podstawo-
wej zasady obowiazkowej obecnosci oskarzonego na rozprawie gtownej w trybie
zwyczajnym ulega z dniem 1 lipca 2015 r. rewolucyjnemu przeobrazeniu. Tre$¢
art. 374 § 1 k.p.k. w nowym brzmieniu wskazuje bowiem na uprawnienie oskarzo-
nego w tym zakresie, a nie na jego obowiazek. Tak wiec modyfikacja stylistyczna
takze nastepnych przepiséw kodeksu postgpowania karnego, tj. art. 376378, sta-
nowi odniesienie si¢ do tych przypadkéw wyzej opisanych, kiedy to sad uznaje
obecnos¢ oskarzonego (czytaj takze podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialno-
$ci positkowej) za obowiazkowa. Obligatoryjne stawiennictwo na wezwanie pre-
zesa sadu lub sadu rozpoznajacego sprawe czyni zasadne ewentualne stosowanie
art. 377 § 4 kp.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. — wlasnie takze wobec podmiotu
pociagnigtego do odpowiedzialno$ci positkowe;.

Nalezy jednak podkresli¢, ze niestawiennictwo na rozprawg¢ podmiotu po-
ciagnigtego do odpowiedzialno$ci positkowej, ktoremu prawidtowo dorgczono
wezwanie, co do zasady — nie stoi na przeszkodzie rozpoznania sprawy i wy-
daniu orzeczenia (art. 158 § 1 k.k.s.). Jesli jednak podmiot pociagnigty do od-
powiedzialno$ci positkowej usprawiedliwi swoje niestawiennictwo i jednoczes-
nie wniesie o odroczenie rozprawy, sad nie moze przeprowadzi¢ postgpowania
w czasie nieobecnosci tego podmiotu (art. 158 § 2 k.k.s.), a z dniem 1 lipca 2015 .
— sad nie moze przeprowadzi¢ postegpowania w czasie nieobecnosci tego podmio-
tu w zakresie dotyczacym jego interesu procesowego’. Z interpretacji powyzsze-
go przepisu nalezy wnosié¢, ze do zablokowania mozliwos$ci wydania orzeczenia
przez sad nie wystarczy samo usprawiedliwienie nieobecnosci. Podmiot pociag-
nigty do odpowiedzialnosci positkowej musi ztozy¢ takze wniosek o odroczenie
rozprawy, w ktorym wykaze — z dniem 1 lipca 2015 r. — iz w trakcie tej rozprawy
prowadzone beda czynnosci dowodowe, ktore niewatpliwie beda oddziatywaé
na sfer¢ prawna zainteresowanego podmiotu. Wniosek ten nalezy zatem wtasci-
wie umotywowac. Ustawodawca, wprowadzajac ten dodatkowy wymog, chciat
zapewne wyeliminowa¢ taka sytuacje, w ktérej podmiot pociagnigty do odpo-
wiedzialno$ci positkowej uniemozliwiatby prowadzenie rozprawy przez nagmin-
ne, usprawiedliwione niestawiennictwo’!.

Gdy podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej, ktoremu pra-
widltowo dorgczono wezwanie, bez usprawiedliwienia nie stawi si¢ na rozpra-
we, znajduje odpowiednie zastosowanie przepis art. 482 § 1 k.p.k., oczywiscie

0 Art. 158 § 211 3 k.k.s. zmieniony przez art. 15 pkt 25 lit. a) i b) ustawy z 27 wrze$nia 2013 r.
(Dz.U. 2013, poz. 1247) zmieniajacej niniejsza ustawg z dniem 1 lipca 2015 r.
I G. Skowronek, Kodeks karny..., s. 315.
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w zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia o odpowiedzialnosci positkowej (art. 158
§ 3 k.k.s). Jak juz wcze$niej wspominano, z uwagi na rychia eliminacj¢ z ko-
deksu postgpowania karnego trybu uproszczonego, takze w zakresie podmiotu
pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej w kodeksie karnym skarbowym,
dokonano stosownej modyfikacji w tym zakresie. Z dniem 1 lipca 2015 r. tres¢
art. 158 § 3 k.k.s. zostaje bowiem definitywnie uchylona.

Natomiast majac na wzgledzie fakt obowiazywania jeszcze omawianego
przepisu —art. 158 § 3 k.k.s., podnie$¢ nalezy, iz w takich warunkach wyroko-
wanie w tym zakresie ma charakter zaoczny, oczywiscie ze wszystkimi tego
konsekwencjami, odnoszacymi si¢ do dorgczenia podmiotowi takiego wyro-
ku wraz z pouczeniem o mozliwo$ci wniesienia w tym zakresie sprzeciwu
(od czesci wyroku rozstrzygajacej o odpowiedzialnosci positkowej). Podmiot
odpowiedzialny positkowo w terminie 7 dni od dorgczenia odpisu wyroku
zaocznego moze wnies¢ sprzeciw, w ktorym powinien usprawiedliwi¢ swoja
nieobecnos$¢ na rozprawie. Moze on potaczy¢ ze sprzeciwem wniosek o uza-
sadnienie wyroku, zapewniajac sobie w ten sposdb mozliwos¢ uruchomienia
kontroli odwotawczej na wypadek nieprzyjgcia lub nieuwzglednienia sprze-
ciwu. Jezeli sad uzna jego nieobecnos$¢ na rozprawie za nieusprawiedliwiona,
to wyda postanowienie o nieuwzglednieniu sprzeciwu. Nieprzyjgcie sprze-
ciwu nastapi takze wowczas, gdy wniesiony zostanie po terminie lub przez
osobg do tego nieuprawniona. Na postanowienie powyzsze stuzy zazalenie.
Uwzglednienie sprzeciwu powoduje za§ ponowne rozpoznanie sprawy, z tym
ze wyrok zaoczny straci moc, gdy podmiot pociagnigty do odpowiedzialnos$ci
positkowej lub jego petnomocnik stawi si¢ na ponownie wyznaczona rozpra-
we gtowna.

Kluczowym problemem wytaniajacym si¢ jeszcze na gruncie interpretacji
§ 3 omawianego przepisu jest ustalenie konsekwencji procesowych skuteczne-
g0 wniesienia sprzeciwu i stawienia si¢ na rozprawie podmiotu pociagnigtego
do odpowiedzialno$ci positkowej lub jego petnomocnika. Rodzi si¢ bowiem
pytanie, czy odpowiednie stosowanie art. 482 k.p.k. w analizowanej sytuacji
procesowej oznacza, iz ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ oddzielenia w po-
stgpowaniu karnym skarbowym odpowiedzialnosci karnej sprawcy od odpo-
wiedzialno$ci positkowej w tym znaczeniu, ze akceptuje utrat¢ mocy prawnej
wyroku, zapadlego w warunkach okreslonych w art. 158 § 1 k.k.s., tylko w czg-
$ci obejmujacej rozstrzygnigcie o natozeniu odpowiedzialnos$ci positkowej, go-
dzac si¢ tym samym na odrgbne procedowanie w przedmiocie kazdego z wy-
mienionych rodzajow odpowiedzialno$ci. W literaturze komentatorzy zajmuja
na ten temat rdzne stanowiska. Wydaje sig, ze fakt rozbieznych interpretacji
w komentowanej materii zdaje si¢ by¢ zwiazany nie tylko z zawilo$cia samych
zagadnien, lecz takze z oporami, jakie dla wiasciwego rozumienia stawia czysto
jezykowe sformulowanie przepisu, odwotujace si¢ do instytucji odpowiedniego
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stosowania innego przepisu prawa.””. Takie rozwiazanie ustawowe budzi wat-
pliwosci, albowiem odpowiedzialno$ci positkowej nie mozna oddzieli¢ od od-
powiedzialno$ci karnej sprawcy glownego’.

Z. Gostynski zajmuje stanowisko wykluczajace mozliwo$¢ przyjecia, iz sprze-
ciw podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej i stawienie si¢ na roz-
prawie wskazanej strony procesowej lub jej pelnomocnika powoduje utratg¢ mocy za-
padtego wyroku tylko w zakresie rozstrzygnigcia o natozeniu tej odpowiedzialnos$ci.
Uzasadnienie tego stanowiska sprowadza si¢ do stwierdzenia, Ze nie jest mozliwe
w postgpowaniu karnym skarbowym rozdzielenie odpowiedzialnosci positkowej
od odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, albowiem wywodza si¢ one z jednego zrod-
fa, tj. czynu zabronionego jako przestgpstwa skarbowego, na co sam ustawodawca
zwraca uwage w art. 24 § 1 k.k.s., przewidujac, ze warunkiem odpowiedzialnosci
positkowej jest szczegolna relacja pomigdzy podmiotem pociagnigtym do odpowie-
dzialnosci positkowej a sprawca czynu”. Odmienne stanowisko w prezentowane;j
kwestii, stanowiace rezultat analizy normy zamieszczonej w § 3 komentowanego
przepisu z zastosowaniem dyrektyw wykladni jezykowej, wydaje si¢ by¢ bardziej
przekonujace™. Warto podkresli¢, ze pierwsza z przedstawionych wersji interpre-
tacyjnych musialaby si¢ opiera¢ na zatozeniu, ze zwrot ,,w zakresie rozstrzygnig-
cia o natozeniu odpowiedzialnosci positkowej” w odniesieniu do unormowania za-
mieszczonego w tresci art. 482 § 3 k.p.k. nie ma w istocie praktycznego znaczenia,
co bytoby trudne do zaakceptowania w kontekscie zakazu wyktadni per non est.

W aspekcie rozwazanej problematyki wazne staje si¢ podkreslenie, ze gdyby
intencja ustawodawcy bylo przyjgcie rozwiazania normatywnego, przewidujace-
g0, iz wniesienie sprzeciwu przez podmiot odpowiedzialny positkowo i stawienie
si¢ na rozprawie jego lub jego petnomocnika powoduje utratg mocy prawnej ca-
tego wyroku, to wyraznie by to sprecyzowat w tresci art. 158 § 3 k.k.s. poprzez
ograniczenie przewidzianego w tym przepisie zakresu odestania do art. 482 § 1
i 2 k.p.k. Skoro komentowane zawgzenie zakresu odestania do art. 482 k.p.k.
wzgledem rozstrzygnigcia o natozeniu odpowiedzialnosci positkowej dotyczy ca-
tosci uregulowan, zamieszczonych w powolanym przepisie, wigc przy zatozeniu
racjonalnosci ustawodawcy, uznajacego kazdy fragment przepisu za niezbgdny
w procesie rekonstruowania wyrazonej w nim normy, przyjac¢ nalezy, ze odno-
si si¢ ono réwniez do skutkéw procesowych wniesienia sprzeciwu od wyroku
zapadtego w warunkach okreslonych w art. 158 § 1 k.k.s. i stawienia si¢ na roz-
prawie podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej Iub jego pet-
nomocnika™. Pomocne przy interpretacji tego zagadnienia wydaje si¢ zwrocenie

2 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny..., s. 773.

3 F. Prusak, Kodeks karny..., s. 1160.

™ Zob. Z. Gostynski, Komentarz do kodeksu..., s. 288.

s Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny..., 2009, s. 642; F. Prusak, Kodeks karny..., s. 1160.
% L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny..., s. 775.
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uwagi na uregulowanie wskazane w art. 506 § 4 k.p.k., z ktéorego wynika moz-
liwo$¢ wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego, wytacznie w czgsci doty-
czacej rozstrzygnigcia o roszczeniu cywilnym, a nie ulega watpliwosci, ze takze
w tym przypadku zaréwno odpowiedzialno$¢ karna, jak i odpowiedzialnos¢ cy-
wilna wywodza si¢ z jednego zrédla — popetnienia czynu zabronionego. Oczywi-
$cie — nie ulega watpliwosci, ze sytuacja procesowa wyzej wskazana jest o wiele
bardziej czytelna, niz w wypadku regulacji art. 158 § 3 k.k.s., poniewaz kazdemu
z uprawnionych do zaskarzenia wyroku nakazowego podmiotow — przystuguje
prawo do wniesienia sprzeciwu. Przywolanie tego rozwiazania prawnego stu-
7y jednak potwierdzeniu tezy, ze znana systemowi prawa karnego procesowego
konstrukcja prawna, przewidujaca mozliwos$¢ czg$ciowej utraty mocy prawnej
wyroku w razie wniesienia sprzeciwu przez uprawniony podmiot, stanowi efekt
celowej 1 zamierzonej dziatalno$ci ustawodawcy. Na podstawie przedstawionych
okoliczno$ci wydaje si¢ zasadne twierdzenie, ze w wypadku wniesienia sprzeci-
wu od wyroku, wydanego w warunkach wskazanych w art. 158 § 1 k.k.s. i sta-
wieniu si¢ na rozprawie podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positko-
wej lub jego pelnomocnika (art. 482 § 3 k.p.k. w zw. z art. 158 § 3 k.k.s.) wyrok
traci moc tylko w czg$ci obejmujacej rozstrzygnigcie o natozeniu odpowiedzial-
nosci positkowej. W takiej sytuacji dalsze postepowanie dotyczy tylko kwestii tej
odpowiedzialnosci”. Oznacza to, ze stronami postepowania karnego skarbowego
sg oskarzyciel publiczny, ktory si¢ jej domaga, oraz pociagany podmiot jako stro-
na broniaca si¢ przed ta odpowiedzialnoscia.

W omawianej konfiguracji procesowej moze pojawi¢ si¢ takze sytuacja,
w ktorej dwaj uczestnicy postgpowania ztoza, kazdy oddzielnie, przystuguja-
cy mu $rodek zaskarzenia, doprowadzajac tym samym do réznych komplikacji
zaistniatej tym stanem prawnym - sytuacji’®. Nie mozna bowiem wykluczy¢
przypadku, w ktorym niezadowolony oskarzony — z uwagi na zapadty wzgle-
dem niego wyrok skazujacy — sktada apelacje, a nieobecny podmiot pociagnigty
do odpowiedzialnosci positkowej, ttumaczac powody swojej absencji, sprzeciw
od wyroku zaocznego, w ktéorym natozono na niego odpowiedzialno$¢ posit-
kowa. Oskarzony, planujac ztozy¢ apelacjg, winien uprzednio ztozy¢ wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na pi$mie i jego dorgczenie (art. 422 i 423
k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.). W sytuacji wigc zlozenia apelacji przez oskarzo-
nego (lub inng strong postepowania) i jednoczesnie sprzeciwu odpowiedzialnego
positkowo wyrok zaoczny traci moc, ale tylko w kwestii tej odpowiedzialnosci
i to dopiero wowczas, gdy sprzeciw ten uwzgledniono, a podmiot pociagnigty
do odpowiedzialnosci lub jego petnomocnik stawi si¢ nastgpnie na nowo wyzna-
czong rozprawe (art. 482 § 2 1 3 k.p.k.). Apelacje beda zatem w takim wypadku

7 Zob. R.A. Stefanski, Postepowanie przed powszechnym sqdem pierwszej instancji w spra-
wach karnych skarbowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 5, s. 81.
8 Zob. o tym T. Grzegorczyk, Kodeks karny..., 2009, s. 642—643.



212

rozpatrywane jedynie w odniesieniu do pozostatych, zaskarzonych nimi czgsci
wyroku. Gdyby w takiej apelacji oskarzyciel podnosit tez zarzuty co do odpowie-
dzialnosci positkowej (jej zakresu), a uwzgledniono sprzeciw odpowiedzialnego
positkowo, i stawit si¢ on na rozprawe wyznaczona do rozstrzygnigcia tej kwe-
stii (co moze nastapi¢ takze juz po uzasadnieniu wyroku), apelacja w tej czesci
musi by¢ uznana za niedopuszczalna, jako ze stata si¢ bezprzedmiotowa. Tak
wigc w sytuacji ponownego rozpoznawania przed sadem wytacznie kwestii od-
powiedzialno$ci positkowej w wypadku, gdy od normalnego wyroku wniesiono
apelacje, moze powstac¢ problem prawidlowosci tego orzeczenia w zakresie kary
wymierzanej oskarzonemu, jesli uwzglednic, ze przy jej wymiarze w odniesieniu
do wysokosci stawki dziennej grzywny w zwiazku z natozeniem (nieistniejace;
juz w wyniku skutecznego sprzeciwu podmiotu odpowiedzialnego positkowo)
odpowiedzialnosci positkowej — uwzgledniane byly takze mozliwosci ptlatni-
cze 1 sytuacja majatkowa odpowiedzialnego positkowo (art. 24 § 3 k.k.s.). Mo-
glo to by¢ wiec powodem do ewentualnego ustalenia wysokiej stawki dziennej
grzywny. Tego rodzaju okolicznos¢, podobnie jak wyzej podnoszone, wskazuja,
ze rozwigzanie przyjete w art. 158 § 3 k.k.s. nie nalezy do klarownych i odpowia-
dajacych potrzebom praktyki. Zdecydowanie poprawniejsze byloby np. przyjgcie,
ze skoro chodzi o niestawiennictwo nieusprawiedliwione, to wyrok w tej czesci
pozostaje ,,ocznym”, co najwyzej doreczanym jednak odpowiedzialnemu, tym
bardziej ze nie chodzi tu o odpowiedzialnos$¢ karna, jak wobec oskarzonego, a je-
dynie majatkowa, positkowa, na wypadek nieuregulowania przez samego skaza-
nego kar i $rodkow karnych o charakterze finansowym™.

Nawiazujac do omawianej sytuacji, uzupetni¢ nalezy, ze pomimo jednak
uwzglednienia sprzeciwu, podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci oraz jego
petnomocnik moga nie stawic si¢ bez usprawiedliwienia na wyznaczong rozpra-
we. W takim przypadku wyrok zaoczny wobec niego nie traci mocy, on sam zas
nie moze juz skutecznie ztozy¢ apelacji z uwagi na uptyw zawitego terminu. Ape-
lacja innej strony, obejmujaca takze kwestig¢ tej odpowiedzialnosci, bgdzie zatem
prawnie skuteczna, a jako taka moze by¢ przedmiotem rozpoznania.

W tym miejscu nalezatoby sig takze zastanowic, jakie kroki winny by¢ pod-
jete w pierwszej kolejnosci, gdy oskarzony sktada apelacje, a zostat juz wniesiony
sprzeciw podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej, tak aby pra-
wa stron byly w petni respektowane. Zasadne byloby wstrzymanie rozpoznania
apelacji do czasu ogloszenia rozstrzygnigcia sadu — w przedmiocie sprzeciwu.
Gdyby pierwszenstwo rozpoznania miata apelacja oskarzonego, podmiot pociag-
nigty do odpowiedzialno$ci positkowej nie mogtby w tym postgpowaniu odwo-
tawczym sktadaé zarzutéw wzgledem braku zasadnosci skazania samego oskar-
zonego, albo zawczasu kierowa¢ zarzutow niewystapienia przestanek z art. 24
§ 1 k.k.s. — ktore przeciez nie byly jeszcze przedmiotem ponownego rozpoznania

7 Ibidem, s. 643.
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sprawy przez sad. W takim stanie faktycznym sad odwolawczy, widzac pod-
stawy do uchylenia odpowiedzialnosci positkowej ujetej w wyroku skazujacym
oskarzonego, mogltby co najwyzej zmieni¢ zaskarzone orzeczenie na podstawie
art. 440 k.p.k. Oczywiscie, rozpoznanie srodka odwotawczego w postaci apelacji
mogtoby doprowadzi¢ takze do uchylenia wyroku skazujacego, co taczytoby si¢
automatycznie z uchyleniem natozonej odpowiedzialno$ci positkowej. W takiej
sytuacji — sprzeciw podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej
stalby si¢ bezprzedmiotowy. Gdyby jednak sad odwotawczy uznat apelacjg za
bezzasadna, utrzymany wyrok skazujacy wobec sprawcy czynu nie stanowitby
juz przeszkody do rozpoznania sprzeciwu podmiotu pociagnigtego do odpowie-
dzialno$ci positkowej. Tyle tylko, ze rozpoznawanie samej kwestii odpowiedzial-
nosci positkowej, jak wspomniano wyzej, bez analizy tacznej kwestii odpowie-
dzialno$ci karnej skarbowej samego sprawcy, moze ogranicza¢ zakres obrony
tego podmiotu. Bedac wczesniej uprawnionym do podwazania w procesie nie
tylko podstaw natozenia odpowiedzialno$ci positkowej, mogt przeciez kwestio-
nowac takze zasadnos$¢ skazania oskarzonego za zarzucany mu czyn skarbowy.
Postgpowanie prowadzone wytacznie w odniesieniu do kwestii jego odpowie-
dzialno$ci — moze tym samym zawegza¢ mozliwos¢ skutecznej ochrony tego pod-
miotu przed natozeniem tejze odpowiedzialnosci.

Podkreslenia wymaga takze i fakt, iz odpowiedzialno$¢ positkowa aktu-
alizuje si¢ wylacznie w wypadku odpowiedzialno$ci sprawcy za przestgpstwo
skarbowe, co do ktorego postgpowanie sadowe moze by¢ prowadzone w trybie
uproszczonym (do dnia 1 lipca 2015 1), ale i zwyczajnym. W konsekwencji, tak
jak w powszechnej procedurze karnej, wyrokowanie zaoczne jest nierozerwal-
nie zwiazane z postgpowaniem uproszczonym, tak w postgpowaniu w sprawach
o przestgpstwa skarbowe — wylacznie w zakresie odpowiedzialnosci positkowej —
moze mie¢ miejsce takze w postgpowaniu prowadzonym w trybie zwyczajnym?®’.
Co wigcej, jezykowo wyrokowanie zaoczne ma w tej sytuacji zastosowanie na-
wet wtedy, gdy w rozprawie prowadzonej pod nieobecnos¢ odpowiedzialnego
positkowo bierze udziat jego pelnomocnik. Trafnie bowiem zauwazono, ze gdyby
miato by¢ inaczej, to w art. 125 § 1 k.k.s. zawartoby takze odestanie do art. 479
§ 1 k.p.k.® Finalnie podkre$li¢ nalezy, ze odmienne zapatrywanie w rozwazanej
kwestii prowadzitoby w istocie do modyfikacji, pod pozorem wyktadni funkcjo-
nalnej, oczywistego znaczenia normy prawnej, co byloby trudne do zaakcepto-
wania z punktu widzenia zakazu wyktadni porownawczej, z ktérego to wynika,
ze ewentualne uzupelnienie tresci norm prawnych stanowi domeng ustawodawcy
pozytywnego®.

80 7. Gostynski, Komentarz do kodeksu..., s. 287; T. Grzegorczyk, Kodeks karny..., 2009,
s. 641; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny..., s. 772., F. Prusak, Kodeks karny...,s. 1158.

81 7. Gostynski, Komentarz do kodeksu..., s. 288.

82 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny...,s. 772.
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Zarazem nie mozna wykluczy¢ takze sytuacji, w ktorej postgpowanie sa-
dowe bedzie toczy¢ si¢ w trybie uproszczonym (do dnia 1 lipca 2015 r.) i nastapi
zbieg instytucji z art. 482 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz z art. 158 § 3 k.k.s.
w zw. z art. 482 k.p.k. W takiej za$ sytuacji ,,caty” wyrok bedzie mial walor
wyroku zaocznego wzgledem pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowe;j
oraz oskarzonego, ktorym z tego tytulu przystuguje srodek zaskarzenia w po-
staci sprzeciwu. W razie wniesienia sprzeciwu przez podmiot pociagnigty do od-
powiedzialno$ci positkowej 1 oskarzonego, ewentualne wnioski o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku na pi§mie, pochodzace od innych stron, pozostawia si¢ bez
biegu do czasu wyznaczenia nowej rozprawy dla oskarzonego i odpowiedzialne-
go positkowo. Powinien im by¢ nadany bieg (sporzadzone i dorgczone uzasadnie-
nie), jezeli strony te nie stawig si¢ na rozprawe, a gdyby si¢ stawity, wyrok traci
moc prawna, zatem wnioski stron staja si¢ wtedy bezprzedmiotowe, gdyz dotycza
orzeczenia nieistniejacego.

W sytuacji wydanego wyroku zaocznego zarowno wzgledem oskarzonego,
jak 1 podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej, jak réwniez zto-
zonych przez nich oddzielnie sprzeciwow, moga pojawic si¢ komplikacje, gdy tyl-
ko jedna ze sprzeciwiajacych si¢ skutecznie stron (oskarzony lub odpowiedzial-
ny positkowo) stawi si¢ na nowo wyznaczony termin rozprawy. W tej ostatniej
sytuacji sam sprzeciw oskarzonego ztozony w ciagu 7 dni od daty dorgczenia
orzeczenia, po uznaniu niestawiennictwa oskarzonego przez sad za usprawiedli-
wione, a takze po stawieniu si¢ przez niego na ponownie wyznaczonej rozprawie
— spowoduje utratg mocy wyroku zaocznego, nie tylko wzgledem samego oskar-
zonego, ale takze wobec podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positko-
wej. Zniwelowanie skazania oskarzonego statuuje przeszkode procesowa utrzy-
mania rozstrzygnigcia o natozeniu odpowiedzialnos$ci positkowej, gdyz podstawa
jej natozenia w pierwszej kolejnosci jest uznanie sprawstwa i winy oskarzonego,
a takze ustalenie wystapienia przestanek wskazanych w art. 24 § 1 k.k.s. Tym
samym niestawiennictwo osoby pociagnigtej do odpowiedzialnosci nie przeszka-
dza w ponownym rozstrzygnigciu kwestii tej odpowiedzialno$ci, w tym i ponow-
nie zaocznie (art. 158 § 1 k.k.s.). Nawet gdyby odpowiedzialny positkowo nie
wnidst w ogole srodka zaskarzenia, a oskarzony, wobec ktorego wyrok ten byt
zaoczny, wniost skutecznie sprzeciw, to i tak — réwniez w odniesieniu do natozo-
nej odpowiedzialnos$ci positkowej — wyrok ten utraci moc po stawieniu sig oskar-
zonego lub jego obroncy na nowa rozprawe®’. Gdyby za$ na nowo wyznaczonej
rozprawie nie stawil si¢ oskarzony (ani jego obronca), wyrok w zakresie jego
odpowiedzialno$ci karnej nie traci mocy, zatem pozostatym stronom, ktoére wy-
stgpowaty o uzasadnienie wyroku, nalezy je dorgczy¢ i moga one skarzy¢ wyrok,
przy czym kwestia odpowiedzialno$ci positkowej nie musi juz by¢ uzasadniana,
jako Ze przez stawiennictwo na nowa rozprawg osoby pociagnigtej do tej odpo-

8 T. Grzegorczyk, Kodeks karny..., 2009, s. 643 i 644.
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wiedzialno$ci wyrok zaoczny w tej czg$ci utracit juz swa moc. W takim wypad-
ku zatem na nowej rozprawie w sadzie | instancji rozpoznawana bytaby ponownie
tylko kwestia odpowiedzialnosci positkowej.

Pomimo tego, ze kodeks karny skarbowy osadza wzigcie udzialu w rozprawie
przez podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej w sferze jego upraw-
nien, a nie obowiazkow, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej sad
uzna, ze jego obecno$¢ na rozprawie lub obecnos¢ na niej jego przedstawiciela jest
konieczna dla prawidtowego wyrokowania®*. W takiej sytuacji moze zatem wcho-
dzi¢ w gre jego zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie — oczywiscie albo oso-
by fizycznej bedacej tym podmiotem lub ewentualnie osoby wystepujacej w cha-
rakterze organu osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej takiego wtasnie
podmiotu (art. 75 § 2 k.p.k. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s. Nie ma natomiast podstaw
do stwierdzenia, ze w dalszej kolejnosci, w sytuacji nieskutecznych prob zatrzyma-
nia i przymusowego doprowadzenia podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialno-
Sci positkowej, mozna si¢ggnac¢ wobec niego po tymczasowe aresztowanie (a potem,
w jego miejsce, po jakikolwiek inny §rodek zapobiegawczy). Wynikajaca ze stoso-
wania srodkow zapobiegawczych sfera ingerencji w prawa i wolnos$ci osobiste jest
tak znaczna, ze wymaga odrgbnej podstawy zastosowania, ktorej przeciez art. 125
§ 1 kk.s. nie przewiduje. Zarazem z nakre$lonego powodu, a takze przez wzglad
na istot¢ odpowiedzialnos$ci positkowej, niepodobna uznaé, Ze ta ostatnia regulacja
moze by¢ w tym zakresie interpretowana funkcjonalnie.

Swoja droga trzeba dostrzec, ze nawet samo zatrzymanie i przymusowe dopro-
wadzenie podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej moze rodzi¢
powazne problemy natury identyfikacyjnej. Nie bedzie ich wtedy, gdy podmiotem
tym bedzie osoba fizyczna. W sytuacji jednak, gdy bedzie nim osoba prawna badz
jednostka organizacyjna nie majaca osobowos$ci prawnej, ktorej odrgbne przepisy
przyznaty zdolno$¢ prawna, zwlaszcza taka, ktora nie bedzie wyraza¢ najmniej-
szej nawet woli wspolpracy na niwie postgpowania w sprawie o przestepstwa skar-
bowe, a w konsekwencji nie przekaze jakichkolwiek informacji odnoszacych sig
do jej reprezentacji, pojawi si¢ realny problem, jaka konkretnie osoba fizyczna re-
prezentujaca podmiot pociagany do odpowiedzialnosci positkowej, bedzie mogta
by¢ zatrzymana i przymusowo doprowadzona. Problem ten bedzie powazniejszy,
gdy reprezentacja takiego podmiotu bedzie wieloosobowa, poniewaz z jednej stro-
ny procesowym absurdem jest stosowanie instytucji z art. 75 § 2 k.p.k. w zw. z art.
125 § 1 k.k.s. wzgledem wszystkich reprezentantow, a z drugiej, pojawia si¢ za-
gadnienie kryteriow wyboru tego z nich, ktorego ma ona dotyczy¢. W tym miejscu
wydaje si¢ zasadne stwierdzenie, iz zatrzymanie winno dotyczy¢ osoby fizycz-
nej pelniacej funkcje reprezentacji organu w ten sposéb, iz jest on (jako organ)
umocowany do podejmowania czynno$ci w zakresie reprezentowania podmiotu
na zewnatrz, stosownie do przepisow prawa cywilnego, prawa handlowego, prawa

84 Zob. wyrok SN z dnia 19 wrzeénia 2000 r., V KKN 358/00, LEX nr 50993.
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spoltek, prawa gospodarczego itd. Oczywiscie, w zaleznosci od rodzaju i statusu
prawnego reprezentowanego podmiotu organ ten bgdzie wskazany przez stosowne
przepisy ogolne regulujace funkcjonowanie tego podmiotu w obrocie gospodar-
czym badz w jego statucie, umowie zatozycielskiej czy chociazby umowie wspol-
nikéw itp. Funkcja reprezentacji okre$lonego organu czgsto laczy si¢ z funkcja
organu wykonawczego, jednakze nie mozna ich automatycznie utozsamia¢. W od-
niesieniu np. do spoiki z o.0. funkcje te sa polaczone przez dziatanie zarzadu (art.
201 § 1 k.s.h.), jesli jest on wieloosobowy, sposob reprezentowania okresla umowa
spotki (art. 205 § 1 k.s.h.). Jezeli zas umowa spdlki nie zawiera zadnych posta-
nowien w tym przedmiocie, do sktadania o§wiadczen w imieniu spotki wyma-
gane jest wspoldziatanie dwoch cztonkéw zarzadu albo jednego cztonka zarzadu
tacznie z prokurentem. Umowa spotki moze przewidywac takze, ze w przypad-
ku rownosci gloséw decyduje glos prezesa zarzadu, jak rowniez przyznawaé¢ mu
okreslone uprawnienia w zakresie kierowania pracami zarzadu (art. 208 § 8 k.s.h.).
Niemniej jednak, jak wida¢ z powyzszego, ustalenie wlasciwej osoby petniacej
funkcj¢ reprezentacji podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej
moze przysporzy¢ wiele trudno$ci, wiaze si¢ takze z koniecznoscia szczegdtowe;
analizy przepisow, ktore niejednokrotnie ujgte w roznych galgziach prawa, winny
by¢ przy analizie — poddane tacznemu rozpoznaniu.

Zagadnienie, zwiazane z wylaczeniem jawnoS$ci rozprawy oraz prawem
podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej do wyznaczenia
dwodch o0sob godnych zaufania, unormowane zostato w tresci art. 159 k.k.s.
Tym samym, w razie wylaczenia jawnos$ci rozprawy glownej ,,takze” podmiot
pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej oraz interwenient moga zadaé
pozostawienia na sali rozpraw po nie wigcej niz dwie osoby. Uzycie w prze-
pisie art. 159 k.k.s. wyrazenia ,takze” wskazuje na to, ze zachodzi uzupet-
nienie regulacji art. 361 § 1 k.p.k. W my$l tego przepisu (w zw. z art. 113 § 1
i 2 in principio k.k.s.) w razie wylaczenia jawnosci moga by¢ obecne na roz-
prawie, oprocz stron bioracych udzial w postgpowaniu, po dwie osoby wska-
zane przez oskarzyciela publicznego 1 oskarzonego. Jezeli jest kilku oskarzy-
cieli lub oskarzonych, kazdy z nich moze zada¢ pozostawienia na sali rozpraw
po jednej osobie. Wprowadzenie przez kodeks karny skarbowy art. 159 k.k.s.
zwiazane jest z konieczno$cia uzupelnienia normy art. 361 § 1 k.p.k. z tego
powodu, iz przepis ten, podobnie jak i caty kodeks postgpowania karnego, nie
przewiduje takich stron, jak interwenient czy osoba odpowiedzialna positkowo.
Zgodnie z przepisem art. 159 k.k.s., w przypadku wylaczenia jawnosci roz-
prawy gloéwnej, takze podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowe;j
oraz interwenient moga zadac pozostawienia na sali rozpraw po nie wigcej, niz
dwie osoby. W razie wystgpowania kilku podmiotéw pociagnigtych do odpo-
wiedzialno$ci positkowej lub kilku interwenientow nalezy przyjaé, ze kazdy
z nich moze zada¢ pozostawienia na sali rozpraw po jednej osobie. Sugestia
ta jest oparta na zasadzie analogii z przepisu, trudno bowiem bytoby zgodzi¢
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si¢ z sytuacja, w ktorej interwenient czy podmiot odpowiedzialny positkowo
mogliby zada¢ pozostawienia na sali rozpraw po dwie osoby, a oskarzyciel czy
oskarzony tylko po jednej. Podkreslenia wymaga takze i fakt, iz przepis art. 159
k.k.s. nie ma charakteru autonomicznego. Nie wylacza on przepisu art. 361 § 2
k.p.k., albowiem w razie obawy ujawnienia tajemnicy panstwowej takze pod-
miotowi pociagnigtemu do odpowiedzialnosci positkowej oraz interwenientowi
(podobnie jak oskarzycielowi czy oskarzonemu) nie przystuguje uprawnienie
do zadania pozostawienia na sali rozpraw oso6b godnych zaufania.

Nastepnym przepisem zawierajacym kolejne uprawnienie podmiotu pociag-
nigtego do odpowiedzialnosci positkowej jest art. 160 k.k.s. Przepis ten wska-
zuje, iz po swobodnym wypowiedzeniu si¢ osoby przestuchiwanej na wezwanie
przewodniczacego, stosownie do art. 171 § 1 k.p.k., moga zadawac jej pytania
w nastgpujacym porzadku: oskarzyciel publiczny, interwenient, pelnomocnik
interwenienta, bieglty, podmiot pociagnicty do odpowiedzialnosci positkowej,
pelnomocnik podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej, obron-
ca, oskarzony, cztonkowie sktadu orzekajacego. Kodeks karny skarbowy zawie-
ra specyficzne uregulowanie problematyki przestuchania z uwagi na istnienie
szczegblnych stron procesowych. Porzadek przestuchania wymaga, aby po swo-
bodnym wypowiedzeniu si¢ osoby przestuchiwanej kolejno$¢ zadawania pytan
swiadkowi przez pozostale strony biorace udzial w toczacym si¢ postepowaniu
byta jasno okreslona, a tym samym w zaden sposob nie naruszana, co mogloby
doprowadzi¢ do chaosu na sali rozpraw. Przyjeta w kodeksie karnym skarbowym
kolejno$¢ zadawania pytan koresponduje z regulacja przepisu art. 370 § 1 k.p.k.
Ustawa przyznaje pierwszenstwo stronom aktywnym (ofensywnym) w zadawa-
niu pytan przed stronami biernymi. Ustawa wprowadza kolejno interwenienta
oraz jego petnomocnika jako uprawnionych do zadawania pytan osobie przestu-
chiwanej bezposrednio po oskarzycielu publicznym, a nastepnie podmiot pociag-
nigty do odpowiedzialnosci positkowej oraz jego petnomocnika bezposrednio
po biegltym, ale jeszcze przed obronca oskarzonego. Nakaz odpowiedniego stoso-
wania art. 370 § 2 — 4 k.p.k. oznacza m.in., Ze:

* przestuchanie $wiadka powinna rozpoczynac ta strona, ktora go zglosi-
fa, a wige Swiadka wskazanego przy akcie oskarzenia — oskarzyciel publiczny,
co oznacza potrzebg odpowiedniego przygotowania si¢ do rozprawy; to samo na-
lezy odnie$¢ do pozostatych stron i ich przedstawicieli, gdy to oni zgtaszaja do-
datkowy dowdd z zeznan $wiadka (trzeba jednak przyznac, ze praktyka odbiega
jeszcze od tego zatozenia);

* przewodniczacy uchyla pytania sugerujace odpowiedz (tj. takie, w ktérych
nie chodzi o uzyskanie od przestuchiwanego informacji wynikajacych z jego wie-
dzy o fakcie dowodzonym, ale o potwierdzenie lub zaprzeczenie tezie postawio-
nej w pytaniu) lub pytania nieistotne (a wigc niemajace znaczenia dla rozstrzy-
ganych kwestii), a takze te, ktore uznaje za niestosowne (np. obrazajace swiadka,
zadane w obrazliwej formie itd.).
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W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz z racji znowelizowane;j tresci art. 370 k.p.k.
— wchodzacej w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., stosowany w procesie karnym skar-
bowym art. 370 § 2—4 k.p.k. w zw. z art. 160 k.k.s. ulega modyfikacjom, a tym
samym pewne zatozenia zwiazane z kolejno$cia zadawania pytan §wiadkom przez
strony postgpowania, tudziez sad. Z uwagi na zwigkszona kontradyktoryjno$¢ pro-
cesu powszechnego wprowadzono wymog, aby to strona przeprowadzajaca dowod
zadawata pytania jako pierwsza (art. 370 § 2 k.p.k. w nowym brzmieniu). Wyjatko-
wo w sytuacji, gdy dowod przeprowadzany jest przez sad orzekajacy, wtedy pytania
osobie przestuchiwanej — jako pierwsi zadaja cztonkowie sktadu orzekajacego (art.
370 § 3 k.p.k. w nowym brzmieniu). Wreszcie — pozostaje aktualny przepis, ktory
umozliwia uchylenie pytania przez przewodniczacego sktadu, jezeli jest to pytanie
sugerujace odpowiedz, jest pytaniem nieistotnym, czy tez uznanym przez prze-
wodniczacego za niestosowne (art. 370 § 4 k.p.k. w nowym brzmieniu).

Kolejnym chronologicznie przepisem odnoszacym si¢ do podmiotu pociag-
nigtego do odpowiedzialnosci positkowej jest art. 161 k.k.s., dotyczacy rozpatry-
wania wniosku oskarzonego o skazanie go w okreslony sposob bez postgpowania
dowodowego. W § 5 tego przepisu wskazano, iz nieusprawiedliwione niestawien-
nictwo oskarzyciela publicznego, podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialno$ci
positkowej lub interwenienta na rozpraweg badz posiedzenie w przedmiocie tego
wniosku, nie stanowi przeszkody w uwzglednieniu takiego wniosku, o ile spel-
nione zostaty pozostate warunki okre$lone w art. 387 k.p.k. i w art. 161 § 1 k.k.s.
Podkreslenia wymaga oczywiscie fakt, iz w razie zarzadzenia omawianego posie-
dzenia, koniecznie nalezy o jego terminie powiadomic strony (art. 161 § 4). Tyle
tylko, ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo oskarzyciela publicznego, inter-
wenienta lub pociagnigtego do odpowiedzialno$ci positkowej nie tamuje rozpo-
znania wniosku (§ 5 art. 161). Przepis ten zatem ma zastosowanie wobec kazdego
posiedzenia w kwestii omawianego wniosku w sprawach karnych skarbowych.
Oznacza to wszak jednocze$nie, ze przy usprawiedliwionym niestawiennictwie
wskazanych podmiotéw posiedzenie nalezy odroczy¢.

Podobnie jak przepis art. 160 k.k.s., takze regulacja z art. 162 k.k.s. jest wy-
nikiem przystosowania przepisow postgpowania w sprawach o przestgpstwa po-
spolite do faktu, ze w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wy-
kroczenia skarbowe wystepuja czgsciowo inne strony procesowe. Jednocze$nie
zestawienie tej regulacji z normujacym t¢ sama problematyke przepisem art. 406
k.p.k. wskazuje, ze norma ta (art. 162 k.k.s.) stanowi lex specialis wobec normy
prawa powszechnego, a skoro ma status przepisu szczegdlnego, wylacza jego za-
stosowanie na gruncie procesu karnego skarbowego. Stosownie do art. 162 k.k.s. —
po zamknigciu przewodu sadowego — przewodniczacy udziela glosu stronom oraz
ich przedstawicielom. Zabieraja one glos w nastgpujacej kolejnosci: oskarzyciel
publiczny, interwenient, podmiot pociagnigty do odpowiedzialno$ci positkowe;j
i oskarzony. Przedstawiciele procesowi stron zabieraja glos przed stronami, kto-
re reprezentuja. Jezeli oskarzyciel publiczny, interwenient lub jego petnomocnik
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ponownie zabieraja glos, nalezy réwniez udzieli¢ gtosu podmiotowi pociagnigte-
mu do odpowiedzialno$ci positkowej, jego petnomocnikowi, obroncy i oskarzo-
nemu. Prawo wigc do repliki przyshuguje stronom defensywnym procesu karnego
skarbowego w sytuacji, w ktdrej po ich wystapieniu ponownie zabiera, ktorakol-
wiek z wymienionych powyzej stron ofensywnych. Przepis art. 162 § 2 k.k.s. prze-
widuje wige regulacj¢ analogiczna do rozwiazan kodeksu postgpowania karnego,
tyle tylko, ze dostosowana do potrzeb procesu karnego skarbowego.

Udzielenie glosu stronom i ich przedstawicielom ma charakter obligatoryjny.
Jednoczesnie powinno im si¢ umozliwi¢ petne wypowiedzenie si¢, ograniczone
jednakze okoliczno$ciami sprawy. Wzorem kodeksu postgpowania karnego — ko-
deks karny skarbowy przewiduje prawo stron biernych do repliki (oraz trypliki
itd.), zachowujac przy tym prawo oskarzonego do wypowiedzenia si¢ zawsze
w ostatniej kolejnosci, uwzgledniajace favor defensionis®.

O mozliwo$ci sktadania przez podmiot pociagnigty do odpowiedzialno$ci
positkowej srodkow zaskarzenia 1 nadzwyczajnych §rodkdéw zaskarzenia — jako
przystugujacych stronie postgpowania — odpowiednio nalezy stosowac art. 166,
167a oraz 169—170 k.k.s. Wszystkie te kwestie te zostang szczegélowo omdwione
w dalszych uwagach.

4.3. Nakladanie oraz wykonywanie odpowiedzialnosci positkowe;j

1. Efektem przeprowadzonego postgpowania karnego skarbowego winno
by¢ zawsze finalne rozstrzygnigcie w przedmiocie procesu. Niezaleznie od jego
tresci, powinno zawiera¢ rozstrzygnigcia wszystkich kwestii podlegajacych roz-
poznaniu przez sad orzekajacy. Zaktada si¢ zatem, iz orzeczenie konczace postg-
powanie w sprawie o przestgpstwo skarbowe, poza kwestia odpowiedzialno$ci
karnej i jej konsekwencjami lub w ogdle dopuszczalnoscia procesu czy tez zwia-
zanymi z postgpowaniem kosztami i zaliczaniem stosowanych $rodkéw zapobie-
gawczych, powinno rozstrzygac takze, jezeli kwestie te byty aktualne w danym
procesie, odno$nie do odpowiedzialnosci positkowej, interwencji, przepadku
przedmiotoéw i $ciagnigcia ich rownowarto$ci pienigznej, przepadku korzysci
1 §ciagnigeia jej rownowartosci oraz uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawne;.
Tego rodzaju rozstrzygnigcia wynikaja bowiem z tresci art. 163 k.k.s. Analizu-
jac tres¢ niniejszego przepisu, mozna odnie$¢ wrazenie, ze ustawodawca wyra-
za w nim jedynie ,,moznos$¢ prawna”’ w zakresie wlaczenia do tresci orzeczenia
konczacego postgpowanie, skonkretyzowanych w tym przepisie rozstrzygnigc,
uzywa si¢ tu bowiem okreslenia ,,w miarg potrzeby”. Z uwagi jednak na potrzebeg
zagwarantowania prawidlowego dziatania organéw procesowych, nalezy jednak

8 Zob. wyrok SN z dnia 23 lipca 1975 r., IT KR 62/75, OSNKW 1975, nr 9, poz. 126 oraz
wyrok SN z dnia 18 stycznia 1980 r., III KR 421/79, niepublikowany.



220

w tym wzgledzie wywies¢ nakaz czynienia uzytku z kompetencji wyrazonej
w art. 163 k.k.s., jezeli w postgpowaniu karnym skarbowym zaktualizuje si¢ spra-
wa orzekania odnos$nie kwestii wyszczegdlnionych w omawianym artykule®e.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, o czym byla juz wielokrotnie mowa, ze obecnie
natozenie odpowiedzialno$ci positkowej jest obligatoryjne.

Wydanie orzeczenia w postgpowaniu karnym skarbowym przez sad I instan-
cji oraz tre$¢ orzeczenia powinna odpowiada¢ wymogom okre§lonym ogdlnie
w kodeksie postgpowania karnego. Oznacza to, ze pod tym wzgledem znajduja
zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu postepowania karnego majace za-
stosowanie w postgpowaniu karnym skarbowym w oparciu o normg art. 113 § 1
k.k.s. Zwrocenia uwagi wymagaja pewne kwestie generalne.

Po pierwsze, przepis art. 94 § 1 k.p.k. w zakresie wymogow co do tresci po-
stanowien okresla, iz powinny one zawierac: oznaczenie organu oraz osoby lub
0s6b je wydajacych, date wydania, wskazanie sprawy oraz kwestii, ktorej posta-
nowienie dotyczy, rozstrzygnigcie z podaniem podstawy prawnej, uzasadnienie,
chyba ze ustawa zwalnia od tego wymagania.

Po drugie, przepis art. 413 k.p.k. w zakresie wymogoéw co do tresci wyrokow
okresla, ze kazdy wyrok, stosownie do dyspozycji powotanego przepisu kodek-
su postgpowania karnego, powinien zawiera¢ nastgpujace elementy: 1) oznaczenie
sadu, ktory go wydat, oraz sedzidow, tawnikéw, oskarzycieli i protokolanta; 2) date
oraz miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku; 3) imi¢, nazwisko oraz inne
dane okreslajace tozsamos¢ oskarzonego; 4) przytoczenie opisu i kwalifikacji praw-
nej czynu, ktorego popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu; 5) rozstrzygnig-
cie sadu. 6) wskazanie zastosowanych przepisow ustawy karnej. Wyrok skazujacy
powinien ponadto zawieraé: 1) doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu
czynu oraz jego kwalifikacje¢ prawna, 2) rozstrzygnigcia co do kary i srodkow kar-
nych, a w razie potrzeby co do zaliczenia na ich poczet tymczasowego aresztowa-
nia i zatrzymania oraz $rodkoéw zapobiegawczych wymienionych w art. 276 k.p.k.
(tj. zawieszenia oskarzonego w czynnos$ciach stuzbowych lub w wykonywaniu za-
wodu albo nakazania powstrzymania si¢ od okreslonej dziatalnosci lub od prowa-
dzenia okreslonego rodzaju pojazdow — art. 413 § 2 k.p.k.). Kwestie dotyczace $rod-
kéw zapobiegawcezych moga odnosi¢ si¢ wprawdzie tyko do spraw o przestepstwa,
a nie o wykroczenia skarbowe (arg. z art. 113 § 3 pkt 1 k.k.s.)¥".

Ustawodawca w komentowanym przepisie (art. 163 k.k.s.) nie precyzuje roz-
strzygnig¢ zapadajacych w kwestii odpowiedzialnos$ci positkowej oraz przestanek
ich wydania. Wydaje sig, ze w tym zakresie nalezatoby postuzy¢ si¢ per analogiam
art. 416 § 1 k.p.k., regulujacym te kwestie w sytuacji podobnej do tej tu przedstawia-
nej®. Wychodzac z tego zatozenia, przyjac nalezy, ze do uwzglgdnienia wniosku

8 7. Gostynski, Komentarz do kodeksu..., s. 294; F. Prusak, Kodeks karny..., s. 1183.
87 F. Prusak, Kodeks karny..., s. 1183.
8 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny..., s. 792.
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o0 pociagnigcie do odpowiedzialnosci positkowej moze dojs¢ tylko w przypadku
skazania oskarzonego i to na kar¢ grzywny lub $rodek karny Sciagnigcia réwno-
wartos$ci pienieznej przepadku przedmiotdw, przy ktoérych aktualizuje si¢ ta odpo-
wiedzialno$¢. Zatem podstawa do orzeczenia jej przez sad jest w pierwszej kolej-
nosci kwestia uznania winy i sprawstwa oskarzonego. Co wigcej, natozenie takiej
odpowiedzialnosci positkowej nie zawsze bgdzie mialo miejsce w razie wydania
wyroku skazujacego. Sad moze bowiem ustali¢, iz w przedmiotowym przypadku
nie zostaly spetnione przestanki wskazane w tresci art. 24 k.k.s., bedace podsta-
wa takiej wlasnie odpowiedzialnosci. Jezeli zatem sad, skazujac oskarzonego, nie
dostrzegt podstaw do nalozenia odpowiedzialnosci positkowej, powinien oddali¢
wniosek oskarzyciela w tym zakresie. Dopiero wigc w sytuacji wydania orzecze-
nia uznajacego oskarzonego sprawca przestgpstwa skarbowego i ustalenia przez
sad orzekajacy wystapienia podstaw odpowiedzialnosci positkowej — takie roz-
strzygnigcie winno zosta¢ zawarte w orzeczeniu konczacym postegpowanie. Gdy
juz naktada t¢ odpowiedzialnos¢, sad powinien okresli¢ jej zakres przedmiotowy
(w catosci czy tez w czesci, a jesli tak — to jakiej, za grzywne czy takze za orze-
czong rownowartos¢ pieni¢zna przedmiotu przepadku), a takze podmiotowy, czyli
osoby, wobec ktorych ja stosuje (jedynie w razie wielosci pociagnigtych, zwtaszcza
gdy nie obcigza wszystkich), moze natomiast ewentualnie zréznicowac jej zakres
wobec poszczegdlnych obciazonych (zob. § 4 art. 24 k.k.s.).

Jezeli za$ sad uniewinnia oskarzonego lub umarza (takze warunkowo) po-
stgpowanie, to wniosek o natozenie odpowiedzialno$ci positkowej powinien by¢
pozostawiony bez rozpoznania®. To samo dotyczy ewentualnego wniosku o zo-
bowiazanie osoby trzeciej do zwrotu korzysci osiagnigtej z cudzego przestgpstwa
skarbowego.

Do podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnoséci positkowej maja takze
zastosowanie odpowiednio okreslone przepisy kodeksu postgpowania karnego
dotyczace postgpowania uproszczonego. Z uwagi na fakt, iz kwestie te zosta-
ty szczegotowo omowione w poprzednim paragrafie tego opracowania, w tym
miejscu nalezy krotko przypomnie¢, ze natozenie odpowiedzialno$ci positkowe;
moze takze mie¢ miejsce w postgpowaniu uproszczonym. Przy czym, z uwagi
na tre$¢ art. 480 k.p.k. (w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.) rozprawy gtdwnej (w postgpo-
waniu uproszczonym) nie mozna przeprowadzi¢ w czasie nicobecnosci podmiotu
odpowiedzialnego positkowo, jezeli usprawiedliwiwszy swe niestawiennictwo
wnosil o odroczenie rozprawy. W przypadku za§ wydania wyroku zaocznego
W postgpowaniu uproszczonym w czeséci dotyczacej podmiotu odpowiedzialnego
positkowo — wyrok taki dorgcza si¢ podmiotowi odpowiedzialnemu positkowo
(art. 482 § 1 k.p.k. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.). W terminie 7 dni od dorgcze-
nia odpisu wyroku zaocznego podmiot odpowiedzialny positkowo moze wnies§¢
sprzeciw, w ktorym powinien usprawiedliwi¢ swoja nieobecno$¢ na rozprawie.

8 Tak tez np. T. Grzegorczyk, Kodeks karny..., 2009, s. 652.
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Zatem srodek ten dotyczy zaocznosci wyroku z samej jego istoty i nie odnosi si¢
tu do prawomocnosci samego merytorycznego rozstrzygnigcia, a jego ztozenie
prowadzi do ponownego rozpoznania sprawy na rozprawie.

W tym miejscu ponownie nalezy podkresli¢, iz z dniem 1 lipca 2015 r. zostanie
definitywnie derogowany tryb uproszczony w postgpowaniu karnym skarbowym.
Sam art. 117 k.k.s. wskazywal bedzie na brak postgpowania uproszczonego w spra-
wach o wszelkie czyny karne skarbowe. Natomiast to, co tyczy si¢ samego podmio-
tu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej i ewentualnej jeszcze obecnie
formy wyrokowania o tej odpowiedzialnosci w trybie uproszczonym — to doskona-
le zobrazuje nowa tres¢ art. 125 § 1 k.k.s., z ktorego wykreslone zostana, odpowied-
nio stosowane z kodeksu postgpowania karnego, wszelkie przepisy dotyczace teraz
trybu uproszczonego. Wyeliminowane zostang art. 475, 480 oraz 482 § 1 k.pk,
a to z uwagi na petna derogacje z dniem 1 lipca 2015 r. catego rozdziatu 51 k.p.k.,
ilustrujacego tryb uproszczony w procesie powszechnym.

Wracajac do rozwazan o wyrokowaniu sadu w przedmiocie wnioskowanej
odpowiedzialnosci positkowej — to nalezy zaznaczy¢, ze sad orzekajac $ciag-
nigcie rownowartosci pienigznej przedmiotu przepadku, powinien jednoczesnie
okresli¢ wysokos¢ kwoty podlegajacej Sciagnigciu wedtug rzeczywistej wartosci
przedmiotu, ktorego przepadku — z przyczyn wskazanych w art. 32 § 1 k.k.s. —nie
moze orzec, oraz termin, w jakim obowiazek ten ma by¢ spetniony. Sad powinien
tez zwolni¢ spod zabezpieczenia przedmioty zatrzymane na zabezpieczenie uisz-
czenia uszczuplonej czynem naleznosci publicznoprawnej, gdy nalezno$¢ w toku
procesu zostata uregulowana, a takze gdy byly one zabezpieczeniem przepadku
lub $ciagnigcia jego rownowartosci, jezeli sSrodkéw tych nie orzeka.

2. Strona generalnie — z uwagi na dwuinstancyjnos$¢ procesu — ma prawo
odwolywania si¢ od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. Regulacja art.
166 k.k.s. ogranicza jednak zakres tego uprawnienia w odniesieniu do podmiotu
odpowiedzialnego positkowo, co jest nastepstwem uznania, ze odwotujacy moze
skarzy¢ jedynie rozstrzygnigcia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub szko-
dzace jego interesom (art. 425 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s.). Innymi stowy, podmiot odpowiedzialny positkowo moze skarzy¢ orze-
czenie jedynie majac ku temu gravamen, a zatem co do zasady tylko z powodu
natozenia odpowiedzialno$ci positkowe;.

W warunkach z art. 166 k.k.s. podmiot odpowiedzialny positkowo moze
kwestionowa¢ samo obciazenie go tym rodzajem odpowiedzialnosci, a zatem
podwaza¢ istnienie ku temu materialno-prawnych podstaw, ale rowniez zakres
tej odpowiedzialno$ci zarowno przedmiotowy, jak i podmiotowy, dotyczacy za-
stosowania odpowiedzialnosci solidarnej. Precyzujac — skarzacy moze w niej
podwazac istnienie okreslonego stosunku migdzy nim a sprawca, stosunku, kto-
ry uzasadnia wedle art. 24 § 1 k.k.s. natozenie odpowiedzialnosci positkowej, jak
i mozliwo$¢ uzyskania korzysci z dziatania sprawcy, bez ktorej to mozliwosci
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nie mozna mowic o tej odpowiedzialnosci. Moze takze skarzy¢ zakres odpowie-
dzialno$ci, zarbwno w tym znaczeniu, ze objal on i grzywne, i §ciagnigcie row-
nowartosci przepadku, jak i ze objat on calo§¢ grzywny, a nie tylko jej czesc.
Przy wielo$ci obciazonych mozliwe jest nadto skarzenie, ze zastosowano odpo-
wiedzialno$¢ solidarna, cho¢ kazdy ze zobowiazanych odnosit inne, znacznie
rozniace sig¢ wielkoscia korzysci albo ze wadliwie ustalono zréznicowany zakres
odpowiedzialnosci positkowej poszczegdlnych zobowiazanych.

7 uwagi na charakter odpowiedzialno$ci positkowej, ktorej nie sposob oddzie-
li¢ od odpowiedzialnosci sprawcy, a to ze wzgledu, iz jej natozenie uzaleznione
jest od skazania oskarzonego za przestgpstwo skarbowe, ustawodawca w art. 166
k.k.s. przewiduje wyjatkowo mozliwo$¢ wniesienia apelacji przez pociagnigtego
do odpowiedzialnosci positkowe;j ,,z powodu skazania oskarzonego, gdy skazanie
jest podstawa tej odpowiedzialnosci”. Kierujac si¢ funkcjonalnymi regutami inter-
pretacyjnymi, za trafny poglad uzna¢ nalezy, w mysl ktérego — najwlasciwsze ro-
zumienie zastrzezenia poczynionego w koncowej czesci komentowanego przepisu
— sprowadza sig do przyjecia, iz odpowiedzialny positkowo, w apelacji obejmujacej
rozstrzygnigcie o winie oskarzonego, musi podnosi¢ zarzuty co do skazania, ktore
stanowito podstawe natozenia odpowiedzialnosci positkowej, a nie tylko co do dal-
szych warunkéw natozenia tej odpowiedzialno$ci, okreslonych w art. 24 § 1 k.k.s.?°
Oznacza to, ze podmiot odpowiedzialny positkowo moze skarzy¢ w catosci wy-
rok naktadajacy na niego t¢ odpowiedzialnos¢ jedynie wtedy, gdy podwaza samo
skazanie, a wigc wysuwa zarzuty co do bezzasadnosci skazania oskarzonego za
dany czyn, kwestionuje sprawstwo oskarzonego, podnosi brak bezprawnosci lub
winy po jego stronie’’. W §wietle powyzszych ustalen wynika, ze w sprawie zlto-
zone]j przedmiotowo, odpowiedzialny positkowo moze w apelacji skarzy¢ wyrok
z powodu skazania tylko za to przestepstwo skarbowe, z ktorym zwiazane byto
wystapienie okoliczno$ci sprecyzowanych w art. 24 § 1 k.k.s. Z kolei w sprawie
ztozonej pod wzglgdem podmiotowym, odpowiedzialnemu positkowo przystuguje
uprawnienie do wniesienia apelacji z powodu skazania tylko w zakresie rozstrzyg-
nigcia co do winy tego z oskarzonych, z ktorym pozostawat w szczegolnej relacii,
uzasadniajacej nalozenie odpowiedzialno$ci positkowej®?.

Majac na uwadze wskazane argumenty, podnies¢ nalezy, iz podmiot pociag-
nigty do odpowiedzialnosci positkowej w ztozonym przez siebie srodku odwotaw-
czym podnosi¢ moze zarzuty, ktore beda zmierzaly do wykazania braku sprawstwa
oskarzonego. Przyktadowo beda one wskazywaty na nieudowodnienie tegoz spraw-
stwa lub na popelnienie przez niego czynu, ktoéry nie nosi jednak znamion czynu
zabronionego jako przestgpstwo karne skarbowe (tylko na wykroczenie, z ktorym
nie taczy si¢ juz odpowiedzialno$¢ positkowa) albo na popetnienie czynu, ale przez

% L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny..., s. 804.
o' T. Grzegorczyk, Kodeks karny... 2009, s. 660.
2 7. Gostynski, Komentarz do kodeksu..., s. 300.
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inna osobg, z ktora nie taczy podmiot pociagnicty do odpowiedzialnosci positko-
wej szczegolna relacja okreslona w art. 24 § 1 k.k.s., czy tez na dziatanie sprawcy
w warunkach btedu co do okoliczno$ci stanowiacej znami¢ czynu zabronionego,
tym samym wylaczona zostanie umyslnos¢ dziatania oskarzonego, a ta przektadac¢
si¢ bedzie najczesciej na brak mozliwosci jego ukarania, tudziez nawet na niska
szkodliwo$¢ spoleczng czynu z sugestia warunkowego umorzenia postgpowania,
co eliminowatoby odpowiedzialno$¢ positkowa. Z drugiej jednak strony, apelacja
podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej moze wylacznie akcen-
towaé niewystapienie przestanek, rzutujacych na obligatoryjne ponoszenie owej
odpowiedzialno$ci. Tak wigc, podmiot odpowiedzialny positkowo moze podwazaé
istnienie szczegolnej wigzi faczacej go z oskarzonym, a wskazanej w art. 24 § 1
k.k.s., moze wykazywac, ze przestgpstwo oskarzonego w ogole nie przysporzyto
mu korzys$ci, ani nawet nie rodzito mozliwosci jej odniesienia. Tym samym ape-
lacja tego podmiotu, wniesiona formalnie wzgledem cato$ci wyroku, zawierajaca
w rzeczywistosci jedynie zarzuty odno$nie do nalozenia odpowiedzialnos$ci posit-
kowej, musi by¢ potraktowana jako apelacja co do czesci orzeczenia. I odwrotnie,
gdyby w apelacji odnoszonej jakoby do odpowiedzialnosci positkowej podniesiono
zarzuty co do bezzasadnos$ci samego skazania i z tego takze wywodzono niestusz-
nos¢ natozenia tej odpowiedzialnosci, to jest to apelacja skarzaca wyrok w catosci.
Zaskarzenie takie wiazatoby si¢ nie tylko z podwazaniem ustalen faktycznych sadu
I instancji w przedmiocie przypisania sprawstwa i winy oskarzonemu, ale takze
mogloby wykazywa¢ niezasadnos$¢ orzeczonej wzgledem niego kary (grzywny),
czy srodka karnego (rownowarto$ci pienigznej przedmiotu przepadku), z ktérymi
to wiaze si¢ omawiana subsydiarna odpowiedzialnosc.

PowyzZsze rozwazania obrazuja, ze apelacja podmiotu odpowiedzialnego po-
sitkowo jest w wigkszosci przypadkow srodkiem odwotawczym zmierzajacym
do wywotania korzystnych rezultatow w sferze prawnej oskarzonego. Podnies¢
jednak w tym miejscu nalezy, ze zakres podmiotowy ograniczenia wskazanego
w art. 425 § 3 k.p.k. nie obejmuje oskarzyciela publicznego, co pozwala przy-
ja¢, ze moze on w kazdym wypadku zaskarzy¢ rozstrzygnigcie co do odpowie-
dzialno$ci positkowej. Tym samym, skoro w kwestii odpowiedzialnosci positko-
wej apelowac moze takze oskarzyciel publiczny (nie interwenient, bo wychodzi
to poza granice interwencji — art. 120 § 3 k.k.s.), to w sytuacji, gdy jego apelacja
bedzie ukierunkowana na niekorzys¢ takiego podmiotu, bedzie jednoczesnie
srodkiem odwotawczym wniesionym na niekorzys$¢ oskarzonego.

Pociagnigty do odpowiedzialno$ci positkowej nie moze natomiast zaskarzy¢
wyroku ,,co do kary” i to takze odno$nie do grzywny i $rodka karnego, za ktory
natozono na niego t¢ odpowiedzialno$¢. Nie moze zatem kwestionowaé w apela-
cji ani racji ich orzeczenia, ani ich rozmiaru (wysokosci). Moze on bowiem jedy-
nie, albo podwazac¢ sama odpowiedzialnos¢ positkowa, albo takze samo skazanie
oskarzonego, ale nie rodzaj reakcji karnej orzeczonej w zwiazku z tym skaza-
niem bez podwazania racji samego skazania.
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Whrew stanowisku niektorych przedstawicieli doktryny®, wskazujacej na brak
interesu prawnego oskarzonego do zaskarzania kwestii odpowiedzialnosci positko-
wej, uzna¢ nalezy, ze oskarzony ma prawo w swoim srodku odwotawczym podnosi¢
zarzuty, zmierzajace do wykazania braku zasadno$ci natozenia tego rodzaju odpo-
wiedzialnosci. Istota gravamen jest bowiem domniemanie faktyczne, ze zaskarzone
rozstrzygnigcie jest niekorzystne dla skarzacego, a punkt cigzkosci spoczywa na su-
biektywnym, ale uzasadnionym przekonaniu skarzacego’. Trudno nie zauwazyc,
ze obciazenie w wyroku okreslonego podmiotu odpowiedzialno$cia positkowa za
ewentualnie nieuiszczona przez sprawce grzywne, prowadzi do orzeczenia grzywny
w przeliczeniu na kwote zdecydowanie wyzsza, niz przy braku tej odpowiedzialno-
$ci, a moze tez spowodowac, w praktyce za$ wrecz najezgsciej powoduje, iz podmiot
ten zrywa wigzy prawne taczace go ze sprawca. Z reguty bowiem wchodzi tu w gre
relacja pracownik — pracodawca lub przyjmujacy zlecenie — zleceniodawca, ktora
w wyniku wskazanego rozstrzygnigcia ulega rozwiazaniu. Warunek subiektyw-
nego, ale jednocze$nie uzasadnionego przekonania skarzacego (oskarzonego) jest
zatem spetniony, tym bardziej ze przeciez ksztattujacy gravamen przepis art. 425
§ 3 k.p.k. nie zawgza pojgcia ,,interesu” wylacznie do jego prawnej odmiany. Zresz-
ta in dubio jest przeciez tak, ze w razie uzasadnionych watpliwosci co do uznania,
ze gravamen istnigje, nalezy je rozstrzygnac na korzy$¢ zamierzajacego skorzystaé
z okreslonego $rodka odwotawczego. Gwoli petnego wyjasnienia podkresli¢ tylko
trzeba, ze przywotane w poprzednim zdaniu ,,uzasadnione watpliwosci” zostaty
przywotane wylacznie dla petniejszego zobrazowania problemu, poniewaz nie doty-
cza piszacej te stowa. Natozenie odpowiedzialnos$ci positkowej ma dla oskarzonego
niewatpliwie znaczenie, albowiem, jak wskazano, przeklada si¢ na podwyzszenie
wysokosci stawki dziennej grzywny. Naktadajac odpowiedzialno$¢ positkowa, sad
bowiem powinien przy wymiarze grzywny odpowiednio stosowaé przepis art. 23
§ 3 kk.s. okreslajacy dyrektywy wymiaru wysokosci stawki dziennej. Odpowied-
nie zastosowanie oznacza, ze ustalajac stawke dzienna sad winien bra¢ pod uwage
dochody podmiotu odpowiedzialnego positkowo, jego warunki osobiste i rodzinne
(jesli odpowiedzialna positkowo jest osoba fizyczna), a takze stosunki majatkowe
1 mozliwosci zarobkowe (osoby fizycznej) albo mozliwosci osiagania dochodow
przez osobe prawna, albo jednostke organizacyjna. W wigkszoS$ci sytuacji nalozenie
odpowiedzialnosci positkowej podniesie wysokos¢ stawki dziennej grzywny, ktora
bez tej subsydiarnej odpowiedzialnosci, zostalaby przez sad ustalona w mniejszej
wysokosci. Zatem istnieje jednak gravamen po stronie oskarzonego w zakresie za-
skarzania wyroku co do odpowiedzialnosci positkowe;.

% Tak, np. J. Zagrodnik, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny..., s. 804—805 oraz A.R.
Swiattowski, [w:] G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny..., s. 851;
odmiennie, np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego... 2009, s. 659.

% S. Zabtocki, Postepowanie odwolawcze w nowym Kodeksie postepowania karnego. Nowa
kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, Warszawa 1999, s. 20.
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3. Dla zobrazowania pelnej sytuacji podmiotu pociagnig¢tego do odpowie-
dzialnoS$ci positkowej zostang omdwione ponizej przystugujace mu uprawnienia
procesowe na etapie postgpowania odwotawczego.

W postepowaniu odwotawczym, stosownie do powotywanego juz art. 125 § 1
k.k.s., do odpowiedzialnego positkowo maja odpowiednie zastosowanie przepisy
kodeksu postgpowania karnego odnoszace si¢ do oskarzonego w przedmiocie: co-
fania $rodka odwotawczego, zakazu reformationis in peius, mozliwosci orzekania
poza granicami podmiotowymi i przedmiotowymi wniesionego skutecznie §rodka,
prawa do repliki, zakazu natozenia odpowiedzialnosci positkowej dopiero w poste-
powaniu odwotawczym. Uprawnienia te przedstawiaja si¢ w sposob nastepujacy.

Odpowiedzialny positkowo jest legitymowany do cofnigcia srodka odwotaw-
czego wniesionego na jego korzys¢, chyba ze wnidst go oskarzyciel publiczny lub
zachodzi wypadek reprezentacji obligatoryjnej. Przystuguje mu rowniez gwaran-
cja przewidziana w art. 431 § 3 k.p.k., z ktdrej wynika, ze srodek odwolawczy
whniesiony na jego korzys¢ nie moze zosta¢ skutecznie cofnigty bez jego zgody
(art. 431 § 213 k.p.k. wzw. z art. 79 kp.k. i w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.).

Prawo odpowiedzialnego positkowo do zaskarzenia btgdnego orzeczenia pozo-
staje pod ochrona zakazu reformationis in peius (art. 434 1443 k.p.k.). Tym samym
sad odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ podmiotu odpowiedzialnego positkowo
tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ §rodek odwolawczy, a takze tylko
w granicach zaskarzenia, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli srodek odwo-
tawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, sad odwotawczy
moze orzec na niekorzy$¢ podmiotu odpowiedzialnego positkowo, ponadto tylko
w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku odwolawczym lub podle-
gajacych uwzglednieniu z urzedu. Jezeli zatem sad dostrzeze inne niz wskazywane
w takiej apelacji uchybienia, ale nie podlegajace uwzglednieniu z urzedu, nie moze
orzec na niekorzys¢ pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowe;.

W tym miejscu nalezy podnies¢, iz z dniem 1 lipca 2015 1. zacznie obowiazywac
nowa tre$¢ znowelizowanych przepiséw art. 434 oraz 443 k.p.k., ktore maja tu odpo-
wiednie zastosowanie. | tak — sad odwotawczy bedzie mogl orzeka¢ na niekorzysc
podmiotu odpowiedzialnego positkowo tylko wtedy, gdy wniesiono na jego nieko-
rzys$¢ srodek odwolawczy. Ponadto — sad odwotawczy bedzie mogt orzekac tylko
w granicach zaskarzenia i tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w $rod-
ku odwolawczym, chyba Ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od gra-
nic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Srodek odwotawczy wniesiony na nieko-
rzy$¢ podmiotu odpowiedzialnego positkowo — bedzie mogt spowodowaé orzeczenie
takze na korzy$¢ tego podmiotu, ale tylko jezeli zachodzi¢ beda przestanki okreslone
w art. 440 k.p.k. — czyli zachodzi¢ bedzie razaca niesprawiedliwos¢ orzeczenia.

Majac na wzgledzie funkcjonalno$¢ rozwiazania przewidzianego w art. 435
k.p.k. na gruncie postgpowania karnego skarbowego, zwlaszcza zas uwzglednia-
jac zalezno$¢ odpowiedzialno$ci positkowej od pociagnigcia do odpowiedzialno-
$ci karnej oskarzonego, nalezy opowiedzie¢ si¢ — mimo wyjatkowego charakteru
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powotanego przepisu — za jego rozszerzajaca wyktadnia. Prowadzi ona do stwier-
dzenia, ze wynikajaca zen mozliwo$¢ orzekania na korzys¢ poza granicami pod-
miotowymi §rodka odwotawczego aktualizuje si¢ w przypadku odpowiedzialnego
positkowo, nie tylko w przypadku, gdy $rodek odwotawczy pochodzi od innego
podmiotu wystepujacego w tej samej roli procesowej, ale takze wowczas, gdy zo-
stal on wniesiony przez oskarzonego (art. 435 k.p.k. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.)”.

Z odestania do tresci art. 440 k.p.k. wynika, ze w sytuacji razacej niespra-
wiedliwosci orzeczenia w zakresie rozstrzygnigcia o natozeniu odpowiedzialno-
$ci positkowej podlega ono zmianie na korzys¢ odpowiedzialnego positkowo albo
uchyleniu niezaleznie od granic srodka odwolawczego (art. 440 k.p.k. w zw. z art.
125 § 1 k.k.s.). Razaca niesprawiedliwo$¢ oznacza, ze chodzi tu o uchybienie,
ktore w szczegdlnie wazki sposob narusza poczucie sprawiedliwosci, przy czym
moze to by¢ zaro6wno niesprawiedliwo$¢ wobec samego pociagnigtego do odpo-
wiedzialno$ci, jak i wobec spoteczenstwa (wymiaru sprawiedliwos$ci). Przepis
art. 440 k.p.k. zastrzega bowiem, ze sad odwotawczy moze wowczas nie tylko
zmieni¢ orzeczenie, i tu tylko na korzys$¢ pociagnigtego do omawianej odpowie-
dzialnosci, ale tez, ze moze je uchyli¢ i przekaza¢ do ponownego rozpoznania.
W tym ostatnim przypadku — zgodnie z kierunkiem apelacji, czyli takze na jego
niekorzy$¢, np. przy apelacji prokuratora zaskarzajacego brak jej natozenia.

Natomiast w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno
w dalszym postepowaniu wydaé orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy,
gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$¢ podmiotu odpowiedzialnego
positkowo i w oparciu o taka apelacj¢ zostato uchylone (art. 443 k.p.k. w zw. z art.
125 § 1 k.k.s)).

Przewodniczacy w postgpowaniu odwotawczym udziela glosu stronom w ko-
lejnosci przez siebie ustalonej, przy czym najpierw udziela gltosu skarzacemu.
Tym samym podmiotowi odpowiedzialnemu positkowo i jego pelnomocnikowi
przystuguje prawo zabrania gltosu wedtug porzadku okreslonego przez tegoz
przewodniczacego sktadu orzekajacego. Jak juz wspomniano, wazng gwarancja
procesowa tego podmiotu stanowi — bedace wyrazem zasady favor defensionis —
unormowanie zamieszczone w art. 453 § 3 k.p.k., dajace podstawe do przyjecia,
ze odpowiedzialny positkowo i jego pelnomocnik moga zabra¢ glos, bezposred-
nio przed zabraniem ostatniego glosu przez samego oskarzonego pociagnigtego
do odpowiedzialnosci karnej i jego obroncy (art. 453 § 3 k.p.k. w zw. z art. 125
§ 1kk.s.wzw. zart. 123 § 1 zd. 1 kk.s.)*.

Nakaz odpowiedniego stosowania art. 454 § 1 k.p.k., wyrazajacego jedna z re-
gut ne peius, obowiazujacych w postepowaniu odwotawczym, oznacza, ze w tym
postegpowaniu nie moze doj$¢ do natozenia odpowiedzialnosci positkowej, jezeli

%5 7. Gostynski, Komentarz do kodeksu..., s. 145-147, L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks kar-
ny...,s. 622.
% 7. Gostynski, Komentarz do kodeksu. . ., s. 147; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny...,s. 623.
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jej nie nalozono w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji (art. 454 § 1
k.pk. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.)’’. Wynikajace z komentowanego przepisu ko-
deksu postgpowania karnego ograniczenie odnoszace si¢ do orzekania przez sad
odwolawczy jest aktualne niezaleznie od kierunku $rodka odwotawczego.

Nie zmieniajac ustalen faktycznych, sad odwotawczy, uprawniony jest —
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw — do poprawienia
btednej kwalifikacji prawnej czynu, ktérego przypisanie oskarzonemu stanowi-
fo podstawe nalozenia odpowiedzialno$ci positkowej. Poprawienie kwalifikacji
prawnej na niekorzy$¢ podmiotu odpowiedzialnego positkowo moze przy tym
nastapi¢ tylko wtedy, gdy wniesiono §rodek odwotawczy na jego niekorzysc¢ (art.
455 k.p.k. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.).

W sprawach karnych skarbowych podlegajacych rozpoznaniu w postgpowa-
niu uproszczonym znajduje zastosowanie art. 475 k.p.k., majacy na celu uspraw-
nienie przebiegu postepowania, a przewidujacy, ze jesli akt oskarzenia odpowia-
da warunkom formalnym, sprawe zas skierowano do rozpoznania na rozprawie,
to odpis tego pisma procesowego mozna dorgczy¢ podmiotowi pociagnigtemu
do odpowiedzialno$ci positkowej tacznie z wezwaniem na rozprawg. Jak juz
wskazano wczesniej, rozprawy w tym trybie nie prowadzi si¢ w sytuacji, gdy
podmiot pociagniety do odpowiedzialno$ci positkowej nie stawi si¢ na rozpra-
wie jednocze$nie, usprawiedliwiajac swoje niestawiennictwo, sktadajac przy tym
whniosek o jej odroczenie.

Raz jeszcze w tym miejscu nalezy podkresli¢ definitywne odejscie od trybu
uproszczonego, ktory z dniem 1 lipca 2015 r. przestanie obowiazywac w procedu-
rze karnej powszechnej oraz w procesie karnym skarbowym. Tak wigc omowio-
ny powyzej przepis art. 475 k.p.k., majacy odpowiednie zastosowanie wzglgdem
podmiotu pociagnictego do odpowiedzialnosci positkowej, zostanie derogowany
z katalogu wskazanego w art. 125 § 1 k.k.s.

4. Procedura karna uprawnia strony do wnoszenia jedynie w wyjatkowych
przypadkach kasacji i wniosku o wznowienie post¢powania, jako nadzwyczaj-
nych $rodkéw zaskarzenia. Odnoszac si¢ do kwestii uprawnien przystugujacych
odpowiedzialnemu positkowo w tym zakresie, wskaza¢ nalezy na przepisy ko-
deksu postgpowania karnego, majace tu odpowiednie zastosowanie w postepo-
waniu karnym skarbowym.

Skoro odpowiednio stosowane dotad normy kodeksu postgpowania karnego
o kasacji w zakresie wykroczen (zaréwno pospolitych, jak i skarbowych) ograni-
czaly kasacje stron w tych sprawach, a nowy kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia z 2001 r. znidst ja w ogdle przy wykroczeniach pospolitych, zde-
cydowano si¢ na przyjecie takiego samego rozwigzania dla wykroczen skarbo-
wych. Dlatego tez w 2001 r. wprowadzono, poprzez przepisy wprowadzajace

7 7. Gostynski, Komentarz do kodeksu. .., s. 147, T. Grzegorczyk, Kodeks karny... 2009, s. 541.
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nowy k.p.w., do odeksu karnego skarbowego art. 167a. Stanowi on lex specialis
wobec unormowan procedury karnej, a stosowanych w sprawach karnych skar-
bowych poprzez art. 113 § 1 k.k.s. Przyjmuje on, ze w sprawach o wykroczenia
skarbowe — kasacj¢ moga wnies¢ jedynie podmioty wskazane w art. 167a k.k.s.,
a wigc nie strony, lecz tzw. podmioty specjalne, ktorymi sa Prokurator Generalny
i Rzecznik Praw Obywatelskich, a w sprawach przekazanych do orzekania sadom
wojskowym, takze Naczelny Prokurator Wojskowy.

Natomiast w sprawach o przestepstwa skarbowe kwestie podmiotéw upraw-
nionych do wnoszenia kasacji normuje kodeks postepowania karnego w swych
art. 520, 521 1 523, stosowanych tu poprzez stosowne odestanie zawarte w art.
113 § 1 k.k.s. Podstawy kasacji, jej przedmiot i procedowanie w tych sprawach
jednolicie reguluja juz (zarowno dla przestgpstw, jak i wykroczen skarbowych)
stosowane odpowiednio normy kodeksu postgpowania karnego.

Zasady wnoszenia kasacji przez strony w sprawach skarbowych — uwzgled-
niajac rozwiazanie przyjete w art. 167a k.k.s. — wygladaja zatem dzi$ tak jak
w sprawach o przestgpstwa pospolite i prezentuja si¢ w sposob nastgpujacy”:

1. Kasacja nie jest sSrodkiem zmierzajacym do wywotania trzecioinstancyjnej
kontroli, lecz nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Stronom stuzy ona tylko
w sprawach o przestepstwa skarbowe od prawomocnych wyrokow sadow odwo-
tawczych konczacych postgpowanie. Tym samym nie stuzy od wyroku uchyla-
jacego zaskarzony wyrok i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania
(art. 519 k.p.k.)””. Majac powyzsze na uwadze, podmiot pociagniety do odpo-
wiedzialno$ci positkowej jako strona postgpowania karnego skarbowego begdzie
uprawniony do ztozenia kasacji od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego,
w ktorym utrzymano w mocy zasadnos$¢ natozenia owej odpowiedzialnosci przez
sad I instancji.

2. Strona moze skarzy¢ wyrok kasacja jedynie wtedy, gdy uprzednio skar-
zyta wyrok sadu I instancji, a jezeli go nie zaskarzyta, to tylko wtedy, gdy w in-
stancji odwotawczej zmieniono wyrok na jej niekorzys¢ (art. 520 § 2 k.p.k.),
przy czym w orzecznictwie przyjmuje si¢, iz w tym ostatnim wypadku moze
ona wniesc¢ kasacje ,,wytacznie od tej czegsci orzeczenia, ktdra zawiera rozstrzyg-
nigcie 0 zmianie orzeczenia na jej niekorzys¢”'?°, Jezeli jednak strona podnosi
uchybienia, o jakich mowa w art. 439 § 1 k.p.k., moze wystapi¢ z kasacja, cho¢by
nie skarzyta wyroku sadu I instancji, a w II instancji nie dokonano niekorzystnej

% Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny... 2009, s. 666—668.

% Nowe brzmienie art. 519 k.p.k. z dniem 1 lipca 2015 r. bedzie uprawniato strony do zto-
zenia kasacji takze wobec prawomocnego postanowienia sadu odwolawczego o umorzeniu po-
stgpowania i zastosowania $rodka zabezpieczajacego wskazanego w art. 93 1 94 k.k. Oczywiscie
tego rodzaju uregulowanie nie ma jednak zwiazku z uprawnieniami podmiotu odpowiedzialnego
positkowo, albowiem w razie umorzenia postgpowania — odpadaja przestanki nalozenia odpowie-
dzialnosci positkowe;.

100 Zob. wyrok SN z dnia 25 lipca 1996 r., V KKN 61/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 68.
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dla niej zmiany (art. 520 § 3 k.p.k.). Tym samym podmiot pociagnigty do od-
powiedzialno$ci positkowej, w razie gdyby nie skarzyt wyroku sadu I instancji,
w ktorym nalozono na niego t¢ odpowiedzialnos¢, a sad odwolawczy — z uwagi
na apelacje innych stron — podwyzszytby oskarzonemu wymiar kary grzywny
(biorac pod uwagg stan majatkowy i mozliwo$ci zarobkowe podmiotu odpowia-
dajacego subsydiarnie), miatby — jak si¢ wydaje — wtedy mozno$¢ ztozenia kasa-
cji, ale wytacznie w zakresie tejze odpowiedzialnosci.

3. Kasacje mozna oprze¢ jedynie na naruszeniu prawa w postgpowaniu,
a to w postaci uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. badz innego razace-
go naruszenia prawa (materialnego lub procesowego), mogacego miec istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjq orzeczenia. W kasacji nie mozna kwestio-
nowac poczynionych ustalen faktycznych, nie mozna tez wnosi¢ kasacji wytacz-
nie z powodu niewspotmiernosci kary czy tez razacej niesprawiedliwosci orze-
czenia — w tym ostatnim przypadku zgodnie z uzupetniong trescia art. 523 § 1
k.p.k., ktéra wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Nie mozna tym samym takze
pod pozorem obrazy prawa procesowego faktycznie podwaza¢ dokonanych juz
prawomocnie ustalen faktycznych. Uchybienia majq przy tym dotyczy¢ srodka
odwotawczego, gdyz to jego wyrok si¢ skarzy, przeto te, ktore powstalty w I in-
stancji, moga by¢ podniesione w kasacji tylko, gdy przeniknety do postgpowania
odwotawczego lub do zarzutow do nich si¢ odnoszacych — sad II instancji si¢
do nich nie odnidst lub odnidst sie¢ w sposob wadliwy. W kasacji natomiast nalezy
przy tym podaé, na czym polega zarzucane uchybienie (art. 526 § 1 k.p.k.).

4. Strona moze wnie$¢ kasacje na korzy$¢ oskarzonego tylko w razie ska-
zania go za przestgpstwo skarbowe na kare pozbawienia wolno$ci bez warun-
kowego zawieszenia wykonania tej kary (art. 523 § 2 k.p.k.). Natomiast kasacj¢
na niekorzys$¢ oskarzonego strona moze wnies¢ tylko od wyroku uniewinniaja-
cego go oraz gdy postgpowanie umorzono z powodu niepoczytalnosci sprawcy,
znikomej szkodliwo$ci spotecznej czynu lub przyjgcia niepodlegania przez niego
karze (art. 523 § 3 k.p.k.). Przy umorzeniu post¢gpowania z innych przyczyn —
kasacja strony jest niedopuszczalna. Zadne z powyzszych ograniczen nie dziata
jednak, jezeli strona powoluje si¢ w kasacji na tzw. bezwzgledny powod odwo-
tawczy, czyli na uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Opisane
tu ograniczenie kasacji wskazuje, ze poniewaz skarga pochodzaca od odpowie-
dzialnego positkowo jest w zasadzie ukierunkowana takze na korzys¢ skazane-
g0, przeto moze by¢ ona wniesiona jedynie przy jednoczesnym skazaniu oskar-
zonego, nie tylko na grzywng lub §rodek w postaci §ciggnigcia rownowartosci
pieni¢znej przedmiotu przepadku, do ktorych odpowiedzialnos$¢ ta si¢ odnosi,
ale takze na bezwzglednie wykonywana kare pozbawienia wolno$ci. Przy warun-
kowym zawieszeniu wykonania takiej kary lub ograniczeniu si¢ przez sad tylko
do grzywny lub grzywny obok kary ograniczenia wolnosci, odpowiedzialny po-
sitkowo nie ma prawa do wytoczenia kasacji, chyba, ze podniesie zarzuty obrazy,
o jakich mowa w art. 439 § 1 k.p.k.
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5. Do skutecznego wystapienia z kasacja strona powinna uprzednio, w ciagu
7 dni od ogloszenia wyroku sadu odwotawczego (Iub od 1 lipca 2015 r. — od jego
dorgczenia, jezeli ustawa bedzie przewidywata jego dorg¢czenie), wystapi¢ do tego
sadu o dorgczenie jej pisemnego uzasadnienia orzeczenia sadu Il instancji. W sy-
tuacji uchybienia temu terminowi, mozna wystapi¢ o jego przywrocenie, a od-
mowa przywrocenia jest zaskarzalna zazaleniem (art. 524 § 1 zd. drugie i art.
126 k.p.k.). Nastegpnie, po otrzymaniu wyroku z uzasadnieniem, strona powinna
w terminie 30 dni ztozy¢ kasacj¢ w sadzie odwotawczym, a w razie uchybienia
temu terminowi mozna tez wystapi¢ o jego przywrocenie, z tym ze na odmo-
we przywrdcenia terminu zazalenie tu nie stuzy (art. 524 § 1 zd. pierwsze i art.
528 § 1 pkt 3 k.p.k.). Przywrocenie terminu moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy
strona wykaze, iz uchybila mu ,,z przyczyn od niej niezaleznych”, przy czym
wraz z wnioskiem nalezy dokona¢ czynno$ci, ktorej terminowi uchybiono, czyli
w tym wypadku ztozy¢ kasacje (art. 126 § 1 k.p.k.).

6. Do kasacji strona powinna dotaczy¢ dowod uiszczenia oplaty sadowej
od sktadanego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, od ktorej zwolniony jest je-
dynie prokurator (art. 527 § 1 k.p.k.), z tym Ze oplaty nie uiszcza takze zohierz
zasadniczej stuzby wojskowej Iub pehiacy t¢ stuzbg¢ w charakterze kandydata
na zolnierza zawodowego (art. 527 § 3 k.p.k.), a osoba pozbawiona wolnosci nie
uiszcza jej przy wnoszeniu kasacji (art. 527 § 2 k.p.k.). W wyniku nowelizacji
dokonanej ustawa z 28 lipca 2005 r. przewidziane w art. 527 § 1 k.p.k. zwolnienie
prokuratora od optaty od kasacji stosuje si¢ takze do oskarzyciela finansowego,
ale jedynie takiego, ktory prowadzit postgpowanie przygotowawcze i nastgpnie
wystapit samodzielnie z aktem oskarzenia (art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.). Inni nie-
prokuratorscy oskarzyciele publiczni nie sa juz zwolnieni od tej optaty, przeto
nie jest od niej zwolniony takze organ finansowy, ktory wprawdzie prowadzit
w danej sprawie postgpowanie przygotowawcze, ale akt oskarzenia wnosit w niej
prokurator (art. 155 § 1 k.k.s.), a organ ten tylko przylaczyt si¢ nastgpnie do pro-
kuratora (art. 157 § 2 k.k.s.). Nie odnosi si¢ bowiem do niego woéwczas zwolnienie
ptynace z art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 527 § 1 k.p.k.

Poza stronami kasacj¢ moze wnie$¢ takze Prokurator Generalny i Rzecznik
Praw Obywatelskich, z tym ze tu juz od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu
konczacego postgpowanie (art. 521 k.p.k.), zatem i wowczas, gdy jest to orzecze-
nie sadu I instancji, ktoére uprawomocnito si¢ bez zaskarzenia. Dla odpowiedzial-
nego positkowo istotne jest, ze art. 125 § 1 k.k.s. wskazuje odpowiednio stosowac
don art. 524 § 3 k.p.k., co oznacza, ze niedopuszczalne jest uwzglednienie takiej
kasacji, gdy wniesiono ja na jego niekorzys¢, po uptywie 6 miesiecy od uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia. Przepis art. 125 § 1 k.k.s. nie zaktada wobec odpowie-
dzialnego positkowo odpowiedniego stosowania art. 537 § 2 k.p.k., ktory pozwala
Sadowi Najwyzszemu wyjatkowo po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia — umo-
rzy¢ postgpowanie lub uniewinni¢ oskarzonego, gdy skazanie jest oczywiscie nie-
stuszne. Przeto Sad Najwyzszy, przy kasacji podmiotow specjalnych zlozonych
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po uptywie wskazanego terminu na niekorzy$¢ odpowiedzialnego positkowo, ma
prawo zmieni¢ kierunek orzekania i uchyli¢ rozstrzygnigcie o odpowiedzialno$ci
positkowej, albo gdy skarga ta jest zasadna — jedynie oddali¢ taka kasacje, gdyz
uchybiono prekluzyjnemu terminowi jej wniesienia.

Stosownie do wspomnianego juz art. 169 k.k.s. podmiot odpowiedzialny
positkowo moze wnies¢ kasacje lub wniosek o wznowienie postgpowania wy-
tacznie przez petnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym. Ratio
legis unormowania zamieszczonego w analizowanym przepisie sprowadza si¢
do potrzeby zapewnienia wysokiego poziomu fachowego kasacji i wnioskow
o wznowienie postgpowania'®’. Odrebne uregulowanie w kodeksie karnym skar-
bowym kwestii przymusu adwokackiego lub radcowskiego w odniesieniu do ka-
sacji lub wniosku o wznowienie postgpowania, pochodzacego od podmiotu od-
powiedzialnego positkowo, uzupetniajace unormowanie zamieszczone w art.
526 § 2 iart. 545 § 2 k.p.k., znajdujacych odpowiednie zastosowanie w postepo-
waniu karnym skarbowym (w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.), wynika gtéwnie z tego,
ze ustawodawca na gruncie procedury karnej skarbowej nie przewiduje ograni-
czenia sfery dziatania radcow prawnych, wystepujacych w charakterze peino-
mocnika wymienionych stron szczegdlnych, tak jak to czynit do 2009 r. art. 88
§ 21 3 k.p.k. Z uwagi na obecne brzmienie tego przepisu kazda strona sktada-
jaca kasacje lub wniosek o wznowienie postgpowania, a reprezentowana przez
pelnomocnika (wytacznie oskarzony reprezentowany jest przez obroncg), moze
korzysta¢ zarowno albo z ustug adwokata, albo radcy prawnego. Tym samym
regulacja wskazana w art. 88 k.p.k. utozsamita si¢ z regulacja wskazang w art.
169 k.k.s., przewidujaca, ze wnoszac skarge kasacyjna lub wniosek o wznowie-
nie postgpowania, odpowiedzialny positkowo moze korzysta¢ z pomocy prawnej
kazdego radcy prawnego badz adwokata. Przepis art. 169 k.k.s. jest wigc swoista
nadregulacja (superfluum).

Kierujac si¢ funkcjonalnymi i systemowymi regulami interpretacyjnymi,
nalezy uzna¢, ze wymog wniesienia kasacji lub wniosku o wznowienie poste-
powania przez petnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym zostaje
spetniony, jezeli wskazany przedstawiciel odpowiedzialnego positkowo sporza-
dzi i podpisze skarge uruchamiajaca postepowanie nadzwyczajno-odwotawcze!*2,
Niezbedne jest w tym miejscu wskazanie, iz do urzeczywistnienia wskazanego
warunku nie dochodzi w sytuacji podpisania przez podmiot profesjonalny kasa-
cji lub wniosku o wznowienie postgpowania, sporzadzonych samodzielnie przez
strong szczegdlna postgpowania karnego skarbowego, jak rowniez w wypadku
odwolania si¢ przez adwokata lub radce prawnego do pisma stanowiacego osobi-
sta kasacje lub osobisty wniosek o wznowienie postgpowania odpowiedzialnego

101 Zob. J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R. Stefanski, S. Zabto-
cki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 529.
12 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny..., s. 813.
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positkowo!®, Nalezatoby zatem w tej kwestii uznaé, ze podpis adwokata lub rad-
cy prawnego pod kasacja lub wnioskiem o wznowienie postgpowania odpowie-
dzialnego positkowo stwarza domniemanie, ze analizowany warunek wniesienia
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia zostat spetniony'®. Jezeli istnieja watpliwo-
Sci w tej kwestii, prezes sadu, na etapie badania warunkéw formalnych, moze
zwrocic si¢ do adwokata lub radcy prawnego w celu potwierdzenia sporzadzenia
przez niego kasacji lub wniosku o wznowienie postgpowania'®.

Wymog sporzadzenia i podpisania kasacji lub wniosku o wznowienie postgpo-
wania sprawia, ze adwokat lub radca prawny przejmuje odpowiedzialnos¢ za tresc
tych pism procesowych i realizacje ich warunkow formalnych. Jezeli podmiot od-
powiedzialny positkowo, bedacy osoba fizyczna, nie jest w stanie ponies¢ kosztow
pomocy prawnej, wymaganej dla sporzadzenia kasacji lub wniosku o wznowienie
postgpowania, bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny, moze
zwréci¢ si¢ o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu (art. 88 § 1
w zw. z art. 78 § 1 k.p.k.). Jak juz wcze$niej wskazano, uprawnienie do wystapienia
z podobnym wnioskiem przystuguje rowniez stronie szczegolnej, nie bedacej osoba
fizyczna, jezeli nie ma ona dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow zwiaza-
nych z ustanowieniem petlnomocnika. Na zarzadzenie odmawiajace wyznaczenia
pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia kasacji (art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.
zart. 113 § 1 k.k.s.) lub wniosku o wznowienie postgpowania zazalenie nie przystu-
guje'®. Natomiast adwokat lub radca prawny, wyznaczony z urz¢gdu w postgpowa-
niu nadzwyczajnym dla odpowiedzialnego positkowo, jest uprawniony do odmowy
sporzadzenia i podpisania skargi kasacyjnej lub wniosku o wznowienie postgpowa-
nia, jezeli nie widzi podstaw do wniesienia takiej skargi. Adwokat taki (radca praw-
ny) powotany jest bowiem do rozwazenia wniesienia kasacji lub wniosku o wzno-
wienie, zatem powinien sporzadzi¢ 1 wnie$¢ taka skarge lub wniosek tylko wtedy,
gdy po analizie akt sprawy rzeczywiscie dostrzega podstawy do ich wniesienia.
Przy ich braku na petnomocniku strony spoczywa obowiazek poinformowania
sadu, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji lub wniosku o wznowienie
postepowania (art. 84 § 3 k.p.k. wzw. zart. 88 § 1 k.p.k.iart. 113 § 1 kk.s.). W celu
uniknigcia niejasnosci warto odnotowac, ze pelnomocnik ustanowiony z urz¢du dla
podmiotu odpowiedzialnego positkowo w postepowaniu przed uprawomocnieniem
si¢ orzeczenia, nie musi informowac sadu o stwierdzeniu braku podstaw do zgto-
szenia kasacji lub wniosku o wznowienie postgpowania, poniewaz jego obowiazki

103 Zob. postanowienia SN z dnia 30 wrze$nia 1996 r., V KZ 47/96, OSNKW 1996, nr 11-12,
poz. 88; postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r., IIl KZ 109/98, OSNKW 1998, nr 11-12,
poz. 57; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 111,
Warszawa 2004, s. 345.

104 F. Prusak, Kodeks karny..., s. 1226—1227.

105°S. Zabtocki, Postepowanie odwolawcze...,s. 257.

106 Zob. postanowienie SN z dnia 16 listopada 2000 r., I KZP 32/2000, OSNKW 2000, poz.
98,s.631n.
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w procesie karnym skarbowym koncza si¢ z chwila uzyskania przez orzeczenie
cechy prawomocnosci (art. 84 § 2 k.p.k. wzw. zart. 88 § 1 k.p.k.iart. 113 § 1 k.k.s.).
Moze on jednak w ramach swych uprawnien wnies¢ skutecznie kasacje.

Biorac pod uwage tres¢ art. 523 § 213 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s., nalezy
przyjaé, ze w razie wniesienia kasacji w sprawie o przestgpstwo skarbowe przez
odpowiedzialnego positkowo, odnosnie do rozstrzygnigcia o nalozeniu odpowie-
dzialno$ci positkowej, kontrola dopuszczalnosci tego nadzwyczajnego $rodka
odwolawczego powinna uwzglednia¢ ograniczenia wynikajace z powotanego
przepisu, czyli uwzglednia¢ zakres dopuszczalno$ci podstaw jej wniesienia przez
strong W oparciu o przyjety przez nia kierunek zaskarzenia'”’. Na sadzie spo-
czywa wigc obowiazek ustalenia kierunku zaskarzenia w odniesieniu do sytua-
cji procesowej oskarzonego, z dostrzezeniem korzysci badz dolegliwosci, ktore
moze spowodowac dla niego uwzglednienie zarzutow kasacji. Stanowi to punkt
wyjscia dla zbadania kwestii dopuszczalnosci kasacji przez pryzmat ograniczen
przedmiotowych tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a okreslonych w art.
523 §2i3kpk wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.!

Przechodzac do omdwienia drugiego z nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia
w postaci wniosku o wznowienie postgpowania, przystugujacego podmiotowi od-
powiedzialnemu positkowo — nalezy odnies¢ si¢ do art. 170 k.k.s. Stosownie do tego
przepisu — postgpowanie sadowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wzna-
wia si¢ w zakresie rozstrzygnigcia o natozeniu odpowiedzialnosci positkowej takze
wtedy, gdy po wydaniu orzeczenia ujawnia si¢ nowe fakty lub dowody nieznane
przedtem sadowi, wskazujace na to, ze niestusznie natozono t¢ odpowiedzialnos¢.

Podstawy wznowienia prawomocnie zakonczonego procesu o przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe z uwagi na odestanie do odpowiedniego sto-
sowania przepiséw kodeksu postgpowania karnego okresla co do zasady art. 540
k.p.k. (wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Naleza do nich:

a) popelnienie przestepstwa w zwiazku z postgpowaniem, ktore mogto miec¢
wplyw na tres¢ wyroku (np. fatszywe zeznania);

b) ujawnienie si¢ nowych faktow lub dowodow korzystnych dla skazanego;

¢) utrata, w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, mocy prawnej
przepisu bedacego podstawa skazania;

d) potrzeba wznowienia wynika z rozstrzygnigcia organu migdzynarodo-
wego dzialajacego na podstawie umowy migdzynarodowej, ktorej strona jest
Rzeczpospolita Polska. Podstawy te nakierowane sa na oskarzonego, ale nie ma
watpliwosci, ze wznowienie z tych przyczyn aktualizuje takze kwesti¢ odpowie-
dzialnosci positkowe;.

107 Zob. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2003 r., V KK 240/2003, OSNKW 2004, nr 1, poz. 10.

198 Zob. postanowienie SN z 28 listopada 2003 r., V KK 240/2003, OSNKW 2004, nr 1, poz.
10; zob. R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z 28 listopada 2003 r., V KK 240/2003, OSP
2004, nr 9, poz. 107.
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Nie da si¢ wykluczyé¢, ze przestgpstwo zwigzane z poprzednim postgpowa-
niem moze odnosi¢ si¢ takze wprost do odpowiedzialnosci positkowej, np. w razie
ustalenia przestanek tej odpowiedzialnosci, tj. istnienia okreslonego stosunku mig-
dzy odpowiedzialnym a sprawca lub mozliwosci uzyskania korzysci z dziatania
sprawcy, na fatszywych, jak si¢ okazalo, zeznaniach czy sfatszowanych dokumen-
tach. Nalezy tu jednak mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 125 § 1 k.k.s. do odpo-
wiedzialnego positkowo maja odpowiednie zastosowanie tylko przepisy art. 540
§ 21 3k.p.k. To za$ oznacza, ze istnieje mozliwo$¢ wznowienia postgpowania na ko-
rzys¢ tego podmiotu, gdy w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego utracit
moc lub ulegt zmianie przepis, bedacy podstawa natozenia tej odpowiedzialnosci
(art. 540 § 2 k.p.k.), w tym takze przepis statuujacy przestgpstwo, za ktore ska-
zano samego oskarzonego, gdyz skazanie zen bylo podstawa odpowiedzialnosci
positkowej. Mozliwo$¢ wznowienia moze tez wynika¢ z decyzji trybunatu mig-
dzynarodowego (art. 540 § 3 k.p.k.), np. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu czy Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci w Luksemburgu. Nie
oznacza to jednak, aby do odpowiedzialnego positkowo nie miat zastosowania art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k., dotyczacy wznowienia postgpowania z uwagi na przestgpstwo
popetnione w zwiazku z postgpowaniem, gdy moglo ono mie¢ wptyw na tres$¢ pra-
womocnego wyroku. Rzecz bowiem w tym, ze o ile pkt 2 tego przepisu odnosi si¢
wprost do oskarzonego, to pkt 1 nie zawiera takiego dopetnienia i dotyczy wzno-
wienia w kazdym mozliwym kierunku. Nalezy go zatem mie¢ na uwadze takze
w stosunku do wznowienia wobec odpowiedzialnego positkowo.

Jezeli natomiast chodzi o wznowienie z uwagi na orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego (§ 2 art. 540 k.p.k.), to przed zmiana tego przepisu w 2009 r.!, kie-
dy to zaktadano tu zmiang wylacznie ,,na korzys¢ skazanego”, przepis ten budzit
istotne zastrzezenia, ale od strony sytuacji prawnej interwenienta''’, gdyz nie prze-
widywat jego stosowania wobec tej strony szczegodlnej i na jej korzysé. Samo zas
odwotanie si¢ w art. 125 § 1 k.k.s. do przepisow kodeksu postgpowania karnego nie
rodzito wowczas probleméw wzgledem odpowiedzialnego positkowo. Na podsta-
wieomawianego przepisu mozna byto wnosi¢ wniosek na jego korzys¢. Po wdro-
zonej zmianie, kiedy to art. 540 § 2 k.p.k. zaktada wznowienie ,,na korzys¢ strony”
z zastrzezeniem tylko wznowienia na niekorzys¢ oskarzonego i wlaczeniem tego
przepisu do art. 128 § 1 k.k.s., dotyczacego uprawnien interwenienta jako strony,
problemy powyzsze i co do tego podmiotu zostaty wyeliminowane.

Natomiast przepis art. 170 k.k.s. poszerza podstawy wznowienia w zakresie
odpowiedzialno$ci positkowej o ujawnienie si¢ nowych faktow lub dowodoéw, dotad
nieznanych sadowi, a wskazujacych na to, ze niestusznie natozono t¢ odpowiedzial-
nos¢. Jest to zatem odpowiednik art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., z tym Ze odnoszacy si¢

199 Zob. tekst przepisu w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 16 lipca 2009 r. 0 zmianie usta-
wy Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2009, nr 144, poz. 1178.
110 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny..., 2009, s. 549-550.
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tylko do odpowiedzialnego positkowo. Dowodem nowym jest kazdy dowod, z kto-
rym sad nie zapoznatl si¢ w prawomocnie zakonczonym post¢gpowaniu, a wigc gdy
nie znal go przy orzekaniu, cho¢by wiedziat o tym dowodzie i nie moégt go woéwczas
przeprowadzi¢, np. ze wzgledu na zakaz dowodowy, nie chodzi bowiem o wiedzg
sadu o istnieniu dowodu, ale o znajomos¢ tresci tego dowodu''!. Nowy moze byé
przy tym nie tylko dowod, jako zrodto dowodowe, ale i sam fakt dowodowy, chocby
ptynat ze znanego, a wigc nie majacego cech nowosci, zrodta dowodowego. Istotne
jest natomiast, aby owe nova dotyczyty okoliczno$ci dotad niebadanych w procesie
1 wskazywaly na niestuszno$¢ natozenia odpowiedzialnosci positkowe;.

W doktrynie podnosi sig, ze tres¢ art. 170 k.k.s. dotyczy — jak si¢ wydaje — je-
dynie ,,niestusznosci” samego faktu nalozenia tej odpowiedzialnosci, a nie obej-
muje nieprawidtowosci co do jej zakresu (np. ze natozono w caloéci zamiast w cze-
sci, ze takze co do Sciagnigcia rownowartosci przepadku zamiast tylko odnosnie
do grzywny lub Ze natozono solidarnie zamiast w cze$ciach badz odwrotnie)!'2. Juz
pod rzadami poprzedniego kodeksu postgpowania karnego podnoszono w orzecz-
nictwie, ze wznowienie postgpowania jest instytucja szczeg6lna. Przeto jej postaw
prawnych nie mozna interpretowac rozszerzajaco, a jedynie $cisle'®, co wspiera
o zasadnosci powyzszych rozwazan omawianej podstawy wznowienia. Nowe fak-
ty lub dowody maja zatem podwazaé¢ same podstawy odpowiedzialnosci positko-
wej zart. 24 § 112 k.k.s., tj. istnienie okreslonego stosunku migdzy sprawca i odpo-
wiedzialnym lub mozliwo$¢ uzyskania przez odpowiedzialnego korzysci z czynu
sprawcy, gdyz od tego zalezy dopuszczalno$¢ jej nalozenia na okreslony podmiot.

Z przyczyn wskazanych w art. 170 kk.s. wznawia si¢ proces odnosnie
do odpowiedzialnosci positkowej i tylko ona staje si¢ przedmiotem wznowione-
go postgpowania. Jezeli jednak uwzgledni sig, ze odpowiedzialnos¢ positkowa
rzutowata na kwesti¢ wysokosci stawki dziennej grzywny i przy jej braku staw-
ka ta winna by¢ dostosowana do mozliwos$ci zarobkowych 1 ptatniczych samego
juz skazanego, to przy rozstrzyganiu w trybie wznowienia o uchyleniu odpowie-
dzialnos$ci positkowej powinno si¢ takze zmodyfikowaé orzeczenia w zakresie
stawki dziennej grzywny wymierzonej skazanemu. Przepis art. 545 § 1 k.p.k.
zaktada bowiem odpowiednie stosowanie przy wznowieniu postgpowania — art.
435 k.p.k., co pozwala tu na orzekanie na korzys¢ takze wobec o0sob, ktore nie
ztozyty wniosku o wznowienie prawomocnego orzeczenia.

Tam natomiast, gdzie powodem wznowienia bedzie inna okoliczno$¢ niz
wynikajaca z art. 170 kk.s., a przy tym wspolna dla odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego i odpowiedzialno$ci positkowej, wznowienie moze w catosci objaé
postgpowanie wobec obu tych podmiotdw, o ile tylko ztozyli oni stosowne wnioski

' Zob. postanowienie SN z dnia 5 marca 1982 r., I KZ 30/82, OSNKW 1982, nr 6, poz. 36.

12 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania... 2009, s. 671 in.

113 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia 1998 r., II AKo
350/98, OSA 1999, z. 6, poz. 47; zob. tez F. Prusak, Kodeks karny...,s. 1232.
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w swojej sprawie. Nie mozna tu tez wykluczy¢ wznowienia procesu z urzedu. Sko-
ro bowiem proces wznawiany jest wowczas z uwagi na zaistnienie bezwzglednych
przyczyn odwolawczych, ktére nie byty uprzednio przedmiotem kasacji (art. 542
§ 3 k.p.k.), to wznowienie takie dotyczy nie tylko danego oskarzonego, ale i innych
uczestnikow postgpowania, tych zwlaszcza ktorych odpowiedzialno$¢ prawna 1a-
czy si¢ $cisle z odpowiedzialno$cia karna tegoz oskarzonego, chyba ze dane uchy-
bienia wiaza si¢ wylacznie z okreslona strona procesu, np. w odniesieniu do jedne-
go z oskarzonych orzeczono, mimo przedawnienia si¢ karalnosci jego czynu, a przy
tym odpowiedzialno$¢ positkowa nie byta z tym czynem powiazana. Jednak w pro-
cesie wznowionym jedynie np. z uwagi na brak obrony niezbgdnej po stronie oskar-
zonego, z czynem ktorego wiaze si¢ odpowiedzialnos¢ positkowa, aktualizuje sig
takze kwestia tej odpowiedzialnosci, tym bardziej ze nie musi teraz doj$¢ do skaza-
nia oskarzonego, a i mozliwos$ci platnicze pociagnigtego do tej odpowiedzialnosci,
rzutujace na wysokos¢ stawki dziennej grzywny wymierzanej oskarzonemu, moga
obecnie ksztattowa¢ sie inaczej niz w poprzednio zakonczonym postepowaniu''“,

Whniosek o wznowienie postgpowania na korzy$¢ podmiotu odpowiedzial-
nego positkowo w razie $mierci takiego podmiotu moze ztozy¢ osoba najblizsza
(art. 542 § 2 k.p.k. wzw. z art. 125 § 1 k.k.s)).

W postgpowaniu o wznowienie stosuje si¢ odpowiednio art. 425 § 2 zd. 1, § 3
14 (0 mozliwosci wznowienia orzeczenia w catosci lub w czg$ci, istnienia gravamen,
mozliwosci wystapienia przez prokuratora takze na korzy$¢ danego podmiotu), art.
4291430 § 1 (0 odmowie przyjecia i pozostawieniu bez rozpoznania), art. 431 1 432
(o cofaniu wniosku i konsekwencjach jego cofnigcia), art. 435 (o wznowieniu orze-
czenia sadu takze wobec 0sob, ktore nie ztozyty wniosku), art. 442 (o zasadach po-
stegpowania przy ponownym rozpoznaniu), art. 456 (o rodzajach rozstrzygnie¢ sadu),
art. 529 (o okolicznosciach, ktore nie stoja na przeszkodzie sktadaniu wniosku na ko-
rzys¢ oskarzonego, co jednak nie zawsze dotyczy odpowiedzialnego positkowo), art.
530 (o zasadach sktadania tego $rodka i odmowie jego przyjecia jak przy kasacji),
art. 532 (o wstrzymaniu wykonania orzeczenia jak przy kasacji) i art. 538 (o skut-
kach uchylenia wyroku, jak przy kasacji) k.p.k., a w razie wznowienia postgpowania
na korzy$¢ oskarzonego czy odpowiedzialnego positkowo stosuje si¢ odpowiednio
art. 434 1443 k.p.k. (o zakazie reformationis in pius). Regulacje te stosuje si¢ z uwagi
naart. 545 § 1 k.p.k. wzw. zart. 125 § 1 k.k.s. Z dniem 1 lipca 2015 r. do powyzszego
katalogu dotaczony zostanie art. 457 § 1 1 3 k.p.k. dotyczacy przestanek sporzadza-
nia przez sad uzasadnienia wyroku z urzedu lub na wniosek strony.

W postgpowaniu o wznowienie sad, uchylajac zaskarzone orzeczenie, moze
wyrokiem odstapi¢ od przypisania podmiotowi odpowiedzialnosci positkowe;j,
jezeli nowe fakty lub dowody wskazuja na to, ze orzeczenie to jest oczywiscie
niestuszne albo tez postgpowanie umorzy¢. Od wyroku takiego przystuguje $ro-
dek odwotawczy (art. 547 § 3 k.p.k. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s)).

14 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania... 2009, s. 672 in.
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Jezeli postgpowanie wznowiono na skutek wniosku na korzys¢ podmiotu
odpowiedzialnego positkowo i toczy si¢ ono po jego smierci lub jezeli zacho-
dzi przyczyna zawieszenia postgpowania, prezes sadu wyznacza do reprezentacji
praw takiego podmiotu pelnomocnika z urzedu, chyba ze wnioskodawca usta-
nowil juz pelnomocnika (art. 548 k.p.k. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.). Wprawdzie
smier¢ odpowiedzialnego positkowo nie obciaza spadku, zatem eliminuje ona
odpowiedzialnos¢ positkowa, ale nie da si¢ wykluczy¢, ze — skoro chodzi o pra-
womocne orzeczenie — zostata ona juz zrealizowana, a wznowienie wystgpuje
z uwagi na konieczno$¢ rozwazenia ponownego braku podstaw do jej natozenia,
co moze nastgpnie da¢ powody do dochodzenia od Skarbu Panstwa zwrotu wy-
lozonych przez zmartego kwot w trybie pozwu cywilnego wytoczonego przez
spadkobiercow.

5. Do podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej maja
takze odpowiednie zastosowanie przepisy odeksu postgpowania karnego do-
tyczace kosztéw procesu. Na podmiot odpowiedzialny positkowo w zasadzie
bowiem naktada si¢ obowiazek zaptaty kosztow sadowych zwiazanych z jego
odpowiedzialnoscia.

Sad moze zwolni¢ podmiot odpowiedzialny positkowo w catosci lub w cze-
$ci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja pod-
stawy do uznania, ze uiszczenie ich bytoby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu
na sytuacj¢ rodzinna, majatkowa i wysokos¢ dochodow, jak réwniez wtedy,
gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznosci (art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 125
§ 1 kk.s.).

Od podmiotu odpowiedzialnego positkowo sad co do zasady zasadza koszty
sadowe na rzecz Skarbu Panstwa (art. 627 in principio k.p.k. w zw. z art. 125 § 1
k.k.s.). Natomiast w cze$ci umarzajacej postgpowanie wobec podmiotu odpowie-
dzialnego positkowo czy nie przypisujacej odpowiedzialnosci, wydatki zwigzane
z postgpowaniem ponosi Skarb Panstwa (art. 630 k.p.k. w zw. zart. 125 § 1 k k.s.).

Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie nieprzypisania odpowiedzialno$ci
positkowej lub umorzenia postgpowania, koszty procesu ponosi Skarb Panstwa,
z wyjatkiem naleznosci z tytutu wystgpowania w sprawie petnomocnika z wy-
boru. W uzasadnionych wypadkach sad jednak moze przyzna¢ zwrot catosci lub
czgéci wynagrodzenia jednego petnomocnika (art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
125 § 1 k.k.s). Przy czym, jak wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 29 marca 2011 r. w sprawie I KZP 1/11, nie chodzi tu o wynagrodzenie na po-
krycie faktycznych kosztow umocowania, lecz o takie, jakie podlega zwrotowi
przez Skarb Panstwa, stosownie do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j'>.

15 Dz.U., nr 163, poz. 138 z p6zn. zm.
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Koszty procesu przypadajace od kilku podmiotow odpowiedzialnych posit-
kowo, sad zasadza od kazdego z nich wedtug zasad stuszno$ci, majac w szcze-
g6lnosci na wzgledzie koszty zwiazane ze sprawa kazdego z nich (art. 633 k.p.k.
w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.).

W razie nieuwzglednienia srodka odwotawczego, wniesionego wyltacznie
przez podmiot odpowiedzialny positkowo, ponosi on w catosci koszty proce-
su za postgpowanie odwotawcze. Jezeli jednak $rodek ten pochodzi wytacznie
od oskarzyciela publicznego — koszty procesu za postgpowanie odwotawcze po-
nosi Skarb Panstwa (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.).

6. Ostatnim przepisem kodeksu karnego skarbowego odnoszacym si¢ do pod-
miotu pociagnigtego do odpowiedzialno$ci positkowej jest art. 184 k.k.s. Regu-
lacja ta wprowadza dyrektywy wykonywania prawomocnie nalozonej na tenze
podmiot odpowiedzialnosci. I tak, zgodnie z trescia tej normy, odpowiedzialnos¢
podmiotu, jak juz wczes$niej wspomniano, realizowana jest dopiero wtedy, gdy
sam skazany za przestepstwo skarbowe nie uisci orzeczonej wobec niego grzyw-
ny dobrowolnie w ciagu 30 dni od dokonania wezwania przez sad wykonujacy
przedmiotowe orzeczenie (art. 44 k.k.w.), ani nie wystapi w tym czasie o odro-
czenie jej $ciagnigcia lub o roztozenie na raty (art. 49 k.k.w.). Ponadto odpowie-
dzialnos$¢ positkowa zaczyna by¢ realizowana dopiero po tym jak podjgta wobec
skazanego egzekucja okaze si¢ nieskuteczna (§ 1 art. 184 k.k.s.).

To samo odnosi si¢ odpowiednio do wykonania odpowiedzialnosci positkowej
za $ciagnigcie ze skazanego rownowartosci pienigznej przepadku przedmiotow.

Jak juz wskazywano, odpowiedzialnos¢ positkowa realizowana jest takze
pomimo $mierci skazanego, jesli zmart on po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
i dlatego nie nastapito uregulowanie kary, albo gdy grzywny lub réwnowartosci
pienigznej przepadku nie mozna wykona¢ wobec skazanego z powodu jego nie-
obecnosci w kraju (art. 25 § 3 k.k.s.). Stad tez kodeks zastrzega, ze $mier¢ skaza-
nego nie powoduje umorzenia postgpowania wykonawczego w zakresie, w jakim
kara lub $rodki karne mu wymierzone objete sa odpowiedzialno$cia positkowa.
Regulacja ta — w powyzszym zakresie — stanowi lex specialis wobec art. 15 § 1
k.k.w. Jezeli jednak na zabezpieczenie tej kary lub srodka karnego zajeto okreslo-
ne przedmioty majatkowe, nalezy wobec nich przeprowadzi¢ egzekucje, a dopie-
ro przy braku petnego zaspokojenia grzywny lub rownowartosci pienigznej prze-
padku przedmiotow mozna wystapi¢ o zaspokojenie wobec odpowiedzialnego
positkowo. Odpowiedzialnos$¢ positkowa ma wigc charakter jedynie pomocniczy.
Ustaje ona ex lege w razie $ciggnigcia catej grzywny (rownowarto$ci pienigznej
przedmiotu przepadku) z majatku skazanego.

Odpowiedzialny positkowo odpowiada jedynie za taka cze$¢ grzywny
lub rownowarto$ci pienigznej przepadku przedmiotow, jakiej nie $ciagnigto
od samego skazanego. Zatem w razie wielosci zobowiazanych solidarnie, przy
czgdciowym Sciagnigeiu grzywny lub rownowartosci przedmiotu przepadku,
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zmniejszeniu ulega globalna kwota naleznosci, za jaka odpowiedzialni sa zobo-
wiazani. Gdyby natomiast sad inaczej okreslit zakres odpowiedzialnosci kazdego
z kilku podmiotéw pociagnigtych do tej odpowiedzialnosci (art. 24 § 4 in fine
k.k.s.), powinien teraz pomniejszy¢ proporcjonalnie ten zakres. Jezeli odpowie-
dzialno$¢ positkowa odnosi si¢ jedynie do czesci grzywny lub rownowartosci
przepadku przedmiotow, obowiazek odpowiedzialnego wygasa, gdy wielkose,
za jaka odpowiada, $ciagnigto w calosci. Ulega za$ pomniejszeniu o taka czgs$¢
grzywny lub rownowartosci pieni¢znej przepadku, jaka zdotano $ciagna¢ od ska-
zanego, gdy wyegzekwowana grzywna jest mniejsza od kwoty tej kary objetej
odpowiedzialnoscia positkowa.

W razie aktualizacji odpowiedzialnosci positkowej odpowiedzialny powi-
nien by¢ wezwany, jak uprzednio skazany, do uiszczenia grzywny, a po bezsku-
tecznym upltywie terminu do dobrowolnego zaptacenia grzywny (30 dni od we-
zwania) moze by¢ podjeta wobec jego majatku egzekucja, chyba ze odroczono
mu lub roztozono na raty uiszczenie grzywny. W razie nieskutecznosci egzekucji
wobec odpowiedzialnego positkowo, powinien nastapi¢ powrét do wykonania
kary grzywny wobec sprawcy. To samo dotyczy sytuacji, gdy z innych wzglg-
dow odpowiedzialno$¢ positkowa stata si¢ nieaktualna, np. ze wzgledu na §mieré¢
odpowiedzialnego (nie obciaza ona spadku — art. 25 § 2 k.k.s)) czy z uwagi
na wznowienie postgpowania w zakresie tej odpowiedzialnosci (art. 170 k.k.s.).
Wobec odpowiedzialnego positkowo nie stosuje si¢ zastgpczej kary pozbawienia
wolnosci za nieuiszczong grzywng ani pracy spotecznie uzytecznej. W sytuacji
nalozenia odpowiedzialnosci positkowej za grzywng, w razie jej nie optacenia,
sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary grzywny przez pracg spotecznie uzytecz-
na skazanego lub zastepcza karg pozbawienia wolnosci tegoz skazanego dopiero
po bezskutecznej egzekucji grzywny z majatku odpowiedzialnego positkowo,
i tylko w takiej czesci, w jakiej grzywny tej nie $Sciagnigto ani od skazanego,
ani od odpowiedzialnego positkowo. Zamiana grzywny na pracg spotecznie uzy-
teczna odnosi si¢ jedynie do grzywny nieprzekraczajacej 120 stawek dziennych,
wymaga uprzedniej, wyraznej — ztozonej na pi$mie lub do protokotu — zgody
skazanego i1 nastepuje na mocy postanowienia sadu wykonawczego, w ktorym
okresla si¢ jej miejsce, charakter i czas trwania (art. 45 k.k.w.). Zamiana grzywny
orzeczonej za przestgpstwo na zastgpcza karg¢ pozbawienia wolnosci nastgpuje
na zasadach okreslonych w art. 46—48 k.k.w.

Przy wykonywaniu orzeczenia w zakresie $ciggnigcia rownowartosci pie-
ni¢znej przedmiotu przepadku stosuje si¢ odpowiednio art. 184 § 6 k.k.s. Takze
art. 179 § 1 (w zw. z art. 189 k.k.s.) ma w tym zakresie zastosowanie, co oznacza,
ze moze wykonywac ten srodek karny takze urzad celny, a nie tylko urzad skar-
bowy stosownie do uregulowan okreslonych w kodeksie karnym wykonawczym
(art. 188 k.k.w.). Poza tym odpowiednie zastosowanie ma w wykonywaniu tego
srodka karnego art. 27 k.k.w. (o uprawnieniu wtasnie urzedu skarbowego do pro-
wadzenia egzekucji) i art. 44 oraz art. 49-51 k.k.w. o egzekucji grzywny. Zatem
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i tu nalezy uprzednio wezwac strony do uregulowania dobrowolnie tej réwno-
wartos$ci w ciagu 30 dni od otrzymania wezwania, a mozliwe jest przy tym takze
odroczenie przez sad ptatnosci tej rownowartosci lub roztozenie jej na raty; poza
tym stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu karnego wykonawczego o wy-
konaniu przepadku'®. Dopiero przy nie$ciagnigciu, lub nieskutecznym w catosci
$ciagnigciu omawianej rownowartosci, subsydiarnie nastgpuje wykonanie odpo-
wiedzialnos$ci positkowej w tym zakresie w sposob taki, jak przy nie Sciagnigciu
ze skazanego kary grzywny (art. 189 § 6 k.k.s.), o czym byta wyzej mowa.

Przedawnienie wykonania odpowiedzialnosci positkowej nastgpuje wraz
z uptywem terminu przedawnienia wykonania kary grzywny. Nastgpuje to wigc
z uptywem 10 lat od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, w ktorym byla
orzeczona kara grzywny wobec sprawcy przestgpstwa skarbowego (art. 103 § 1
pkt 3 kk. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.)!'. Przepis art. 103 § 1 pkt 3 k.k. odnosnie
do przedawnienia wykonania kary grzywny ma tu zastosowanie do przedawnie-
nia wykonania srodka karnego w postaci $ciagnigcia rownowartosci przedmio-
tow przepadku, co wskazuje juz wprost art. 45 § 1 k.k.s.

116-Zob. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 759-760 oraz
T. Grzegorczyk, Kodeks karny... 2009, s. 707-708.
17 J. Sawicki, Zarys prawa karnego skarbowego, Warszawa 2010, s. 84.






Rozdzial V

Kumulacje rol procesowych pociggnigetego
do odpowiedzialnosci positkowe;j

1. Kodeks karny skarbowy w art. 120 przedstawia strony post¢gpowania skar-
bowego. Zgodnie z tym przepisem w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa
skarbowe stronami sa: oskarzyciel publiczny, oskarzony, podmiot pociagnigty
do odpowiedzialno$ci positkowej oraz interwenient. Jak juz wczesniej wspo-
mniano, w postgpowaniu tym moga takze wystapi¢ tzw. quasi-strony, a wigc
podmioty nie wskazane przez ustawe jako strony, ale wyposazone w tymze po-
stgpowaniu we wskazane odrebnie niektore narzedzia prawne stuzace stronom.
Przynaleznos$¢ tych uprawnien wynika najczesciej z faktu posiadania pewnego
interesu w okreslonym rozstrzygnigciu w przedmiocie procesu. Na gruncie pro-
cesu karnego skarbowego zalicza si¢ do nich — podmiot majacy by¢ zobowiaza-
nym do zwrotu korzysci oraz przedstawiciela podmiotu zbiorowego, jaki przy-
taczyt si¢ do procesu oskarzonego o sprawstwo przestgpstwa skarbowego. Taki
udziat tegoz podmiotu wynika z obawy, iZ moze on nast¢pnie, po prawomocnym
zakonczeniu procesu wobec sprawcy, odpowiada¢ we wlasnym procesie na za-
sadach okreslonych w ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary z 2002 r.!

Na gruncie procesu powszechnego kumulacja roli strony z inng strong lub
quasi-strona jest wyjatkiem. Dopuszcza si¢ tu tylko kumulacje roli oskarzyciela
positkowego z rola powoda cywilnego, a w sprawach z oskarzenia prywatnego
—roli oskarzonego z rola oskarzyciela prywatnego przy tzw. oskarzeniu wzajem-
nym (art. 497 k.p.k.). Mozliwe jest tez potaczenie roli majacego by¢ zobowiaza-
nym do zwrotu korzysci z rola przedstawiciela podmiotu zbiorowego, gdy takowy
wstapit do procesu, jesli w obu przypadkach chodzi o podmiot inny niz osoba
fizyczna. Jest tu tez takze aktualne taczenie roli oskarzyciela positkowego lub
prywatnego oraz pokrzywdzonego z rola swiadka, gdyz strony te, gdy o$wiad-
czaja dowodowo, zobowiazane sa do ztozenia zeznan, jak $wiadkowie.

! Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary, Dz.U., nr 197, poz. 1661 z pézn. zm.
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W postgpowaniu karnym skarbowym kwestia kumulacji r6l procesowych
przedstawia si¢ juz inaczej. Sa one w tym postgpowaniu mozliwe w szerszym
zakresie. Nie mozna w nim jedynie taczy¢ roli oskarzonego z rola innej strony
lub quasi-strony oraz podobnie roli oskarzyciela publicznego z rola innej strony
(quasi-strony). Jest natomiast w pelni mozliwa kumulacja roli osoby pociagnigte;
do odpowiedzialnosci positkowej z rola interwenienta, a takze ze statusem osoby
majacej by¢ zobowiazana do zwrotu korzysci czy z rola przedstawiciela podmio-
tu zbiorowego, ktory wstapit do procesu o przestepstwo skarbowe.

Odnoszac si¢ do powyzszego — dostrzec mozna od razu roéznic¢ pomigdzy
stronami zwyktego postgpowania karnego a stronami postgpowania o przestep-
stwo skarbowe. Przede wszystkim wystepuja w nim takie strony, ktore nie sa zna-
ne procesowi powszechnemu, jak np. interwenient, podmiot pociagnicty do odpo-
wiedzialno$ci positkowej. Co wigcej — pewnym stronom w procesie ustawodawca
przypisuje $cisle okreslone role, nie pozwalajac na kumulowanie ich z innymi.

2. Pociagnigcie do odpowiedzialnosci positkowej moze mie¢ miejsce wylacz-
nie w odniesieniu do przestgpstwa skarbowego, natomiast interwencja pozostaje
aktualna zaréwno przy przestepstwie, jak i wykroczeniu skarbowym, gdyz w oby-
dwu przypadkach dopuszczalny jest przepadek przedmiotow. Kumulacja obu tych
6l procesowych pozostaje zatem aktualna tylko w sprawach o przestgpstwa skar-
bowe. Jest ona mozliwa, jako ze interwenientem jest podmiot, ktory nie bedac po-
dejrzanym lub oskarzonym, zgtasza w postgpowaniu o czyn skarbowy roszczenie
wobec przedmiotéw podlegajacych przepadkowi (art. 53 § 41 k.k.s.), a pociagnig-
tym do odpowiedzialnos$ci positkowe;j jest tez podmiot nie bedacy oskarzonym lub
podejrzanym, ktory z racji stosunkow taczacych go ze sprawca dzialajacym przy
popetnianiu czynu jako jego zastgpca, ma ponosi¢ odpowiedzialno§¢ subsydiarna
za grzywng lub $ciagnigcie rownowartosci pienigznej przedmiotéw podlegajacych
wilasnie owemu przepadkowi. Jest wigc w petni mozliwe, ze podmiot pociagnig-
ty do odpowiedzialnosci positkowej bedzie miat roszczenie wobec przedmiotu
przepadku, gdy sprawca uzyl do popetnienia przestgpstwa skarbowego rzeczy,
do ktérych podmiot ten posiada okreslone prawa, w tym zwlaszcza prawo wias-
nosci. Wprawdzie interwencj¢ uprawniony podmiot moze zglosi¢ do rozpoczecia
przewodu sadowego (art. 126 § 1 k.k.s.), a kodeks karny skarbowy nie wypowiada
si¢ odnosnie do stosowania do tej strony przepisow kodeksu postgpowania karnego
ze sfery postgpowania przygotowawczego (vide art. 128 § 1 k.k.s.), to jednak nic nie
stoi na przeszkodzie zgtoszeniu jej juz w postgpowaniu przygotowawczym. Zreszta
wart. 127 § 3 k.k.s. wskazuje sig, iz jesli ,,w toku postepowania” (catego, a nie tylko
sadowego) zostal ustalony podmiot spetniajacy warunki do zgloszenia interwencji,
nalezy niezwtocznie zawiadomi¢ go o przystugujacym mu uprawnieniu. Skoro za$
do wezwania osoby pociagnigtej do odpowiedzialnosci positkowej powinno doj$¢
juz w trakcie postgpowania przygotowawczego, to nie ma przeszkdd, aby strona ta,
juz w tym stadium procesu, wytoczylta takze skuteczna interwencje.
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Pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej to — podobnie jak oskarzony —
tzw. strona bierna procesu, natomiast interwenient jest bez zadnych watpliwosci
strong czynna postgpowania. Kategoria kazdego z nich warunkowana jest przy-
stugujacymi im uprawnieniami oraz natozonymi obowiazkami czy tez ograni-
czeniami. Podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej — podobnie jak
oskarzony —nie jest obligowany do podejmowania jakichkolwiek czynno$ci zmie-
rzajacych do wykazania (udowodnienia) zasadnosci wlasnych twierdzen. Moze
wigc przybrac postawe pasywna, zaniecha¢ wszelkich czynnosci dowodowych,
wreszcie, 1 co najwazniejsze, nie jest zobligowany do wskazywania dowodow
na wilasna niekorzys$¢, co wiaze si¢ z przystugujacym mu — tak jak oskarzonemu
— jedynie prawem do sktadania wyjasnien, z ktorego zreszta nie musi skorzystac.
Dodatkowo art. 125 § 4 k.k.s. wyraznie wskazuje, ze odpowiedzialny positkowo
nie moze sktada¢ zeznan, a wigc 1 w tym zakresie nie wiaze go tzw. obowiazek
moéwienia prawdy. Przepis ten zatem dowodzi, ze ustawa wprost zawarta mozli-
wos¢ kumulacji innych rél procesowych, wlacznie z podmiotem zobowiazanym
do zwrotu korzys$ci majatkowej, o ktorym mowa w art. 24 § 5 k.k.s.

Sytuacja prawna interwenienta jako strony postgpowania karnego skarbo-
wego wyglada inaczej. Jako wytaczajacy interwencje w zakresie przedmiotu
podlegajacego przepadkowi ma on bowiem wykazaé poprzez wlasne dzialanie,
iz posiada legalny tytut prawny do tegoz przedmiotu, a w wypadkach ujetych
wart. 31 § la k.k.s. wykazac, ze dopelnit nalezytej staranno$ci wymaganej w da-
nych okolicznosciach, a mimo to nie mogt przewidzie¢, ze przedmiot bedacy jego
wlasnoscig postuzy lub bedzie przeznaczony do popetnienia przestgpstwa skar-
bowego. Nalezy tez mie¢ na uwadze ograniczenie wskazane w art. 120 § 3 k.k.s.,
ktore uprawnienia procesowe interwenienta ogranicza wytacznie do granic zgto-
szonej interwencji. Zatem moze on dokonywac czynnosci dowodowych i innych
czynnosci procesowych jedynie w zakresie dotyczacym przedmiotu interwen-
cji, a wige nakreslonym przez przedmioty, do ktérych ma okreslone roszczenia.
Interwenientowi zatem nie przystuguje prawo do wypowiedzi lub dowodzenia
w zakresie nie zwiazanym ze zgloszong interwencja (kwestii niezwigzanych
z jego roszczeniami do rzeczy objetej przepadkiem). Moze za$ realizowaé swe
uprawnienia (wnioski dowodowe, wypowiadanie si¢, zaskarzanie decyzji zgod-
nie z jego interesem prawnym) jedynie w zakresie dochodzonych roszczen. Jest
on przy tym przestuchiwany w charakterze swiadka (art. 128 § 2 k.k.s.). Natomiast
wnioski dowodowe interwenienta moga by¢ skuteczne o tyle tylko, o ile bgda doty-
czy¢ okolicznosci relewantnych z punktu widzenia interwencji, czyli np.:

— maja na celu udowodnienie istnienia prawa wiasno$ci interwenienta
do przedmiotu zagrozonego przepadkiem,

— maja wykazac istnienie przystugujacych interwenientowi na tym przed-
miocie ograniczonych praw rzeczowych,

— maja wskaza¢ na przeszkody wytaczajace orzekanie przepadku, m.in.
na powody okreslone w art. 31 § 3 k.k.s, czyli zZe:
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— zachodzi brak swoistego zawinienia po jego stronie w wypadku, o ktérym
mowa w art. 31 § la,

— przedmiot zostal przez sprawce uzyskany w drodze czynu zabronionego
jako przestepstwo lub wykroczenie,

— orzeczenie przepadku byloby niewspotmierne do wagi popelnionego
przestepstwa,

— uiszczono nalezno$¢ publicznoprawna dotyczaca przedmiotow zagrozo-
nych przepadkiem, a nie zachodzi przy tym wypadek niewspotmiernie niskiej
nalezno$ci wobec kwoty rownowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotow.

» Kodeks karny skarbowy normuje wprawdzie tylko jedna kwesti¢ zwiazang
z sytuacja wystapienia osoby pociagnigtej do odpowiedzialnosci positkowej jedno-
cze$nie w roli interwenienta. Jest to wspomniany juz art. 125 § 4, wytaczajacy moz-
liwos¢ przestuchania wowczas tej osoby w charakterze Swiadka, jak przestuchuje
si¢ interwenienta. Zatem przy kumulacji omawianych rol procesowych — dany pod-
miot moze zlozy¢ jedynie wyjasnienia zarbwno w kwestiach zwiazanych z odpo-
wiedzialno$cia positkowa, jak i odnosnie do okolicznosci istotnych dla interwencji.

« Jak juz wskazano, dziatania pociagnigtego do odpowiedzialnosci positko-
wej sa z zatozenia korzystne dla oskarzonego, gdyz w razie niewykazania za-
sadnos$ci wniosku o jej natozenie oskarzony przy skazaniu go na kare grzywny
bedzie miat wyliczona nizsza stawke tej kary. Pociagnigty do odpowiedzialno$ci
positkowej moze jednak takze dochodzi¢ braku sprawstwa po stronie oskarzo-
nego albo braku jego winy, co w razie skutecznosci wyeliminuje w ogole skaza-
nie, a wigc 1 odpowiedzialnos¢ positkowa, mimo istnienia okreslonych zwiazkow
mig¢dzy nim i sprawca. Moze tez wykazywac na brak doniostosci czynu z punktu
widzenia naruszenia prawa, np. z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czy-
nu (wykroczenie skarbowe) lub wykazywac¢ powody uzasadniajace warunkowe
umorzenie postgpowania wobec sprawcy, gdyz i wtedy dezaktualizuje si¢ odpo-
wiedzialno$¢ positkowa. Natomiast, gdy chodzi o interwenienta, to tu z zalozenia
jego dziatanie ma charakter niekorzystny dla oskarzonego, jako ze uwzglednienie
interwencji rodzi prawna niemoznos$¢ orzeczenia przepadku, a ,,w razie niemoz-
nosci orzeczenia przepadku [...], gdy przedmiot [...] z przyczyn prawnych nie
moze by¢ objety w posiadanie, sad orzeka wobec sprawcy $rodek karny $ciagnig-
cia rownowartosci pieni¢znej przedmiotu przepadku (art. 32 § 1 k.k.s.). Dziatanie
interwenienta ma zatem doprowadzi¢ do obciazenia oskarzonego wskazanym
srodkiem karnym. Nie jest jednak wykluczone dziatanie tego podmiotu na ko-
rzys$¢ oskarzonego, gdy bedzie on opierat swe roszczenie na zakazie orzekania
przepadku z uwagi na jego niewspdotmierno$¢ do wagi przestepstwa skarbowego
(art. 31 § 3 pkt 1 k.k.s.), gdyz w takiej sytuacji nie wchodzi tez w rachube $rodek
karny $ciagnigcia rownowartos$ci pieni¢znej przedmiotu przepadku?.

2 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 139.
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» Powstaje w zwiazku z powyzszym pytanie, jak ma wyglada¢ dziatalnosé¢
procesowa podmiotu, ktory kumuluje rolg podmiotu pociagnigtego do odpowie-
dzialnosci positkowej z rola interwenienta, skoro w tej pierwszej dziala z zato-
zenia na korzy$¢ oskarzonego, a w tej drugiej na jego niekorzys¢. Problem nie
istnieje wowczas, gdy jako podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci positko-
wej zwalcza on jedynie istnienie przestanek do przypisania tej odpowiedzialnosci
w postaci braku odpowiednich powiazan ze sprawca lub mozliwosci uzyskania
korzysci majatkowej z czynu skarbowego sprawcy, a jako interwenient dochodzi
swych roszczen do przedmiotu przepadku z przywotaniem niewspdéimiernosci
wagi czynu do orzekania takiego $rodka karnego, gdyz w obu zakresach dzia-
fanie to nie godzi w interesy oskarzonego. Nie ma tez problemu, gdy podmiot
pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej — a jednocze$nie interwenient —
dziata¢ bedzie w celu wykazania braku sprawstwa po stronie oskarzonego lub
jego winy, w celu uzyskania wyroku uniewinniajacego, gdyz eliminuje on od-
powiedzialno$¢ positkowa i mozliwos¢ orzeczenia przepadku. Juz jednak, gdy
bedzie on chciat unikna¢ odpowiedzialnosci positkowej, podejmujac dziatania
prowadzace do umorzenia postgpowania wobec oskarzonego z uwagi na nie-
poczytalnos¢ lub znikoma szkodliwos¢ spoteczna czynu albo inna okolicznos¢
wylaczajaca ukaranie (np. przedawnienie), to nie zdezaktualizuje to orzeczenia
przepadku przedmiotow, gdyz $rodek ten bgdzie wowczas orzeczony tytutem
srodka zabezpieczajacego (art. 43 § 1 k.k.s.). Musi zatem podja¢ dalsze dziatania
jako interwenient w kierunku nieorzekania tego srodka, a wigc ukierunkowane
na uwzglednienie jego interwencji. Natomiast w sytuacji, gdy jako pociagnigty
do odpowiedzialnosci positkowej zwalcza tylko podstawy tej odpowiedzialno$ci
w tym zakresie, to winien juz, dla uzyskania korzystnego dla siebie orzeczenia
w przedmiocie interwencji, podja¢ obok tego inne dzialania dowodowe, ktore
z zalozenia — poza sytuacja z art. 31 § 3 pkt 1 k.k.s. — bytyby niekorzystne dla
oskarzonego. W tym wypadku wykazanie braku podstaw odpowiedzialnos$ci po-
sitkowej z jednoczesnym uwzglednieniem interwencji doprowadzi wprawdzie
do sytuacji, ze w razie wymierzenia sprawcy grzywny jej stawka bedzie usta-
lona z pominigciem sytuacji majatkowej podmiotu pociagnigtego do odpowie-
dzialnosci positkowej, ale z drugiej strony — oskarzonego bgdzie mozna obcigzy¢
srodkiem karnym uiszczenia rownowarto$ci pienieznej przedmiotu przepadku,
a to jest juz dlan rozstrzygnigcie wyjatkowo niekorzystne, tym bardziej ze uisci¢
bedzie musial ja samodzielnie, a to ze wzgledu na brak odpowiedzialno$ci posit-
kowej, nie orzekanej w takiej sytuacji.

3. Zgodnie z art. 123 k.k.s. zar6wno podmiot pociagnigty do odpowiedzial-
nosci positkowej, jak i interwenient moga ustanowi¢ petnomocnika. Jak juz
wczesniej wspomniano, przepis ten stanowi uzupetnienie art. 87 1 88 k.p.k., al-
bowiem samo stwierdzenie dotyczace mozliwosci posiadania pelnomocnika nie
byto konieczne, gdyz wynikato ono wprost juz z recypowanego art. 87 § 1 k.p.k.,
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wedle ktorego strona nie bedaca oskarzonym moze ustanowi¢ petnomocnika,
a w $wietle art. 120 § 1 1 2 k.k.s. pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej
1 interwenient sa takimi stronami. Jak juz wskazano wcze$niej, do nowelizacji
kodeksu postgpowania karnego, dokonanej ustawa z 5 listopada 2009 r., istniaty
roznice migdzy regulacja kodeksu karnego skarbowego a kodeksem postgpowa-
nia karnego i wigzato si¢ to z tym, ze tylko przepis k.k.s. przewidywal, iz petno-
mocnikiem moze by¢ bez ograniczen zarowno adwokat, jak i radca prawny. Byto
to rozszerzenie uprawnien radcy prawnego w postgpowaniu karnym skarbowym,
albowiem na gruncie procesu powszechnego mogt jako pelnomocnik reprezento-
wac¢ wylacznie — instytucje panstwowa, samorzadowa lub spoteczna (art. 88 § 2
k.p.k.), a inny podmiot tylko w zakresie roszczen majatkowych. Po wspomniane;j
noweli, czyli od 8 czerwca 2010 r., norma ta okresla w art. 88 k.p.k., ze petno-
mocnikiem w postgpowaniu karnym powszechnym moze by¢ adwokat lub radca
prawny i nie r6zni si¢ w tej materii od art. 123 k.k.s.

* Majac na uwadze obowigzywanie w procesie karnym skarbowym normy
art. 88 k.p.k., w tym jego zdania drugiego (w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.), wedle ktorej
do petnomocnika stosuje si¢ odpowiednio m.in. art. 77 k.p.k. zaktadajacy moz-
liwo$¢ posiadania nie wigcej niz trzech procesowych przedstawicieli, zar6wno
podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej, jak 1 interwenient, moga
takze korzystaé w procesie o przestepstwo skarbowe z pomocy nie wigcej niz
trzech pelnomocnikéw. Kazdy z nich moze dziata¢ wtedy samodzielnie, jezeli nie
wynika nic innego z tresci udzielonego przez te strong pelnomocnictwa (art. 107
k.c. wzw. z art. 89 k.p.k. i art. 113 § 1 k.k.s.).

* Poniewaz do petnomocnika ma tu tez zastosowanie m.in. art. 78 k.p.k.
o obroncy z urzedu dla niezamoznego (art. 88 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s.), to zardbwno podmiot pociagni¢ty do odpowiedzialnosci positkowej, jak
i interwenient moga wystapi¢ o przyznanie im petnomocnika z urzedu. O kwe-
stiach tych byla juz wczes$niej mowa przy omawianiu sytuacji prawnej podmiotu
pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej, zatem wskazane powyzej prze-
pisy podlegaja odpowiedniemu stosowaniu, zar6wno w sytuacji, gdy jest to osoba
fizyczna, jak i gdy bedzie to osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna.
W praktyce przy powotywaniu oskarzonemu obroncy z urzedu, mozliwe jest
przyznanie temuz tylko jednego obroncy, co winno mie¢ przetozenie zar6wno
do petnomocnika. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przy kumulacji rol proceso-
wych, o jakich jest tu mowa, moze zachodzi¢ koniecznos¢ innego dziatania pro-
cesowego przez dany podmiot, jako pociagnigtego do odpowiedzialno$ci positko-
wej 1 innego dziatania w roli interwenienta. To za§ moze uzasadnia¢ przyznanie
mu, gdy spelnione sa przestanki przyznania petnomocnika z urzedu, odrgbnie
petnomocnika jako reprezentanta dla podmiotu pociagnigtego do odpowiedzial-
nosci positkowej i oddzielnie — innej osoby — jako petnomocnika tegoz podmiotu

3 Nowelizacja z dnia 5 listopada 2009 r., Dz.U. 2009, nr 206, poz. 1589.
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w roli interwenienta. Nie mozna tu tez zapomnie¢, ze do pelnomocnika osoby
pociagnigtej do odpowiedzialnosci positkowej ma odpowiednie zastosowanie art.
86 k.p.k. wraz z jego § 1 (art. 125 § 1 k.k.s.), co oznacza prawny nakaz podejmo-
wania czynnos$ci wylacznie na korzys¢ reprezentowanego, podczas gdy przy pet-
nomocniku dla interwenienta przepis ten nie ma juz zastosowania (art. 88 zd. 2
in fine kp.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Tym bardziej mozna zatem zrozumie¢
sytuacj¢ powotania sobie przez podmiot kumulujacy dwie te role — dwdch petno-
mocnikow, odrebnie dla reprezentacji w zakresie kazdej z nich, jak i powotania
mu dwoch petnomocnikow z urzedu. Takze w razie wielosci podmiotow pociag-
nigtych do odpowiedzialnosci positkowej w sytuacji, gdy tylko niektorzy z nich
sa tez interwenientami, zachodzi¢ beda przestanki do odrgbnego ustanowienia
petnomocnika dla tej samej osoby lub 0sob jako pociagnigtego/tych do odpowie-
dzialnos$ci positkowej i odrebnie odno$nie do interwencji, tym bardziej w sytu-
acji, gdy z uwagi na brak sprzeczno$ci ich interesow jako pociagnigtych do od-
powiedzialno$ci positkowej — ustanowiono im wspoélnie jednego petnomocnika
z urzedu, ale juz na gruncie polaczenia roli podmiotu pociagnigtego do odpowie-
dzialnosci positkowej z interwencja owa sytuacja interesu procesowego wygladaé
bedzie najczesciej zupetnie inaczej. W tym ostatnim przypadku, zdecydowanie
z racji przeciwstawnego kierunku podejmowanych poczynan procesowych przez
wspodlnego petnomocnika dla grupy podmiotéw pociaganych do odpowiedzial-
nosci positkowej z interesem procesowym pelnomocnika reprezentujacego inter-
wenienta (wystgpujacego tu wszakze w podwojnej roli z pociagnigtym do odpo-
wiedzialnosci positkowe;j).

» Z uwagi na wskazany wcze$niej nakaz ptynacy z art. 86 § 2 k.p.k., w przy-
padku pelnomocnika osoby pociagnictej do odpowiedzialnosci positkowe;,
czynnosci tegoz pelnomocnika dokonane na niekorzys¢ reprezentanta sa bezsku-
teczne*. Poniewaz nakaz 6w nie dziata juz w stosunku do pelnomocnika repre-
zentujacego interwenienta, przeto w tym wypadku juz sam interwenient, jezeli
wystepuje jednoczesnie z pelnomocnikiem, moze niezwlocznie prostowac lub
odwolywa¢ oswiadczenia swojego petnomocnika (art. 93 k.p.c. w zw. z art. 89
k.p.k.iart. 113 § 1 k.k.s.), czyniac je przez to nieskutecznymi. Wydaje si¢ wigc
oczywiste, ze w przypadku przedstawicielstwa procesowego, odrgbnie wobec
podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej i odrebnie wobec in-
terwenienta, przy kumulacji tych rol procesowych, owi petnomocnicy powinni
nie tylko wspoldziatac¢ ze soba, starajac sig obra¢ wspolny front dla obydwu stron,
ale i ustali¢ migdzy soba sposob oraz tryb prowadzenia sprawy dla reprezento-
wanego podmiotu, niezaleznie od tego, czy sa to pelnomocnicy (obaj) z wyboru,
czy tez z urzedu. Ta ostatnia sytuacja nie moze by¢ wykluczona, albowiem z racji
bycia interwenientem strona moze wykaza¢ swoja niezamoznos¢, co doprowadzi

4 Szerzej o konsekwencjach tej bezskuteczno$ci zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 368 i n. oraz powolane tam orzecznictwo s. 373.
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do przyznania jej pelnomocnika z urzedu, a jednoczesnie z uwagi na przedstawi-
cielstwo obligatoryjne po stronie podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci
positkowej — bedzie takze reprezentowana przez przedstawiciela procesowego
wyznaczonego dla niej przez sad z urzedu. Nie mozna tez wykluczy¢, ze w razie
powotania sobie petnomocnika z wyboru w jednej roli wykaze ona nastgpnie,
ze nie moze pokry¢ wydatkow drugiego petnomocnika z racji wystgpowania jed-
noczesnie w innej roli procesowej, a jej interesy w zakresie kazdej z tych rol
sa rozbiezne, czym doprowadzi do pozyskania drugiego petnomocnika z urzedu.

4. Jak juz wczesniej wspomniano, w postgpowaniu karnym pojawiaja si¢
takze tzw. quasi-strony. Sa to podmioty korzystajace jedynie tylko z niektorych
uprawnien stron, wyraznie okreslonych w przepisach ustawy. Zalicza si¢ do nich
wystepujaca na gruncie prawa karnego skarbowego — art. 24 § 5 k.k.s. — osobg
majaca by¢ zobowiazana do zwrotu korzysci uzyskanych z cudzego przestep-
stwa’. Niektorzy autorzy zaliczaja natomiast ten podmiot do tzw. innych niena-
zwanych uczestnikow procesu, ktorzy korzystaja tylko z niektorych praw stron®
lub zblizonych do stron’. Nie budzi watpliwosci, iz podmiot ten nie jest strona
postgpowania karnego, w tym skarbowego, co posrednio wynika takze ze stoso-
wanego na gruncie procesu skarbowego art. 425 § 1 k.p.k., ktory wyznacza go
odrebnie jako uprawnionego do zaskarzenia zapadtego orzeczenia, z tym ze bu-
dzi tu jednak watpliwosci fakt, ze jednoczes$nie korzysta on z niektérych praw
stuzacych stronom, w tym do dowodzenia, aktywnego wystgpowania w rozpra-
wie oraz do zaskarzania orzeczen®. W tym miejscu nalezy niezwlocznie wyjasnic,
iz z dniem 1 lipca 2015 r. wejdzie w zycie nowo powotany rozdzial 8a k.p.k.,
w ktoérym wyraznie okreslona jest pozycja podmiotu odpowiedzialnego za zwrot
Skarbowi Panstwa korzys$ci majatkowej uzyskanej z przestgpstwa osoby trzeciej.
Z ta chwila podmiot ten uzyska petnoprawna pozycj¢ strony postgpowania kar-
nego powszechnego. Nie zmienia to jednak sytuacji procesowej podmiotu okre-
Slonego w art. 24 § 5 k.k.s., ktory z racji braku zmian w tresci art. 120 k.k.s. —nie
nabiera w procesie karnym skarbowym pozycji strony. Wprawdzie art. 125 § 5
k.k.s. zmienia swoja tres¢, z ktorej wynika, ze do podmiotu, ktory uzyskat ko-
rzy$¢ majatkowa z przestgpstwa oskarzonego, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego o stronie, o ktérej mowa w rozdziale 8a tego ko-
deksu. Zmiana ta jednak, de facto na gruncie prawa karnego skarbowego, nie ma

5 Zob. ibidem, s. 322-326; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, 189—190.

¢ Zob. W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, t. 11 I1, Bydgoszcz
19991 2001, s. 263; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogolna, Warszawa—Krakow
2006, s. 192-193.

7 Zob. K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 170.

8 Zob. szerzej T. Grzegorczyk, Sytuacja prawna podmiotu odpowiedzialnego za zwrot korzy-
Sci uzyskanej z przestepstwa innej osoby w procesie karnym, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krotkie
komentarze, Warszawa 1997, nr 1, s. 51—63 oraz uwagi do art. 24 i uwagi do § 5 art. 125 k.k.s.



251

przelozenia na dotychczasowa pozycje podmiotu okreslonego w art. 24 § 5 k.k.s.
Doprecyzowane zostaly bowiem pewne uprawnienia, ktore juz w sposob jasny
1 czytelny okreslaja pozycj¢ tegoz podmiotu w postgpowaniu skarbowym.

Takze i w odniesieniu do roli podmiotu, o ktérym mowa w art. 24 § 5 k.k.s.,
mozliwe jest polaczenie jej z rola pociagnigtego do odpowiedzialnosci positko-
wej. Jest to o tyle zrozumiale, ze pociggnigtym do tej odpowiedzialnos$ci jest
podmiot, ktory uzyskat korzy$¢ z cudzego przestgpstwa, a taki sam wymog ist-
nieje przy pociaganiu do odpowiedzialno$ci positkowej podmiotu, ktory uzyskat
korzy$¢ z cudzego czynu. Jednym wyjatkiem potaczenia tych rél procesowych
jest sytuacja, gdy pociagnigcie do odpowiedzialnosci positkowej wiaze sig tylko
z mozliwos$cia uzyskania korzys$ci z cudzego przestgpstwa, wtedy nie wchodzi
w gre odpowiedzialno$¢ za zwrot korzysci. Nie jest zatem wykluczone, a wige
jest mozliwe, potaczenie roli pociagnigtego do odpowiedzialno$ci positkowej
oraz interwenienta z trzecia rola — majacego by¢ zobowiazanym do zwrotu ko-
rzysci Skarbowi Panstwa. Mozliwe jest przy tym takze potaczenie roli tylko in-
terwenienta i majacego by¢ zobowiazanym do zwrotu korzysci, np. gdy inter-
wenient w zwiazku z dtugotrwatym wyjazdem za granicg¢ oddaje w nieodptatne
uzytkowanie swdj samochod osobie trzeciej, a ta wykorzystuje go do popetnia-
nia przestepstw skarbowych (chociazby celnych), a jednoczesnie w zamian za
uzytkowanie i nowe transakcje, o ktérych interwenient nie ma pojecia, remontuje
ow samochod na swoj koszt. Poruszana tu kwestia z uwagi na obszernos¢ za-
gadnienia, a takze jako wykraczajaca poza tematyke tego opracowania zostata
wylacznie zasygnalizowana jako mogaca mie¢ miejsce w postgpowaniu karnym
skarbowym.

Wracajac do zagadnienia kumulacji roli pociagnigtego do odpowiedzialnosci
positkowej i majacego by¢ zobowiazanym do zwrotu korzysci, to zauwazy¢ nale-
7y, iz ten ostatni podmiot pojawia si¢ w postgpowaniu dopiero w koncowej fazie
postgpowania przygotowawczego. Tu bowiem dopiero wystgpujac z aktem oskar-
zenia prokurator, jak i finansowy organ postgpowania przygotowawczego, winien
dotaczy¢ don wniosek o zobowiazanie przez sad danego podmiotu do zwrotu
Skarbowi Panstwa owej korzysci (art. 333 § 4 k.p.k. w zw. z art. 125 § 5 k.k.s.).
W rolg pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej wchodzi si¢ z zasady juz
wczesniej przez wydane postanowienie, o jakim mowa w art. 124 k.k.s. i we-
zwanie do procesu. Juz w art. 24 § 5 k.k.s. wskazuje si¢ przy tym, ze niezalez-
nie od natozenia odpowiedzialno$ci positkowej sad zobowiazuje podmiot, ktory
uzyskat korzy$¢ majatkowa z przestepstwa sprawcy, do jej zwrotu. Podmiot po-
ciagnigty do odpowiedzialno$ci positkowej w postepowaniu przygotowawczym
poprzez tre$¢ postanowienia i jako sam bedacy podmiotem tego pociagnigcia —
uzyskuje informacje takze, czy bedzie w ogole wchodzita jego odpowiedzial-
no$¢ za zwrot korzysci. Przy istnieniu wskazanej mozliwos$ci nie moze on jednak
juz w tym stanie by¢ przestuchanym jako $wiadek, gdyz stosowanie do powo-
lywanego juz art. 125 § 4 k.k.s., przy kumulacji roli procesowej pociagnigtego
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do odpowiedzialno$ci positkowej z rolg podmiotu majacego by¢ zobowiazanym
do zwrotu korzysci, nie wolno go przestucha¢ w charakterze swiadka. Bedzie
zatem skladal zawsze i tylko wyjasnienia.

Przy kumulacji omawianych rol procesowych nalezy mie¢ na uwadze, ze zo-
bowiazanie do zwrotu korzysci jest tu mozliwe tylko w razie skazania oskarzone-
g0, przeto w interesie podmiotu majacego by¢ zobowiazanym do takiego zwrotu
lezy, aby do skazania sprawcy czynu nie doszto, podobnie jak w przypadku pod-
miotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej. Roznica polega jednak
na tym, ze odpowiedzialno$¢ positkowa aktualizuje si¢ przy skazaniu sprawcy
na grzywne lub orzeczeniu $Sciagnigcia od oskarzonego réwnowartosci pienigz-
nej przedmiotu przepadku, podczas gdy obowiazek zwrotu korzys$ci dotyczy juz
kazdego skazania, a nie na okreslong karg czy tez $rodek karny. Poniewaz jednak
interes obu tych stron jest zbiezny w zwalczaniu skazania, to wydaje sig, ze skoro
takze majacy by¢ zobowiazanym do zwrotu korzysci uosabia prawo do korzysta-
nia z pomocy pelnomocnika (art. 81b oraz 81c k.p.k. w zw. z art. 87 k.p.k. w zw.
z art. 125 § 5 k.k.s.), w procesie przy kumulacji r6l procesowych moze by¢ repre-
zentowany przez jednego (wspolnego) pelnomocnika z wyboru, jak i ewentualnie
ustanowionego dla niego z urzedu takowego dla podmiotu kumulujacego obie
omawiane role procesowe.

Relacje obu tych 16l procesowych w procesie moga jednak wygladaé roz-
nie. Jezeli podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej bedzie dazyt
do wykazania braku korzysci uzyskanej z przestgpstwa, jak i mozliwosci jej uzy-
skania, to tym samym automatycznie eliminuje swoj status jako podmiotu ma-
jacego by¢ zobowiazanym do zwrotu takowej korzysci. Jezeli bedzie zwalczat
on podstawy istnienia stosunku mi¢dzy nim a sprawca czynu skarbowego, wy-
maganego do natozenia odpowiedzialnos$ci positkowej, a nie sam fakt uzyskania
takiej korzysci z cudzego przestgpstwa, to moze zaréwno unikna¢ odpowiedzial-
nosci positkowej, jak i obowiazkowego zwrotu owej korzysci z uwagi na brak, tej
wyraznie w ustawie opisanej, relacji majacej taczy¢ sprawcg czynu z podmiotem,
ktory korzys$¢ uzyskat. Sytuacja prawna obu podmiotow nie bedzie juz jedna-
kowa, gdy podmiot ten zwalcza¢ bedzie okolicznos$¢ przysporzenia mu korzysci
z cudzego przestepstwa, a jego dowodzenie bedzie w tym zakresie skuteczne,
jednakze nie bedzie w stanie wykaza¢ braku mozliwosci jej uzyskania. W tym
wypadku wyeliminuje podstawy do nalozenia na niego obowiazku zwrotu uzy-
skanej korzysci, ale moze zosta¢ w dalszym ciagu pociagnigty do odpowiedzial-
nosci positkowej z uwagi wlasnie na t¢ mozliwos¢ przysporzenia korzysci.

Podobnie, gdy w wyniku jego dzialan prawnych, oskarzony zostanie wpraw-
dzie skazany za zarzucane mu przestgpstwo skarbowe, ale na kar¢ inna niz kara
grzywny czy tez $rodek karny w postaci uiszczenia rownowartosci pienigznej
przedmiotu przepadku. Nie bedzie wtedy odpowiadat positkowo, ale moze zo-
sta¢ zobowiazany do zwrotu korzysci faktycznie odniesionej. Prawdopodob-
na jest takze specyficzna sytuacja, w ktorej dziatanie podmiotu pociagnigtego
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do odpowiedzialnosci positkowej wraz z rola podmiotu majacego by¢ zobowiaza-
nym do zwrotu korzysci — bedzie rozbiezne z interesem prawnym samego oskar-
zonego. Podmiot ten bowiem moze nie kwestionowaé owego szczegdlnego sto-
sunku laczacego go z oskarzonym ani faktu zaistnienia korzysci z przestgpstwa
skarbowego, ale skutecznie w postgpowaniu wykaze, ze korzysci owej nawet nie
mogt osiagnac, gdyz cata uzyskat sam oskarzony. Tym samym dojdzie do skaza-
nia oskarzonego, ale nie zostana wykazane wszystkie niezb¢dne warunki do na-
tozenia na 6w podmiot odpowiedzialnosci positkowej czy tez odpowiedzialno$ci
za zwrot korzys$ci. Powyzsze moze sugerowac, aby w zwiazku z tym jeden petno-
mocnik reprezentowal interesy prawne podmiotu wystgpujacego w roli podmiotu
pociagnigtego do odpowiedzialno$ci positkowej, a inny pelnomocnik — interesy
podmiotu majacego by¢ zobowiazanym do zwrotu korzysci, gdyz nie zawsze in-
teresy te sa catkowicie zbiezne, pomimo kumulacji tych rol w jednym podmiocie.
Oczywiscie, tak jak zostato to juz wspomniane, petnomocnicy powinni odpo-
wiednio ze soba wspotpracowaé celem osiggnigcia jak najkorzystniejszych rezul-
tatéw dla reprezentowane;j strony.

5. Pociagnigty do odpowiedzialno$ci positkowej moze tez potaczyé swoja
rolg procesowa z rola innej quasi-strony, a mianowicie przedstawiciela podmiotu
zbiorowego. Po znowelizowaniu w 2005 r. ustawy o odpowiedzialnos$ci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary z 2002 r.” pojawily si¢
watpliwo$ci wstapienia owego przedstawiciela do procesu, w tym karnego skar-
bowego, prowadzonego przeciwko sprawcy przestepstwa (tu skarbowego).'

Kumulacja rél procesowych wchodzi tu w gre tylko wtedy, gdy pociagnigtym
do odpowiedzialnosci positkowej jest podmiot inny niz osoba fizyczna, a wige
podmiot zbiorowy. Sam fakt kumulacji tychze rél ma bezposrednie przetozenie
na zakres odpowiedzialnosci owego podmiotu. Wynika to bowiem z tego, ze pra-
womocne orzeczenie o natozeniu odpowiedzialnosci positkowej jest uwzgled-
niane przez sad przy orzekaniu kary pieni¢znej w postgpowaniu prowadzonym
na podstawie omawianej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary, ktore to postgpowanie aktualizuje si¢ po pra-
womocnym zakonczeniu procesu wobec sprawcy przestepstwa, ale tylko wobec
takiego podmiotu, ktory jest podmiotem zbiorowym w rozumieniu tej ustawy.

Podmiotem zbiorowym w rozumieniu art. 2 ust. 1 i 2 cytowanej ustawy
z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czy-
ny zabronione pod grozba kary jest osoba prawna oraz jednostka organizacyj-
na nie majaca osobowos$ci prawnej, z wytaczeniem Skarbu Panstwa, jednostek

9 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary, Dz.U. z 27 listopada 2002 r., nr 197, poz. 1661 z p6zn. zm.

10°Zob. T. Grzegorczyk, Podmiot zbiorowy jako quasi strona postepowania karnego i karne-
go skarbowego, PS 2007, nr 2, s. 30.
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samorzadu terytorialnego i ich zwiazkdéw, ktorej odrgbne przepisy przyznaja
zdolno$¢ prawna, a takze spotka handlowa z udziatem Skarbu Panstwa, jednost-
ki samorzadu terytorialnego lub zwiazku takich jednostek, spotka kapitatowa
w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsigbiorca niebedacy osoba
fizyczna, a takze zagraniczna jednostka organizacyjna.

W mysl art. 3 cytowanej ustawy podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno-
$ci za czyn zabroniony, ktérym jest zachowanie osoby fizyczne;j:

1) dziatajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowiazku do jego reprezentowania, podejmowania w jego
imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewngtrznej albo przy przekroczeniu
tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowiazku;

2) dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedo-
petnienia obowiazkow przez osobg¢ wymieniong w pkt 1;

3) dziatajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub
wiedza osoby wymienionej w pkt 1, jezeli zachowanie to przyniosto lub mogto
przynie$s¢ podmiotowi zbiorowemu korzysé¢, chociazby niemajatkowa. Podmiot
zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do popetnienia czynu zabronionego
doszto co najmniej w nastgpstwie braku nalezytej starannosci w wyborze oso-
by fizycznej, o ktorej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej braku nale-
zytego nadzoru nad ta osoba — ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu
zbiorowego.

Postepowanie przeciwko takiemu podmiotowi zbiorowemu moze by¢ pro-
wadzone tylko wtedy, gdy istnieje mozliwo$¢ zarzucenia mu winy w wyborze
osoby lub nadzorze nad osoba, ktéra w jego ramach organizacyjnych dopuscita
si¢ przestepstwa, z ktorego podmiot 6w odniost lub mogt odnies¢ korzysé, w tym
choéby tylko niemajatkowa!.

Artykut 21 omawianej ustawy przewiduje obecnie'? rozwigzanie, w mysl
ktorego podmiot zbiorowy ma prawo do zgloszenia udzialu swego przedstawicie-
la w postgpowaniu karnym, w tym skarbowym, prowadzonym przeciwko osobie
wymienionej w art. 3 uv.0.p.z., jezeli jest ona oskarzona lub podejrzana o jeden
z czyndéw zabronionych, wymienionych w art. 16 u.0.p.z., za$ zebrany materiat
dowodowy uzasadnia podejrzenie, ze podmiot spetnia przestanki do pociagnigcia

' Zob. szerzej M. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozbq kary, Krakow 2004; M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala,
Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbq kary, Torun 2006; J. Warylewski, J. Postulski, Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych
w prawie polskim i europejskim. Komentarz. Bydgoszcz—Gdansk 2007; B. Nita, Postepowanie
karne przeciwko podmiotom zbiorowym, Sopot 2009; zob. tez T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie...

12 Art. 21 w obecnym brzmieniu od 5 pazdziernika 2005 r. — dodany przez art. 1 pkt 10
ustawy z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotoéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, Dz.U., nr 180, poz. 1492.
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go do odpowiedzialnos$ci za ten czyn zabroniony. W takim wypadku organy pro-
wadzace postgpowanie karne badZ postgpowanie w sprawach o przestepstwo
skarbowe maja obowiazek niezwtocznego powiadomienia podmiotu zbiorowe-
go o przystugujacych mu uprawnieniach, niezaleznie od tego, czy ma to miej-
sce na etapie postgpowania przygotowawczego czy tez sadowego. Koniecznos¢
powiadomienia podmiotu w trybie pilnym wynika z faktu, iz udziat swojego
przedstawiciela w procesie prowadzonym przeciwko oskarzonemu — moze zglo-
si¢ w postgpowaniu sadowym, nie pézniej niz przed zamknigciem przewodu sg-
dowego w pierwszej instancji. Zgtoszenie takie nalezy wystosowac na pismie.
Przedstawicielem takim nie moze by¢ osoba, wobec ktorej prowadzone jest to po-
stgpowanie, czyli wystgpuje w nim w charakterze oskarzonego. Stosownie na-
tomiast do art. 21a u.0.p.z. — podmiot, ktéry zglosi swdj udzial w postgpowaniu
sadowym, ma w okre§lonym zakresie przyznane prawa przystugujace stronom
tegoz postgpowania. To pozwala mu na realizacj¢ prawa do obrony juz na etapie
postepowania karnego przeciwko osobie fizycznej. Ustawa wskazuje, iz podmiot
ten m.in. ma prawo uczestniczy¢ w rozprawie i nalezy zawiadomic go o jej ter-
minie (art. 350 § 1 pkt 3 k.p.k., z dniem 1 lipca 2015 r. — art. 350 § 2 pkt 2 k.p.k.),
ma zagwarantowany dostgp do akt sprawy sadowej i mozliwo$¢ sporzadzania
z niej odpisow (art. 156 k.p.k.), prawo do sktadania wnioskow dowodowych (art.
167 1 art. 352 k.p.k.), prawo do zadawania pytan w toku postepowania sadowego
(art. 171 § 2 k.p.k.), prawo do zabrania gltosu po zamknigciu przewodu sadowego
(art. 406 k.p.k.), prawo do zlozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie uzasad-
nienia wyroku sadu I instancji (art. 422 § 11 art. 423 § 2 k.p.k.), prawo do ztoze-
nia §rodka odwotawczego, w zakresie, w jakim zaskarzone orzeczenie narusza
jego prawa lub szkodzi jego interesom (a wigc nie tylko apelacij¢) (art. 425, 444
1 459 k.p.k.). Co wazne, przedstawiciel podmiotu zbiorowego w postepowaniu
sadowym przestuchiwany jest w charakterze swiadka, moze natomiast odméwic
ztozenia zeznan.

Wobec podmiotu zbiorowego sad obligatoryjnie orzeka przepadek:

1) przedmiotéw pochodzacych chociazby posrednio z czynu zabronionego
lub ktore stuzyty lub byly przeznaczone do popelnienia czynu zabronionego;

2) korzysci majatkowej pochodzacej chociazby posrednio z czynu
zabronionego;

3) rownowartosci przedmiotow lub korzysci majatkowej pochodzacych cho-
ciazby posrednio z czynu zabronionego. Przepadku nie orzeka sig, jezeli przed-
miot, korzy$¢ majatkowa Iub ich réwnowartos$¢ podlega zwrotowi innemu upraw-
nionemu podmiotowi (art. 8 ust. 1-2 cytowanej ustawy ).

Wobec podmiotu zbiorowego mozna orzec: 1) zakaz promocji lub reklamy
prowadzonej dziatalno$ci, wytwarzanych lub sprzedawanych wyrobow, swiad-
czonych ustug lub udzielanych $wiadczen; 2) zakaz korzystania z dotacji, sub-
wengcji lub innych form wsparcia finansowego srodkami publicznymi; 3) zakaz
korzystania z pomocy organizacji migdzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita
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Polska jest cztonkiem; 4) zakaz ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne; 5) zakaz
prowadzenia okreslonej dziatalnosci podstawowej lub ubocznej; 6) podanie wy-
roku do publicznej wiadomosci. Wymienione zakazy orzeka si¢ w latach na okres
od 1 roku do 5 lat (art. 9 ust. 1 1 2 cytowanej ustawy).

Orzekajac karg pienigzna, zakazy lub podanie wyroku do publicznej wia-
domosci, sad uwzglednia w szczegolnos$ci wage nieprawidtowosci w wyborze
lub nadzorze, o ktoérych mowa w art. 5, rozmiary korzysci uzyskanej, lub mozli-
wej do uzyskania, przez podmiot zbiorowy, jego sytuacj¢ majatkowa, spoteczne
nastepstwa ukarania oraz wplyw ukarania na dalsze funkcjonowanie podmiotu
zbiorowego (art. 10 cytowanej ustawy).

W odniesieniu do przestepstw skarbowych i odpowiedzialnosci positko-
wej chodzi¢ moze tylko o przysporzenie lub mozliwo$¢ przysporzenia korzysci
majatkowej. Zawarty w art. 11 ust. 1 v.0.p.z. nakaz uwzgledniania przy orzeka-
niu przewidzianej w tej ustawie kary pienig¢znej lub przepadku (rownowartosci
pieni¢znej przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa skarbowego) natozonej
uprzednio w postgpowaniu o przestepstwo skarbowe odpowiedzialnosci posit-
kowej nie oznacza przy tym zniesienia stosowania tychze srodkow reakcji wo-
bec podmiotu zbiorowego, lecz jedynie koniecznos¢ wzigceia jej pod uwagg przy
ustalaniu wysokosci orzekanej kary pienigznej (obecnie do 20 000 000 zt) lub
owego przepadku, czyli uwzgledniania rozmiaru grzywny badz rownowartosci
przedmiotu przepadku, za jaki odpowiada juz podmiot zbiorowy jako odpowie-
dzialny positkowo'. Prawda jest, ze przepis art. 11 ust. 1 u.0.p.z. uzywa okresle-
nia ,,uwzglednia”, a nie stowa ,,zalicza”, z tym ze wiaze je ze zwrotem ,,orzekajac
karg pieni¢zna lub przepadek”, zatem samo orzeczenie tych srodkow reakcji wo-
bec podmiotu zbiorowego pozostaje jednak aktualne, mimo nalozenia wczeséniej
odpowiedzialnosci positkowej, ktora tu nalezy co prawda uwzgledni¢, ale sama
w sobie nie eliminuje odpowiedzialnosci w postgpowaniu prowadzonym w opar-
ciu o przepisy ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych.

Uprawnienia przyznane przedstawicielowi podmiotu zbiorowego w trakcie
postgpowania karnego, w tym skarbowego, prowadzonego przeciwko oskarzone-
mu, w tym wskazana kolejnos¢ zadawania przez niego pytan czy tez zabierania
glosu po zamknigciu przewodu sadowego wskazuja, ze sytuacja tej quasi-strony
zblizona jest do pozycji oskarzonego. Interes prawny w istocie jest ich zbiezny,
albowiem kazdemu z nich zalezy na uniewinnieniu oskarzonego. Jednakze po-
zostate rozstrzygnigcia sadu, ktore moga by¢ korzystne dla sfery prawnej oskar-
zonego, moga w istocie nie wytacza¢ odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego

13 O rozbieznym stanowisku w tej materii zob. szerzej J. Warylewski, J. Postulski, Odpowie-
dzialnos¢ podmiotow..., s. 104—105; M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy...,
s. 90-92; zob. tez L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 122; D. Habrat, Materialno-prawne aspekty odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w pol-
skim prawie karnym, Torun 2008, s. 127.
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na podstawie przepisow komentowanej ustawy. W sytuacji wystapienia pozosta-
tych przestanek tejze odpowiedzialnosci podmiot zbiorowy odpowiada nie tyl-
ko w razie skazania sprawcy czynu, ale takze, gdy wydano wobec niego wyrok
warunkowo umarzajacy postgpowanie lub postgpowanie umorzono z powodu
okoliczno$ci wylaczajacej ukaranie sprawcy. Jak wida¢ z powyzszego, reguly
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego sa jeszcze bardziej restrykcyjne niz te,
ktore rzutuja odpowiedzialnoscia podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialno-
$ci positkowej. Oczywiscie, jak juz wspomniano, kumulacja tychze rol mozliwa
jest tylko w sytuacji, gdy podmiotem tym nie jest osoba fizyczna i gdy dochodzi
do wystapienia szczegdlnej relacji taczacej ten podmiot ze sprawcag czynu, w tym
przestgpstwa skarbowego. Opisana powyzej reguta odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego wskazuje takze, iz kumulacja obydwu rol procesowych w postgpo-
waniu karnym skarbowym nie zawsze bedzie cechowala sig¢ tozsamym interesem
prawnym kazdej z nich — albowiem do zniwelowania odpowiedzialnosci positko-
wej wystarczy uzyskanie wyroku innego niz skazujacy wzgledem sprawcy, nato-
miast do uniknigcia odpowiedzialno$ci jako podmiotu zbiorowego niezbgdne jest
juz uniewinnienie oskarzonego. W kazdym za$ przypadku dowodzenie w trakcie
postgpowania sadowego braku wymaganego zwiazku pomigdzy tymi podmio-
tami doprowadzi¢ moze do korzystnego rezultatu zarowno dla strony, jaka jest
podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej, jak i quasi-strony, czyli
podmiotu zbiorowego.






Z.akonczenie

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania dotyczace instytucji odpowie-
dzialno$ci positkowej w polskim prawie karnym skarbowym, podnie$¢ nalezy,
iz jest to charakterystyczna i typowa dla tej gatezi konstrukcja prawna, przewidu-
jaca odpowiedzialno$¢ majatkowa osoby trzeciej za wymierzong sprawcy prze-
stepstwa skarbowego kare grzywny lub $rodek karny $ciagnigcia rownowartos$ci
pienigznej przepadku przedmiotow. Zakres przedmiotowy tejze odpowiedzial-
no$ci wskazuje wyraznie, iz nie jest to odpowiedzialnos¢ o charakterze odpo-
wiedzialno$ci karnej powszechnej. Istota odpowiedzialnosci positkowej wyraza
si¢ bowiem w dazeniu do petnej kompensacji przynaleznych Skarbowi Panstwa
naleznosci publiczno-prawnych.

Instytucja ta w ujgciu historycznym, wystgpowata na gruncie prawa polskie-
g0, poczawszy od 1926 roku, kiedy to w pierwszej powojennej ustawie przewi-
dywano juz odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za kary pieni¢zne i koszty postgpo-
wania orzeczone wobec sprawcy, w razie istnienia szczeg6lnej relacji pomigdzy
podmiotem odpowiedzialnym, a jego zastepca, a takze odpowiedzialnos¢ ,,glowy
rodziny” z powodu przestepstw popetnionych przez zyjacego we wspdlnosci mat-
zenskiej matzonka lub innych cztonkéw rodziny w zwiazku z wykonywaniem
intereséw przez gtowe rodziny wyraznie zleconych lub zwykle w jej zastepstwie
wykonywanych.

Kolejne nowelizacje prawa karnego skarbowego, powielajace poczatkowe ure-
gulowanie z drobnymi modyfikacjami, utrzymaly obowiazywanie tej szczegdlnej
formy odpowiedzialnosci, z tym, ze w 1936 r. zlikwidowano odpowiedzialno$¢
»Zlowy rodziny”, wprowadzajac, obok dotychczasowej odpowiedzialnosci positko-
wej, nowa odpowiedzialno$¢ zastepcza, tj. odpowiedzialnos¢ opiekuna oraz osoby
sprawujacej nadzor nad nieletnim. Najwigksza zmiang w zakresie omawianej in-
stytucji wprowadzit jednak w 1999 r. kodeks karny skarbowy, w ktérym zakres tej
odpowiedzialno$ci rozszerzony zostal, obok kary grzywny, takze na §rodek karny
w postaci $ciagnigcia rownowartosci pienigznej przepadku przedmiotoéw. Regulacja
ta zniosta jednak odpowiedzialnos$¢ za nieuiszczone przez sprawce koszty procesu.
Generalnie wskaza¢ nalezy, iz obecny kodeks karny skarbowy przejat i udoskonalit
wigkszos$¢ rozwiazan prawnych znanych juz w poprzednich regulacjach. Niemniej
tendencje wystepujace we wspotczesnej karnistyce wskazuja, iz instytucja ta ewo-
luowata w kierunku obostrzenia jej stosowania. Ponadto szczegotowo dookreslone
zostaty poszczegolne uprawnienia oraz obowiazki podmiotu pociagnigtego do od-
powiedzialnosci positkowej, jego status w postgpowaniu karnym skarbowym,
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w tym przygotowawczym, a takze jego uprawnienia odno$nie do przystugujacych
mu $rodkéw zaskarzenia. Przyznane uprawnienia procesowe wyraznie zblizaja
jego pozycje w postgpowaniu do pozycji posiadanej przez oskarzonego, szczegodl-
nie w nawiazaniu do przyznanego mu prawa sktadania wyjasnien, a nie jak wczes-
niej statusu $wiadka sktadajacego zeznania.

Kompensacyjny charakter odpowiedzialnosci positkowej uwidocznil sig
szczegoblnie wyraznie w 2005 r., kiedy nowelizacja kodeksu karnego skarbowego,
wprowadzono obligatoryjny charakter jej naktadania na zastgpowany podmiot,
w razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 24 § 1 k.k.s. oraz wskazanie,
ze gdy chodzi o jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, to maja
to by¢ podmioty, ktorym odrgbne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna. Pierwsza
z tych zmian wskazywata na restrykcyjne podejscie ustawodawcy, co wzmacnia-
o typowo fiskalny charakter tej instytucji. Sprawca musiat jednak nadal dziataé
nie wylacznie na wlasny rachunek, ale w interesie odpowiedzialnego, gdyz cho-
dzito o sprawce czynu prowadzacego cudze sprawy i to w sposdb mogacy co naj-
mniej przysporzy¢ mu korzysci. Nie zmienita si¢ natomiast w wyniku nowelizacji
z 2005 r. ogdlna dyrektywa opierania wysokosci grzywny, nie tylko o mozliwosci
majatkowe 1 zarobkowe samego skazanego, ale takze odpowiedzialnego positko-
wo. To zdecydowanie umozliwia podniesienie wysoko$ci stawki kary grzywny,
ktora sama w sobie ma by¢ dotkliwa kara dla sprawcy. Natomiast ewidentnie
sytuacja odpowiedzialnego positkowo nie moze wpltywaé na wysoko$¢ samej
grzywny rozumianej jako liczby orzeczonych stawek dziennych tej kary, gdyz
podstawa wymiaru kary jest wylacznie odniesienie si¢ do zachowania sprawcy
1 jego czynu, a nie okoliczno$é, ze faktycznie bedzie mogt ja wykona¢ podmiot
odpowiedzialny positkowo.

Nowoscia, ktora moze by¢ obecnie zastosowana niezaleznie od odpowie-
dzialnos$ci positkowej, jest przyjecie przez kodeks karny skarbowy mozliwosci
orzeczenia od osoby trzeciej, wzorem kodeksu karnego z 1997 r., zwrotu uzyska-
nych przez nig korzys$ci z cudzego przestepstwa. Jest to jednak samodzielna regu-
lacja prawa karnego skarbowego, niezalezna od wystgpujacej w prawie karnym.
Musi ona by¢ uzyskana w wyniku czynu sprawcy dzialajacego w warunkach uje-
tych w art. 24 § 1 k.k.s., a wigc tez jako zastepcy danego podmiotu prowadzacego
jego sprawy. Obowiazek zwrotu uzyskanej korzy$ci moze by¢ natozony obok
odpowiedzialno$ci positkowej na ten sam podmiot, w zastgpstwie ktorego dziatat
sprawca. Oczywiste jest jednak to, ze obowiazek zwrotu korzysci moze by¢ orze-
czony razem z odpowiedzialnos$cia positkowa, wytacznie w sytuacji faktycznego
uzyskania korzysci z cudzego przestepstwa, a nie tylko w przypadku mozliwo-
$ci jej osiagnigcia. Stosowny wniosek o zobowigzanie do zwrotu powinien by¢
analogicznie dotaczony do aktu oskarzenia, a samo natozenie takiego obowiazku
— mozliwe jest jedynie w razie skazania, tak samo jak przy natozeniu odpowie-
dzialnos$ci positkowej (zgodnie z trescig artykutu 24 § 5 k.k.s.).
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Powyzsze wskazuje, iz na tle obowiazujacej obecnie regulacji prawnej, wy-
stapi¢ moga rdéznego rodzaju kumulacje rél procesowych z rola podmiotu pociag-
nigtego do odpowiedzialno$ci positkowej. W tym ostatnim wypadku, jednakze
niekoniecznie ze zbieznym interesem prawnym kumulowanych rél procesowych,
utozsamianych w jednym podmiocie. W tej sytuacji rozwaza¢ mozna nie tylko
kumulacje¢ roli podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej z rola
innej strony procesowej wystegpujacej na gruncie kodeksu karnego skarbowego,
ale i takze z rola podmiotu zbiorowego, ktorego odpowiedzialno$¢ opiera si¢
na innych podstawach, a sama odpowiedzialno§¢ ma charakter odpowiedzial-
nosci karnej. W powyzszych przypadkach zasadne wydaje si¢ reprezentowanie
owego podmiotu przez kilku przedstawicieli procesowych, tak, aby w petni za-
gwarantowa¢ kazdemu z nich realizacje przystugujacych mu uprawnien proce-
sowych, zmierzajacych do osiagnigcia jak najkorzystniejszego rozstrzygnigcia
sadowego, a przektadajacego si¢ bezposrednio lub posrednio na ich prawa i obo-
wiazki w sferze prawne;.

Generalnie stwierdzi¢ mozna, iz obecne rozwigzania dotyczace mozliwos$ci
naktadania odpowiedzialnos$ci positkowej, cho¢ niejednokrotnie rodza zastrzeze-
nia 1 watpliwos$ci, mieszcza si¢ w ramach pojecia rzetelnego procesu.
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