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Karol Tarnowski

Jean-Luc Marion:
teologia w horyzoncie daru

»Wyzej od rzeczywistosci stoi mozliwos$¢”, napisal Heidegger w Sein
und Zeit'. Zdanie to, ktore streszcza samo sedno mys$li Heideggera, sta-
nowi tez poniekad skrot najglebszej metodologicznej intuicji fenomeno-
logii. Oznacza ono zasadnicza otwarto$¢ fenomenologii, wyplywajaca
z traktowania na serio podstawowego hasta Husserla: ,ku samym rze-
czom”. ,,Rzeczy” bowiem, to ani nie facta bruta, ani nie ,,przedmioty”,
lecz sensy faktow i przedmiotow, tzn. takze sposoby, w jaki sa dane i pre-
zentuja si¢ dla Swiadomosci. Lecz sensy nie sa niezmienne: wylaniaja si¢
w obrebie ,,epistemy” czy ,,horyzontu”, z ktérego — w zmieniajacym si¢
w ciagu epok dziejowych — przemawiaja do nas fakty, wartosci i spra-
wy. Ot6z ,,0jcom fenomenologii”: Husserlowi i Heideggerowi wydawato
sig, ze ,,horyzont” — pod jakakolwiek by nie byt nazwa — jest ostateczna
»rzecza”, do ktorej fenomenolog powinien powrocié, stanowi bowiem ex
hypothesi rezerwuar wszystkich dostepnych senséw. Czy tak jest jednak
naprawde? Czy tam, gdzie chodzi o tg ostateczno$¢, jaka jest Absolut,
Bog, nie trzeba postawi¢ pod znakiem zapytania ostateczno$¢ horyzontu?
Czy nieprzewidziane jeszcze mozliwo$ci sensu nie kryja si¢ raczej w sa-
mym ,,daniu” czy prezentowaniu, ktore stanowi wszak réwniez zrodto
legitymizacji horyzontu: gdyby horyzont nie byt w zaden sposob dany,
jakzeby mozna o nim w ogbéle mowic?

" M.Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 54.
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Te bardzo technicznie brzmiace pytania, ktore stawia najwybitniej-
szy bodaj zyjacy francuski fenomenolog Jean-Luc Marion, sa pochodny-
mi jedynego pytania, jakie go naprawde obchodzi: 0 mozliwo$¢ filozofii
Boga po upadku metafizyki. Czym pytanie o konstytuowanie si¢ sensu
przedmiotow dla swiadomosci u Husserla, czym pytanie o sens bycia dla
Heideggera, tym dla Mariona jest pytanie o mozliwos¢ filozofii naprawde
,.boskiego Boga”, takiego, ktory by nie byt jednym wigcej pojeciowym
idolem, lecz Bogiem modlitwy i uwielbienia.

Jean-Luc Marion? jest pilnym — moze zbyt pilnym — czytelnikiem
filozofow, w szczegolnosci za§ fenomenologow z ,,glownej linii”: Hus-
serla, Heideggera, do pewnego stopnia Levinasa, ktorych wilacza do
znacznie szerszego filozoficznego spektrum; znajduje si¢ w nim m. in.
Kartezjusz (o ktorym Marion napisat cztery pokazne dzieta), Nietzsche,
Derrida, a przede wszystkim my$l chrzescijanska: Biblia, Pseudo-Dio-
nizy Areopagita, wreszcie bezposredni mistrz Mariona, teolog Hans Urs
von Balthasar. Z perspektywy mysli, a wlasciwie teologii chrzescijan-
skiej, Marion toczy nieustannie spor z jednym witasciwie filozofem: He-
ideggerem, toczy go jednak na polu uzycia filozoficznych narzedzi feno-
menologii, przyczyniajac si¢ w ten sposob do poglebienia problematyki
fenomenologicznej jako takie;j.

Teoria idola i ikony

Punktem wyjscia mys$li Mariona jest punkt dojs$cia filozofow po-
przedniej, starszej generacji — Heideggera czy Bubera — refleksja nad ,,za-
¢mieniem Boga”. O ile jednak dla Bubera za¢mienie to wydaje si¢ wiazac
z dziedzictwem nietzscheanskim: wola mocy i z zagubieniem dialogicz-
nego wymiaru religii, dla Heideggera — z tajemnica zapomnienia o byciu
ijego roznicy wzgledem bytu, to dla Mariona ma ono bezposredni zwia-
zek z czyms takim, jak ,,idol”. Co to takiego?

2 Jean-Luc Marion, urodzony w 1946 r., absolwent Ecole Normale Supérieure, profesor
wielu uniwersytetow francuskich i zagranicznych, ostatnio powotany na Sorbong, cztonek
wielu komitetow i towarzystw naukowych, a takze redakcji (zwiazany poczatkowo z czasopi-
smem teologicznym ,,Communio”), kilkakrotnie nagradzany za swoje ksiazki, w 1992 r. Wiel-
ka Nagroda Akademii Francuskiej. Jest autorem kilkunastu ksiazek, z ktorych najwazniejsze
to: L’idole et la distance (1977), Dieu sans ['étre (1982, tham. pol. M. Frankiewicz, Znak,
Krakéw 1996), Réduction et donation (1989), Prolegomeénes a la charité (1986).
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Rozwazania nad idolem rozpoczynaja si¢ stwierdzeniem faktu, ze
cztowiek ma nieprzeparta sklonnos¢ do absolutyzowania swojego kata
patrzenia na rzeczywisto$¢, w szczegolnosci na Boga. Nie tylko kazdy
metafizyk jest przekonany, ze to on wtasnie ujal Boga w sposob wiasci-
wy, ale —1 to jest kluczowe — kazdy ateista ma ,,swojego” Boga, z ktorym
walczy, tzn. swoj punkt widzenia na Boga. Jednakze punkt widzenia na
Absolut nie moze by¢ sam absolutny, jest ,,regionalny”, a zatem powinien
by¢ zawsze mozliwy do rewizji i do postawienia pod znakiem zapytania.
W przeciwnym razie zamienia si¢ w idola. Jaka jest ,,sprezyna” idola,
czym jest on w swojej istocie?

Idol jest rezultatem szczegolnej, podwdjnej intencji ludzkiego pod-
miotu. Z jednej strony i pierwotnie podmiot dazy, a wigc gotow jest do
transcendowania tego, co okreslone, a wigc i tego, co widzialne, z dru-
giej za$ strony powodowany rodzajem ,,egzystencjalnego zmeczenia”
zatrzymuje si¢ na tym, co widzialne i nim nasyca. Jest to mozliwe, po-
niewaz to, co widziane takze odpowiada na intencjg¢, tym razem intencje
»wzrokowa”, dazaca do zagarnigcia tego, co ogladane w taki sposob, ze
wyczerpuje si¢ ono w funkcji bycia ogladanym i staje przez to ,,na mia-
r¢” cztowieka. Lecz idol, tak jak go Marion rozumie, nie byltby z kolei
mozliwy, gdyby jego zrddlo nie wyptywalo takze z jakiego$ autentycz-
nego doswiadczenia boskosci. ,,Idol zwraca nam w twarzy boga nasze
doswiadczenie boskosci. Idol nie przypomina nas, ale boskos¢, ktorej do-
$wiadczamy i ktora krystalizuje on w jakiego$ boga po to, bysmy mogli
go widzie¢. Idol nie zwodzi, lecz zapewnia bosko$¢™. Jest tak dlatego,
ze samo doswiadczenie wydaje si¢ dwuznaczne: otwierajace i zamykaja-
ce réwnoczes$nie. Chee ono — i to jest wlasnie funkcja idola — zmniejszac
dystans migdzy nami a Bogiem i wytworzy¢ w Nim pozorna, falszywa
wspolnote na warunkach, jakie my dyktujemy. Idol chce zatrzymac od-
blask boskosci na tym, co widzialne i co na miar¢ wzroku, i przechowacé
ja— w sztuce? w pojeciu? — po to, zeby za ich posrednictwem zapewnié
sobie obcowanie z tym, co Transcendentne. Idol to falszywy bog, to ubo-
stwienie tego, co za Boga si¢ podaje, co chce wejs¢ na jego miejsce.

Alternatywa dla idola jest ikona. W niej boskos$¢ jest takze poniekad
»widziana”, ale w jakze inny sposob! Jaki? W ikonie wzrok nie moze
,0odpoczac”, nie pozwala si¢ uwikta¢ w urode rzeczy, lecz jest wciaz

3 J-L.Marion, L’idole et la distance, Paris 1977, s. 23.
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porywany od tego, co widzialne ku temu, co niewidzialne. Jest tak, jakby
intencja wzrokowa nie wychodzita od nas, lecz od samej boskosci, ktora
niewidzialna zdaje si¢ szuka¢ tego, co widzialne, by w nim zamieszkac.
W ten sposob ikona wciaz przypomina o tym, co niewidzialne, paradok-
salnie czyniac widzialna niewidzialno$¢ jako taka, bezwzgledna niewi-
dzialnos$¢ boskosci. Jednoczesnie to, co niewidzialne patrzy na nas przez
twarz: ,,ikona odstania si¢ jako twarz, ktora spoglada na nasze spojrzenia,
by wezwac je ku swej glebi™. Oznacza to, ze ikona prezentuje nam to, co
osobowe i duchowe, bo tylko osoba ma tg zdolno$¢ uwidaczniania, przez
sam wzrok skierowany na nas, niewidzialnej ku nam zwroconej inten-
cji. Opozycja migdzy idolem a ikona rysuje si¢ wigc wyraznie: ,,W idolu
spojrzenie cztowieka zastyga w swoim zwierciadle, w ikonie spojrzenie
cztowieka ginie w niewidzialnym spojrzeniu, ktore zwraca ku niemu
widzialna twarz’™. Patrze¢ na $wiat w sposob ikoniczny to widzie¢ to,
co widzialne jako przezroczyste wzgledem tego, co Niewidzialne. Fe-
nomeny idola i ikony, starannie zanalizowane, kierowane sa u Mariona
wyraznym zatozeniem: ze idolem moze by¢ nie tylko rzecz, ale takze
pojecie. Marion podejrzewa bowiem, ze ,,za¢mienie Boga” czy, wigcej
nawet, ,.$mier¢ Boga” ma w duzej mierze swoje korzenie w idolatryza-
cji poje¢ Boga, w szczegdlnosci tych, ktore wiaza Go z losami pojecia
bytu. Problem, ktéry stawia Marion, jest wigc nastgpujacy: czy pojecia
Boga musza by¢ idolatryczne, czy tez jest mozliwe wypracowanie pojec
Boga ikonicznych? Pojgcia takie musialyby oddawac sprawiedliwos¢ tej
szczegolnej, wlasnie ikonicznej relacji rownoczesnie dystansu i blisko-
sci, jakiej niedo$ciglym znakiem, a moze wrecz wcieleniem, jest relacja
Chrystusa do Ojca. Ikona jest bowiem z istoty teologiczna, a teologia
— ikoniczna. Tylko ikona nie zamyka Niewidzialnego w widzialnym, lecz
odwrotnie, na Niego otwiera.

Boég ontoteologii i ekran bycia
Bog bywa w filozofii nazywany wieloma imionami: Dobrem, mys$la-

ca siebie Mysla, Jednia, Fundamentem (moralnym) §wiata, Bytem wresz-
cie. Pytanie, ktore stawia tu Marion, dotyka od razu zagadnienia central-

4 J.-L. M arion, Bog bez bycia, przet. M. Frankiewicz, Krakow 1996, s. 42.
5 Tamze, s. 43.
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nego: co i kto uprawnia do identyfikacji tych pojeé¢ z Bogiem? Swicty
Tomasz np. pisze na zakonczenie kazdej ze swych stynnych pigciu drog,
7e ,,Wszyscy nazywaja Bogiem”: pierwszego poruszyciela, pierwsza
przyczyna sprawcza, byt konieczny, przyczyng doskonatosci i celowosci.
Kto to sa ci,,wszyscy”? | czy ewentualny ,.konsens” moze by¢ tu zarazem
zroédtem prawomocnos$ci? Niebawem zamiast owych wszystkich pojawia
si¢ indywidualne definicje nominalne w rodzaju: ,,poprzez Boga rozu-
miem...”, jakie stosowali Descartes czy Spinoza. W rezultacie Bog staje
si¢ igraszka w reku beztroskich filozofow, ktorzy nie wahaja si¢ utozsa-
mia¢ Boga z rozmaitymi, wlasnego pomystu ideami, a w koncu i przede
wszystkim po prostu z natura ludzka, taki przeciez wniosek wyprowa-
dzit z Hegla Feuerbach! Jednak dla Mariona pojeciem idolatrycznym par
excellence jest pojecie bytu, a nawet wigcej: bycia, a zatem takze wykry-
tej przez Heideggera ,,r6znicy ontologicznej” migdzy bytem a byciem.
Znana jest powszechnie heideggerowska krytyka metafizyki jako
,ontoteologii”, ktora Marion powtarza bez cienia wahania. U zrédet me-
tafizyki stoi wydarzenie ,,bycia” — tajemniczego sensu, ktory objawit si¢
cztowiekowi zachodniemu u zarania naszych dziejow i moze takze $wia-
domosci dziejow w ogole. ,,Sens bycia” rysuje si¢ jednak od poczatku
jedynie wewnatrz ,,gry”’ bycia i bytu, tzn. tego, co ,,ma” bycie, co przez
nie okres$lone: nie samego ,,by¢”, a tego, co ,,jest”. Specyfika metafizyki
polegata, wedtug Heideggera, na tym, ze ,,zapomniata” o byciu na rzecz
bytu, ale nie byle jakiego, lecz Bytu Najwyzszego — Boga. Stato sig¢ tak
— pisze Heidegger w Identitdit und Differenz — poniewaz bycie objawito
si¢ czlowiekowi od poczatku w perspektywie, kuszacej i dwuznaczne;j,
,logosu” jako racjonalnego fundamentu, ,,racji dostatecznej”. Kuszacej
i dwuznacznej, bowiem obiecujacej czy sugerujacej petng zrozumiatos§é
rzeczywistosci, ofiarowujacej si¢ ludzkim apetytom poznawczym. Bycie
— jako ostateczny fundament — to wlasnie Bog metafizyki jako ,,ontote-
ologii”, wiazacej bycie i Boga nierozdzielnym usciskiem. Ot6z juz dla
Heideggera ten Bog to klasyczny idol, w ktérym nie sposéb odnalezé
Boga religii, Boga prawdziwie boskiego: ,,Do tego Boga cztowiek nie
moze ani si¢ modli¢, ani mu si¢ ofiarowaé. Przed Causa sui nie moze
cztowiek ani pas$¢ na kolana, ani przed takim Bogiem muzykowac i tan-
czy¢”. Dla Heideggera jednak ewentualny powrét do ,,zagubionego

¢ M.Heidegger, Identitit und Differenz, Pfullingen 1957, s. 64.
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wymiaru” bosko$ci moze si¢ dokonac jedynie przez cierpliwe uwalnianie
bycia z jego zapomnienia i jego teologicznych serwitutéw:

Jakze cztowiek naszych czaséw moze pytaé szczerze i rygorystycznie o to, czy Bog
przybliza si¢ czy oddala, jesli zaniedbuje wmyslenia si¢ w wymiar, w ktorym tylko to
pytanie moze by¢ postawione? Ten za$ wymiar jest wymiarem $wigtosci. Pozostaje on,
nawet jako wymiar, zamknigty, jesli otwarto$¢ bycia nie przeswituje i w swym przeswicie
nie stoi w poblizu cztowieka’.

Poki to nie nastapi, musimy zgodzic¢ si¢ na brak Boga, nihilizm ozna-
czajacy, ze ,,zaden Bog nie skupia juz na sobie ludzi i rzeczy w sposob
oczywisty i1 jednoznaczny i nie sktada juz, takim skupianiem, dziejow
$wiata, pozwalajac w nich przebywac ludziom™®,

Drogi Heideggera i Mariona, wspdlne w krytyce ontoteologii, roz-
chodza si¢ w odpowiedzi na pytanie: co dalej? Heidegger nie ma watpli-
wosci, ze droga ratunku przed nihilizmem prowadzi poprzez medytacje
nad samym byciem, jego zapomnieniem i zarazem udzielaniem si¢ czto-
wiekowi: trzeba jako$ odnajdywaé na nowo tajemnicg bycia i zarazem
blask rzeczy z pigtnem $wigtosci. Dla Mariona jest to jedynie najbardziej
subtelna i z Jego powodu najgrozniejsza forma idolatrii. Dlatego prze-
prowadza zasadnicza i wielostopniowa rozprawe z filozofia Heideggera,
a przez t¢ krytyke — z kategoria bycia.

Jakie jest — jesli jest — miejsce dla Boga w filozofii Heideggera?
Dwojakie®. Najpierw, we wczesnej rozprawie Fenomenologia i teologia,
Heidegger przypisuje t¢ ostatnia szczegdlnemu sposobowi bycia ludzkiej
egzystencji — Dasein — skierowanemu na Boga wiary chrze$cijanskiej i na
»ghapstwo krzyza”! Jednak sposoby bycia — to, co ,,ontyczne” — zaktada
to, co ,,ontologiczne”, tzn. ogolne struktury bycia, ,,egzystencjaty” Dasein,
ktoéry przez wszystkie swoje sposoby bycia odnosi si¢ rozumiejaco do by-
cia po prostu jako do ,,obiektu” swojej najgltebszej troski: Dasein ,,chodzi”
o0 bycie. Znaczy to, ze bycie jest dla Dasein w istocie od Boga wazniejsze,
bo bardziej podstawowe. Jest ono obiektem poszukiwania filozoficznego,

" M.Heidegger, List o humanizmie, przet. J. Tischner, [w:] te n z e, Znaki drogi,
Warszawa 1995, s. 159.

§ M. Heidegger, Coz po poecie (ze zbioru Holzwege), przet. K. Wolicki, [w:]
tenze, Budowal, mieszkaé, mysle¢, Warszawa 1977, s. 168.

° J.-L.Marion, Bog bez bycia, s. 66—112.
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o ktdrym si¢ mowi, ze jako neutralne ,,poszukiwanie filozoficzne jest i po-
zostaje ateizmem”, wyrastajac z ,,egzystencji filozoficznej”, bedacej dla
wiary konkurencja i dlatego ,,$miertelnym wrogiem”. W tej perspektywie
widac¢ jasno, ze Bog wiary (czy filozofii wiary) musi by¢ w mysli Heideg-
gera podporzadkowany temu, co dla niego wczesniejsze w porzadku wa-
runkow mozliwosci i co rownoczesnie nie znajduje jakby dla Boga miejsca.
Znaczy to, ze Bogu stawia si¢ warunki ze wzgledu na to, co dla czlowieka
wazniejsze, ze podporzadkowuje si¢ go de facto cztowiekowi.

Bog pojawia sig¢ takze w filozofii pdzniejszej jako sfera ,,bogow”
odniesiona do trzech pozostatych sfer w ramach ,,Czworoboku” (das
Geviert), ktory artykuluje bycie jako pewne uniwersum symboliczne. Ta
archaizujaca, cho¢ sugestywna wizja, w ktorej to, co boskie wiaze si¢
z tym, co ludzkie oraz z niebem i ziemia, podporzadkowuje jednak wy-
raznie te cztery ,,zywioty” pewnej calo$ci, jaka jest bycie. Wlasnie ta
wizja zaniepokoila szczegdlnie Levinasa, ktory widziat w niej stusznie
powrdt do greckiego i archaicznego poganstwa, a zarazem wyraz tenden-
cji totalizujacych. Dla Mariona wydaja si¢ tu wazniejsze inne momenty:

1. Jak byta o tym mowa, filozofia jest dla Heideggera z istoty ,,ate-
istyczna”, tzn. neutralna wzgledem Boga. Jest to mozliwe, poniewaz jej
obiekt — Dasein — jest w swej istocie odniesiony nie do Boga, lecz do ho-
ryzontu bycia: to on, Dasein, jest zatem w swej istocie ateistyczny i dlate-
go tez filozofia musi by¢ taka. Jest wigc z gory watpliwe, czy na tej bazie
mozna zbudowac¢ jakakolwiek filozofig¢ wierzacej egzystencji, pomimo ze
Heidegger rozrdznia dla porzadku teologig filozoficzna od teologii opar-
tej na objawieniu.

2. Bycie jawi si¢ w tej perspektywie jako ,.ekran” miedzy nami a Bo-
giem, ekran, ktéremu Bog musi by¢ podporzadkowany, o ile ma stac sig
w ogole dla cztowieka zrozumiaty. Nawet jesli wierzaca egzystencja nie
musi — i nie powinna — traktowac¢ Boga jako Byt Najwazniejszy, zawsze
przeciez musi Boga w perspektywie bycia rozumieé. Czy jest to jednak
konieczne?

Zwiazek Boga z pojeciem bytu to jeden z najtrwalszych sktadnikow
filozofii i teologii chrzescijanskiej. Czy jest on jednak uzasadniony? Ma-
rion analizuje w tym aspekcie mysl §w. Tomasza z Akwinu.

Jak wiadomo, filozofia i teologia $w. Tomasza zakotwicza si¢ w tym, co
zostato okreslone jako metafizyka Ksiggi Wyjscia: ontologicznej interpre-
tacji boskiego ,,Jestem, ktory jestem”. Hebrajska formuta ehjeh aszer ehjeh
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nie przesadza, przypomina Marion za innymi badaczami, bynajmniej tej
ontologicznej interpretacji; stala si¢ ona mozliwa dopiero poprzez greckie
ego eimi ho on, co przeszto w tacinskie ego sum qui sum. Dopiero potrzeba
byto stanowczej polemiki $w. Tomasza z tradycja platonska wcielona w je-
den z najwigkszych autorytetow chrzescijanskiej mysli: Pseudo-Dionizego,
polemiki przeprowadzonej z pozycji arystotelesowskich, by esse (by¢) sta-
fo si¢ najwazniejszym imieniem Boga. Gra idzie, jak jeszcze zobaczymy,
o pierwszenstwo Dobra lub Bytu, a wolno zapytaé: czy nie takze o Mitos¢
lub o Byt? Spdr ten §w. Tomasz rozstrzyga, jak wiadomo, na korzys¢ bytu
w argumentacji klasycznie arystotelesowskiej, powtdrzonej przez Awicen-
ne: primum ... quod cadit in imaginatione intellectus est ens, sine quo nihil
potest apprehendi ab intellectu, pierwszym, co wpada w intelektualng wy-
obraznig, jest byt, bez ktorego nic nie moze by¢ przez intelekt ujmowane'”.
Dla Mariona oznacza to, ze §w. Tomasz uzaleznia Boga od ludzkiego punk-
tu widzenia — widzenia intelektualnego — doktadnie tak jak Heidegger uza-
leznia Boga od rozumienia bycia przez Dasein. Dlatego rozwazanie ,,imion
Bozych” w Sumie Teologicznej, ktore powinno ujawnic, ktore z tych imion
jest pierwsze i najwlasciwsze, nastepuje de facto juz po rozstrzygnigciu, ze
byt jest imieniem pierwszym, a perspektywa bycia — najwlasciwsza, gdyz
nieprzekraczalna. Swiety Tomasz uwaza, podobnie jak Heidegger, ze jesli
Bog ma by¢ w ogole przez cztowieka rozpatrywany, to Bég musi by¢ — co
wigcej, by¢ w sposob maksymalny, by¢ czystym istnieniem. W ten sposob
zostaje uswigcone ludzkie spojrzenie, a zamiast Boga pojawia si¢ — idol
konceptualny. Bég zostaje podporzadkowany ,,ekranowi bycia”, oznacza-
jacemu nieprzekraczalny horyzont pojawiania si¢ czegokolwiek. Tymcza-
sem — pisze Marion w odniesieniu do Heideggera:

Skad pochodzi rozstrzygnigcie, ze Bog (ktorego, jak za chwilg powiemy, pisze Marion,
z przekresleniem, p.m.) ma by¢ bytem, ktdry przejawia si¢ przez Bycie i w zalezno$ci od
Bycia? [...] Czy rozumie si¢ w koncu samo przez sig, ze biblijne objawienie ani nie wychodzi
poza byt przez to, co objawia, ani poza Bycie przez sam charakter objawienia? Kto decyduje,
Ze sposOb objawienia, co do ktorego Biblia podkresla, iz przemawia ona polimeros kai politro-
pos, wielokrotnie i na r6zne sposoby (Hbr 1, 1) musi tymczasem hotdowaé Byciu?'!

Czy nie mozna mowic o ,,Bogu bez bycia”?

10" Sent. (Scriptum super Sententias), 1, 8, 1 a 3.
" J.-L.Marion, Bdg bez bycia, s. 109.
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Odpowiedz Mariona na idolatri¢ bycia jest trojaka. Po pierwsze,
buduje Marion fenomenologi¢ i hermeneutyke ,,0boj¢tnosci na bycie”.
Wchodza tu w gre analizy nudy czy — na kanwie Ksiggi Koheleta — me-
lancholii oraz interesujace i zaskakujace lektury fragmentow listow
$w. Pawta i Ewangelii. Po drugie, konstruuje on pozytywna kontrpropo-
zycje¢ dla horyzontu bycia w postaci innego i inaczej znaczacego horyzon-
tu: dystansu. Po trzecie, szkicuje fenomenologi¢ daru oraz — paralelnie
— ludzkiego podmiotu otwartego na dar w postaci apelu. Cho¢ z czysto
filozoficznego punktu widzenia aspekt pierwszy jest moze najciekawszy,
temat $cisle ,,teologiczny” kaze nam zajac si¢ aspektem drugim i — czg-
sciowo — trzecim.

Dobro i dystans

W polemice z metafizyka i Heideggerem Marion wspiera si¢ o inna
tradycjg, juz takze w naszych czasach odnowiona przez Levinasa — tra-
dycje platonska. Jest to platonizm chrzescijanski, ale nie tyle $w. Augu-
styna, ile Pseudo-Dionizego: to on wilasnie jest gtéwnym sojusznikiem
Mariona.

Marion bierze bardzo na serio zardwno zdanie Heideggera, jak i Wit-
tgensteina, ze o Bogu nalezatoby dzisiaj milcze¢. Niezaleznie od inflacji
stow w ogole i od gadulstwa, dzieje filozofii wskazuja, ze Bog filozofow
to idol poddany ,,dziejom bycia”, immanentny $§wiatu jak wszystkie ido-
le. Tymczasem — to jest przekonanie Mariona — musi by¢ oddana spra-
wiedliwo$¢ bezwzglednej transcendencji Boga Biblii. W takim jednak
razie Bog musi ,,opusci¢” horyzont bycia, a cztowiek straci¢ pretensje
do poznawania i dyskursu o Bogu na podstawie stworzenia. Powinien
nawet zdac¢ sobie sprawg, ze takze nazwa Boga nie wyraza tego, co chce
wyraza¢ i powinna zosta¢ przekre$lona: Bég. Oznacza to dla Mariona
konieczno$¢ siggnigcia do tradycji teologii negatywnej i zinterpretowania
jej w sposob radykalny. Rownoczes$nie w $wietle teologii biblijnej bycie,
swiat jest darem. Zadaniem filozofa — filozofa ,,w obrgbie samego chrze-
$cijanstwa”, czego si¢ Marion bynajmniej nie wypiera — jest odtad faczne
my$lenie daru i niemozliwos$ci poznania oraz wystowienia ,,Boga”.

Teologia negatywna najpierw. Jej sens nie polega na tym, ze — jak to
si¢ dzieje w teologii pozytywnej — na podstawie stworzenia decydujemy
si¢ 0 Bogu zanegowac niektore, zbyt ,.trywialne” atrybuty (cielesnos¢...),
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pozostawiajac inne (np. madros$¢, dobroc¢). Teologia negatywna w obli-
czu Absolutu rezygnuje catkowicie z wlasnego osadu, co bardziej, a co
mniej przystoi boskosci i decyduje si¢ negowac atrybuty jako takie az do
najwyzszych i najbardziej ,,boskich”. Neguje tez, jak byta mowa, sama
nazwe Boga. W ten sposob ,,negacje o Bogu sa prawdziwe, za$ afirma-
cje znieksztalcone”. Gdyby na tym jednak poprzesta¢, mieliby$my do
czynienia z ,,uczona niewiedza”, czyli de facto pewna postacia wiedzy,
wiedzy — prawde mowiac — ateistycznej. Tymczasem sensem negacji jest
oczyszczenie i wydobycie Transcendencji. Neguje ona ,,wedtug trans-
cendencji, a nie wedlug niewystarczalno$ci”; neguje zatem nasz jezyk,
a nie rzecz sama. ,, [eologia przewyzszajaca”, ktora powtarza tylko w su-
perlatywach teologi¢ pozytywna, niczego tu nie rozwiazuje. Jak wigc
unikna¢ Scylii ,,eminencji” i Charybdy totalnej ignorancji?

Pseudo-Dionizy wprowadza w tym miejscu pojgcie ,,przyczyny’”,
aitia ponad bytem: ,,Aitia, przyczyna bytu wszystkich rzeczy, sama nie
bedaca, gdyz ponad wszelka bytowoscia (uzia)”. Jak jednak rozumiec
wprowadzenie tej kategorii? Oczywiscie nie jako wynalezienie uprzywi-
lejowanego okreslenia: oznacza ona bowiem raczej to, na co nie mamy
zadnej nazwy — samq Transcendencjg. Aitia to pojgcie aporetyczne czy
paradoksalne — takie, o ktorym nie mozna ani milcze¢, ani mowic. Jej
sens — to zarysowanie wymiaru dystansu.

Pojecie dystansu jest dla Mariona kluczowe. Co o nim mozna po-
wiedzie¢? Sprobujmy uja¢ w punktach najwazniejsze momenty, ktore
dotychczasowa filozofia Mariona wiaze z pojeciem dystansu.

1. Dystans jest wymiarem Absolutu, w tym sensie, ze nie mozemy
nad nim w zaden sposéb zapanowac, ze przekracza i poprzedza kazda
mozliwa na jego temat wypowiedz — nawet wypowiedZ na temat tej
uprzednio$ci. W tym znaczeniu dystans, o ile mozna o nim w ogole mo-
wi¢, jest radykalnie ,,dany” — to on nas ,,ujmuje”, a nie my jego w jakims
akcie naszego transcendowania.

2. ,,Danos$¢” dystansu oznacza dla Mariona od razu otwarcie przez
niego wymiaru daru. Ten dar to wpierw danie nas sobie samym: dystans
to wymiar, dzigki ktoremu konstytuuje si¢ nasza metafizyczna tozsamos¢
wobec Absolutu: jesteSmy sobie dani, a zarazem przeciez nie na siebie
,porzuceni”. JesteSmy, rzec mozna, ,,z wngetrza dystansu”.

3. W jezyku teologii spekulatywnej mozna by powiedzie¢, ze dy-
stans okresla korelat ,,ruchu” Absolutu, ktory wyzuwa si¢ ,,ekstatycznie”



73

z samego siebie, aby cztowiek otrzymatl siebie z rdéznicy wzgledem Ab-
solutu: dystans umozliwia cztowieka. Dlatego, powiada Marion, dystans
powinien by¢ uszanowany i przyjety, co oznacza zarazem odmowg jego
przywlaszczenia przez ludzkie rozumienie. Dystans nie tylko nie moze
by¢ zrozumiany, ale nie powinien probowac by¢ zrozumiany.

4. Marion wiaze dystans z pojeciem Dobroci, ktora jest bez watpie-
nia chrzescijanska odpowiedzia na platonskie Dobro: aitia to Dobroc.
Dystans oznacza, ze Dobro¢ jest rownie nie do pomyslenia, jak on, co
znaczy tu, ze jest ,,hyperboliczna”, transcendentna: transcendencja i Do-
bro¢ wzajemnie si¢ interpretuja, ale tez dlatego nie sa zadnymi przedmio-
tami poznania. ,,Przyczyna” $wiata to Dobro¢.

5. Dystans — i to jest kluczowe — zapewnia odstgp, w ktorym do-
swiadczamy milo$ci: mitosé, tak jak dobro¢, wymaga dystansu. Jest tak
dlatego, ze wigz mitosci (w jezyku Platona, a zwtaszcza tutaj Marcela:
partycypacja) domaga si¢ i wzmacnia w tajemnicy odmiennos$ci: potrze-
ba ,,przeby¢” droge ode mnie do ciebie, jesli mito§¢ ma by¢ w ogdle moz-
liwa. Jedynie w perspektywie mitosci mozna zrozumiec¢, ze partycypacja
w Bogu nie tylko nie wyklucza, ale wrgez zaktada dystans ,,przyczyno-
wosci”. Pseudo-Dionizy podkresla paradoksalno$¢ partycypacji. Z jednej
strony boskos$¢ ,,chce” by¢ w calo$ci partycypowana, z drugiej przeciez
nie ma zadnego kontaktu ani komunii, ktéra by mieszata boskos¢ z tym,
co w niej uczestniczy: bowiem partycypacja domaga si¢ transcendencji
ija wzmacnia. W rejestrze poznawczym oznacza to, ze objawienie komu-
nikuje nam to, co niemozliwie do pomyslenia i poznania: sama intymnos$¢
Boga, sam dystans — co mozna wyrazi¢ stowami §w. Jana w III lidcie:
w Chrystusie ciemno$¢ pozostaje wewnatrz jasnosci. Oznacza to takze,
jak zobaczymy, ze uzewngtrznianie si¢ Boga zbiega sig z Jego wycofywa-
niem — jedno jest nie do pomyslenia bez drugiego.

6. Dar jest bezposredni, ale musi si¢ wyrazi¢ i interpretowaé przez
to, co posrednie, tzn. tez poprzez ciato posrednika. Wtasnie to cielesne
posrednictwo konstytuuje ikone jako taka. Ten zwiazek ,,ikoniczny” po-
srednictwa, posrednictwa osob i tego, co cielesne, z bezposrednioscia
daru dowodzi, ze mamy tu do czynienia z dystansem, ktory nie obala
bynajmniej roéznic, lecz wilacza je w mitos¢. T¢ podstawowa sytuacjg
»ikoniczng” okresla Marion terminem dionizjanskim: hierarchia. Hie-
rarchia to tancuch stworzonych osob, ktére otrzymujac mitos¢, powinny
przekazywac ja dalej; ten tancuch daru bywa jednak zaburzony przez zto,
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dlatego wspdlnota mitosci jest zarazem wspolnota grzechu. Najdosko-
nalsza ikona jest Chrystus, ktory spetniajac najpetniej ludzki stosunek
do Boga, ujawnia dystans migdzy soba jako czlowiekiem a Ojcem jako
boski, gdyz wyptywajacy z milosci i jej si¢ domagajacy. W takim jed-
nak razie ,hierarchia” wchodzi w samo serce Trojcy Swietej, boskosci
w trzech osobach: gra dystansu wystepuje tu jeszcze bardziej, a nie mniej
niz w stworzeniu. W swoim skrajnym ubdstwie Syn dostaje wszystko od
Ojca —sam dar synostwa — a Syn utrzymuje si¢ w swoim synostwie dzigki
pozostawaniu w orbicie daru. Syn jest tym, ktory traci odwiecznie swoje
zycie dla Ojca 1 ktory wlasnie z tego powodu nieustannie i odwiecznie
odnajduje je jako dar Ojca: to tu witasnie ,,Smier¢ Boga” uzyskuje swoje
najglebsze znaczenie. Zarazem dystans w tonie Trojcy Swigtej jednoczy
w mitosci bardziej niz wszystko inne — dystans mitosci jawi si¢ jako gleb-
szy niz dystans $mierci. Tylko w osobie Chrystusa mozemy przej$¢ od
dystansu trynitarnego do dystansu stworzonej hierarchii, ktory jest ikona
Trojcy.

7. W jaki sposob w obregbie dystansu funkcjonuje jezyk? W jaki spo-
sob wypowiadac to, co niewystawialne? Jedynie poprzez modlitwe i wiel-
bienie. W stosunku do aitia predykacja jest, jak wiemy, niemozliwa. Aitia
jest ,,anonimowa”’, nie w rozumieniu abstrakcyjnosci, lecz nieadekwatno-
$ci nazywajacego jezyka, nadmiaru, nadwyzki znaczenia nad sensem, jak
pisze Marion, nadwyzki, ktora ,,odbiera nam moweg”. Jednocze$nie 6w
nadmiar wyzwala w nas wielbienie ,,przyczyny” jako... ktére rozprysku-
je sig, by tak rzec, od razu w wielo$¢ ,,imion bozych”. Wiasnie dlatego, ze
aitia jest anonimowa, wyzwala nieskonczonos$¢ wielbienia i w ten sposéb
dystans, zapewniony w swej nieredukowalnosci, moze by¢ przebiegany
w nieskonczono$ci. Anonimowos$¢ i polinomia sa tu dwoma brzegami
tego samego dystansu; jak pisze Pseudo-Dionizy: ,,[...] Ten, ktéry jest
wielbiony wieloma jezykami i nazywany wieloma imionami, niewypo-
wiedziany i anonimowy, ten ktory si¢ prezentuje wszystkim i wszyscy
moga go odnalez¢, (a przeciez) nieuchwytny, ktorego zadne badanie nie
moze wysledzi¢”'2.

Marion podkresla, ze ,,imiona boze” nie maja nic wspolnego z orzecz-
nikami: jezyk wielbienia nie jest jezykiem prawdy czy falszu i nie jest ani
subiektywny, ani obiektywny — jest jezykiem wielbienia ze strony wiel-

12° 0 imionach Bozych, V1L, 1, 865, thum. franc. Mariona.
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biacego, ktory przemierza dystans w kierunku przyczyny. ,,Przemierzanie
dystansu” — co to takiego? Zarysowanie relacji? Spetnienie czynnosci?
To wszystko 1 wigcej: szczegdlna ,,gra jezykowa”, w ktorej ,,hyperbola
Dobroci” odstania si¢ i skrywa zarazem. Tylko w tej postaci nie mamy tu
do czynienia z nowym metafizycznym idolem, lecz z narzedziem krytyki
wszystkich idoli boskosci.

Dystans to swoisty ,,czwarty wymiar”, wymiar daru. Jesli chcemy
go przyblizy¢, musimy skupi¢ si¢ na calkiem swoistej fenomenologii
daru.

Fenomenologia daru

Moze sig stusznie wydawac, ze dotychczasowe analizy mato maja
wspdlnego z fenomenologia: sa to raczej pewne analizy hermeneutyczno-
-teologiczne czy nawet metafizyczne, o ile oczywiscie przyjmiemy — na
co Marion zgodzitby sig niechgtnie — Ze istnieje takze metafizyka agato-
logiczna (od to agaton, dobro), a nie tylko ontologiczna (od fo on, byt).
Wraz z filozofia daru wkracza jednak Marion nie tylko w fenomenologig,
ale wreez w filozofie fenomenologii, ktora okazuje si¢ nieoczekiwanym
wstepem do teologii.

Punktem wyj$cia tej nowej filozofii jest ta sama konstatacja, ktora le-
gla u podstaw odrzucenia przez Mariona zaréwno ontologii, jak i heideg-
gerowskiej koncepcji ,,roznicy ontologicznej”. Myslenie ontologiczne
zawsze stawia warunki: czy beda to ,,pierwsze prawa bytu i mys$lenia”,
czy ,,warunki mozliwo$ci doswiadczenia”, czy horyzont bycia — zawsze
chce si¢ dotrze¢ do czego$, bez czego wszystko inne bytoby niemozliwe
i co dyktuje swoje prawa wszystkiemu, co moze si¢ w polu uwagi po-
jawi¢. Jednym z takich warunkow jest takze metafizyczna zasada racji
dostatecznej, zgodnie z ktdra wszystko musi mie¢ swoja racjg, a w szcze-
gblnosci $wiat musi mie¢ swoja Pierwsza Przyczyng w postaci Boga. Jed-
nakze nie jest pewne, ze musi, a w kazdym razie nie jest to dla wspodlcze-
snego cztowieka oczywiste: juz Nietzsche zamiast pytania: ,,dlaczego jest
raczej co$ niz nic?”, stawia w istocie, twierdzi Marion, pytanie: ,,dlacze-
go raczej racja niz nico$¢?”’"’. Metafizyczne zapytywanie jest w gruncie

3 Métaphysique et phénoménologie: une reléve pour la théologie, tekst, o ile mi
wiadomo, jeszcze niedrukowany.
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rzeczy jedynie pewnym dziejowym faktem, ktorego uniwersalno$¢ moz-
na zakwestionowaé. Nie wystarczy jednak zada¢ dwuznaczne w istocie
pytanie: ,,czy Bog musi by¢?”, pytanie prowokujace i grozne, poki nie
wypracuje si¢ nowoczesnej metody filozofowania, ktora zdota ,,uwolnic¢”
Boga z sieci oplatajacych Go filozoficznych warunkow.

Metoda ta okazuje si¢ fenomenologia. W jaki sposob? Poprzez ,,zasa-
de wszystkich zasad” Husserla. Zasada ta, jak wiadomo, mowi, ze ,,Kazda
zrédlowo prezentujaca naocznos¢ jest zroédlem prawomocnos$ci poznania,
ze wszystko, co nam si¢ w intuicji zrédlowo [...] przedstawia, nalezy po
prostu przyjac jako to, co sig¢ prezentuje, ale takze jedynie w tych granicach,
w jakich si¢ tu prezentuje”'*. Marion uwaza, ze sam Husserl nie docenit
rewolucyjnosci wlasnego odkrycia, gdyz uzaleznit fenomeny podwojnie:
raz od ,,horyzontu” zaré6wno czasu, jak i otwartej cato$ci fenomendéw — fe-
nomeny musza si¢ pojawia¢ wewnatrz pewnego umotywowanego ciagu;
po drugie od transcendentalnego ja: fenomeny musza sig ,,usprawiedli-
wi¢” przed trybunatem ja. Niemniej skoro intuicja jest instancja ostatecz-
na, to warunki zostaja zastapione przez danie: intuicja tym si¢ odznacza,
ze ,,daje” fenomen. Jakie to ma znaczenie? Przede wszystkim dwojakie.
Po pierwsze, czyms$ pierwotnym jest ,,donacja”, a wigc pewien dar, a nie
,obiektywny” i ,,subiektywny” horyzont. Po drugie, intuicja ,,daje” takze
podmiot jemu samemu: podmiot nigdy nie przytapuje siebie na samokon-
stytucji, lecz siebie juz zawsze zastaje: podmiot jawi sig sobie jako ,,fakt”.
Partnerem dania jest podmiot ,,zaskoczony” (interloqué), a ostatecznie ,,za-
gadnigty” (interpelé) podmiot w wezwaniu (sujet en appel). U Husserla
jedynym a priori okazuje si¢ zrodtowe a posteriori.

Whioski ptynace z tego stanu rzeczy sa doprawdy wazne: Bycie nie
jest juz koniecznie tym, co pierwotne — pierwotna jest ,,danos$¢” i samo-
obecno$¢, fenomen. Wiasnie dlatego od rzeczywisto$ci wazniejsza jest
mozliwo$¢: mozliwo§¢ nowych sensoéw, tego co nieprzewidziane. Na-
stepnie byt to nie to, co ma fundament czy racje, lecz to, co dane, ,,daro-
wane”. W ten sposob ,,ponad bytem” otwiera si¢ mozliwo$¢ pierwotniej-
szej sfery, ktora mozna symbolicznie nazwa¢ Dobrem, a bycie uzyskuje
perspektywe nowego sensu: donacji, daru.

W odniesieniu do zagadnien teologicznych — a o nie Marionowi
przede wszystkim chodzi — oznacza to, ze koncepcja Boga jako ostatecz-

" A.Husserl, Idee, przet. D. Gierulanka, Warszawa 1967, 24, s. 78-79.
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nego fundamentu czy racji dostatecznej przestaje by¢ dla fenomenolo-
gii uzyteczna. Jesli intuicja dostarcza nie tylko samego faktu, lecz takze
prawomocnosci tego, co dane, dlaczego traktowac je jeszcze jako skutek
czego$ innego? Czy ,,donacja” powinna by¢ ttumaczona na relacjg przy-
czynowa? ,,W stopniu, w jakim jest bycie-danym, fenomen nie ma takze
swojego «dlaczego» 1 nie domaga si¢ go bynajmniej”, pisze Marion. Bog
nie moze by¢ myslany jako racja i fundament, jesli jest sam takze dany.
Ale czy jest dany? Na to pytanie, ktorego Marion explicite nie stawia,
mozna odpowiedzie¢ jedynie odpowiedziawszy wpierw na inne pytanie:
co znaczy, ze Bog jest (lub nie jest) dany?

Zauwazmy najpierw, ze cho¢ fenomenologia zajmuje sig, jak sama
nazwa wskazuje, fenomenami, to przeciez restytuuje na swoj sposob
kantowskie ,,idee rozumu”, czyli obiekty metaphysica specialis: $wiat,
dusze — czy takze Boga? ,,Swiat” to wszak horyzont odniesien inten-
cjonalnych, w ktérych swiadoma egzystencja od zawsze juz si¢ poru-
sza. ,,Dusza” to po prostu podmiot: nie tylko transcendentalne residuum
dawnej metafizyki, jak u Husserla i Heideggera, lecz takze drugi czto-
wiek, jak u Levinasa, dany pierwotniej ode mnie i ktorego pierwotnos¢
mnie ,,$ciga”, nie pozwalajac si¢ dosiggnac obiektywizujaca mysla. Jak
jest jednak z Bogiem?

Dla Husserla Bog jako ,,absolutny transcendens” jest catkowicie wy-
faczony z badan fenomenologicznych. Z kolei dla Heideggera, jak wie-
my, myslany jest w perspektywie metafizyki lub nagiej wiary, oderwanej
od filozofii. Czyz jesteSmy zatem skazani na oscylowanie migdzy filozo-
ficznym milczeniem a wiarg bez rozumu? Jesli za$ przejdziemy na jezyk
daru, czy musimy mowic o ,,donatorze” daru jako o jego przyczynie?
W tym punkcie rozwazania Mariona wydaja si¢ szczegodlnie interesujace.

Ot6z po pierwsze, mozna by mowi¢ o donatorze jako o przyczynie
tylko gdyby si¢ go traktowato takze jako byt, wewnatrz rzeczywisto-
sci. Tymczasem ,,donacja” wydaje si¢ wyrasta¢ z przezwycigzenia per-
spektywy ontologicznej i rozwija¢ swoja semantyke w zupehie innym
i daleko bogatszym rejestrze. Po drugie, korelatem bycia-danym nie jest
figura donatora, lecz samo bycie-danym par excellence. Doskonato$¢
Boga nie polega ani na samowystarczalno$ci, ani na skuteczno$ci, ani na
pierwszenstwie, ale na tym, ze daje siebie bardziej niz jakikolwiek byt.
Fenomenologiczna figura Boga musi by¢ odczytana w perspektywie fe-
nomenu donacji jako takiej.



78

1. Bog jest dany bez obwarowan i restrykcji, catkowicie: Bog nie
daje siebie w takiej czy innej perspektywie, ale absolutnie i bez rezerwy.
Odkrywa si¢ on catkowicie i ,,rozprzestrzenia” czy ,,rozlewa” jak Dobro
Plotyna czy Substancja Spinozy — ale tak, ze dajac, pozostaje zarazem
soba. ,,0 ile causa sui zamyka si¢ w sobie, o tyle donacja, ktéra spetnia
Bdg moze by¢ soba jedynie bedac w tym, co daje. O ile w metafizyce Bog
dziata jedynie dla siebie, o tyle w fenomenologii doktadnie odwrotnie:
jedynie nie bedac w sobie”. Bog jest tylko — i az — darowywaniem jako
takim, jest bowiem Mitoscia.

2. W konsekwencji absolutny sposob obecnosci wynikajacy z do-
nacji wypetnia caty horyzont i wszystkie mozliwe horyzonty. Wiasnie
jednak z tego powodu nie ma tu mozliwosci ukonstytuowania si¢ jakie-
gokolwiek przedmiotu-substancji. Bog nie moze by¢ myslany na sposob
wlasnie obecnego bytu! Dlatego tez Bog nie zajmuje zadnej przestrzeni,
nie zwraca niczyjej uwagi, nie zatrzymuje niczyjego spojrzenia. Zatem
nieobecno$¢ i niepoznawalno$s¢ Boga nie zaprzeczaja donacji, ale
wlasnie potwierdzaja jej doskonalo$¢. Bog jest nie widoczny nie po-
mimo donacji, lecz wtasnie z jej powodu. Gdyby Bog byt widoczny, nie
mogtby by¢ Bogiem.

3. W ten sposob donacja par excellence przemienia si¢ w opusz-
czenie, kenozg. Doskonate bycie-danym moze dlatego nigdy nie zosta¢
rozpoznane i nie uzyska¢ nigdy statusu fenomenu. Zwykte fenomeny sa
w zasiggu wzroku, podatne na dysponowanie nimi. Tutaj w fenomenie,
czyli ,,Danym” par excellence, niemozliwo$¢ dysponowania jest odwrot-
na strong opuszczenia: zauwazamy przedmiot i mozemy dysponowac
nim, ale nie kryjacym si¢ za nim gestem wspaniatomys$lnosci. Weryfiku-
jemy, to powiada Marion, ile razy zapoznajemy donacje na rzecz daro-
wanej rzeczy. Tutaj, w Bogu, donacja par excellence jest tez doskonale
ukryta i bedac czysta donacja, wystawia si¢ na catkowite zapoznanie.

Ta ,,ontologia” (w sensie ingardenowskim) donacji nie jest, spieszy
doda¢ Marion, konstatacja pewnej rzeczywistosci, lecz jedynie mozliwo-
$ci: donacja jest ,,istota”, nie ,,faktem”. Fenomenologia nie moze pdjs¢
dalej w tym kierunku. Sam fenomen daru jest jednak przez Mariona wni-
kliwie w wielu tekstach analizowany, podobnie jak fenomen mitosci. Nie
sposob tu niestety tych waznych i interesujacych analiz streszczaé. Pozo-
staje jednak nierozstrzygnigte pytanie, do ktorego Marion coraz czgsciej
wraca, o objawienie i jego fenomenologiczna struktur¢. Gdyz koncepcja
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Boga jako dawcy nie jest przeciez czysta idea; to, co mozna by nazwac
odstonigciem Bozego ukrycia, jest wszak najbardziej fundamentalnym
zatozeniem wszelkich religii — czy nie musi by¢ wigc mozliwe? Jesli
za$ Chrystus stanowi najdoskonalszy wyraz mitosnego dystansu i mo-
del boskiej donacji, czyz nie oznacza to, ze Bog w szczegodlny sposob
sam wyszedt z ukrycia; co zaktada, w kazdym razie, ze mogt to uczyni¢?
W takim razie rejestr teologiczny powinien da¢ si¢ przetozy¢ na rejestr
sci$le fenomenologiczny.

Czy i jak mozna podsumowa¢ wciaz przeciez otwarta fenomenolo-
giczna teologie Mariona?

Przede wszystkim jest to fenomenologia poheideggerowska, co
oznacza szczegolne rozumienie tego, czym jest fenomen: fenomen to nie
to, co si¢ po prostu jawi, co ,,na powierzchni”, ale to, co wlasnie ukryte
i co trzeba wydoby¢ na jaw. ,,Czym jest to, co musi by¢ nazwane feno-
menem w wyroznionym sensie? [...] Oczywiscie to, co si¢ zrazu i zwy-
kle wtasnie nie pokazuje, co [...] jest skryte, lecz rownoczesnie z istoty
przystuguje temu, co si¢ zrazu i zwykle pokazuje i to tak, ze ustanawia
jego sens i podstawe™s. Dla Heideggera fenomenem takim jest bycie,
ale juz dla Levinasa np. idea Nieskonczonosci. Dla Mariona fenomenem
jest donacja, ktora ,,ustanawia sens i podstawe” fenomenu jako takiego
glebiej niz czyni to bycie: bycie musi — wiedzial juz o tym Heidegger
— ,,by¢” najpierw darem, aby stanowi¢ ,,podstawe” bytow. Z kolei dar
— jak pokazuje Marion — wymaga ze swej strony wlasnego horyzontu,
horyzontu pozaontologicznego, jakim jest dystans.

Fenomenologia Mariona jest wigc fenomenologia szczegdlna, bada-
jaca ,,struktury” esencjalne, a przeciez nie ontologiczne, co wigcej: ,,z isto-
ty” niepoznawalne i niewystawialne, a jednak dla cztowieka kluczowe.
Ta rozwijajaca si¢ mys$l nie bardzo ufa chyba potocznemu do$wiadcze-
niu, ktore byto tak wazne dla wczesnej fenomenologii, a takze catej jej
mutacji francuskiej — pomna moze na nieche¢¢ do tej kategorii u Levinasa,
dla ktérego doswiadczenie jest sposobem, w jaki podmiot wchtania §wiat
W swojaq immanencj¢ raczej niz wychodzi z niej ku Innemu. Stad pewna
spekulatywnos¢ tej filozofii, a takze jej przesycenie analizami hermeneu-
tycznymi. Marion probuje po Heideggerze i Levinasie ,,i$¢ dalej” i budo-
wac filozofi¢ Boga odcigzonego od ontologicznych, a nawet etycznych

S M.Heidegger, Bycie i czas, s. 50.
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serwitutow. Mowi on dzigki temu i1 pokazuje co$, co nalezato powiedzie¢
i pokaza¢: ze koncepcja Boga zmienia si¢ catkowicie, jesli w samym jej
centrum tkwi mito$¢ Boga do czlowieka, dar i taska. Nie oznacza to nie-
lojalnosci wobec naszych przecierpianych czasow, lecz probe nasycenia
ich mimo wszystko $wiattem: ,,za¢mienie Boga” to moze odwrotna stro-
na daru ludzkiej wolnosci, ktora powinna jednak odnalez¢ lezacy w jej
glebi apel oraz — daru bycia, bez ktorego akceptacji odpowiedz na dar
bytaby niemozliwa. Refleksja filozoficzna ma tu pomoc w odnalezieniu
sensu podstawowych kategorii mys$li chrze$cijanskiej i uwolnieniu ich
z systemow podejrzen, w ktore nie bez ztej woli zostaty wplatane. Cena
za t¢ probg musi by¢ jednak takze odwazne porzucenie dobrze znanych
i zakorzenionych przyzwyczajen myslowych — moze tak, jak Abraham
zostal wezwany do porzucenia ziemi Ur.





