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Jacek Skrzydto

Immunitet panstwa a immunitet przedstawiciela
panstwa w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
Standow Zjednoczonych

Stany Zjednoczone naleza do tych panstw, ktore zdecydowaty si¢ wprowa-
dzi¢ do prawa krajowego regulacje dotyczace wykonywania jurysdykcji w sto-
sunku do panstw obcych. Obowigzujaca w USA od 1976 r. ustawa o immunitetach
panstw obcych (FSIA') przewiduje jako zasad¢ immunitet jurysdykcyjny pozwa-
nego obcego panstwa w postepowaniu cywilnym. Orzecznictwo na tle FSIA jest
bogate, poszczegdlne postanowienia byly wielokrotnie przedmiotem gruntowne;j
analizy przez sady federalne; dotyczy to takze pojecia ,,panstwo” dla celow usta-
wy. FSIA nie reguluje jednak wprost, czy przez ,,panstwo’ nalezy dla celow im-
munitetu jurysdykcyjnego rozumie¢ takze funkcjonariuszy panstwa dzialajacych
w urzedowym charakterze.

Przedstawienie rozwigzan amerykanskich nalezy poprzedzi¢ opisem kon-
tekstu miedzynarodowego. Analiza rozwigzan przyjmowanych w porzadkach
krajowych oraz w umowach mig¢dzynarodowych regulujacych problematyke
immunitetéw upowaznia bowiem do postawienia wniosku do daleko idacej
konwergencji immunitetu panstwa oraz immunitetu glowy panstwa, z za-
strzezeniem istotnych roznic i funkcji spetnianych przez te instytucje. Cha-
rakterystyczne jest jednak, ze bardzo czg¢sto immunitet panstwa obejmuje
lub przynajmniej dotyczy z reguly takze samej glowy panstwa, a takze innych
przedstawicieli panstwa.

Jezeli chodzi o rozwigzania brytyjskie, to zgodnie z sekcjg 14.1 a) State
Immunity Act (SIA)?, ochrong przewidziang dla ,,panstwa” objety jest takze

! http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode28
2 www.statutelaw.gov.uk
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»suweren lub inna glowa panstwa dziatajaca w wykonaniu funkcji publicznej™.
Uzupetniajaco sekcja 20 SIA zrownuje co do zakresu przystugujacej ochrony sta-
tus glowy panstwa ze statusem szefa misji dyplomatycznej, co zreszta moze by¢
powodem komplikacji i budzi¢ zastrzezenia: dyplomata przebywa na terytorium
panstwa przyjmujacego, w ,,zasiegu” jego jurysdykcji terytorialnej; natomiast
glowa panstwa, z wyjatkiem wizyt oficjalnych, wykonuje swoje funkcje u siebie
w panstwie®. Poniewaz jednak immunitet panstwa sitg rzeczy nie moze dotyczy¢
kwestii zwigzanych z odpowiedzialno$cia karng, odestanie do regulacji majacych
zastosowanie w przypadku osob chronionych immunitetem dyplomatycznym za-
pewnia glowie panstwa niezbedng ochrong takze i w tym zakresie.

Praktyka brytyjska odzwierciedla tendencje, ktora daje si¢ zauwazy¢ w pra-
wie migdzynarodowym i ktora sprowadza si¢ do zblizenia — dla celéw immunitetu
jurysdykcyjnego — pozycji glowy panstwa z pozycja samego panstwa’. Dowo-
dem na to jest projekt Konwencji ONZ o immunitetach jurysdykcyjnych panstwa
i wlasnosci panstwowej: termin ,,panstwo” dla celow Konwencji oznacza cztery
roézne kategorie podmiotow. Z punktu widzenia niniejszego opracowania istot-
na jest kategoria pierwsza, obejmujgca samo panstwo i organy wiadzy publicz-
nej, oraz kategoria czwarta, obejmujaca osoby fizyczne reprezentujace panstwo
w sprawach, ktorych dotycza trzy pierwsze kategorie. Oznacza to, ze ostatnia
grupa desygnatow szeroko rozumianego ,,panstwa” obejmuje wszystkie osoby
uprawnione do reprezentowania panstwa i pokrywa si¢ czesciowo z trzema pierw-
szymi. W konsekwencji gtowa panstwa lub suweren dziatajacy w wykonywaniu
wtadzy publicznej mieszcza si¢ zarowno w pierwszej, jak i w czwartej kategorii,
bedac organami panstwa w szerokim tego stowa znaczeniu. Z komentarza do pro-
jektu Konwencji autorstwa Komisji Prawa Miedzynarodowego wynika, ze byt
to zabieg celowy: termin ,,panstwo” powinien by¢ rozumiany jako obejmujacy
wszystkie typy i kategorie bytow i jednostek, ktore moga korzysta¢ z ochrony
wynikajacej z immunitetu panstwa (komentarz do art. 2)°. W kazdym razie tres¢
projektu Konwencji wyraznie wskazuje, ze chroni ona gtowe¢ panstwa immuni-
tetem ratione materiae, tj. immunitet ten obejmuje wylacznie dziatania glowy
panstwa w wykonywaniu wladzy publicznej. Immunitet ten po pierwsze ma cha-
rakter cywilny (bo panstwa nie ponosza odpowiedzialnosci karnej, stad nie jest
mozliwe, aby Konwencja dotyczyta sfery odpowiedzialnosci karnej glowy pan-
stwa), po drugie — obowiazuje tak podczas wykonywania funkcji glowy panstwa,
jak i po odejsciu z urzedu.

3 Podobne brzmienie ma sekcja 3(3)(b) australijskiej ustawy z 1985 r. o immunitetach panstw
obcych: ,reference in this Act to a foreign State includes a reference to the head of a foreign State,
or of a political subdivision of a foreign State, in his or her public capacity”; cyt. za: http://www.
comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation

4 H. Fox, The Law Of State Immunity, Oxford 2002, s. 446.

5 Ibidem, s. 437-438.

¢ Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and their Property, with commentaries,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/.../commentaries/4 1 _1991.pdf
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Poniewaz zwyczajowe prawo miedzynarodowe chroni glowe panstwa im-
munitetem w szerszym zakresie (w tym przed odpowiedzialnosécia karng przed
obcym sadem), autorzy projektu Konwencji wprowadzili do jej art. 3 par. 2 norme
kolizyjna, ktora przewiduje, ze postanowienia Konwencji nie naruszaja przywi-
lejow 1 immunitetdw ratione personae przystugujacych gtowie panstwa na pod-
stawie prawa mi¢dzynarodowego. Immunitet ratione personae ma z jednej strony
szerszy zakres niz immunitet ratione materiae, gdyz chroni wszelkie dziatania
glowy panstwa, tj. zardbwno o charakterze publicznym, jak i niepublicznym; z dru-
giej strony przystuguje glowie panstwa tylko w czasie sprawowania funkcji.

W przeciwienstwie do Konwencji ONZ uchwalona znacznie wczes$niej
pod auspicjami Rady Europy konwencja z Bazylei o immunitecie panstwa’ nie
precyzuje, w jaki sposob nalezy rozumie¢ termin ,,panstwo”, gdyz postuguje sie
w art. 27 definicja negatywna, tj. wylacza spod pojecia ,,panstwo” jednostki or-
ganizacyjne panstwa odrgbne od tego panstwa i zdolne do pozywania lub bycia
pozwanymi, nawet jesli jednostki te ustawodawca krajowy wyposazyt w funkcje
publiczne. Konwencja ta w zaden sposob nie odnosi si¢ natomiast do problemu
immunitetu przystugujacego gtlowom panstwa.

Ustawa amerykanska rézni si¢ od rozwigzan brytyjskich, australijskich
lub przyjetych w Konwencji ONZ z 2004 r. Zawarta w jej § 1603 definicja ,,pan-
stwa” dla celow stosowania ustawy jest wezsza i obejmuje:

a) czes¢ sktadowg obcego panstwa (political subdivision) lub;

b) inng jednostke organizacyjna (agency or instrumentality), przy czym ,,jed-
nostka organizacyjna” oznacza kazdy byt (entity) posiadajacy osobowo$¢ prawng
ijednoczesnie bedacy organem obcego panstwa lub jego czesci sktadowej, lub w kto-
rym panstwo obce lub jego czes$¢ sktadowa posiada wigcej niz potowe udziatow.

W tak zakreslonych ramach prawnych mozna przystapi¢ do opisu stanu fak-
tycznego sprawy Samantar v. Yousuf, zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego
USA z 1 czerwca 2010 1.8

Powodowie, obywatele Somalii mieszkajacy z USA, pozwali do sadu federal-
nego Mohammeda Ali Samantar (takze zamieszkatego w USA; w latach 80-tych
petniacego obowiazki szefa rzadu Somalii®) na podstawie ustawy o ochronie ofiar
tortur (Torture Victim Protection Act; TVPA) oraz na podstawie ustawy o delik-
tach popetnionych przez cudzoziemcow (Alien Tort Statute; ATS), zarzucajac
pozwanemu popelnienie na terenie Somalii czyndéw kwalifikowanych jako tortu-
ry oraz inne cigzkie naruszenia podstawowych praw cztowieka. Po r6znych roz-
strzygnieciach w nizszych instancjach (federalny sad pierwszej instancji przyznat
pozwanemu immunitet na podstawie FSIA; Sad Apelacyjny IV Okregu orzekt
odmiennie), Sad Najwyzszy stanal w obliczu nastepujacych kwestii prawnych:

7 Tekst za: http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Htm1/074.htm

8 560 US (2010); cyt. za: www.oyez.org

® Pozwany zostal opisany jako ,,petitioner, who then held high level government positions,
exercised command and control over the military forces committing the abuses”.
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czy wynikajacy z FSIA immunitet jurysdykcyjny panstwa obcego obejmuje takze
funkcjonariuszy tego panstwa dzialajagcych w imieniu obcego panstwa, a jezeli
tak, to jakie sa zasady korzystania z tego immunitetu przez osobg, ktdra juz nie
zajmuje stanowiska we wtadzach obcego panstwa.

Opierajac si¢ przede wszystkim na gramatycznej wyktadni FSIA, Sad Naj-
wyzszy doszedl do wniosku, ze FSIA reguluje wylacznie immunitet panstwa
i jego jednostek organizacyjnych; nie dotyczy natomiast immunitetéw o charakte-
rze personalnym. Z tresci FSIA nie wynika bowiem, aby pojecie ,,panstwo obce”
mialo by¢ rozumiane jako obejmujace takze funkcjonariusza panstwa dzialaja-
cego w takim charakterze. Zawarte w ustawie wskazowki, jak rozumie¢ poje-
cie agency or instrumentality, wykluczaja przyjecie, ze chodzi¢ to moze o osoby
fizyczne, gdyz uzyte w tekscie stowo entity zazwyczaj odnosi si¢ do organizacji
majgcych podmiotowos$¢ prawna. Poza tym w samej ustawie znajduja si¢ w in-
nych jej cze$ciach wyrazne nawigzania do urzednikéw dziatajacych w takim cha-
rakterze, jezeli ich dziatanie ma by¢ przypisywalne panstwu.

Takze historia procesu legislacyjnego oraz cele, jakimi kierowat si¢ Kongres,
uchwalajac FSIA, sprzeciwiaja si¢ przyjeciu, ze FSIA obejmuje przedstawicieli
panstwa: chodzito o kodyfikacje¢ regut immunitetu panstwa i nic nie wskazuje
na to, ze Kongres — z pewnoscig znajac réznice miedzy immunitetem panstwa
a immunitetem jego przedstawiciela — dokonat w dorozumiany sposob kodyfika-
cji obowigzujacego common law takze i w tej drugiej kwestii. W konsekwencji
Sad Najwyzszy przyjat, ze FSIA nie ma zastosowania do immunitetu przedstawi-
ciela panstwa; ta dziedzina regulowana jest w dalszym ciggu przez prawo zwy-
czajowe i na podstawie jego regut sady powinny w toku dalszego postgpowania
zbada¢ podstawy jurysdykeji w sprawie. Innymi stowy, Sad Najwyzszy, oczysz-
czajac przedpole, wyeliminowat z kontekstu normatywnego sprawy postanowie-
nia FSIA, nakazujac skoncentrowanie si¢ na prawie zwyczajowym.

Praktyka sagdéw amerykanskich w przedmiocie immunitetu przedstawicie-
la panstwa obcego nie jest szczegolnie bogata, a wydawane rozstrzygnigcia nie
zawsze wyczerpuja problem. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ trzeba na wydany
jeszcze w XIX w. wyrok w sprawie Underhill v. Hernandez'’. Sprawa dotyczyta
amerykanskiego obywatela, ktory w czasie wojny domowej w Wenezueli zostat
zmuszony przez sily rewolucyjne (ktore nastepnie objety wtadze w kraju, a nowy
rzad zostat uznany przez USA) do wykonania okreslonych robdt wodnych w Ciu-
dad Bolivar; odméwiono mu wydania zezwolenia na opuszczenie kraju az do cza-
su ukonczenia tych robdt. Pozwanym byt 6wczesny dowodca sit rewolucyjnych
w Wenezueli. Sad Najwyzszy uznal, ze pozwany chroniony jest immunitetem,
a sady amerykanskie nie powinny orzeka¢ o legalnosci dziatan obcych rzadow.
Immunitet funkcjonariuszy panstwa obcego za dziatania przedsigwzigte w wyko-
naniu wladzy panstwowej dotyczy zardéwno urzednikow cywilnych, jak i wojsko-
wych, takze wykonujacych swoje funkcje de facto.

10168 U.S. 250 (1897).
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Problem immunitetu glowy panstwa pojawit si¢ takze w postepowaniu kar-
nym. W sprawie US v. Noriega'' Sad Apelacyjny 11 Okregu, rozpoznajac apelacije
oskarzonego m.in. o przemyt narkotykow do USA, nie uznal podniesionego przez
niego zarzutu immunitetu gtowy panstwa z uwagi na fakt, ze rzadzacy de facto
w Panamie generat Noriega (de iure szef wywiadu i sit zbrojnych Panamy) nigdy
nie byl przez USA uznany za glowg panstwa.

W 2004 r. sady amerykanskie zajmowaty si¢ immunitetem glowy panstwa
w sprawach cywilnych o odszkodowanie za naruszenie praw cztowieka. Spra-
wy dotyczyly urzedujacego prezydenta Zimbabwe (Robert Mugabe) i Prezydenta
Chin (Jiang Zemin), ktoéry w czasie orzekania nie petnit juz tej funkcji'?. W spra-
wie dotyczacej Roberta Mugabe'?, federalny sad okrggowy przyjat sugestie De-
partamentu Stanu, zgodnie z ktoérg urzedujaca glowa panstwa korzysta moca
prawa migdzynarodowego z absolutnego immunitetu'¥; dodatkowo pozwany
w czasie doreczenia mu pozwu byt uprawniony do immunitetu dyplomatycznego
na podstawie konwencji o przywilejach i immunitetach Narodéw Zjednoczonych.
Sad Apelacyjny, utrzymujgc w mocy to rozstrzygnigcie, ograniczyt si¢ jednak wy-
lacznie do podstaw immunitetu wynikajacych z Konwencji ONZ, nie wypowiada-
jac si¢ o immunitecie glowy panstwa.

W sprawie dotyczacej Jiang Zemina powodami byli czlonkowie zakazanej
w Chinach sekty Falun Gong, ktorzy zadali odszkodowania za tortury i inne
naruszenia podstawowych praw cztowieka, do jakich doszto w Chinach w sto-
sunku do cztonkéw sekty. Podobnie jak w sprawie Mugabe, takze i w tym
przypadku Departament Stanu USA ztozyt w sadzie pismo sugerujace uznanie
immunitetu glowy panstwa, mimo ze w czasie orzekania Jiang Zemin nie pel-
nit juz tej funkcji. Federalny sad okregowy, podobnie jak w przypadku pozwu
dotyczgcego bytego prezydenta Nigerii'®, uznal, ze Zemin pomimo odejScia
z urzedu w dalszym ciagu korzysta z pelnego immunitetu (ratione personae),
nawet jezeli zarzucane dziatania stanowily pogwalcenie norm ius cogens. Sad
Apelacyjny utrzymal w mocy to rozstrzygnigcie, uznajac, ze pismo Departa-
mentu Stanu z sugestig immunitetu byto wigzace dla sagdu; w tym stanie rzeczy
zbedne byto rozwazanie zakresu immunitetu przystugujacego bytej glowie pan-
stwa oraz analiza wplywu ewentualnego naruszenia przez pozwanego norm ius
cogens na zakres tego immunitetu.

' United States v. Noriega, 746 F. Supp. 1506, 1525 (S.D.Fla.1990); podobnie Kadic v. Kara-
dzic, 74 F.3d 377 (2nd Cir.(N.Y.)).

12°S. Andrews, US. Courts Rule on Absolute Immunity and Inviolability of Foreign Heads
of State: The Cases against Robert Mugabe and Jiang Zemin, http://www.asil.org/insight041122.cfm

13 Tachiona v. United States, 386 F.3d 205.

14 Jezeli sprawa wszczeta przed sadem amerykanskim dotyczy urzedujacej glowy panstwa,
Departament Stanu sktada do sadu pismo ,,sugesti¢ immunitetu”, stosownie do 28 U.S.C. par. 517.
Sugestia ta jest uwazana za ostateczng i wigze sad orzekajacy.

15 Abiola v. Abukar, 267 F. Supp. 2d 907, 915-17 (N.D. 111).
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Z powyzszego wynika, ze w przeciwienstwie do zasad wykonywania jurys-
dykcji w stosunku do obcych panstw, praktyka amerykanska dotyczaca immunite-
tu glowy panstwa nie daje zbyt wiele wskazowek co do zakresu i charakteru tego
immunitetu. Korzystanie przez sady z sugestii Departamentu Stanu przypomina
nieco praktyke uksztattowang po 1952 r., kiedy to Stany Zjednoczone zgodnie
z tzw. Tate Letter przyjely restryktywng teoric immunitetu panstwa, a sady fe-
deralne poszukiwatly wskazowek u wladzy wykonawczej, nie chcac wkraczaé
w drazliwg niekiedy problematyke stosunkoéw migdzynarodowych.





