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Wtadystaw Czaplinski

Immunitet wysokich funkcjonariuszy panstwa
w orzecznictwie MTS

Jakkolwiek problemy zwigzane z pozycja glowy panstwa i innych wyso-
kich funkcjonariuszy panstwowych od dawna stanowily przedmiot zaintere-
sowania prawa mig¢dzynarodowego, a sady krajowe (zwlaszcza amerykanskie,
brytyjskie i francuskie) w ostatnich latach czgsto miaty okazje zajmowac sie¢
nimi, rzadko tematyka ta trafiata do MTS. Celem niniejszego opracowania jest
przedstawienie orzeczenia trybunalu w znanej i szeroko komentowanej przez
doktryne sprawie nakazu aresztowania, ktora skonfrontowata Kongo i Belgi¢
na przetomie wiekow'.

! Wyrok z 14 lutego 2002, ICJ Rep., s. 3. Problem immunitetu wysokich funkcjonariuszy
byt takze przedmiotem postgpowania w sprawie pewnych kwestii dotyczgcych pomocy prawnej
w sprawach karnych (Dzibuti pko Francji). Wyrok MTS, wydany 4 czerwca 2008 . (ICJ Rep. 2008,
s. 177) nie wnidst jednak zbyt wiele do stanu prawa mi¢dzynarodowego w tej materii. Sedziowie
hascy rozstrzygneli, ze prosba o zlozenie zeznan skierowana przez francuskiego sedziego sledcze-
go pod adresem urzedujacego prezydenta Dzibuti nie mogla naruszy¢ immunitetu tego ostatniego,
poniewaz powinna by¢ traktowana jako swego rodzaju zaproszenie do wspotpracy, pozbawione
elementu przymusu. Z kolei wezwanie do ztozenia zeznan przez dwoch wysokich funkcjonariuszy
Dzibuti, prokuratora generalnego i przewodniczacego rady bezpieczenstwa narodowego, nie mogto
by¢ traktowane jako naruszenie prawa mi¢dzynarodowego, poniewaz obu tym osobom nie przy-
stuguja immunitety analogiczne do immunitetu glowy panstwa. Nie sg oni bowiem dyplomatami
w rozumieniu Konwencji wiedenskiej z 1961 . o stosunkach dyplomatycznych. To ostatnie stwier-
dzenie wydaje si¢ nieco kontrowersyjne, poniewaz sugeruje, ze immunitety wysokich funkcjonariu-
szy panstwowych wywodza si¢ z immunitetu dyplomatycznego, a nie immunitetu panstwa. Wyrok
MTS nie wzbudzit wielkiego zainteresowania merytorycznego — bodaj jedyne dostgpne omdwienie
to G. P. Buzzini, Lights and Shadows of Immunities and Inviolability of State Officials In Internatio-
nal Law, Leiden JIIL 22(2009), s. 455; byt natomiast komentowany w zwiazku z pewnymi kwestia-
mi proceduralnymi (forum prorogatum jako podstawa jurysdykcji, wyrok deklaratoryjny jako forma
satysfakcji w prawie odpowiedzialno$ci migdzynarodowe;).
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Dyskusja teoretyczna na temat karania sprawcow aktow kryminalnych spenalizo-
wanych przez prawo migdzynarodowe, bardzo zywa w zwiazku z dziatalno$cig trybu-
natéw ad hoc do spraw bylej Jugostawii i Rwandy, utworzeniem Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego, sprawa Pinocheta przed angielskg 1zba Lordow, a takze szere-
giem innych postepowan przeciwko gtowom panstw i innym osobistosciom, zyskala
nowy wymiar wraz z rozstrzygnieciem przez MTS sporu dotyczacego nakazu aresz-
towania, wydanego przez belgijskiego sedziego w postepowaniu przeciwko bytemu
ministrowi spraw zagranicznych Konga, niejakiemu Abdulaye Yerodia Ndombasi.

Yerodia, w momencie wydarzen, ktorych stat si¢ niestawnym bohaterem, nie-
pehigcy zadnej oficjalnej funkcji panstwowej, wziat udzial w mityngu politycz-
nym w Kongo, w czasie ktorego podburzat miejscowa ludnos¢ przeciwko czton-
kom sgsiedniego plemienia. Po tej manifestacji doszto do rozruchéow, w wyniku
ktorych zgineto wiele niewinnych osob.

16 czerwca 1993 r. parlament belgijski uchwalit ustawe o $ciganiu i karaniu
powaznych naruszen konwencji genewskich z 1949 r., ktorg 19 lutego 1999 r. uzu-
petiono ustawg o $ciganiu powaznych naruszen migdzynarodowego prawa huma-
nitarnego?. Obie ustawy oparto na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej, przyznajacej
sadom belgijskim jurysdykcje w odniesieniu do naruszen prawa humanitarnego,
bez wzgledu na miejsce popetnienia czynu. Na tej podstawie belgijski sedzia §led-
czy wydal miedzynarodowy nakaz aresztowania Yerodii i rozestat go po calym
Swiecie za posrednictwem Interpolu. Zgodnie z nakazem, Ndombasi — w owym
czasie pelnigcy obowigzki ministra spraw zagranicznych Konga — powinien zosta¢
aresztowany w momencie, w ktorym znalaztby si¢ na terytorium ktoregokolwiek
z panstw nalezacych do Interpolu, a nastepnie przekazany do Belgii w celu osa-
dzenia. Kongo twierdzilo, ze nakaz aresztowania byt nielegalny (niezgodny z pra-
wem miedzynarodowym), i skierowalo sprawe do Trybunatu Haskiego. Zazadato,
by sad orzekt, ze Belgia poprzez wydanie nakazu naruszyta prawo, oraz zarza-
dzit wycofanie nakazu. Krolestwo Belgii ze swej strony wnosito o stwierdzenie,
ze MTS nie miat w tej sprawie jurysdykcji. Gdyby jednak trybunat uznat co inne-
go, Belgia proponowata odrzucenie skargi kongijskiej i oddalenie wniosku.

1. Wyrok Trybunatu (zdanie wiekszosci)

W wyroku z 14 lutego 2002 r.* sgdziowie przedyskutowali specyficzne aspek-
ty pozycji ministra spraw zagranicznych na gruncie prawa mi¢dzynarodowego.
Ograniczyli si¢ do kwestii immunitetu panstwa i immunitetu dyplomatycznego,

2 Por. P. d’Argent, La loi du 10 fevrier 1999 relative a la repression des violations graves du
droit international humanitaire, JT 118(1999), no. 5935, s. 5491f.

3 Glosy zob. N. Schultz, Ist Lotus verbliiht?, ZadRV 52(2002), s. 703; W. Weiss, Volkerstra-
frecht zwischen Weltprinzip und Immunitdt, JZ 2002, no. 14, s. 696; A. Cassese, When May Senior
State Officials Be Tried for International Crimes? Some Comments on the Congo v. Belgium Case;
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pomijajac calkowicie zagadnienie ewentualnej jurysdykcji uniwersalnej. Uzasad-
nieniem dla takiego rozwigzania bylo twierdzenie, ze poniewaz Kongo wylaczyto
te kwesti¢ ze swej skargi, a Trybunat — jak kazdy sad — byl zwigzany granicami
wniosku, MTS nie mial prawa si¢ na jej temat wypowiada¢. Wickszos$¢ sedziow
uznata absolutny charakter immunitetu ministra spraw zagranicznych w odniesieniu
do jurysdykcji karnej. Zdaniem Trybunatu, jezeli nawet statuty miedzynarodowych
trybunatéw karnych poddawaly ministréw spraw zagranicznych kompetencji odno-
$nych organow sadowych, praktyka taka nie moze by¢ domniemana ani stwierdzona
w $wietle ustawodawstw wewngtrznych ani orzecznictwa sagdow krajowych. MTS
dodat rowniez, ze podréozowanie bez przeszkod nalezy do waznych zadan kazdego
ministra spraw zagranicznych, i mozliwo$¢ taka powinna by¢ zapewniona kazde-
mu z nich. Immunitet funkcjonariuszy panstwa ma charakter zwyczajowy i zadna
umowa migdzynarodowa, dotyczaca odpowiedzialno$ci miedzynarodowej funkcjo-
nariuszy panstwa, nie moze go ograniczy¢. Pomimo tego ograniczenia, nadal istnie-
ja mozliwos$ci ukarania osob, ktdre popetnity przestgpstwa przeciwko prawu mig-
dzynarodowemu, nawet jesli nie mozna potwierdzi¢ jurysdykcji panstwa trzeciego.
Sprawcy moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci przed sadami krajowymi zain-
teresowanego panstwa (zwykle ojczystego) albo przed sadami miedzynarodowymi.

Nastepnie Trybunal zdecydowat, Zze nakaz aresztowania wydany przez sad
belgijski byt wazny i skuteczny, nawet jesli zawieral klauzule, ze Ndombasi nie
mogltby zosta¢ aresztowany, jezeli przybylby do Belgii z oficjalng wizyta pan-
stwowa. Tym samym stanowit naruszenie prawa miedzynarodowego. Stwierdze-
nie to stanowito forme¢ deliktu miedzynarodowego, za ktoérego wyrzadzenie Bel-
gia ponosita odpowiedzialno$¢. Powinna zatem zado$¢uczyni¢ za wyrzadzenie
Kongu szkody moralnej. Poniewaz nakaz pozostawat w mocy, Belgia powinna go
wycofa¢ oraz powiadomi¢ o tym wszystkie zainteresowane panstwa.

Decyzja odnosnie do meritum sporu zapadia wigkszoscig gtosow trzynascie
do trzech w sprawie naruszenia immunitetu bytego ministra spraw zagranicznych
Konga poprzez wydanie nakazu aresztowania; oraz dziesigcioma gtosami do sze-
$ciu w sprawie zobowigzania Belgii do wycofania nakazu.

2. Opinie indywidualne poszczegdlnych sedziow

Znaczaca liczba sgdziow przedstawita opinie indywidualne do wyroku; sfor-
mulowane zostaty w szczegolnosci wyjatkowo liczne zdania odrebne.

Przewodniczacy Trybunatlu, francuski s¢dzia G. Guillaume, wskazal, ze
jakkolwiek prawo mig¢dzynarodowe nie wykluczato w kategoryczny sposéb

S. Wirth, Immunity for Core Crimes? The ICJ s Judgment in the Congo v. Belgium Case; M. Spinedi,
State Responsibility v. Individual Responsibility for International Crimes: Tertium Non Datur?, EJIL
13(2002), no. 4, odpowiednio s. 853, 876 oraz 895.
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sprawowania jurysdykcji karnej, ograniczalo jednak ekstraterytorialny wymiar
sprawiedliwos$ci do niektorych, wyjatkowych sytuacji, a w szczegélnosci wylta-
czato jurysdykcje¢ uniwersalna. To przesadzato o tym, ze Belgia nie miata prawa
$ciga¢ Ndombasiego.

Sedzia R. Ranjeva zgodzit si¢ z rozstrzygnigciem wigkszosci, ale podkreslit,
ze we wspoélczesnym prawie miedzynarodowym mozna zaobserwowacé pewna
tendencje w kierunku akceptacji jurysdykcji uniwersalnej przez panstwa. Byla
ona jednakze ograniczona do prawa konwencyjnego i nie mogtaby by¢ uwazana
za norm¢ powszechnego prawa mi¢dzynarodowego (zwyczajowego).

Roéwniez sedzia brazylijski, F. Rezek, byt zdania, ze dokonana przezen analiza
praktyki panstw nie uzasadnia przyznania panstwu jurysdykceji karnej in absentia.

Wedhug sedziego A. G. Koromy, decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia
Trybunatu miato okreslenie charakteru i zakresu immunitetu ministra spraw zagra-
nicznych. Nawet jesli uznaliby$my, ze Belgia bytaby uprawniona do wykonywa-
nia jurysdykcji karnej w stosunku do 0sob oskarzonych o popetnienie najpowaz-
niejszych zbrodni przeciwko prawu migdzynarodowemu, wlaczajac zbrodnie
wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci (m.in. ludobdjstwo), ktore przebywaja
na jej terytorium, to jednak taka kompetencja jest wylaczona w odniesieniu do mi-
nistra spraw zagranicznych panstwa trzeciego, ktoremu przystuguje immunitet
karnoprawny. Z drugiej strony, uchwalenie przez parlament belgijski ustawy oraz
wydanie nakazu aresztowania wskazuja, ze panstwo belgijskie bardzo powaznie
traktuje potrzebe $cigania miedzynarodowych przestgpcow.

We wspolnej opinii odrgbnej troje najwybitniejszych sedzidow zasiadajacych
w Trybunale Haskim, R. Higgins, P. Kooijmans and Th. Buergenthal, wyrazito
ubolewanie, ze Trybunat nie ustosunkowat si¢ do kwestii jurysdykcji uniwersal-
nej bardziej szczegdtowo, poniewaz warunkiem przyznania immunitetu perso-
nalnego jest uprzednie ustalenie, czy sady danego panstwa w ogole sg wlasciwe
dla prowadzenia postepowania. Podkreslili, ze w obowigzujagcym prawie miedzy-
narodowym trudno znalez¢ dowdd na to, by panstwa mogly sprawowac jurysdyk-
cj¢ uniwersalng w stosunku do 0so6b nieobecnych na ich terytorium, rownie trud-
no jednak udowodni¢ teze przeciwng. Wiele uméw migdzynarodowych przyznaje
taka jurysdykcje. Jezeli takie zalozenie bytoby prawdziwe, belgijski nakaz aresz-
towania jako taki nie bylby niezgodny z prawem miedzynarodowym. Z drugiej
strony, jezeli nawet wspomnianych troje s¢dziow co do zasady zgodzilto si¢ z wy-
rokiem wigkszo$ci w kwestii immunitetu funkcjonariuszy panstwa, zwrocili oni
uwagg, ze proponowany zakres immunitetu jest zbyt szeroki. Powinien on zostac¢
ograniczony po to, aby umozliwi¢ odpowiedzialno§¢ karng najwyzszych funk-
cjonariuszy za zbrodnie przeciwko prawu migedzynarodowemu. W szczegdlnosci
nie bylo potrzeby uchylenia nakazu aresztowania, poniewaz Ndombasi przestat
w miedzyczasie sprawowac funkcje ministerialna.

Zdaniem s¢dziego Sh. Ody, ktory glosowat przeciwko wszystkim elementom
wyroku, MTS nie miat kompetencji do rozpatrywania sprawy, poniewaz pomig-
dzy stronami nie byto sporu prawnego. Ponadto zwrécil uwage, ze w ostatnich
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latach nastgpita znaczaca ewolucja wlasciwosci panstw w sprawach jurysdyk-
cji uniwersalnej, a Trybunat powinien w tej sytuacji przynajmniej zaja¢ w danej
sprawie stanowisko w swym orzeczeniu. Ta sama uwaga dotyczyla mozliwego
zakresu immunitetu ministra spraw zagranicznych na gruncie prawa mi¢dzynaro-
dowego i jego poroéwnania z immunitetem dyplomatycznym. MTS powinien row-
niez byt rozstrzygnaé, czy immunitet przystuguje sprawcom powaznych zbrodni
przeciwko prawu migdzynarodowemu.

Jeszcze dwoch dalszych sedziow wyrazito krytycyzm w stosunku do decyzji
Trybunatu. Sedzia A. S. El-Khasawneh nie zgodzit si¢ ze zdaniem wigkszosci,
poniewaz zakres immunitetu przyznanego przez sad ministrowi spraw zagranicz-
nych zdecydowanie poszedt za daleko, co musiato doprowadzi¢ do bezkarnosci
sprawcy zbrodni migdzynarodowych. Minister nie reprezentuje panstwa — inaczej
niz np. glowa panstwa, a zatem powinien uzyskac¢ jedynie immunitet funkcjo-
nalny. Sedzia podkreslit tez, Zze nakaz aresztowania nie zawierat klauzuli wyko-
nawczej ani tez nie upowaznial zadnego organu panstwowego do aresztowania
ministra w czasie wypetniania przezen oficjalnych obowigzkow.

Belgijska s¢dzia ad hoc, Ch. Van den Wyngaert, sprzeciwila si¢ wyrokowi
ze wzgledow merytorycznych. Jej zdaniem, Trybunal nie wykazat istnienia normy
nakazujgcej przyznanie ministrowi spraw zagranicznych immunitetu jurysdykcyj-
nego. MTS nie udowodnit ani istnienia odpowiedniej praktyki panstw, ani tez opi-
nio iuris w tej materii. Ponadto, w prawie mi¢dzynarodowym istniata jednoznacz-
na tendencja w kierunku ograniczenia immunitetéw personalnych w przypadkach
popetnienia powaznych przestepstw, w tym w szczegolnosci zbrodni przeciwko
ludzko$ci. Immunitet tego rodzaju nie mogl by¢ pogwalcony przez nakaz aresz-
towania, skoro 6w nakaz nie mogt by¢ wykonany ani w panstwie, przez ktérego
organy zostat wydany, ani w innych panstwach, ktorym zostal przekazany.

3. Ocena wyroku

3.1. Kwestie dotyczace jurysdykcji uniwersalnej oraz kompetencji
sadow belgijskich odno$nie do $cigania przestepcow
przeciwko prawu miedzynarodowemu

MTS nie ustosunkowat si¢ wprost do tej kwestii w wyroku wiekszosci,
ale pojawia si¢ ona w opiniach indywidualnych s¢dziow. Z formalnego punktu
widzenia takie podejscie wydaje si¢ poprawne, poniewaz Trybunat nie moze
wykracza¢ w swym orzeczeniu poza zakres wnioskow przedstawionych przez
strony. Z drugiej strony wszakze stanowisko to jest w pewien sposob zaska-
kujace i rozczarowujace. Skoncentrowanie si¢ na immunitecie panstwa wy-
daje sie¢ sugerowac, ze MTS w istocie zaakceptowal wlasciwos¢ belgijskiego
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wymiaru sprawiedliwos$ci w odniesieniu do czynéw popetnionych przez Yero-
die, zas caly nacisk potozyt na ekscepcje procesowe. W samej rzeczy, musimy
stwierdzi¢, ze praktyka na gruncie wspotczesnego prawa migdzynarodowego
nie wspiera pogladu, jakoby kazde panstwo mialo swobode¢ sprawowania ju-
rysdykcji karnej w odniesieniu do przypadkow naruszen podstawowych praw
cztowieka, a zwlaszcza zbrodni przeciwko ludzkosci*. W dwoch niejako pre-
cedensowych sprawach w tej dziedzinie, postgpowaniach przed sadami izra-
elskimi w sprawie Eichmanna oraz przed sadami amerykanskimi w sprawie
Demjanjuka, oskarzeni pozostawali w dyspozycji sadow, a zatem istniaty wigzi
pomiedzy organami sadowymi i oskarzonymi. Interesujace, ze taki wtasnie wy-
mog zostat zaakceptowany przez belgijski sad apelacyjny w sprawie Sharona,
kiedy to sad zdecydowat, ze premier Izraela A. Sharon nie mogt by¢ sadzony
w Belgii za rzekome zbrodnie popetnione przez wojska izraelskie w obozach
dla uchodzcow palestynskich na terytorium Libanu w latach 80. XX w. w okre-
sie sprawowania przezen dowodztwa. Nawet w stynnym orzeczeniu Statego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowej w sprawie statku Lotus wska-
zano, ze istniat zwigzek pomiedzy Turcjg i wypadkiem, ktory wydarzyt sie
na morzu otwartym, poniewaz jeden ze statkow uczestniczacych w kolizji pty-
nat pod flagg tureckya. Swoboda dziatania byta zatem w tym przypadku ogra-
niczona. Milczenie wigkszosci w odniesieniu do problemu jurysdykcji sadow
belgijskich wobec ministra Ndombasiego moze by¢ odczytane jako krok w kie-
runku potwierdzenia jurysdykcji uniwersalnej w przypadkach powaznych na-
ruszen prawa miedzynarodowego, jak sugeruja to sedziowie zgtaszajacy opinie
konkurujace oraz odrgbne.

3.2. Problemy dotyczace immunitetu ministra spraw zagranicznych

W istocie Trybunat poruszyt dwa aspekty tego zagadnienia. Po pierwsze, Belgia
wysungta ekscepcje wobec jurysdykcji MTS, podkreslajac, ze zastrzezenia i sprze-
ciw rzadu kongijskiego jest pozbawiony znaczenia, poniewaz Ndombasi przestat
sprawowac¢ jakakolwiek oficjalng funkcje. Trybunat ten argument odrzucit. Wska-
zal, ze przyznanie immunitetu bylo istotne w momencie, w ktérym sprawa zostata
whniesiona do Trybunatu. Po drugie, Trybunat wskazal, ze na gruncie wspodtczesne-
go prawa mi¢dzynarodowego immunitet ministra spraw zagranicznych nie moze
by¢ w jakikolwiek sposob ograniczony. Podejscie takie nie wydaje si¢ prawidlowe.
Po pierwsze, immunitet najwyzszych funkcjonariuszy ma charakter zwyczajowy,
jakkolwiek pewne argumenty na rzecz jego funkcjonowania przynajmniej w niekto-

4 Por. autorytatywne studium w tej materii C. Bassiouni, Universal Jurisdiction for Internatio-
nal Crimes: Historical Perspectives and Contemporary Practice, Virginia JIIL 41(2001), s. 81 i nast.
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rych sytuacjach mozna znalez¢ w Konwencji wiedenskiej o misjach specjalnych?.
Nie jest jasne, czy zakres immunitetu jest taki sam w odniesieniu do glowy pan-
stwa i ministra spraw zagranicznych. W swej poprzedniej praktyce Trybunat zwykle
starannie analizowal wazno$¢ norm zwyczajowych, dyskutujac zar6wno praktyke
panstw, jak i opinio iuris. W przedstawianej tu sprawie nie znajdujemy $ladu takiej
dyskusji, a Trybunal wyszedl po prostu z zatozenia, ze taki immunitet powinien by¢
ministrowi spraw zagranicznych przyznany, i to o charakterze absolutnym. Po wto-
re, Trybunat nie wykazal jakiejkolwiek roznicy pomiedzy immunitetem ratione per-
sonae a immunitetem ratione materiae. Takie rozrdznienie jest obecne w literaturze
naukowej i dotyczy odpowiednio okre§lonych dziatan podejmowanych przez dana
grupe 0sob oraz do aktywnos$ci urzednikow panstwowych. Problem ten wyniknat
m.in. w orzeczeniach Izby Lordow w sprawie Pinocheta, gdzie sad wskazat, ze im-
munitet glowy panstwa powinien obejmowac¢ wylacznie dziatania podejmowane
przez prezydenta w ramach oficjalnych czynnosci urzedowych, z wytaczeniem ja-
kichkolwiek dziatan majacych charakter ultra vires. W naszym przekonaniu charak-
ter immunitetu ministra spraw zagranicznych rozni si¢ od immunitetu przystugu-
jacego glowie panstwa, poniewaz jego zadanie polega na zapewnieniu ministrowi
mozliwosci wykonywania oficjalnych funkcji, a w mniejszym stopniu na repre-
zentowaniu panstwa jako podmiotu prawa migdzynarodowego. Z tej perspektywy
odpowiada on bardziej immunitetowi dyplomatycznemu. Zakres immunitetu przy-
znany Ndombasiemu byt zdecydowanie zbyt szeroki, zwlaszcza w sytuacji, gdy
cigzace na nim zarzuty bylty bardzo powazne (podzeganie do ludobojstwa). Po trze-
cie, MTS pomingt milczeniem kwestig, czy byli urzednicy panstwowi powinni by¢
chronieni immunitetem. Jest oczywiste, ze immunitet ma na celu umozliwienie
odnosnemu funkcjonariuszowi panstwa pelnienie jego oficjalnych obowigzkoéw
W sposob niezaktocony, a nie zagwarantowanie absolutnego zwolnienia od odpo-
wiedzialnosci za wszelkiego rodzaju dziatania, wlaczajac przestepstwa. Wszyst-
kie instrumenty miedzynarodowoprawne dotyczace migdzynarodowej jurysdykcji
karnej przewidywaty odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy panstwa za popetione
zbrodnie, niezaleznie od ich pozycji w hierarchii aparatu panstwowego, poczynajac
od art. 7 Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze, po-
przez art. 7(2) Statutu Trybunatlu do spraw bylej Jugostawii, art. 6(2) Statutu Trybu-
natu do spraw Rwandy, a wreszcie art. 27(1) Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego. Jezeli §ciganiu podlegaja czynni funkcjonariusze panstwa, to tym bardziej
zasada ta musi dotyczy¢ bytych funkcjonariuszy. Na marginesie wydaje si¢ oczywi-
ste, Ze na gruncie obecnego rozwoju prawa mi¢dzynarodowego wszystkie panstwa
powinny by¢ zainteresowane karaniem zbrodniarzy mi¢dzynarodowych. Z punktu
widzenia polityki panstwa oraz prestizu panstwa w stosunkach migdzynarodowych,
osoby, ktore popetnity zbrodnie przeciwko prawu miedzynarodowemu, nie powin-
ny pehic¢ oficjalnych funkcji w aparacie panstwowym.

5 Konwencja z 8 grudnia 1969 r., weszta w zycie 21 czerwca 1985 r., UNTS 1400, s. 231.
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4. Konkluzje

Decyzja wigkszosci sedziow haskich jest niezwykle tradycyjna i konser-
watywna. W czasach intensywnej dyskusji dotyczacej egzekwowania odpowie-
dzialno$ci karnej jednostek za zbrodnie przeciwko prawu mig¢dzynarodowemu,
po utworzeniu Migdzynarodowego Trybunalu Karnego, na pierwszy rzut przyjeli
oni pozycj¢ chronigcg prawa panstw, zamiast wspiera¢ nowe trendy i rozwigza-
nia migdzynarodowoprawne. Nalezatoby wzia¢ pod uwage, ze zbrodnie zarzuca-
ne Ndombasiemu nalezaly bez watpienia do najpowazniejszych naruszen prawa
miedzynarodowego, wiaczajac ludobojstwo, powszechnie traktowane jak zbrodnia
przeciwko ludzkosci, ktorego sam MTS nie zawahat si¢ wkrotce okresli¢ jako na-
ruszenia normy bezwzglednie obowigzujacej prawa miedzynarodowego®. Jedno-
czesnie, z drugiej strony, Trybunal jednoznacznie stwierdzit, ze brak jurysdykcji
uniwersalnej w tej sprawie nie oznacza, ze sprawca zbrodni nie zostatby ukarany.
Przeciwnie, sad wskazat cztery mozliwos$ci, poczynajac od mozliwosci $cigania
przez panstwo ojczyste, poprzez uchylenie immunitetu, ustanie oficjalnej funkcji
(tu pod warunkiem, ze zainteresowane panstwo ma jurysdykcje w stosunku do od-
nos$nej osoby zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego), a konczac na poste-
powaniu przed migdzynarodowym sadem karnym. Lista przedstawiona przez MTS
wydaje si¢ wyczerpujaca. Jak wynika z komentowanego orzeczenia, mozliwos¢
i prawdopodobienstwo pociagnigcia do odpowiedzialnosci sprawcy jest w prak-
tyce raczej hipotetyczna i teoretyczna. Jesli wezmiemy pod uwage biezacg prak-
tyke migedzynarodowa, np. sprawy Pinocheta, Kadafiego, F. Castro itp.’, trudno
by¢ w tej kwestii optymista. Jedyng jaskotka zapowiadajaca wiosne moglby by¢
tylko wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Krenza i in.?,
w ktérym trybunat strasburski podtrzymat wczes$niejsze decyzje sadéw niemiec-
kich dotyczace ukarania dawnych funkcjonariuszy NRD za powazne naruszenia
praw cztowieka w formie wydania rozkazu strzelania do uciekinierow probujacych
przekroczy¢ granice pomi¢dzy dwoma panstwami niemieckimi. Ponownie musi-
my odwolac si¢ do wspdlnej opinii odrgbnej sedzidow Kooijmansa, Higgins i Bur-
genthala. Zgadzamy si¢ z nimi, ze jezeli chcemy osiagnaé¢ wzrost poszanowania
migdzynarodowego prawa praw cztowieka oraz wyeliminowaé zbrodnie przeciw-
ko Iudzkosci i cztowieczenstwu, musimy zaakceptowac bardziej skuteczne meto-
dy karania sprawcow zbrodni. Jurysdykcja uniwersalna — zwlaszcza w sytuacji,

¢ Sprawa dziafan zbrojnych na terytorium Konga (Demokratyczna Republika Konga v. Ugan-
dzie), ICJ Rep. 2005, s. 56.

7 Por. w szczegblnosci G. Gornig, Immunitdt von Staatsoberhduptern, FS fir D. Rauschning,
KoéIn—Berlin 2001, s. 457; A. Watts, The Legal Position in International Law of Heads of States,
Heads of Governments and Foreign Ministers, RCADI 247(1994), s. 9.

8 Wyrok z 22 marca 2001, wnioski nr 34044/96, 35532/97 oraz 44801/98, sprawa Streletza,
Kesslera i Krenza, ILM 40(2001), s. 811.
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w ktorej panstwo ojczyste nie zamierza $ciga¢ zbrodniarza, zasada aut dedere aut
iudicare, budowanie autorytetu miedzynarodowych trybunatéw karnych, sa czyn-
nikami mogacymi wzmocni¢ rzady prawa w stosunkach migdzynarodowych. Sa
to jednak raczej postulaty de lege ferenda niz de lege lata. Zwraca tez uwage fakt,
ze 6w konserwatywny wyrok jest dzietem s¢dziow wywodzacych si¢ z panstw
okreslanych niegdy$ jako rozwijajace si¢, a obecnie jako panstwa Potudnia, ktore
wydaja si¢ podchodzi¢ z duzg rezerwa do rozwoju miedzynarodowego sadownic-
twa karnego i odpowiedzialno$ci karnej jednostek, nawet jesli paradoksalnie naj-
wieksza grupe stron MTK stanowia panstwa afrykanskie.





