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Demokracja bezposrednia w Polsce.

Podejmujac  rozwazania na temat demokracji
bezposredniej nalezy zadac sobie pytanie czym rézni sie ona
od form posrednich. Najistotniejsza kwestig jest fakt, ze
Kluczowe decyzje w panstwie podejmowane s3g przez samych
obywateli, bezposrednio, nie za$ za posrednictwem wtadzy
wykonawczej czy ustawodawczej. Jej poczatkdbw mozemy
doszukiwa¢ sie juz w starozytnej Grecji, gdzie de facto
wszyscy obywatele podejmowali istotne decyzjel.

Jak pisze Marcin Rachwat termin ,demokracja
bezposrednia” nie ma diugiej tradycji. Powstal w gruncie
rzeczy dla potrzeb rozrdznienia go od demokracji
przedstawicielskiej, ktora w XVIII i XIX wieku zaczeta na

1 W Grecji istnialy réwniez powazne ograniczenia, poniewaz
obywatelstwo bylo przywilejem dla wybranych. Jednak z punktu
widzenia prawnego, byta to demokracja bezposrednia - to obywatele
podejmowali decyzje. Rozwo6j panstw przez te kilka tysiecy lat
uniemozliwia dzi§ przyjecie identycznego modelu jak w starozytnej
Grecji. Dlatego tez wymyslono kilka instytucji i sposobdw, jak sprawic,
zeby w wielkich, milionowych spoteczennistwach méc jednak
urzeczywistni¢ ,rzady ludu” M. Rytko-Marczewska, Demokracja
bezposrednia w teorii i praktyce politycznej, Lublin 2001, s. 31.
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Swiecie dominowa¢. Te ,nowa” demokracje zaczeto nazywac
posrednia, dotychczasowa natomiast, majaca Korzenie
w starozytnosci - bezposrednig?.

G. Sartori z demokracjg bezposrednia wiaze pojecie
samorzadnos$ci. Wedtug niego tylko w matych wspdlnotach
istnieje  mozliwos¢ faktycznego decydowania o najwaz-
niejszych kwestiach spotecznych. W duzych potrzebne sa
natomiast rézne instytucje, ktére pozwola na jak najpetniejsze
pogodzenie intereséw wszystkich cztonkdéw wspoélnoty3. Ta
samorzadno$¢ polega na tym, ze w tej formie demokracji
wszyscy majg prawo podejmowac decyzje, mie¢ na nie wptyw.
W pozostatych formach obywatele mogg jedynie decydowac,
kto te decyzje bedzie podejmowal. Bezposredni udziat
obywateli w rzadzeniu moze rozktadac¢ sie bardzo réznie+.

2 M. Rachwat, Demokracja bezposrednia w procesie ksztattowania sie
spoteczenstwa obywatelskiego, Warszawa 2010, s. 54-55.

3 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 145.

4+ Wystarczy spojrze¢ na wspotczesne kraje demokratyczne i poréwnac
Wielka Brytanie oraz Szwajcarie. W pierwszej do instytucji demokracji
bezposredniej podchodzi sie bardzo zachowawczo, bardzo rzadko sie ja
wykorzystuje. Wynika to gtéwnie z kultury politycznej i silnie uksztal-
towanego w Krdlestwie parlamentaryzmu. Jesli dochodzi tam juz do
referendum to dotyczy ono bardzo istotnej kwestii. Przyktadem moze
by¢ przystapienie do EWG w 1975 roku. Obecnie premier David Came-
ron zapowiedziat publiczng debate oraz referendum dotyczace wyjscia
Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej. Nalezy zauwazy¢, ze tylko w takich
wypadkach o demokracji bezposredniej moze by¢ mowa. Na drugim
biegunie natomiast mamy Szwajcarie. W tym kraju referenda, konsulta-
cje czy wszelkie inicjatywy ludowe s3a na porzadku dziennym. Jak suge-
ruje Matgorzata Podolak, mozemy w przypadku tego kraju méwi¢ na-
wet o ,radykalnych formach demokracji bezposredniej” (M. Podolak,
System polityczny Szwajcarii [w:] M. Zmigrodzki, B. Dziemidok-
Olszewska (red.), Wspdtczesne systemy polityczne, Warszawa 2007,
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Demokracja bezposrednia ma zaréwno swoich zagorzatych
obroncéw jak i krytykéw. Ci drudzy podkreslaja przede
wszystkim fakt, iz jest ona ,tyranig wiekszosci ze wzgledu na
brak  mechanizméw  chronigcych  mniejszo$ci  przed
niekorzystnymi dla niej, ale tez dla catej zbiorowosci
decyzjami”5. Wedtug nich elity sprawujace wtadze sa bardziej
przygotowane na ochrone intereséw wszystkich obywateli.
Maria Marczewska-Rytko wymienia w swojej publikacji
podstawowe argumenty zwolennikéw demokracji posredniej,
potwierdzajac jej wyzszosci nad formami bezposrednimié. Po
pierwsze, nie mamy do czynienia z rzgdami mottochu. Wiadzy
nie powinni bowiem sprawowac wszyscy, a jedynie osoby
wyrozniajgce sie umiejetno$ciami dziatania w polityce,
pewnym do$wiadczeniem i zainteresowaniem.

Zwolennicy demokracji bezposredniej podkreslajg
natomiast, ze poprzez mozliwo$¢ uczestnictwa w
podejmowaniu decyzji obywatele politycznie dojrzewaja. Po
pewnym czasie rozumiejg, ze w ich rekach lezy los nie tylko
panstwa jako pewnego tworu, ale rowniez wszystkich jego
mieszkancéw. Podobne stanowisko zajmuje Marcin Rachwat
sugerujac, ze tylko aktywne uczestnictwo w Zyciu publicznym
moze doprowadzi¢ do ustabilizowania demokracji i budowy

s.166). Mimo tego, ze wiekszo$¢ instytucji demokracji bezpos$redniej
wykorzystywana jest fakultatywnie, to praktyka polityczna, ktéra
uksztattowala sie na przetomie wielu lat doprowadzita do tego, ze staty
sie one po prostu czym$ normalnym. Obywatele przyzwyczajeni sg do
faktu, ze wiekszo$¢ bardziej lub mniej istotnych decyzji podejmujg oni
sami, wigzac tym samym decyzje sprawujgcych panstwowe urzedy.

5 Demokracja, www.prezydent.pl.

6 M. Marczewska-Rytko, op. cit,, s. 40.
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spoteczenstwa obywatelskiego. Tylko wtedy bowiem ludzie
docenig to, czym jest demokracja i zrozumiejg wspodlng
odpowiedzialno$¢ za publiczne dobro’. Opierajac sie na
piramidzie potrzeb Maslowa - ma to da¢ obywatelom
zaspokojenie potrzeb przynalezno$ci, uczestnictwa i
samorealizacji. Rachwat idzie jeszcze krok dalej i sugeruje, ze
»,demokracja bezposrednia wychowuje obywateli, ksztatci
ludzi odpowiedzialnych, zdolnych do wspoétdziatania i
samoorganizowania sie, a co najwazniejsze, pogtebia
obywatelskie kompetencje i sprawia, ze ludzie uczestniczac w
wyborach, dziatajg racjonalnie. Tak wiec stanowi fundament
demokracji przedstawicielskiej”s.

0 ile demokracja przedstawicielska moze istnie¢ bez
bezposredniej, o tyle ta druga bez pierwszej wydaje sie
niemozliwa. Trudno sobie wyobrazi¢ fakt, ze o wszystkim
decyduje gtos ludu. Podjecie szybkich, istotnych z punktu
widzenia panstwa decyzji bytoby trudne. Co wiecej, tworzenie
przepiséw prawnych zgodnych z Konstytucjg, prawem Unii
Europejskiej, poprawnych merytorycznie i logicznie bytoby
trudne. Dlatego rola parlamentarzystow jest w tej kwestii
istotna.

Nowa  polska partia polityczna  Demokracja
Bezposrednia (DB)° swoja przewodnig idee definiuje

7 M. Rachwal, op. cit., s. 59.

8 [bidem.

9 Partia Demokracja Bezposrednia powstata w marcu 2012 roku. Ugru-
powanie nie ma programu gospodarczego i nie zajmuje stanowiska
w sprawach $wiatopogladowych. Gléwnym celem jest to, by demokra-
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nastepujaco: ,demokracja bezposrednia jest to idea systemu
politycznego, w ktérym decyzje panstwowe podejmuje sie
przez gtosowania wszystkich obywateli. Jest to zarazem ustroj
ciagtej debaty publicznej oraz poszukiwania kompromiséw
pomiedzy réznymi grupami spotecznymi”10. ,Ciggta debata”
w tej definicji odnosi sie do procesu deliberacji. Warto o nim
wspomnie¢ podczas rozwazan na temat demokracji
bezposredniej, poniewaz po czesci obie formy tego ustroju
tacza sie ze soba. Nie mozemy jej utozsamia¢ jedynie
z dyskursem, pewnym procesem komunikowania, gdzie
poddawane sg sprawy publiczne. Jak twierdzi Jacek Sroka jest
to bardziej zaawansowana forma dyskusji. Nie opiera sie ona
jedynie na przedstawieniu swoich stanowisk, podzieleniu sie
opiniami na danym temat. Jej celem jest réwniez
doprowadzenie do konsensusu, wypracowania wspolnego
zdania, korzystnego dla publicznego dobrall. Debata
podejmowana jest w taki sposéb, aby kazdy miat do niej
dostep, mogt w niej aktywnie uczestniczy¢ oraz miat szanse ja
zrozumieC. Istotny jest rowniez fakt, ze nie mozna utozsamiac
demokracji  deliberacyjnej  stricte z  konsultacjami
spotecznymi. Te bowiem nie muszg by¢ wiazace, a podjety

cja przedstawicielska byta zastepowana przez bezposredni udziat oby-
wateli w sprawowaniu wtadzy.

10 Turkusowa (r)ewolucja. Program partii demokracja Bezposrednia,
www.db.org.pl/?q=Turkusowa%?20%28R%29ewolucja, (dostep:
12.01.2013).

11 ] Sroka (red.), Wybrane instytucje demokracji partycypacyjnej
w polskim systemie politycznym, Warszawa 2008, s. 16.
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przez obywateli kompromis nie musi zostaé przyjety przez
faktycznie sprawujgcych wtadze.

Podsumowujac, zwolennicy koncepcji demokracji
bezposredniej uwazajg, zZe taka proba aktywizacji
spoteczenstwa sprzyja poszerzaniu wiedzy oraz utozsamianiu
sie z panstwem i spoteczenistwem. Przeciwnicy natomiast
kwestionujg fakt, czy ztozono$¢ i trudno$¢ podejmowanych
spraw nie jest zbyt duza dla spoteczeristwa i czy
w konsekwencji podejmowane decyzje sa oparte na analizie
i doswiadczeniu czy wylacznie na przeczuciu i przejeciu
pewnego publicznie prezentowanego zdanial2. Nie zmienia to
jednak faktu, ze bezposrednia forma demokracji jest
najblizsza nie tylko swojej pierwotnej, atenskiej formie, ale
przede wszystkim najblizsza obywatelowi.

Demokracja bezposrednia jest jednym z Kkluczowych
elementdw spoteczenstwa obywatelskiego. Konstytucja III RP
z 1997 roku juz w artykule 4. ust. 2. formutuje zasade suwe-
rennosci narodu. Mozemy przeczyta¢, ze ,Naréd sprawuje
wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio”. Na
mocy Konstytucji mozemy wymieni¢ réwniez dwie podsta-
wowe instytucje demokracji bezposredniej w Polsce. S3 to:
referendum (o ktérym wspomina art. 125) oraz obywatelska
inicjatywa ustawodawcza (art. 118 ust. 2)13. Dodatkowo mo-
zemy mowié¢ réwniez o instytucji konsultacji spotecznych.

12 M. Marczewska-Rytko, op. cit., s. 107.
13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997, Dz. U. 1997,
nr 78, poz. 483.
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Szczegotowe regulacje ich dotyczace zapisane sa w konkret-
nych ustawach.

Stowo referendum pochodzi od tacifiskiego ,refero” co
oznacza odda¢, ztozy¢, przedstawi¢. W tym kontekscie oddac
glos bezposrednio w rece obywatelil4. Wspdtczesnie stowo to
oznacza poddanie pod gtosowanie konkretnej sprawy. We-
dtug Leszka Garlickiego jest to spos6b rozstrzygania istot-
nych, z punktu widzenia lokalnego albo catego narodu, spraw
w drodze gtosowania, poprzez mozliwo$¢ wyboru miedzy
opcjami tak lub niel5. Eugeniusz Zielinski natomiast dodaje, ze
poddawane pod gtosowanie decyzje musza by¢ sprawy istot-
ne, nie btahe, ktéorymi moga zaja¢ sie parlamentarni przed-
stawiciele narodu. Kazdy obywatel posiada jeden gtos i od
wiekszosci uzaleznione jest przyjete stanowisko1é,

Jak juz zostato wspomniane, decyzja o tym, ze wspot-
cze$nie Polacy mogg korzystac z tej instytucji zapadta podczas
tworzenia Konstytucji przyjetej w 1997 roku. Z faktu, ze
o referendum wspomina Konstytucja mozemy wywniosko-
wa¢, iz ustawodawca zamieszczajac najpierw w projekcie,
a w ostateczno$ci w tekscie jednolitym caty artykut o tej insty-
tucji chciat pokaza¢, Ze ma ona szczegdlne znaczenie w syste-
mie prawnym RP. Mozemy to wywnioskowa¢ juz z cytowane-

14 S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2001, s.91.

15 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa
2000, s. 183.

16 E. Zielinski, Referendum w paristwie demokratycznym [w:] D. Waniek,
M. T. Staszewski (red.), Referendum w Polsce wspdtczesnej, Warszawa
1995, 5. 9.
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go artykutu 4. wspominajgcego o mozliwosci bezposredniego
sprawowania wtadzy przez suwerena czyli naréd. Szczegoto-
we uregulowania dotyczace sposobu przeprowadzania refe-
rendum znajdujg sie w ustawie.

Jesli chodzi o zasieg, referenda w Polsce mozemy po-
dzieli¢ na ogo6lnokrajowe oraz lokalne!?. Konstytucja wymie-
nia trzy przypadki, w ktorych referendum ogdélnokrajowe
moze mie¢ miejsce. W artykule 90 ust. 3. mozemy przeczytac
oreferendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje
umowy miedzynarodowej, na mocy ktorej przekazywane sa
istotne kompetencje wtadzy. W artykule 125 ust. 1. czytamy,
iz organizuje sie je w ,sprawach o szczeg6lnym znaczeniu dla
panstwa”. Z artykutu 235 ust. 6. wynika réwniez, ze zmiana
niektérych artykutéw Konstytucji moze odby¢ sie poprzez
przeprowadzenie glosowania ws$réd obywatelil8. Nalezy
zwroci¢ uwage na istotny fakt, iz zadne z powyzej wymienio-
nych referendéw nie jest obligatoryjne. Ograny uprawnione
do jego uchwalenia ,mogg” jak to stanowi ustawa zasadnicza,
a nie ,musz3” doprowadzi¢ do jego przeprowadzenia. Daje to
tym samym swobode parlamentarzystéw do decydowania o
tym, czy spoteczefistwo ma sie w pewnej sprawie wypowie-
dzie¢ czy tez nie.

Jak podkresla w artykule pt. ,Referendum w panstwie
demokratycznym” Eugeniusz Zielinski, sprawy o szczeg6lnym
znaczeniu dla panstwa to te dotyczgce kwestii ustrojowych
panstwa, swobdd i spraw moralnych oraz waznych proble-

17 M. Marczewska-Rytko, op. cit., s. 118.
18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r., op. cit.
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mow publicznych!®. Nie moga to by¢ sprawy pozbawione
istotnosci z punktu widzenia panstwa, przez co nalezy rozu-
mieé, ze nie mozna poddac¢ pod gltosowanie kwestii zwigza-
nych z pewng grupa spoteczng czy tez konkretnym, ograni-
czonym terytorium. To, czy dana sprawa jest istotna uzalez-
nione jest wylacznie od opinii organéw zarzadzajacych refe-
rendum. Nie ma bowiem zadnych procedur, ktore okreslatyby
wage problemu. Mozemy nazwaé to kwestia uznaniowa2o.
»,Sprawg” jak pisze Marcin Rachwat moze by¢ jedynie ,pro-
blem natury ogélniejszej czy kierunkowej”. Nie ma mozliwo-
$ci w drodze referendum przyjac¢ jakiego$ aktu do ktérego
wydania uprawniony jest inny organ?l. Nie mozna pod gtoso-
wanie zatem poddac kwestii na przyktad dymisji rzadu, obsa-
dzenia stanowiska Marszatka Sejmu czy przyjecia ustawy
budzetowej. Spoteczenistwo moze natomiast podja¢ decyzje,
czy parlament ma zajg¢ sie kwestiami $wiatopogladowymi
dotyczacymi np. legalizacji zwigzkéw partnerskich. Do propo-
nowania przyjecia konkretnych ustaw stuzy bowiem inna
instytucja demokracji bezposredniej - inicjatywa ludowa.
Zgodnie z artykutem 125 Konstytucji nie ma przeszkod, aby
podczas jednego gtosowania poddano pod opinie kilka spraw.
W tym artykule mozemy znalez¢ kolejne obostrzenia, tym
razem dotyczace tego, kto moze takie referendum ogtosi¢. Sa
to: ,Sejm bezwzgledna wiekszoscig gtosow w obecnosci co
najmniej potowy liczby postéw lub Prezydent Rzeczypospoli-

19 E, Zielinski, op. cit, s. 16-22.
20 [, Garlicki, op. cit,, s. 187.
21 M. Rachwat, op. cit,, s. 140.
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tej za zgoda Senatu wyrazong bezwzgledng wiekszoscig gto-
s6w w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby sena-
toréw”22. Sejm pod glosowanie poddac¢ moze wniosek ztoZzony
przez Prezydium Sejmu, komisje sejmowa, co najmniej 69
postéw, komisje senacky, grupe senatoréw, Rade Ministrow
oraz grupe co najmniej 500 tys. obywateli majgcych prawo
udziatu w referendum?3. Zgodnie z artykutem 63. ust. 2. usta-
wy ,referendum z inicjatywy obywateli nie moze dotyczy¢:
wydatkéw i dochodéw, w szczego6lnosci podatkéw oraz in-
nych danin publicznych, obronnosci panstwa czy amnestii”.
Wylaczenia te wydaja sie zasadne. Trudno bowiem wyobrazi¢
sobie obywatelskie glosowanie w sprawie wypowiedzenia
wojny czy likwidacji podatkéw.

Whiosek w sprawie przeprowadzenia referendum skta-
da pelnomocnik wskazany przez 15 obywateli - inicjatorow
referendum. Do wniosku zatgcza sie dane oraz podpisy oséb,
ktére udzielity poparcia. Panstwowa Komisja Wyborcza na
wniosek Marszatka Sejmu stwierdza wazno$¢ podpisow.
W przypadku nieprawidtowosci inicjatorzy maja mozliwo$¢
uzupetnienia brakujacych podpiséw w czasie 14 dni. Proces
decyzyjny konczy sie w Sejmie.

Warto podkresli¢, iz cztonkowie Trybunatu Konstytu-
cyjnego zwracali uwage, ze ,w polskim systemie prawnym nie
mozna mowi¢ o obywatelskim prawie do referendum, bo-
wiem obywatel (grupa obywateli) nie ma skutecznie prawnej

22 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., op. cit.
23 Ustawa z 14 marca 2003 roku o referendum ogélnokrajowym, Dz. U.
2003, nr 57, poz. 507.
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mozliwo$ci zainicjowania dziatan, ktéorych bezposrednich
skutkiem jest zarzadzenie referendum”?4. Podczas prac legi-
slacyjnych nad obecng ustawa odrzucone zostaty wszystkie
wnioski, ktére proponowaty referendum obligatoryjne, gdy
wniosek zlozy 500 tysiecy obywateli2s. Z drugiej jednak stro-
ny brak kontroli nad zgtaszanymi przez spoteczenistwo wnio-
skami mégltby doprowadzi¢ jesli nie do paralizu, to przynajm-
niej do wydatkowania publicznych pieniedzy w sposéb nie-
wtasciwy. Co wiecej, zdaniem autora, niektoére Srodowiska
prawnicze, w ktorych opinii dany projekt bytby niekorzystny,
mogtyby dopatrywac sie w tym tamania postanowien Konsty-
tucji. Bowiem zawsze mozna postawi¢ teze, Zze dana kwestia
nie ma szczeg6lnego znaczenia dla panstwa.

Zgodnie z artykutem 125 ust. 3. Konstytucji wynik refe-
rendum jest wigzacy, gdy udziat w nim wzieta ponad potowa
uprawnionych do gltosowania2é. Nie nalezy myli¢ poje¢ ,wia-
zace” a ,rozstrzygajace”. Z tym drugim przypadkiem mamy do
czynienia, gdy za konkretnym rozwigzaniem (lub przeciw
niemu) opowiedziata sie ponad potowa gltosujgcych. Autor
zwraca uwage na fakt, Zze w momencie kiedy referendum nie
bedzie wiazace, mimo ze jaka$ opcja zwyciezyta, nie bedzie
ono rozstrzygajace. Bedzie to jedynie glos opiniodawczy,
a konkretna decyzja zostanie pozostawiona parlamentowi. Co
wiecej, w gestii parlamentu pozostanie nie tylko fakt jak ure-

24 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Zbiér Urzedowy, nr
5/A/2003,s.571.

25 M. Jabtonski, Referendum ogdlnokrajowe w polskim prawie konstytu-
cyjnym, Wroctaw 2001, s. 85.

26 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., op. cit.
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gulowac dang kwestie, ale rowniez czy w ogdle ja regulowac.
Jak twierdzi profesor Leszek Garlicki, jesli zostana spetnione
wymogi proceduralne ,zawsze rozstrzygniecie referendum
ogdlnokrajowego musi zosta¢ przetozone na jezyk ustaw lub
innych aktoéw albo konkretne dziatania podejmowane przez
organy panstwowe”?’. Innymi stowy, jesli obywatele wypo-
wiedzg sie wigzgco w jakie$ sprawie wladze majg obowigzek
spetnienia woli suwerena. To jest niewatpliwie korzystne
rozwigzanie i z teoretycznego punktu widzenia pobudzajace
do aktywnosci spoteczenstwo, ktére w tym wypadku ma real-
ny wptyw na proces decyzyjny. Uchwalenie konkretnych ak-
tow normatywnych nie moze by¢ réwniez przeciggane w cza-
sie, poniewaz decyzja spoteczenstwa musi by¢ wcielona w
zycie w ciggu 60 dni od ogloszenia przez Sad Najwyzszy waz-
nosci referendum. Istotng rzecz zauwaza jednak Bogustaw
Banaszak - ,wigzacy charakter woli suwerena nie jest abso-
lutny”28. Co to oznacza dla obywateli? Ot6z nawet jesli podej-
ma w bezposrednim gtosowaniu jaka$ decyzje, a ustawodaw-
ca spei ich wole, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby po kilku
miesigcach ,decyzje narodu” zmieni¢ inng ustawa zwykta.
Niestety pewna utomnos$¢ tego systemu i brak §rodkéw prze-
ciwdziatajacych czynom nieetycznym z obywatelskiego punk-
tu widzenia jest tutaj problemem. Prawo na mocy ustawy
zmieniajgcej bez problemu wejdzie w Zycie, a cztonkowie spo-

27 L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 13.

28 B. Banaszak, Rola referendum w spoteczeristwie obywatelskim [w:]
J. Bichlarz, J. Bo¢ (red.), Prawna dziatalno$¢ instytucji spoteczernstwa
obywatelskiego, Wroctaw 2009, s. 73.
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teczenistwa beda musieli sie do niego stosowaé, mimo Ze ich
decyzje mogly by¢ inne29. Jedynym sposobem, w jaki beda
mogli oni rozliczy¢ rzadzacych, ktorzy nieuszanowani ich de-
cyzji, bedg wylacznie kolejne wybory. Mozemy jedynie liczy¢,
ze wladza bedzie je respektowata.

Pierwsza istotng kwestig odrézniajacg to referendum
od poprzedniego jest fakt, ze dotyczy spraw juz uregulowa-
nych, jedynie poddanych do zatwierdzenia obywatelom -
suwerenowi. Zgodnie z artykutem 90. ust. 1. Konstytucji
»Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy miedzyna-
rodowej przekaza¢ organizacji miedzynarodowej lub organo-
wi miedzynarodowemu kompetencje organéw witadzy pan-
stwowej w niektdrych sprawach”30. W Konstytucji okreslono,
iz takie umowy moze zawiera¢ Prezes Rady Ministréw. Po
ztozeniu podpisu pod takim dokumentem zawiadamia on
Marszatka Sejmu, przekazujac tekst umowy oraz wszystkie
zataczniki. Na posiedzeniu Sejmu, w drodze uchwaty, bez-
wzgledna liczbg gloséw przy obecnosci przynajmniej potowy
liczby postéw, podejmowana jest decyzja o trybie wyrazenia
zgody na ratyfikacje3!. Decyzje mogg by¢ dwie. Albo o ratyfi-
kacji w drodze gtosowania w parlamencie3?, albo poprzez
zorganizowanie referendum ogoélnokrajowego. ,Wynik refe-

29 Ibidem, s. 75.

30 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., op. cit.
31 K. Leszczenska, Referendum i obywatelska inicjatywa ustawodawcza
w Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej [w:] B. Marczewska-Rytko (red.),
Stan i perspektywy demokracji bezposredniej w Polsce, Lublin 2010,
s.152.

32 Zaréwno Sejm i Senat wiekszo$cia 2/3 gltosow przy udziale co naj-
mniej potowy ustawowej liczby postéw/senatoréw.
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rendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy
[..], jest wigzacy, jezeli wzieta w nim udzial wiecej niz potowa
uprawnionych do gtosowania [..] Jezeli wynik referendum
jest wigzacy, a wiekszo$¢ gtoséw waznych oddano za odpo-
wiedzig pozytywna, Prezydent Rzeczypospolitej uzyskuje
zgode na ratyfikacje umowy. [...] Jezeli wynik referendum jest
wiazacy, a wiekszos¢ gloséw waznych oddano za odpowiedzia
negatywna, Prezydent Rzeczypospolitej nie uzyskuje zgody na
ratyfikacje umowy. [..] Jezeli wynik referendum w sprawie
wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej jest
niewiazacy, Sejm moze ponownie podja¢ uchwate w sprawie
wyboru trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje tej umowy”33.
Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze gdy spoteczenistwo nie wy-
wiaze sie ze swojego uprawnienia to nie oznacza jednoznacz-
nie, Ze nie wyraza zgody na ratyfikacje. Brak speknienia wa-
runku minimalnej liczby gtosujacych powoduje powrét kwe-
stii do Sejmu i ponowne podjecie uchwaty o sposobie ratyfi-
kacji. Gdy referendum w sprawie ratyfikacji jest wigzace de-
cyzja podjeta przez wiekszos¢ obywateli jest ostateczna..
Ustawodawca w Konstytucji RP z 1997 roku umiescit
takze przepisy dotyczace referendum konstytucyjnego. Znala-
zty one miejsce w rozdziale XII dotyczacym zasad zmiany
Konstytucji. Wedtug artykutu 235 ust 6. jedynie 92 postéw,
Senat lub Prezydent mogg zada¢ w terminie 45 dni od mo-
mentu uchwalenia ustawy przez Senat przeprowadzenia refe-
rendum dotyczgcego zmian w rozdziatach: I (dotyczacym

33 Ustawa z 14 marca 2003 roku o referendum ogdlnokrajowym, op.cit.
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podstawowych zasad ustrojowych), II (méwiacych o wolno-
$ciach, prawach i obowigzkach czlowieka i obywatela) oraz
XII (zmiana konstytucji). Wniosek przedstawiany jest Mar-
szatkowi Sejmu, ktéry to w okresie 60 dni zarzadza przepro-
wadzenie referendum. Warto zauwazy¢, ze nawet w tak waz-
nych sprawach jak te wymienione, decyzje o referendum po-
dejmuje elita polityczna, a nie obywatele, ktérych zmiany be-
da dotyczy¢34. Samo ztozenie wniosku jednak zmusza Mar-
szatka do zarzadzenia referendum. Nie musi on wniosku pod-
dawa¢ pod glosowanie. Jest to istotne przede wszystkim
z punktu widzenia opozycji i mniejszoS$ci. Zgodnie z artyku-
tem 79 ustawy wynik referendum jest wigzacy, gdy opowie
sie za dang kwestia co najmniej potowa biorgcych w nim
udzial. Nie ma zatem tutaj kryterium minimalnej liczby glosu-
jacych. Kazde takie glosowanie zaczyna sie od stow: ,Czy je-
stes za przyjeciem zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., dokonanej ustawq z dnia ... (tytut
ustawy)?’35, Prezydent ma obowigzek podpisa¢ przyjeta w
referendum ustawe w ciggu 21 dni.

Referendum ogélnokrajowe wedtug artykutu 2. ustawy
polega na ,udzieleniu na urzedowej karcie do gtosowania
pozytywnej lub negatywnej odpowiedzi na postawione pyta-
nie albo pytania lub na dokonaniu wyboru miedzy zapropo-
nowanymi wariantami rozwigzan”36. Prawo do glosowania,
oraz sktadania podpiséw pod obywatelskim wnioskiem, majg

34 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., op. cit.
35 Ustawa z 14 marca 2003 roku o referendum ogdlnokrajowym, op. cit.
36 [bidem.
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obywatele, ktorzy ukoniczyli 18 lat oraz posiadaja petnie praw
wyborczych. Glosowanie odbywa sie w dzienn wolny od pracy
i moze by¢ roztozone na dwa dni. Przeciwko waznosci refe-
rendum, w zwigzku z naruszeniem przepiséw dotyczacych
referendum, albo popetnieniu przestepstwa wobec jego, moze
by¢ wniesiony protest do Sadu Najwyzszego w ciggu siedmiu
dni od dnia glosowania. W ciggu 14 SN rozstrzyga o wazno$ci
glosowania.

Brak obligatoryjnego referendum stanowi pewne ogra-
niczenie instytucji referendum ogélnokrajowego. Nie ma bo-
wiem zadnych watpliwosci, ze w kazdym z przypadkéw trze-
ba liczy¢ na dobra wole rzadzacych i na to, Ze beda oni dziatali
w zgodzie z zasadami demokratycznymi, gdzie ,gtos ludu” sie
liczy. Twoércy obecnej ustawy zasadniczej zachowali sie doj-
rzale i zaufali elitom politycznym oraz narodowi, z przekona-
niem, Ze mimo bardzo krétkiego demokratycznego doswiad-
czenia beda oni w stanie z dojrzatoscia i powazaniem moral-
nych zasad zaakceptowac decyzje referendalna.

Instytucje demokracji bezposredniej pozwalaja obywa-
telom, w Swiecie demokracji przedstawicielskiej, na uczest-
nictwo w podejmowaniu kluczowych decyzji. Zaangazowanie
w polityke umacnia réwniez wiezi spoteczne i prowadzi do
zwiekszenia odpowiedzialno$ci za panstwo przez obywateli.
Polskie rozwigzania odpowiadajag standardom miedzynaro-
dowym i zawieraja szczegdtowe regulacje, co pozwala na ich
praktyczne wykorzystanie.





