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Delimitacja szelfu kontynentalnego w Konwencji Narodow

Zjednoczonych o prawie morza z 1982 roku

Jesli pokusi¢ sie¢ o lapidarna definicje, delimitacja to wytyczenie
granicy miedzy panstwami. W szerszym ujeciu jest to pojecie odnoszace sie
do caltoksztaltu postepowania zwigzanego z ustaleniem przebiegu granicy
danego terytorium lub strefy, zarowno ladowej, jak i morskiejl. Termin ten
czesto uzywany jest tez w znaczeniu wezszym, jako opis linii rozgraniczenia
obszarow znajdujacych sie pod suwerennoscia, jurysdykcja czy kontrola
roznych panstw, dokonany najczesciej w traktacie miedzynarodowym,
ewentualnie w orzeczeniu lub innym akcie miedzynarodowym, polaczony

czasem z naniesieniem przebiegu linii granicznej na mape?2.

Pojecie delimitacji szelfu kontynentalnego moze by¢ ujmowane
dwojako. Delimitacja sensu largo obejmuje zarowno wyznaczanie zewnetrznej
granicy strefy szelfowej panstwa jak 1 rozgraniczenie obszarow szelfu
przylegajacych do terytoriow dwoch lub wielu panstw. Delimitacja sensu
stricto to wylacznie wytyczanie granic miedzy obszarami szelfu przynaleznymi

do sasiadujacych ze soba panstw. Konwencyjny rezim delimitacyjny odnosi

' Taka definicje delimitacji podaje S.P. Sharma. Zob. szerzej S.P. Sharma, International Boundary
Disputes and International Law, Bombay 1976, s. 29-30.

? Ta definicje podaje T. Wasilewski w T. Wasilewski, Delimitacja szelfu kontynentalnego. Studium
prawnomigdzynarodowe, Torun 1994, s. 14.



sie wylacznie do delimitacji sensu stricto, w takim wigc znaczeniu pojecie to

bedzie uzywane dalej.

W doktrynie nie ma zgodnosci co do charakteru prawnego samego
procesu delimitacji. Mozna ja postrzegac¢ li tylko jako zabieg techniczny,
czysto fizyczne wytyczenie granicy pomiedzy obszarami,
z ktorych kazdy podlega juz prawom suwerennym odpowiedniego panstwa.
Podobne stanowisko zajat MTS w sprawie szelfu kontynentalnego Morza

Pélnocnego, stwierdzajac:

,sDelimitacja to proces ustanawiania granic obszaru juz,
przynajmniej teoretycznie, przynaleznego Panstwu nadbrzeznemu,

nie zas definiowanie de novo tego obszaru3”

W takim ujeciu delimitacja jest wiec jedynie odzwierciedleniem na mapach
istniejacych juz w naturze linii granicznych, a zabieg delimitacji, jako tylko
stwierdzajacy a posteriori istniejacy stan rzeczy ma charakter

deklaratoryjny*.

Z drugiej strony niektéorzy autorzy, m.in. Prosper Weil> utrzymuja, iz
kazda delimitacja szelfu nie jest wylacznie zabiegiem geograficznym, jest
procesem Scisle prawnym, w ktorym brane sa pod uwage tytuly prawne
stanowiace podstawe roszczen panstw do szelfu. Dopodki roszczenia panstw
byly oparte na teorii naturalnego przedluzenia terytorium ladowego,
delimitacja rzeczywiscie miata charakter techniczny, natomiast obecnie, gdy
podstawg tytulu do szelfu stala sie odleglos¢ od wybrzeza®, decyzja sedziego
sprowadza sie do oceny konkurujacych tytuléw prawnych. Wyrok
delimitacyjny ma wiec charakter konstytutywny, jest to nic innego jak oparty

na analizie tytulow prawnych prawny podzial szelfu.

? Szelf kontynentalny Morza Potnocnego, ICJ Reports 1969, op. cit. par. 18 .

* Takie stanowisko zajmuje m.in. w polskiej doktrynie T. Wasilewski. Por. T. Wasilewski,
Delimitacja..., op. cit. s. 14.

> Por. P. Weil, Perspectives du droit de la délimitation maritime, Paris 1988, recenzja N. Ronzitti,
AJIL 1990, s. 321 in.

% Formuta konwencyjna z 1982 roku podkresla wielokrotnie znaczenie odleglosci zewnetrznej
granicy szelfu od wybrzeza (por. art. 76 ust. 1, 6), na odleglosci linii delimitacyjnej od wybrzezy
panstw-stron skupit si¢ MTS w orzeczeniu w sprawie migdzy Libig a Malta (ICJ Reports, 1985 par.
60-64).



Niezaleznie jednak od charakteru samego procesu delimitacyjnego,
zapadle w jego wyniku ustalenia dotyczace zwierzchnictwa terytorialnego
panstw nadbrzeznych nad obszarami szelfu im przynaleznymi sa wiazace
erga omnes. Z tego wzgledu niezwykla wage przywiazuje sie do prawidlowosci

dokonanej delimitacji.

Konwencja genewska o szelfie kontynentalnym z 1958 roku byla
pierwszym standardem konwencyjnym dotyczacym delimitacji szelfu
przyjetym na forum miedzynarodowym. Jak wielokrotnie podkreslat to
Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, nie stanowita ona kodyfikac;ji
istniejacego prawa zwyczajowego miedzynarodowego, byla propozycja
traktatowa, prawem pozytywnym wiazacym jedynie strony Konwencji’.
Komisja Prawa Miedzynarodowego, ktora przygotowywata w 1951 roku
projekt Konwencji nie miata skrystalizowanego pogladu na zasady, jakimi
powinny sie kierowac sasiadujace ze soba panstwa dokonujac delimitacji
swoich stref szelfowych. Wczesniejsze akty jednostronne panstw nie
zawieraly przewaznie kryteriow merytorycznych, pozostawiajac te kwestie do
uregulowania w porozumieniach miedzy sasiadami®. Takze inne
porozumienia miedzy panstwami dotyczace szelfu kontynentalnego (m.in.
traktat brytyjsko-wenezuelski z 1942 roku) przewidywaly zawarcie przez
zainteresowane panstwa stosownego porozumienia. W konsekwencji
Konwencja w art. 6 przewidywata dwie zasady, na ktérych oparta powinna
by¢ delimitacja. Za podstawowa zasade zostata uznana zasada porozumienia.
Odstepstwo od tej zasady bylo mozliwe w tylko sytuacji, gdy strony nie mogty
osiagnaC porozumienia, jednakze pod warunkiem zastosowania drugiej

zasady, mianowicie zasady ekwidystansu.

Zasada porozumienia jest podstawowa zasada delimitacji szelfu. Jest
to zasada o charakterze proceduralnym, nie zawiera zadnych materialnych
postanowien, nie przewiduje tez kryterium, podilug ktorego delimitacja

powinna zosta¢ przeprowadzona. Zgodnie z powszechna praktyka

7 Por. orzeczenie MTS w sprawie szelfu Morza Potnocnego, ICJ Reports 1969, op. cit. par. 28-29.
8 MLin. deklaracje panstw arabskich - Arabii Saudyjskiej i szeikatow Zatoki Perskiej, takze ustawa
iranska przewidywaly uregulowanie takich sytuacji w drodze porozumienia.
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rozgraniczenie obszarow morskich nastepuje w formie traktatu, w ktérym
strony okreslaja przebieg granicy, biorac pod uwage roznorodne czynniki
zarowno prawne, jak 1 polityczne, ekonomiczne, geograficzne, wzgledy
bezpieczenstwa czy stosunkéw dobrosasiedzkich. Porozumienie stron jest w

tym wypadku podstawa i glownym elementem delimitacji.

Konwencja przewidujac mozliwos¢ delimitacji szelfu w formie
innej niz porozumieniem miedzy zainteresowanymi stronami,
wprowadzata dwie sytuacje, w ktorych jest to mozliwe: jezeli jeden i ten
sam szelf kontynentalny przylega do terytoriow dwoch lub wiecej
panstw, ktorych wybrzeza leza naprzeciw siebie (opposite states), oraz
gdy ten sam szelf kontynentalny przylega dla terytoriow dwoch panstw
sgsiadujacych ze sobg (adjacent states). W kazdym z tych przypadkow,
jesli  szczegdlne  okolicznosci nie  uzasadnialy  odmiennego
rozgraniczenia, granice stanowila linia, ktorej wszystkie punkty byly
rowno oddalone od najblizszych punktow linii podstawowych, od
ktorych wymierzono szerokoS¢ morza terytorialnego kazdego z tych
Panstw. Konwencja postugiwalta si¢ jednak roznymi okresleniami dla
oznaczenia linii wykreslonej w ten sam sposob. W przypadku panstw o
wybrzezach lezacych naprzeciw siebie, jest to linia Srodkowa, zwana tez
linia mediany, natomiast w przypadku panstw sasiadujacych ze sobag
granica jest linia rownych odleglosci (ekwidystansu). Mimo dwoch
nazw metoda wyznaczania przebiegu linii delimitacyjnej w obu
przypadkach jest identyczna. Wydaje si¢ wiec, ze dla obu przypadkow

wlasciwe jest okreslenie ,linia ekwidystansu”. Zaréwno w przypadku

’ A. Shalowitz w pracy Shore and Sea Boundaries (1962) podaje geometryczne uzasadnienie
rozréznienia mediany i ekwidystansu: ,, This distinction between an equidistant line and a median line
seems valid from geometrical point of view, for a true median line presupposes a line that is in the
middle. Theoretically, at least, a boundary line through the territorial sea between two adjacent
States, while an equidistant line, is not a true median line.” (za: E. Grisel, The Lateral Boundaries of
the Continental Shelf and the Judgment of the International Court of Justice in the North Sea
Continental Shelf Cases, AJIL 1970, s. 574). Istota geometrycznej roznicy polega wiec na tym, ze linia
srodkowa ex definitione lezy ,,w Srodku”, pomiedzy naprzeciwleglymi panstwami, za$ linia rownych
odlegltosci biegnie raczej prostopadle do wybrzezy panstw sasiadujacych ze sobg. MTS w orzeczeniu
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panstw lezacych naprzeciw siebie, jak i panstw sgsiadujacych ze soba,
linia wytyczona zgodnie 2z zasada ekwidystansu mogla byc
modyfikowana, o ile wystepuja szczegolne okolicznosci uzasadniajace

taka zmiane.

Zasada ekwidystansu, w przeciwienstwie do zasady porozumienia jest
zasada materialna. Jest to kryterium, zgodnie z ktorym ma zosta¢ dokonana
delimitacja stref szelfowych miedzy panstwami sasiadujacymi ze sobag lub
lezacymi naprzeciw siebie. Tak wiec art. 6 Konwencji z 1958 roku ustanawia
dwie zasady delimitacji szelfu, obok proceduralnej zasady porozumienia
funkcjonuje materialna zasada ekwidystansu. Kluczowa kwestia okazalo sie

by¢ jednak okreslenie wzajemnej relacji obu tych regutlo.

Przyjecie Konwencji Genewskiej bylo impulsem dla panstw
nadbrzeznych, ktore rozpoczelty bardziej zdecydowane kroki w celu
ostatecznego rozgraniczenia przynaleznych im stref. Bardzo szybko jednak
okazalo sie, ze sformulowania Konwencji, mimo swej Scistosci, budza wiele
problemow przy praktycznym zastosowaniu. O ile zasada porozumienia, jako
oczywista, nigdy nie zostala zakwestionowana, o tyle liczne spory urastaty
wokol zasady ekwidystansu jako obowiazkowego kryterium delimitacyjnego.
Panstwa kontestowaly bezwzgledne zastosowanie ekwidystansu w kazdym
przypadku, gdy strony nie mogly osiagnac¢ porozumienia. Podnoszono, ze nie
zawsze sytuacje faktyczne odpowiadaja modelom przewidzianym w
Konwencji. Szczegolnie ostre protesty wielu panstw wywolywala mozliwosc

jednostronnego, arbitralnego wytyczenia granicy przez ktoras ze stron sporu.

Predzej czy pdzniej musial wiec zaistnie¢ spor, ktory datby sposobnosc
do rozstrzygniecia tych kwestii przez miedzynarodowa judykature. Iskrg ta
okazal si¢ by¢ spor miedzy Republika Federalna Niemiec z jednej, a Dania i

w sprawie szelfu Morza Pélnocnego nazwal lini¢ ekwidystansu migdzy panstwami sgsiadujacymi ze
soba ,,linig boczna” (lateral equidistance line).

' Wiekszos¢ autoréw, m.in. S. Oda i R. Young uwaza, ze podstawowa zasada jest ciazacy na
panstwach obowigzek rozgraniczania swych stref szelfowych w drodze porozumienia, zas$ zasada
ekwidystansu przewidziana w zdaniu drugim jest tylko wyjatkiem, ,,obiektywnym kryterium”, ktore
ma wskazywaé ewentualna metodg rozgraniczenia szelfow. Por. R.Young, The Geneva Convention on
the Continental Shelf: A First Impression, AJIL 1958, s. 737
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Holandia z drugiej strony. W 1969 roku Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci rozpatrujac te sprawe wydatl orzeczenie, ktoére stalo sie
kamieniem wegielnym w rozwoju rezimu delimitacyjnego stref szelfowych, a
do dzisiaj jest uznawane za jedno z najwazniejszych orzeczen w historii

Trybunatu.

Rozstrzygajac spor Trybunal nie pozwolit na jednostronne,
automatyczne stosowanie zasady ekwidystansu przewidzianej w art. 6
Konwencji, w kazdym wypadku, gdy strony nie osiagng porozumienia co do
przebiegu granicy. Zdaniem Trybunalu, obowiazkiem stron nie jest wylacznie
formalne wszczecie negocjacji, zanim bedzie mozna zastosowac zasade
rownych odleglosci, natomiast oba zainteresowane panstwa maja obowigzek
przystapi¢ do negocjacji i prowadzi¢ je w dobrej wierze, w celu osiagniecia
porozumienia. MTS odmoéwil uznania zasady ekwidystansu za norme
zwyczajowego prawa miedzynarodowego, ani tez za zasade ogolng prawa.
Stusznie wskazal, ze z travaux preparatoires nad Konwencja Genewskag
wynika, ze Komisja Prawa Miedzynarodowego nigdy nie uwazala zasady
ekwidystansu za ,nieodlqczny element koncepcji szelfu kontynentalnego, ani
tez za norme prawa zwyczajowego!l”. Dlatego tez zastosowanie zasady
ekwidystansu mozliwe jest tylko, co stanowi explicite art. 6 Konwencji, a co
podkreslit MTS, po spelnieniu lacznie dwoch przestanek: w  braku
porozumienia oraz jesli inny przebieg granicy nie jest uzasadniony istnieniem
szczegblnych okolicznosci. Trybunal stwierdzil tez, ze kazdy przypadek
powinien by¢ rozpatrywany odrebnie, a zasada ekwidystansu, modyfikowana
szczegblnymi okolicznosciami moze byc¢ traktowana jedynie jako jedna z

metod delimitacyjnych, nie moze by¢ wigzaca zasada prawna.

"' MTS odrzucit twierdzenie, jakoby testem naturalnego przedtuzenia byta . bliskos¢” (proximity)
strefy szelfowej do wybrzezy zainteresowanego panstwa. Trybunal uznatl, ze obszary podmorskie nie
przynaleza panstwu nadbrzeznemu dlatego, ze sa blisko, ani ich przynaleznos$¢ nie wynika z ustalenia
ich granic. Tym co ipso iure nadaje panstwu tytut do szelfu jest fakt, ze podmorskie obszary moga by¢
uznane cze$¢ jego terytorium w tym sensie, ze stanowi podwodne przedluzenie terytorium panstwa.
Ekwidystans nie moze by¢ utozsamiany z pojeciem naturalnego przedtuzenia, gdyz wykorzystanie
metody ekwidystansu czesto powoduje, ze naturalne przedluzenie terytorium jednego panstwa
przypada innemu panstwu. Stad pojecie ekwidystansu nie jest nieuniknionym uzupehieniem doktryny
szelfu kontynentalnego. Por. orzeczenie w sprawie Morza Potnocnego, ICJ Rep. 1969, op. cit. par. 43
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Z uwagi na to, ze rezim delimitacyjny przewidziany w Konwencji
Genewskiej nie stanowil kodyfikacji prawa zwyczajowego, Trybunal musiat
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie normy i zasady prawa miedzynarodowego
majg zastosowanie do delimitacji szelfu kontynentalnego w sytuacji, gdy
strony sporu nie sa zwiazane postanowieniami Konwencji z 1958 roku.
Trybunat zidentyfikowat taka norme powszechnego prawa

miedzynarodowego regulujaca kwestie delimitacji, ktora stanowi:

ysDelimitacje nalezy przeprowadzi¢ w drodze porozumienia zgodnie z
zasadami stusznosci oraz z uwzglednieniem wszystkich stosownych
okolicznosci sprawy, w sposob przyznajacy kazdej ze stron
maksymalnie duza czes¢ szelfu kontynentalnego stanowiacego
podwodne przedtuzenie jej terytorium ladowego, bez naruszania
granic naturalnego przediluzenia terytorium ladowego pozostalych

panstwi2.”

Zdaniem Trybunalu podstawowe, powszechnie uznane zasady
delimitacyjne to koniecznos¢ dokonywania delimitacji w drodze porozumienia
miedzy zainteresowanymi panstwami, oraz, ze owo porozumienie musi byc¢
zawierane zgodnie z zasadami stusznosci. Strony majg obowiazek przystapic
do negocjacji z zamiarem osiagniecia porozumienia, nie zas traktujac
negocjacje jako swego rodzaju wstepny, formalny proces przed
przystapieniem do automatycznej delimitacji metoda przewidziana na
wypadek nieosiagniecia porozumienia. MTS z cala moca podkreslit, ze
wskazane przezen zasady shusznosSci sa to ogolne =zasady prawa
miedzynarodowego i nie moga by¢ utozsamiane z kompetencja Trybunatu do

orzekania ex aequo et bonol3.

Trybunal nie zanegowal jednak znaczenia kryterium ekwidystansu.
Zauwazyt, ze u podstaw rozroznienia zawartego w art. 6 — miedzy panstwami,

ktore lezg naprzeciw siebie a panstwami sasiadujacymi ze soba — nie lezy

"> Orzeczenie w sprawie szelfu Morza Pétnocnego, ICJ Reports 1969, op. cit. par. 101.
" Ten wniosek bedzie pojawial sie jeszcze wielokrotnie w orzeczeniach MTS i trybunatow
arbitrazowych. Zob. szerzej rozdziat I1I.



koncepcja prawna, a geograficzna natura dwoch sytuacji faktycznychl4. W
zwiazku z tym rola ekwidystansu jako metody delimitacji wlasciwej dla
osiagniecia slusznego rezultatu jest uzalezniona od konkretnej sytuacji
geograficznej. Zazwyczaj w przypadku, gdy panstwa leza naprzeciw siebie,
linia réwnych odleglosci bedzie stanowila granice spelniajaca wymogi
shusznosci, ale gdy chodzi o delimitacje miedzy panstwami sasiadujacymi ze
soba, linia rownych odlegtosci biegnaca prostopadle od wybrzezy na dluzsza
mete moze skutkowac niesprawiedliwym wyolbrzymieniem nierownosci linii
brzegowejl>. Co za tym idzie, cho¢ sposéb wyznaczania granicy w obu
ustepach art. 6 jest identyczny, to slusznosciowy charakter delimitacji w
przypadku panstw lezacych naprzeciw siebie wynika nie tyle z regulujacej ja

normy prawnej, co z faktycznych okolicznosci kazdej konkretnej sprawy16.

Reguly wypracowane w orzecznictwie miedzynarodowym staty sie
podstawa prac w ramach Trzeciej Konferencji Prawa Morza. Panstwa
uczestniczace W negocjacjach zgadzaly sie, ze ksztalt uregulowan
konwencyjnych musi ulec zmianie. Nie budzila réwniez watpliwosci
koniecznos¢ zachowania w Konwencji zasady porozumienia, ktora stanowita
juz uznana powszechnie norme prawa miedzynarodowego. Trwaly jednak
zaciete spory, czy nalezy usunac czy tez utrzymac zasade ekwidystansu, jako
ze praktyka oparta na prawie zwyczajowym, inacze] niz Konwencja
Genewska, ktora akcentuje znaczenie ekwidystansu zmierzata w kierunku
minimalizacji znaczenia ekwidystansu jako prawnego  kryterium

delimitacyjnego stref szelfowychl?. Ostatecznie, po niemal osmiu latach

" Por. orzeczenie arbitrazowe w sprawie miedzy Francja a Wielka Brytanig z 1977 roku, op. cit. par.
95.

" Orzeczenie arbitrazowe w sprawie miedzy Francja a Wielka Brytania z 1977 roku, op. cit. par. 70.

' Stusznosciowy charakter wykorzystania zasady rownych odlegtosci w przypadku rozgraniczania
obszaré6w nalezacych do panstw lezacych naprzeciw siebie byl znany juz wczesniej. Jednym z
wariantow zasady ekwidystansu jest znana od dawna zasada thalwegu, stosowana przy delimitacji
drog wodnych. Thalweg (niem. thal — dolina i weg — droga) oznacza s$rodek najglebszego lub
najwazniejszego kanatu zeglownego. Przyjecie linii thalwegu jako granicy zapewnia wszystkim
zainteresowanym panstwom réwny dostep do drogi wodnej. Sad Najwyzszy USA nazwal zasade
thalwegu ,,podstawowym srodkiem osiagnigcia stusznego rozwiazania” [New Jersey v. Delaware, 291
U.S. 361 (1934)]. Por. szerzej J.1. Charney, The Delimitation of Lateral Seaward Boundaries between
States in a Domestic Context, AJIL 1981, s. 46-47.

" Konwencja o Prawie Morza z 1982 roku w zakresie uregulowan zwigzanych z delimitacja szelfu
kontynentalnego stanowi w znacznej mierze kodyfikacje prawa zwyczajowego. Temu tez mozna
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bezowocnych negocjacji udalo sie wypracowac formule kompromisowaq!s,

ktora weszta do tekstu Konwencji jako art. 83:

ysDelimitacja szelfu kontynentalnego pomiedzy Panstwami, ktorych
wybrzeza sa polozone naprzeciw siebie lub sasiaduja ze soba,
powinna nastapi¢ w drodze porozumienia na podstawie prawa
miedzynarodowego w  rozumieniu artykulu 38  Statutu
Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci, w celu osiagniecia

sprawiedliwego rozwigzanial®.”

Konwencja zrezygnowata z utrzymywania tak krytykowanej zasady
ekwidystansu, wprowadzajac do rezimu delimitacyjnego, obok potwierdzone;j
zasady porozumienia dwie nowe zasady: zasade zgodnosci z prawem
miedzynarodowym oraz zasade sprawiedliwego rozwiazania. Uwaza sie, ze te

trzy zasady stanowig kolejno podstawe, kryterium i cel delimitacji20.

Konwencja z Montego Bay istotnie wzmacnia znaczenie =zasady
porozumienia. Przepisy konwencyjne nie zawieraja juz stypulacji
przewidujacej brak porozumienia, wyeliminowana zostala hipotetyczna
mozliwos¢ pozaumownego, jednostronnego ustalenia granicy pomiedzy
strefami szelfowymi nalezacymi do roznych panstw. Przewidziana jest co
prawda mozliwos¢ odwotania si¢ do czesci XV konwencji w razie niemoznosci
osiagniecia porozumienia, ale jak wielokrotnie podkreslal MTS orzeczenie
zapadle w sporze nie wyklucza implementujacego je porozumienia stron.

Porozumienie stron jest wrecz niezbedne, zwlaszcza wtedy, gdy strony

przypisa¢ fakt, iz postanowienia Konwencji byly brane pod uwage przez Trybunaly orzekajace w
sprawach delimitacyjnych rowniez wtedy, gdy formalnie nie miata jeszcze mocy wigzacej. Konwencja
weszlta w zycie po roku od zlozenia 60 dokumentu ratyfikacyjnego, 16 listopada 1994. Tymczasem
moc postanowien Konwencji rozwazala Izba MTS w sprawie delimitacji Zatoki Maine (1984), oraz
sam MTS w sprawie miedzy Libig a Maltg (1985). Ponadto, w sprawie miedzy Libiag a Tunezja
(1982), strony same wnoszac sprawe, prosity MTS, aby orzekajac uwzglednil ,,nowe przyjete trendy
wyrazone w pracach Trzeciej Konferencji Prawa Morza Organizacji Narodéow Zjednoczonych” (ICJ
Reports, 1982, op. cit. par. 4).

'® Autorem formuly kompromisowej jest przewodniczacy Trzeciej Konferencji Prawa Morza, T.
Koh, ktéry osobiscie wlaczyt si¢ do prac w grupie negocjacyjnej, gdy przez siedem kolejnych lat nie
stanowiska poszczegdlnych grup interesow nie dawaly sie pogodzié. Por. szerzej o pracach
Konferencji J. Symonides, Nowe... op. cit. s. 217 i n.

' A. Przyborowska-Klimezak, Prawo..., op. cit. s. 335.

2 Por. J. Symonides, Zasady delimitacji obszaréw morskich, Sprawy miedzynarodowe 1984/3, s. 51
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wnosza, aby Trybunal orzekajac wskazal, jakie normy i zasady prawa
miedzynarodowego maja zastosowanie do rozstrzygniecia sporu miedzy
nimi?l. W takim przypadku negocjacje tocza sie z uwzglednieniem
wskazowek Trybunalu. Nawet jesli strony wniosty o wytyczenie ostatecznej
linii delimitacyjnej, Trybunal pozostawial stronom szczegolowe kwestie (nie
tylko natury technicznej) do uzgodnienia w drodze porozumienia?2. Taka
praktyka dowodzi uznania prymatu zasady porozumienia przy delimitacji

szelfu nad rozstrzygnieciem sadowym.

Zasada porozumienia jest, podobnie jak pod rzadem Konwencji
Genewskiej, zasadg o charakterze proceduralnym, wskazuje tylko forme, w
jakiej ma zosta¢ dokonane rozgraniczenie, nie zawiera zadnych wymogow co
do tresci porozumienia delimitacyjnego. Zasada porozumienia jest
podstawowa zasada delimitacyjna tez w tym sensie, ze jesli porozumienie
delimitacyjne zostalo zawarte zgodnie z wymogami prawa traktatowego, w
sposob nie powodujacy jego niewaznosci, w szczegolnosci strony zawarly je
bez przymusu i naruszania praw panstw trzecich, to ipso facto czyni ono
zados¢ drugiej przestance zawartej w art. 83, jest bowiem zgodne z prawem

miedzynarodowym.

Zasada zgodnosci z prawem miedzynarodowym wymaga, aby
porozumienie delimitacyjne (a takze ewentualne orzeczenia wydane w trakcie
procesu delimitacji) bylo zgodne z prawem miedzynarodowym w rozumieniu
art. 38 Statutu MTS. Zgodnos¢ z prawem miedzynarodowym to zatem nie
tylko  zgodnos¢ z regulacjami delimitacyjnymi, ale 2z prawem
miedzynarodowym en bloc, a to oznacza, ze porozumienie delimitacyjne musi
by¢ zgodne 2z prawem traktatow. Podkresla sie zwlaszcza wymog

nienaruszania praw panstw trzecich przez porozumienie delimitacyjne23.

! Por. orzeczenia MTS w sprawie szelfu Morza Pétnocnego (ICJ Rep. 1969, op. cit.), sprawie
miedzy Libig a Tunezja (ICJ Rep. 1982, dostepne na <http://www.imli.org/~docs/>.), sprawie miedzy
Libig a Malta (ICJ Rep. 1985, op. cit.).

2 Por. orzeczenie Izby MTS w sprawie delimitacji Zatoki Maine (ICJ Reports 1984, dostepne
rowniez na <http://www.imli.org/~docs/>).

5 Na ta kwestic zwrocit uwage MTS w orzeczeniu w sprawie Libia / Malta odmawiajac
dopuszczenia interwencji Republiki Wtoskiej. Trybunal uznal, ze choé¢ interwencja wloska jest
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Zasada ta implikuje koniecznos¢ kazdorazowej identyfikacji zespolu norm
majacych zastosowanie w danej sprawie. Po dokonaniu takiego ustalenia
strony sa normami tymi zwiazane, a wiec zawierane porozumienie musi byc
zgodne z tymi normami. Podobnie Trybunal ma obowiazek wydac orzeczenie
zgodne z normami zidentyfikowanymi jako majace zastosowanie w tej

sprawie.

Zasada zgodnosci z prawem miedzynarodowym jest efektem
kompromisu miedzy zwolennikami utrzymania dotychczasowej zasady
ekwidystansu jako materialnego kryterium delimitacji, a grupa panstw, ktore
zadaly wlaczenia do postanowien konwencyjnych wyraznego odwotania do
zasad stusznosci. Kompromisowa formula wydaje si¢ zadowala¢ wszystkie
strony. Zasady stusznosci sg uznane przez MTS za ogoélne zasady prawa
miedzynarodowego, a w zwigzku z tym mieszcza si¢ w ramach katalogu art.
38 Statutu MTS. Z drugiej strony panstwa pozostajace w sporze moga
odwotac¢ sie do zasady ekwidystansu, ktora, jako norma konwencyjna

rowniez spelnia wymog zawarty w tej zasadzie.

Na gruncie sformutlowania ,w rozumieniu art. 38” powstalo pytanie, czy
w wypadku, gdy strony wnoszg, aby MTS orzekal z uwzglednieniem zasad
shusznosci, a tak bylo we wszystkich orzeczeniach, czy w takim wypadku jest
to kompetencja Trybunalu do orzekania ex aequo et bono. Trybunatl
stwierdzit wprost, Zze sa to dwie odrebne kwestie, jego zadaniem nie bylo
orzekanie ex aequo et bono, ale zastosowanie zasad shusznosciowych jako
integralnej czesci prawa miedzynarodowego w celu osiagniecia
sprawiedliwego rozwiazania. Rozréznienie to wprowadzil Miedzynarodowy
Trybunal Sprawiedliwosci w orzeczeniu w sprawie szelfu kontynentalnego

Morza Polnocnego stwierdzajac, ze:

sKiedy jest mowa o tym, ze Trybunal wymierza sprawiedliwos¢ lub
stosuje prawo, oznacza to, ze jego decyzje znajduja swe obiektywne

uzasadnienie w rozwazaniach lezacych nie poza, ale w samym

niedopuszczalna zgodnie z art. 62 Statutu MTS, to jednak ograniczyt obszar podlegajacy delimitacji w
ten sposob, by nie naruszy¢ chronionych prawem miedzynarodowym intereséw Republiki Whoskie;j.
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systemie norm prawnych, a w tym przypadku istnieje wyrazna
norma, ktora wymaga zastosowania zasad stusznosci. Nie moze by¢
wigc mowy o orzekaniu ex aequo et bono, jako ze taka mozliwosc
istnieje tylko po spelnieniu przestanek wymienionych w art. 38 §2

Statutu Trybunalu24.”
Dodat tez, ze :

ysnie chodzi tu o stosowanie stlusznosci wylacznie jako
sprawiedliwosci in abstracto, ale zastosowanie normy prawnej,

ktéra wymaga stosowania zasad shusznosci?5”.

Mysl te rozwinal MTS w orzeczeniu w sprawie delimitacji szelfu miedzy
Libia a Tunezja, w ktorym stwierdzil wprost, Ze na gruncie prawa
miedzynarodowego sprawiedliwos¢ jest ogolna zasada bezposrednio
stosowang jako prawo i dlatego nalezy ja odrézni¢ od kompetencji Trybunatu
do rozstrzygania sporow na podstawie ex aequo et bono, ktéra wchodzi w gre
tylko wtedy, gdy strony sporu wyraza zgode. MTS uznat, Ze jego zadaniem nie
bylo orzekanie ex aequo et bono, ale zastosowanie zasad shusznosciowych
jako integralnej czeSci prawa miedzynarodowego w celu osiagnigecia

sprawiedliwego rozwigzania26. Trybunal zauwazyl, Ze:

,Na gruncie krajowego systemu prawa stusznos¢ zwykle jest
przeciwstawiana sztywnym normom prawa pozytywnego, ktorych
surowo$¢ ma by¢ lagodzona w imi¢ sprawiedliwosci. To
przeciwstawienie nie ma swego odpowiednika w rozwoju prawa
miedzynarodowego; prawnomi¢dzynarodowa koncepcja stusznosci
ujmuje ja jako zasade ogb6lna prawa bezposrednio stosowana jako

prawo27.”

* Orzeczenie w sprawie szelfu Morza Potnocnego, ICJ Rep. 1969, op. cit. par. 88.

» Id. par. 85

%% Identyczne stanowisko zajat Trybunal Arbitrazowy w orzeczeniu w sprawie delimitacji szelfu miedzy
Wielka Brytania a Francja w 1977 roku.

7 Orzeczenie w sprawie miedzy Libia a Tunezja, ICJ Rep. 1982, op. cit. par. 71. Nie byt to zreszta pierwszy
sygnal, ze zasady sluszno$ci sa czescia prawa miedzynarodowego. W 1937 roku w orzeczeniu w sprawie
odprowadzania wody z rzeki Meuse (Belgia v. Holandia) sedzia Manley Hudson podkreslit, ze: ,, zgodnie z art.
38 Statutu, a nawet niezaleznie od niego, Trybunaf [Staly Trybunat Sprawiedliwosci Migdzynarodowej — przyp.
aut.] ma pewng swobode pozwalajgcqg mu uzna¢ zasady sprawiedliwosci za czes¢ prawa miedzynarodowego,
ktorg musi zastosowaé” [PClJ, seria A/B, nr 70, s. 73, za: M. Shaw, Prawo..., op. cit., s. 86]. M. Hudson jeszcze
mocniej zaakcentowal pozycje zasad stusznosci w swojej pracy Permanent Court of International Justice
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Orzekanie ex aequo et bono jest wiec czasem stosowaniem stusznosci contra
legem, podczas gdy orzekanie zgodnie 2z zasadami stlusznosci jest
stosowaniem slusznosci infra legem, jako ze zasady shusznosci sa zasadami
ogo6lnymi, ktorych stosowanie wynika z mocy prawa, a nie woli stron.
Zdaniem Trybunalu mamy wiec do czynienia z zasadami, ktore sa
niezalezne, istnieja obok regut prawnych. Ich stosowanie odbywa sie
najczesciej w zwiazku z aplikowaniem norm prawa miedzynarodowego, lecz
materialnie sa aktem stosowania regut innych niz reguly prawa. Przyjmuje
sie jednak, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby zasady stusznosci zostaty
ucielesnione w normach prawa. Ponadto norma, nawet jesli sama nie
stanowi odzwierciedlenia zasady slusznosSci, moze wymagacC zastosowania
takiej zasady. W takim przypadku stusznos¢ uzyskuje charakter prawa i jest

stosowana juz nie jako stusznosc, ale jako norma prawna.

Zasada zgodnosci z prawem miedzynarodowym zaklada wreszcie
niesprzecznos¢ delimitacji z prawna koncepcja sprawiedliwosci silnie
eksponowang przez ostateczny cel delimitacji — sprawiedliwe rozwigzanie

(equitable solution).

Znaczenie tego finalnego celu podkreslit szczegolnie MTS, ktory w

orzeczeniu w sprawie miedzy Tunezja a Libig stwierdzil:

sRezultat zastosowania zasad stusznosci musi by¢ shuszny. (...) W
przypadku delimitacji cel jest najwazniejszy, zasady musza byc¢
podporzadkowane celowi. Stusznos¢ zasady musi by¢ oceniana w

Swietle jej uzytecznosci dla osiagniecia stusznego rozwigzania?8

Prawo nie narzuca zadnych metod imperatywnych, nie narzuca
zadnych sposobow czy kryteriow, ktore pozwolilyby uzyskac stuszny rezultat
w kazdym przypadku. Nie ocenia tez zadnej z dostepnych metod czy technik
delimitacji, nawet tak krytykowanej zasady ekwidystansu. To, ze MTS

(1943), gdzie stwierdzit: ,,This long and continuous association of equity with the law which is applicable by
international tribunals would seem to warrant a conclusion that equity is an element of international law itself.”
Za: Oppenheim’s ..., op. cit. s. 43

¥ Orzeczenie w sprawie miedzy Tunezja a Libig, ICJ Rep. 1982, op. cit. par. 70. W nastepnym
orzeczeniu — w sprawie miedzy Libig a Malta — Trybunal zaczal wycofywaé sie ze stanowiska tak
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odmowil zasadzie ekwidystansu waloru zasady prawnej nie oznacza, ze
strony nie moga stosowac tego kryterium do rozstrzygania sporow miedzy
soba, jesli tylko rezultatem bedzie shuszne rozwigzanie. Czasem shlusznosc

rozwigzania moze wyrazac sie zaniechaniem ostatecznej delimitacji2®.

Zasada sprawiedliwego rozwiazania wskazuje przede wszystkim cel
delimitacji, ale rowniez sposob dochodzenia do niego. Praktyka wypracowata
piecioetapowy proces dochodzenia do sprawiedliwego rozwigzania.
Delimitacja powinna rozpocza¢ sie od ustalenia obszaru podlegajacego
rozgraniczeniusd? oraz identyfikacji czynnikow (okolicznosci) wplywajacych na
przeprowadzenie delimitacji. Nastepnie wytycza sie wstepne granice, ktore
zostana poddane analizie pod wzgledem zgodnosci z zasadami shusznosci.
Wtedy tez stosuje si¢ tzw. test stusznosci — bada sie, czy skutek takiego
przebiegu granic bedzie speilnial wymogi shusznego rozwiazania. Ostatnim
etapem procesu delimitacyjnego jest ostateczne wytyczenie granic stref
szelfowych. W tym ujeciu zasada sprawiedliwego rozwiazania jest wiec
zasada proceduralng, a konsekwencja jest to, ze sprawiedliwe rozwigzanie
nie jest rezultatem wolnej decyzji stron. Przeciwnie, jest ono osiagane w
procesie drobiazgowej oceny okolicznosci faktycznych i zasad prawnych, co

zauwazyl MTS stwierdzajac:

,Nie chodzi wylacznie o stuszne rozwigzanie, ale o shuszne

rozwigzanie wyprowadzone z norm prawas3l”

Sprawiedliwe rozwiazanie moze wreszcie by¢ wzorcem wyznaczajacym
wzajemne zobowigzania panstw. Ocena ,stopnia shusznosci” rozstrzygniecia
delimitacyjnego do pewnego stopnia zawsze zalezy od samych

zainteresowanych stron.

bardzo zorientowanego na cel delimitacji, podkreslajac potrzebe przewidywalnosci wyroku
delimitacyjnego. Por. szerzej rozdziat IlI.

» W takich wypadkach strony decyduja sie najczesciej na utworzenie obszaréw wspdlnego
uzytkowania (np. Katar i Abu-Dabi w Zatoce Perskiej, Sudan i Arabia Saudyjska na Morzu
Czerwonym). Mozliwe jest tez przyjecie specjalnych rozwigzan prawnych, czego przykladem jest
obszar wokdot Antarktydy, stanowigcy wspdlne dziedzictwo ludzkosci i jako taki podlegajacy
jurysdykeji Miedzynarodowej Organizacji Dna Morskiego (ISA).

%% Znaczenie dokladnego ustalenia wspohzednych delimitowanego obszaru MTS podkresla
szczegdlnie ze wzgledu na ochrone interesow panstw trzecich, ktére moga zostaé naruszone w wyniku
delimitacji.
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Analiza kolejnych orzeczen trybunalow miedzynarodowych pozwala
przesledzi¢ ksztaltowanie sie koncepcji stusznosciowej delimitacji szelfu
kontynentalnego, od ogolnego zarysu, jakie zasady moga stanowi¢ zasady
shusznosciowej delimitacji, przez stopniowa identyfikacje kolejnych zasad, do
wskazania ich katalogu w orzeczeniu w sprawie miedzy Libia a Malta (1985).
Mozna tez zauwazyC, ze Trybunal stosuje zasady shlusznosci na trzech
ptaszczyznach. Plaszczyzna pierwsza to generalne zasady shusznosci, ktore
stanowia ogolne zasady prawa miedzynarodowego 1 znajduja swe
zastosowanie w przypadku kazdej delimitacji stref szelfowych. Druga
plaszczyzna zastosowania shusznosci to kryteria stusznosciowe, ktore moga
prowadzi¢ do osiagniecia sprawiedliwego rozwiazania, ale to, czy zostana
zastosowane zalezy od okolicznosci faktycznych danego przypadku. Wreszcie
trzecia plaszczyzna jest tak zwany test stusznosci, a wiec ocena, czy w
rezultacie zastosowania okreslonych kryteriow delimitacji 1 metod

delimitacyjnych osiggnieto sprawiedliwe rozwigzanie.

Zasady stusznosci wprowadzaja do procesu stosowania prawa
niezbedny element elastycznosci i realizmu. Sady rozstrzygajac konkretne
przypadki niezwykle rzadko odwoltuja si¢ do sprawiedliwosci abstrakcyjnej,
raczej wyprowadzaja jej zasady z obowigzujacego prawa. Zasady stusznosci
nie sa wiec abstrakcyjnymi normami, lecz normami dla okreslonej sytuacii,
sa zastosowaniem sprawiedliwosci do konkretnego wypadku.
Odzwierciedlenie takiego podejScia odnajdujemy w orzeczeniu w sprawie
szelfu miedzy Libia a Malta, w ktorym Miedzynarodowy Trybunat

Sprawiedliwosci stwierdzit:

sSprawiedliwos¢, ktorej emanacja jest shusznosc, nie jest
sprawiedliwoscia abstrakcyjna, lecz sprawiedliwoscia zgodna z
normami prawa, cO oznacza, ze jego stosowanie powinno byc¢
spojne i przewidywalne, nawet jesli wychodzi ono poza jego granice

ku zasadom majacym bardziej uniwersalny charakter32.”

*! Orzeczenie w sprawie miedzy RFN a Islandig (Fisheries Jurisdiction, ICI Reports 1974, s. 175)
32 Orzeczenie w sprawie szelfu miedzy Libia a Malta, ICJ Rep. 1985, op. cit. par. 45
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Trybunal podkreslal wielokrotnie, ze czynniki i kryteria stusznosciowe
nie sa to normy prawne, ktorych zastosowanie jest obligatoryjne w kazdej
sytuacji, przeciwnie, prawo miedzynarodowe wymaga, by w kazdej sytuacji
zastosowane byly te czynniki, ktore sg najwlasciwsze w tych konkretnych

okolicznosciach.

Rozgraniczenie stref szelfowych jest, jak pokazala praktyka, procesem
dlugotrwalym i1 zmudnym, powstala wiec potrzeba uregulowania okresu
przejsciowego, zanim strony nie zawra ostatecznego porozumienia
delimitacyjnego. Dlatego tez zdecydowano sie¢ na wilaczenie do tresci art. 83

ustepu 3 w brzmieniu:

,DO Cczasu zawarcia porozumienia wymienionego w ustepie 1,
zainteresowane Panstwa powinny podejmowac wszelkie starania w
duchu zrozumienia i wspoélpracy, aby doprowadzi¢ do zawarcia
tymczasowych ukladow o charakterze praktycznym oraz w czasie
tego okresu przejSciowego nie powinny czyni¢ niczego, co by
przesadzalo lub utrudnialo mozliwos¢ osiggniecia ostatecznego
porozumienia. Takie uklady beda bez uszczerbku dla ostatecznej

delimitac;ji33.”

Zapis taki pozwala na uregulowanie nie cierpiacych zwloki kwestii, a
jednoczesnie zainteresowane panstwa nie narazaja sie na ewentualne
podniesienie przez druga strone zarzutu estoppel4, gdyz zawarcie
tymczasowych ukladow nie przesadza o tresci ostatecznego porozumienia

delimitacyjnego.

BA. Przyborowska-Klimczak, Prawo..., op. cit. s. 335.

3 Zarzut estoppel podniosly przeciwko RFN Dania i Holandia. MTS stwierdzit wtedy, RFN nie byta
zwigzana ta zasada, gdyz ,,wydaje si¢ Trybunalowi (..), ze RFN nie moglaby obecnie odmowié
stosowania rezimu konwencyjnego jedynie ze wzgledu na swe dawniejsze zachowanie, oswiadczenia
itd., ktore nie tylko jasno i wyraznie dowodzilyby o akceptacji przez nig tego rezimu, ale ponadto
spowodowaly po stronie Danii i Holandii niekorzystng dla nich zmiang stanowiska lub wyrzqdzily im
szkode ”.[ICJ Reports, 1969, op. cit. par. 30]
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Ewolucja rezimu delimitacji szelfu kontynentalnego wskazuje, iz mimo
pierwotnych prob oderwania prawa od geografii taki zabieg jest praktycznie
niemozliwy. Geografia jest punktem wyjscia w przypadku kazdej delimitacji
morskiej, nie tylko stref szelfowych. Natura to nie geometria, stany faktyczne
bardzo rzadko idealnie odpowiadaja modelowi. Decyzje delimitacyjne nigdy
nie zapadaja w prozni, zawsze funkcjonuja w okreslonym kontekscie
geograficznym, ekonomicznym 1 spotecznym, stad koniecznym stalo sie
poszukiwanie elastycznego kryterium, ktore pozwalaloby na indywidualne
traktowanie kazdego przypadku bez narazania sie na zarzut orzekania ex

aequo et bono bez wyraznej autoryzacji.

Konwencja z Montego Bay nie przewiduje obowigzkowych 1
precyzyjnych zasad oraz Scisle okreslonych metod delimitacji szelfu
kontynentalnego, ktére moglyby byc¢ zastosowane do wszystkich sytuacji
geograficznych, a wrecz przeciwnie, kieruje si¢ zasadami stusznosci i
sprawiedliwosci wprowadzajac do procesu stosowania prawa niezbedny
element elastycznosci i realizmu. Obecny ksztalt uregulowan konwencyjnych
jest przede wszystkim zashuga Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
1 powolywanych ad hoc Trybunalow Arbitrazowych, ktore w kolejnych
orzeczeniach odrzucaly dopuszczalnoS¢ automatycznej, jednostronne;j
delimitacji podkreslajac znaczenie porozumienia w celu 2znalezienia
sprawiedliwego 1 slusznego rozwiazania. Idea wspodlczesnego systemu
delimitacyjnego szelfu kontynentalnego wyraza sie wiec w poszukiwaniu
porozumienia w procesie stosowania prawa z odwotaniem do shusznosci

miedzynarodowe;j.
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