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I. Ogélna ocena pracy

Przedlozona rozprawa doktorska mgr Karoliny Mendeckiej pt. ,Dobro dziecka.
Miedzy dobrem wspdinym a dobrem jednostki” zastuguje na pozytywna ocene.,
Przede wszystkim podkreslenia wymaga trafny wybor tematu pracy. Wprawdzie
problematyka dobra dziecka byta juz przedmiotem zainteresowania nauki prawa, to
jednak nowatorskie przedstawienie w zaproponowanym przez Doktorantke ujeciu
warte jest docenienia.

Dodatkowo juz na wstepie nalezy zauwazyc, ze podjete w pracy wysitki badawcze
sg interesujace zar6wno na plaszczyZnie teoretycznej, jak réwniez posiadaja istotne
walory praktyczne. Reasumujac, oceniana dysertacja jest rzetelng warsztatowo
analiza wybranej problematyki. Forma, tre$¢ i metodologia pracy budzg aprobate i




dowodzg, ze Autorka posiadia umiejetnoséé samodzielnego rozwigzywania

problemdw naukowych.

. Tytut, metoda i uklad pracy

Publiczna obrona rozprawy doktorskiej jako etap koriczagcy procedure
uzyskiwania stopnia naukowego doktora ma dwa podstawowe cele. Pierwszy z nich
wigze sig¢ z prezentacjg ocen rozprawy przez dwodch samodzielnych pracownikow
naukowych z punktu widzenia wymogdw ustawowych, a zwlaszcza przepisu art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz. 595 z p6zn. zmianami) w
brzmieniu na dzieri wszczecia przewodu doktorskiego. Drugi natomiast dotyczy
autoprezentacji doktorantki/doktoranta w zakresie znajomosci reprezentowanej
dyscypliny naukowej i obrony wszystkich aspektéw swojej rozprawy — od metodologii
poczawszy, a na wnioskach skonfczywszy, w tym takze odniesienia sie¢ do uwag
recenzentow, w szczegélnosci tych polemicznych i krytycznych.

A.

Z punktu widzenia pierwszego z tych celéw, tak jak wskazalem w uwagach
wstepnych, nie mam watpliwosci, ze przedtozona rozprawa doktorska mgr Karoliny
Mendeckiej w peini zastuguje na pozytywna oceng. W tym kontekécie nalezy wrécié
do kwestii bardzo trafnego wyboru tematu dysertacii i opisania wybrane] problematyki
przez Doktorantke. Recenzowana rozprawa wpisuje sie tez w pewien pozadany
model polegajacy na tym, ze doktorantka lub doktorant powinni nam sie jawié jako ci,
ktorzy najlepiej znajg sie na podjetej problematyce, natomiast recenzenci majg
okazje¢ dowiedzenia si¢ czego$ nowego i poglebienia swojej wiedzy, nawet jesli w
niektorych kwestiach maja inne poglady niz autorzy ocenianych dysertacji. Ten model
nie jest, niestety, powszechny w polskim zyciu naukowym, ale w przypadku mgr
Karoliny Mendeckiej udalo si¢ go zrealizowaé, o czym szczegdiowo napisze w
dalszej czesci recenz;ji.

Warto w tym miejscu podnies¢ fakt, ze praca powstata w katedrze teorii i filozofii
prawa. Ze strony merytorycznej ulatwialo to Doktorantce zadanie, poniewaz
pozwolifo na wykazanie si¢ gleboka wiedza ogélnofilozoficzng. Ze strony
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metodologicznej 6w fakt czynit jednak podjete zadanie jeszcze trudniejszym,
poniewaz wymagat wigkszej intelektualinej kreatywnosci w zakresie powigzania
rozwazan teoretycznych i filozoficznych. Doktorantka nie tylko jednak w jakims
stopniu — wystarczajgcym, jak sig wydaje z punktu widzenia wymogéw stawianych
dysertacji doktorskiej, zapanowata nad skomplikowang materig, ale przede
wszystkim  trzymala si¢  konsekwentnie przyjetych na wstepie zaloZen
metodologicznych.

Tytut pracy wskazuje, ze gtéwnym celem Autorki byla analiza dobra dziecka w
zaproponowanym ujeciu, a mianowicie miedzy dobrem wspélnym a dobrem
jednostki. Juz we wstgpie Doktorantka wskazata, ze ,powodem, dla ktérego powstala
ta praca, jest che¢ usystematyzowania najwazniejszych kwestii dotyczacych dobra
dziecka" (s.5). Dodatkowo Autorka podala, ze ,Rozprawa ma na celu jedynie
ukazanie dwoiste] natury dziecka — zaréwno wspélnotowej, jak i
indywidualistycznej...” (s.12). Jednocze$nie Doktorantka zastrzegta, ze ,intencja
niniejszej pracy nie jest natomiast udzielenie odpowiedzi na pytanie o istote dobra
dziecka lub podanie jednoznacznej definicji...” (s.10). Swojemu celowi Autorka
podporzadkowata zatem metody analizy, jak i uklad rozprawy. Przygotowujac
dysertacj¢ Doktorantka wykorzystata wlasciwe metody badawcze oraz poddala
analizie wybrane przedmiotowo orzecznictwo zaréwno krajowe, jak i europejskie.
Przyjete metody badar uznaé nalezy za adekwatne, a przedstawienie wynikéw za
nalezycie udokumentowane i zinterpretowane.

Celowi pracy podporzadkowano uktad dysertacji. Rozprawa skiada sie z
czterech rozdziatdw (lub jak pisze sama Autorka czesci) poprzedzonych wstepem i
podsumowanych oddzielnym zakoriczeniem. W pierwszym rozdziale Autorka
przedstawita wybrane przez siebie koncepcje filozoficzne dotyczace dobra.
Jednoczesnie Autorka zastrzegla, ze jej dobor koncepcji jest subiektywnym,
aczkolwiek zmierzajagcym do przedstawienia tych koncepcji, ktére lacza sie z
zarysowanym w tytule dylematem ,jednostkowym badZ wspéinotowym spojrzeniem
na dobro” (s. 10). W drugim rozdziale Autorka wskazata na dobro jednostki, na dobro
wspélne oraz na zalezno$ci miedzy nimi. Dla przedstawienia tych problemow
Doktorantka przywotata odpowiednio dia zobrazowania pierwszego zagadnienia
gtéwnie koncepcje liberalne w tym myél Johna Rawlsa, Ronalda Dworkina, Johna
Graya i Josepha Raza. Dla zobrazowania drugiego problemu Autorka odwotata sie
migdzy innymi do Michaela Sandela, Charlesa Taylora, Amitaia Etzioniego czy
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Alasdaira Macintyre’a. W rozdziale trzecim Autorka podjeta prébe ,naszkicowania
filozoficznego spojrzenia na dobro dziecka, z uwzglednieniem zmieniajacej sie
historii oraz prawa” (s. 11). Dlatego Doktorantka opisa%a' dziecko w perspektywie
filozoficznoprawnej oraz dziecko jako czlonka rodziny, dodatkowo podkreslajac dobro
dziecka. W ostatnim rozdziale Autorka skupita sie na konstrukcji normatywnej dobra
dziecka. Odwotujgc sie do przyktadéw z orzecznictwa sadéw i trybunaléw
Doktorantka odniosta sie takze do kwestii zasad prawa oraz klauzul generalnych,

Rozprawa zostala oparta na bardzo dobrym pod wzgledem ilociowym, jak i
jakosciowym materiale normatywnym oraz na bogatej literaturze przedmiotu. W
bibliografii (szkoda, ze bez numeracji) przywotano blisko czterysta (382 plus 12
encyklik) pozycji z zakresu literatury. Akty normatywne podzielono na polskie, gdzie
wskazano siedem pozycji oraz migdzynarodowe w liczbie dwudziestu, unijne w
liczbie osmiu oraz dwie inne. W przypadku powotanych orzeczen sgdowych Autorka
w bibliografii rowniez w pfzejrzysty spos6b dokonata podziatu koniecznych do analizy
judykatéw oraz opinii., | tak poddata analizie dwadziescia trzy orzeczenia
strasburskie, odwolata si¢ do szesciu dokumentéw luksemburskich oraz dwoch opinii
Migdzyamerykariskiego Trybunalu Praw Cztowieka i jednej opinii doradczej. W
przypadku orzecznictwa sadéw polskich Autorka wprowadzita podziat na: wyroki |
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego (10), orzeczenia Sadu Najwyzszego (16)
oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego (8). Dodatkowo Autorka przywotaia
adresy stron internetowych, z ktérych korzystata w pracy.

Analize i prezentacje opisowe Autorka udokumentowala w 964 przypisach,
ktorych opracowanie nie budzi wigkszych zastrzezen recenzenta. Réwniez jezyk
pracy, pomijajac pewne uchybienia literowe, nalezy uznaé za poprawny.

Jak wynika z powyzej przytoczonych danych, dysertacja jest oparta na bardzo
bogatej bazie bibliograficznej w zakresie wykorzystanej literatury, w tym réwniez
literatury anglojezycznej, co $wiadczy o duzej erudycji Autorki. Na podkreslenie
zastuguje dobor wykorzystanych opracowan naukowych — mgr Karolina Mendecka
nie ogranicza si¢ wylgcznie do pozycji poswigconych bezpoérednio analizowanemu
zagadnieniu, lecz sigga takze szeroko do literatury z filozofii ogéinej i filozofii prawa
oraz wybranych szczegétowych dogmatyk prawniczych, w tym literatury z zakresu
ochrony prawa czlowieka. Fakt ten potwierdza jednak jakby ex definitione wybor
tematu pracy i sposdb jego ujecia, poniewaz tylko osoba o wszechstronnych i
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interdyscyplinarnych zainteresowaniach — z pogranicza m.in. teorii i filozofii prawa
oraz réznych dogmatyk prawniczych w tym prawa praw cziowieka — mogta podjaé
trud jego opracowania. W dobie prac dogmatyczno-prawnych siegajacych np. do
teorii i filozofii prawa wylacznie incydentainie i wybi6rczo jest to rzecz godna
podkreslenia, chociaz z punkiu widzenia szeroko pojetej humanistyki, a tym bardziej
z punktu widzenia metodologii, powinna by¢ przeciez czyms$ oczywistym. To, czy
Doktorantka byta w stanie wykorzysta¢ wszystkie te dziedziny wiedzy w sposéb w
petni satysfakcjonujgcy potencjalnego recenzenta, to juz osobne zagadnienie
podniesione w dalszej czesci recenziji.

Tre$¢ i metodologia pracy budza aprobate, poniewaz dowodza, iz Autorka
posiadia umiejetnos¢ samodzielnego rozwiazywania probleméw naukowych.
Rozprawa ma charakter tworczy, wypelnia pewng luke w polskiej literaturze
przedmiotu, zawiera prébe sformutowania wlasnych przemyslen i wnioskéw oraz
krytycznej analizy dotychczasowych interpretacji, zwtaszcza jesli chodzi o rozumienie
dobra dziecka w ujeciu zaproponowanym przez Autorke.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Karoliny Mendeckiej potwierdza Jej
teoretyczne przygotowanie do pracy naukowej | predyspozycje intelektualne w tym
zakresie.

Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze spetnione zostaty wymogi okreélone w
przywotanym wyZzej przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
skoro: Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod opieka
promotora i promotora pomocniczego, o Ktérym mowa w art. 20 ust. 7, powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginaine dokonanie
artystyczne oraz wykazywac ogéing wiedze teoretyczna kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystj/cznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej lub artystyczneyj,

Reasumujac ten punkt recenzji - dysertacja mgr Karoliny Mendeckiej: po
pierwsze, dotyczy istotnego problemu naukowego; po drugie, stanowi jego
oryginalne rozwigzanie; po ftrzecie, dowodzi ogélnej wiedzy teoretycznej
Autorki; po czwarte, potwierdza Jej umiejetno$é samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej.




B.

Z kolei z punktu widzenia drugiego ze wspomnianych na wstepie celéw oczekuje,
ze Autorka podejmie w trakcie publicznej obrony dyskusje nad uwagami zaréwno
sformutowanymi w niniejszej recenzji, jak i podanymi podczas obrony, ktdre
niewatpliwie bedg skiania¢ do dalszej refleksji. Nie ulega watpliwoéci, ze moje
pytania nie dyskredytujg prezentowanej dysertacji. Wrecz przeciwnie — z punktu
widzenia Autorki powinny by¢ traktowane wylacznie, z jednej strony, jako szansa na
wspomniang wyzej autoprezentacje, z drugiej za$, jako zyczliwe rady starszego
kolegi w zakresie ewentualnej publikacji rozprawy w formie monograficzne;.
Dysertacja mgr Karoliny Mendeckiej zastuguje moim zdaniem, po pewnych zmianach
i rozszerzeniu o dodatkowe zagadnienia, na wydanie drukiem, poniewaz w znaczacy
sposob wzhogacitaby wiedze polskiego czytelnika na temat dobra dziecka w ujeciu

proponowanym przez Autorke.

III.  Uwagi szczegotowe o charakterze dyskusyjnym

Tytut pracy w peini odpowiada jej tredci i jego niewatpliwg zaletg jest pelne
oddanie materii, z ktérg bedzie sie zmagat czytelnik dysertacji. Autorka faktycznie w
swojej pracy zajefa sig: po pierwsze — dobrem w ujeciu filozoficznym, po drugie ~
refacjg pomigdzy dobrem jednostki a dobrem wspdlnym; po trzecie — dobrem dziecka
w perspektywie filozoficznoprawnej i po czwarte wreszcie — dobrem dziecka w ujeciu
wspolnotowym a indywidualnym,

W rozdziale pierwszym Autorka skupita sie na etymologii pojecia dobra oraz
przedstawita koncepcje dobra w ujeciu filozoficznym. Co wazne, Doktorantka nie
popetnita biedu analizy cato$ciowej danego pojecia. Do swoich przemyslen wybrata
jedynie te koncepcje dobra, ktére taczg sie z tytulowym dylematem jednostkowym
badZz wspdlnotowym. To niezmiernie istotne i warte docenienia, ze Autorka odwaznie
dokonuje selekeji materiatu w swojej pracy. Co wigcej dokonany wybér nalezy ocenié
jako poprawny i wystarczajacy. Umiejetnosé, ktdra zaprezentowata Autorka juz przy
pisaniu pierwszego rozdzialu wskazuje takze na Jej wysokie kompetencje
merytoryczne. Tylko bowiem osoba, ktéra doskonale porusza sie w catoSciowe;
materii danej problematyki jest w stanie dokonaé adekwatnego do prezentacji
materiatu badawczego.




W rozdziale drugim Autorka zaczeta swoje rozwazania od przedstawienia dobra
jednostki i dobra wspdlnego, aby nastepnie opisa¢ relacje, kiéra miedzy nimi
zachodzi. Rowniez i w tym przypadku nalezy odnotowaé, szczegdlnie w dwdch
pierwszych czesciach, poprawny wybér koncepcji opisywanych przez Autorke celem
zobrazowania problematyki dobra jednostki i dobra wspéinego. Trudno bowiem, przy
takim wyborze tematyki, podwazy¢ koniecznosé zaprezentowania chociazby takich
mysticieli, jak w przypadku filozofii liberalnej Ronalda Dworkina, czy tez Johna
Rawlsa, natomiast odno$nie komunitarian przyktadowo Michaela Sandela czy
Michaela Walzera. Jezeli zatem nie mam wigkszych zastrzezet do tych rozwazan to
pozostaje mi pewien niedosyt w zakresie punktu trzeciego tego rozdziatu, w ktorym
Autorka opisuje relacjg miedzy dobrem jednostki a dobrem wspélnym. Ponowne
odwotanie si¢ do prezentacji okreslonych filozofow, w tym przypadku Willa Kymlicki
czy Andrzeja Szahaja wydaje sie niewystarczajgce. Brakuje mi tu bardziej doglebnej
analizy  przedawnionych  wczesniej]  koncepcji  indywidualistycznych i
komunitarustycznych, ale nie z punktu widzenia pogladéw kolejnych filozofow, a
samej Autorki pracy. Tej pustki nie wypetnia takze punkt czwarty okreslony jako uwagi
podsumowujgce. Wprawdzie Doktorantka formutuje w nim éwoje zdanie, to jednak,
zwazywszy nha bardzo duze predyspozycje intelektualne Autorki (ktére dajg sie
odkodowac z catosci recenzowanej dysertaciji), czyni to ze zbyt mata odwaga.

W rozdziale trzecim Autorka przechodzi do przedstawienia dobra dziecka w
perspektywie filozoficznoprawnej. Zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i
konstrukcyjnym rozdziat jest opracowany rzetelnie nie budzac wiekszych zastrzezen
recenzenta. Doktorantka wychodzi od opisu samego pojecia dziecka, nastepnie
przedstawia dziecko jako cztonka wspélnoty, aby w korficu odnied¢ sie do samego
dobra dziecka. Bardzo trafnym rozwiazaniem jest przyjeta konstrukcja
poszczegdlnych czesci, Autorka bowiem przekazuje czytelnikowi w pierwszej
kolejnosci uwagi natury filozoficznej a nastgpnie prawnej. Tym samym wypelia
catos¢ materii konieczne] dla pelnego przedstawienia opisywanej problematyki.
Wobec zwrotu ku prawu praca nabiera takze wiekszej wartosci stricte praktycznej.
Autorka w sposéb plynny przeszta do sfery normatywnej przywotujac i analizujac
poprawnie wybrane przepisy prawa polskiego i miedzynarodowego.

Ostatni, czwarly rozdziat pracy stanowi kontynuacje poglebionej analizy dobra
dziecka zapoczatkowanej w rozdziale poprzednim. Autorka wychodzi w tym
przypadku od przedstawienia normatywnej konstrukcji dobra dziecka jako zasady
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prawnej i jako klauzuli generalnej. Poczatkowo przedstawia zalozenia teoretyczne
samych instytucji teorii prawa, aby nastepnie odnie$é¢ je do dobra dziecka. Z
aprobata nalezy przyjaé wystarczajgce, na potrzeby niemniejszej dysertacji,
rozwazania Doktorantki na temat zasad prawa i klauzul generalnych. Réwnie
poprawne i ciekawe sg uwagi Autorki zawarte w cze$ci, w ktdrej opisuje zasade
dobra dziecka jako nadrzednej normy prawnej. Podobny wniosek dotyczy
przedstawienia zaleznosci miedzy dobrem dziecka rozumianym jako dobro jednostki
a dobrem dziecka bedacego czesciom dobra wspdinego.

Pomijajagc uwagi polemiczne dotyczace rozdzialu drugiego, moge tylko
podsumowac, ze praca - ujeta jako cato$¢ — jest skonstruowana bardzo dobrze pod
wzgledem metodologicznym — od tradycji ideowej pojecia dobra i zagadnien
teoretycznych w zakresie opisu dobra jednostki i dobra wspélnego przez
szczegOlowe  rozwazania  odnosnie  dobra  dziecka w  perspektywie
filozoficznoprawnej, az po opis dobra dziecka w ujeciu teoretycznoprawnym.

W przyjetym paradygmacie oceny rozpraw doktorskich niejako obowigzkiem
recenzenta jest sformutowanie jakich$, przynajmniej kilku uwag krytycznych i
polemicznych. Ich brak w recenzji moze bowiem sugerowac, ze recenzent pracy albo
nie przeczytat, albo nie zrozumiat. W przypadku recenzowanej tutaj rozprawy mgr
Karoliny Mendeckiej postanowitem jednak uchyli¢ sig¢ od tego rozpowszechnionego
imperatywu, mimo Zze rozprawe z prawdziwym zainteresowaniem przeczytalem i,
mam nadziejg, zrozumiatem. Praca jest po prostu bardzo dobra w sensie formalnym,
merytorycznym i metodologicznym, dlatego tez nie ma glehszego sensu ,czepianie
sig” szczegOlow (ktére oczywiscie bez trudu mogtbym wskazad) tylko po to, by
uczyni€¢ zado$¢ paradygmatycznej tradycji. Mdgtbym oczywiscie tez wskazaé na
pewne formalne niedoskonatosci tekstu, ktére jednak nie obnizajg wartosci pracy.

Zastanawia mnie jednak motywacja Autorki do podjecia sig opracowania tematyki
z zakresu dobra dziecka szczeg6inie w takim ujeciu, jak to uczynita odnoszac sie do
relacji miedzy dobrem wspdlnym a dobrem jednostki. Doktorantka wprawdzie
wskazata, juz w drugim akapicie pracy, Ze powstala ona z uwagi na ,cheé
usystematyzowania najwazniejszych kwestii dotyczacych dobra dziecka”, to jednak

mnie bardziej interesujg motywy intelektualne samej Autorki do zmierzenia sie z tym
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wasnie tematem i przeprowadzenia go w taki, a nie inny sposéb. Dodatkowo
prositbym Autorke o zmierzenie sie jeszcze z istotg dylematu. W koficu w pracy
dobro dziecka usytuowane jest pomiedzy dobrem wspélnym a dobrem jednostki. Tym
samym zachodzi tu pewny dylemat, ktéry jako taki Autorka rozwineta w swoich
rozwazaniach. To co mnie bardziej interesuje to zwrécenie uwagi na samg koncepcje
dylematu w teorii i filozofii chociazby w odniesieniu do konfliktu.

V. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Karoliny Mendeckiej pt.
Dobro dziecka. Miedzy dobrem wspolnym a dobrem jednostki w petni
odpowiada wymogom okreslonym w cytowanym wyzej przepisie art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Stanowi oryginalne rozwigzanie
istothego problemu naukowego oparte na wszechstronnej znajomosci
literatury przedmiotu. Wnosze o dopuszczenie mgr Karoliny Mendeckiej do
dalszych etapéw postepowania zmierzajacego do nadania stopnia naukowego
doktora nauk prawnych. WyraZzone wyzej uwagi nalezy traktowa¢ jako cheé
wywotania dyskusji naukowej w trakcie publicznej obrony i odnosié¢ bardziej do
wspomnianej szansy na autoprezentacje niz do merytorycznej zawartosci i
metodologicznych zatozen dysertacji w jej aktualnej wersji, albowiem w tym
zakresie recenzowana praca doktorska prezentuje najwyzszy poziom.

Biorac pod uwage moje powyisze rozwazania i fakt, e dysertacja mgr
Karoliny Mendeckiej cechuje sie oryginalnoscia w zakresie opracowania

sformutowanego _tematu__oraz posiada__szczegdine walory poznawcze i

uzytkowe zaréwno w_sferze teoretycznej, jak i praktycznej, skladam wniosek

o jej wyrdéznienie.

Prof. UG, dr hab. stian Sykuna




