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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Mendeckiej, pt. ,,Dobro dziecka.
Miedzy dobrem wspolnym a dobrem jednostki ”.

Recenzowana rozprawa zostala napisana pod kierunkiem naukowym dra hab. prof.
Uniwersytetu Lodzkiego Bartosza Wojciechowskiego w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa,
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Loddzkiego. Przedmiotem recenzji jest
odpowiedZ na pytanie, czy przedlozona dysertacja mgr Karoliny Mendeckiej spelnia warunki
okreslone w artykule 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytutach
naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, a doktadniej ustalenia, czy rozprawa
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje wiedzg kandydata
(kandydatki) z dyscypliny teorii i filozofii prawa oraz umiejetno$é prowadzenia pracy
naukowe;j.

Moim zdaniem przedlozona do recenzji praca Karoliny Mendeckiej wypelnia
wskazane w ustawie kryteria stawiane pracom doktorskim. Oceng te postaram si¢ uzasadni¢ w

ponizszych punktach. |

1. Wybér tematu, sposéb jego ujecia oraz sformulowanie tytulu dysertacji

Dokonany przez mgr Karoling Mendecka wybdr tematu oraz sposéb jego ujecia
uwazam za uzasadniony, co najmniej z kilku powoddow.

Po pierwsze, problematyka relacji miedzy dobrem jednostki a dobrem wspdlnym
wzbudza zainteresowanie przedstawicieli filozofii prawa, zwlaszcza tych zorientowanych na
filozofi¢ polityczna. Po drugie, Autorka, przedstawiajagc w swietle tych relacji pojecie dobra
dziecka, realizuje postulat integracji zewnetrznej prawoznawstwa. Dokonujgc tego zabiegu
Karolina Mendecka odstania szerokie uwiklanie filozoficzne analizowanej problematyki. Po

trzecie, zaprezentowane ramy dysertacji, a takze konsekwentne trzymanie si¢ ich w trakcie




prowadzonych rozwazan $wiadczy o duzej $wiadomosci metodologicznej Autorki. Podnoszac
ten aspekt, cheiatbym podkreslic réwniez specyfike prowadzonego dyskursu w dysertaci.
Recenzowang prace mozna zakwalifikowaé do rozwazan etycznych (szerzej na ten temat
ponizej). Po czwarte, dysertacja wypelnia ustawowe kryterium oryginalnosci, poniewaz w jej
obrgbie mozna wskazaé nie tylko na zadania rekonstrukcyjne, ale réwniez i te o charakterze
adaptacyjno-interpretacyjnym. Wskazujac na nie, mam na uwadze w szczegdlnosei
zastosowanie perspektywy przedstawionego w pierwszych trzech rozdziatach do analizy
praktyki orzeczniczej dotyczacej dobra dziecka (w czwartym rozdziale). Po piate, omawiana
tematyka jest wazna nie tylko z punktu widzenia dyskursu filozoficznoprawnego, ale i
spolecznego. Powoduje, Zze w recenzowanej pracy mamy do czynienia z realnym problemem,
ktory mozna rozwazaé na roznych poziomach, co czyni Autorka dysertacji.

W sSwietle wymienionych powodéw nie ulega dla mnie watpliwosci, ze wybér tematu
jest ambitny, wymagajacy, wpisujacy si¢ w obszar badawczy teorii 1 filozofii prawa, a tresé
pracy $wiadczy o dobrym rozpoznaniu obszaru badawczego.

Tytul dysertacji: Dobro dziecka. Miedzy dobrem wspéinym a dobrem jednostki
precyzyjnie okresla przedmiot prowadzonych rozwazan. Jest nim dobro dziecka omawiane w
swietle napigcia miedzy optyka, jaka wyznacza perspektywa wspélnotowa a
indywidualistyczna. Napigcia, polemiki i spory, jakie odstania takie ujecie tematu stanowi

przedmiot recenzowanej pracy.

2. Cele badawcze, metodologia pracy

Wartos¢ rozprawy jest uzalezniona od wiasciwego okreslenia celu badawczego oraz
zadan, ktére majg je realizowac, a takze zaprezentowanej metodologii. W zwigzku z tym
przejdzmy do przedstawienia tych aspektéw omawianej rozprawy. ‘

Na pierwszych kartach pracy Karolina Mendecka pisze: ,,Intencjg pracy nie jest jednak
wskazanie gotowych rozwigzan czy przygotowanie recepty na ten skomplikowany oraz
istotny proces ustalania tresci dobra dziecka przez organy stosujace prawo. Rozprawa ma na
celu jedynie ukazanie dwoistej natury dziecka — zaréwno wspdlnotowej, jak i
indywidualistycznej — ktéra nalezy wziaé pod uwage, dokonujac interpretacji tego pojecia
(strona 12)”.

Zaprezentowana intencja pracy odslania cel oraz przyjeta metodologie. Celem pracy
jest ukazanie idei dobra dziecka w $wietle dwéch tradycji filozoficznych: wspélnotowej i

indywidualistycznej. Tak zarysowany cel Autorka realizuje w dwéch krokach, W pierwszym
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z nich rekonstruuje tradycje ideowa dobra wspolnego i dobra jednostki. W tym celu najpierw
przedstawia koncepcje dobra w ujeciu filozoficznym, a nastepnie omawia najwazniejsze
koncepcje z obszaru filozofii prawa i filozofii polityki dotyczace dobra jednostki oraz dobra
wspolnego. Z kolei w drugim kroku przechodzi do rozwazan przedmiotowych dotyczacych
dobra dziecka, majagc na' uwadze zaprezentowane wczeéniej ustalenia. Mozna zatem
powiedzieé, ze cel badawczy jest jasno okreslony i konsekwentnie realizowany na kartach
recenzowanej dysertacii.

Natomiast metodologia pracy odslania specyfike dyskursu etycznego. W tym migjscu
warto zaznaczyc, ze dyskurs prawniczy a dyskurs etyczny ma odmienne (czgsto) roszczenia.
Ten pierwszy dazy do matematycznej $cistosci, konkluzywnosci rozstrzygnieé, Z kolei w
dyskursie etycznym niejednokrotnie wazniejsze od udzielenia odpowiedzi jest postawienie
pytan, ukazanie watpliwosci, objasnienie pojeé. Mozna powiedzieé, ze w dyskursie etycznym
mamy cz¢sto do czynienia z prymatem pytania nad odpowiedzig. Takie podejscie badawcze

jest wlasciwe dla recenzowanej pracy i dla mnie osobiscie jest atutem dysertacji.

3. Struktura pracy i jej tresé

Na tres¢ pracy sklada sig: wstep, cztery rozdzialy, zakoniczenie, bibliografia.
Poszczegolne rozdzialy posiadaja wlasng systematyzacje, podobnie jak bibliografia. Warto
rowniez odnotowaé, ze wykaz literatury sporzadzony jest na podstawie kryterium
alfabetycznego. Tres¢ dysertacji potwierdza wyjatkowa zkozono$¢ i donioslosé
prezentowanych problemow.

W pierwszym rozdziale Karolina Mendecka rozrysowuje wsplnotows i
indywidualistyczna perspektywe wobec dobra. W tym celu sigga poczawszy czaséw
starozytnych az do wspdtczesnosei. Ukazanie obu tych tradycji filozoficznych, w horyzoncie
czasowym, zdaniem Autorki: ,,umozliwia lepsze zrozumienie kierunkéw interpretacyjnych
innych pojg¢ immanentnie zwigzanych z dobrem, takich jak dobro wspdlne, dobro jednostki
czy dobro dziecka” (strona 48). Lektura pracy pozwala zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Autorki
dysertacji.

Silng strong pierwszego rozdziatu jest takze przedstawienie etymologii pojecia
dobra, a takze jego ekspozycja na tle wybranych koncepcji filozoficznych. W omawianym
rozdziale chcialbym zwréci¢ uwage na rozwazania dotyczace dwéch badawczy: Jozefa
Tischnera i Kimberlé Crenshaw. Rozwazania te uwazam za wartosciowe. Doktorantka

shusznie odnotowuje sceptycyzm Tischnera wobec tomizmu. Byl on wynikiem ewolucji




pogladéw Tischnera. Ewolucja ta doprowadzita uczonego do zaprezentowania programu
normatywnego w zakresie pojmowania podmiotowosci cztowieka, co mozemy zaobserwowaé
na kartach ksiazek: Filozofia dramatu i Spor o istnienie czlowieka. Z. kolei rozwazania
Crenshaw wpisujg si¢ w ten nurt badawczy, ktérego przedstawienie uwazam za szczegélnie
silng strong recenzowanej pracy. Koncepcja intersekcjonalnosci jest tg, ktéra moim zdaniem
moglaby by¢ jeszcze szerzej rozwinigta w pracy. Podobnie jak problematyka plci w swietle
analizy nieréwnosci spotecznych, proceséw dyskryminacyjnych i wykluczeniowych. Dziecko
ma pleé i historycznie czg¢sto ta zmienna determinowata status prawny i spoleczny dziecka.
Na marginesie chcialbym zauwazy¢, ze Autorka dysertacji przedstawia dobro jako przedmiot
zainteresowania filozofow i filozofek. Takie ujecie uwazam za wartosciowe.

Pierwszy rozdzial Doktorantka koniczy nastepujaca konkluzja: ,,We wspolczesnych
nam czasach za ozywienie dyskursu dotyczacego pojecia dobra odpowiada dyskurs
komunitariaﬁ z liberatami” (strona 49)

W drugim rozdziale Karolina Mendecka w odpowiedzi na zaprezentowang wyzej mysl
przedstawia opozycj¢ dobro jednostki a dobro wspélne z punktu widzenia wspélczesnych
koncepcji z obszaru filozofii polityki. Eksponujac napigcie miedzy nimi stwierdza:
»Niektérzy obwiniajg indywidualizm za wklad w rozprzezenie wiczi wspdinotowych,
wspdlnych wartosci oraz ponadindywidualnego celu — dobra wspélnego” (strona 52).

Zaprezentowane stanowisko jest dobrze dokumentowane w pracy. Niemniej jednak
obok przywolanych przez Autorke badaczy moze warto byloby odnie$¢ sic do ustalen
Richarda Senmetta. Autor ten stawia tez¢ o ,,prywatnosci tyranizujgcej”. Na jej podstawie w
dobie nowoczesnosci mamy do czynienia z erozjg zycia publicznego. W zamian kluczowe
stajg si¢ takie zmienne, jak subiektywnosé¢ czy indywidualizm. Maja one kluczowy wplyw na
dziatanie jednostki w strukturze spotecznej. Pozwolilem sobie przywotaé tego badacza przede
wszystkim ze wzgledu na rekomendowany przez niego projekt zrownowazonego dzialania,
ktéry odwoluje si¢ do interesujgcego Doktorantke napigcia miedzy tym, co wspélnotowe a
tym, co jednostkowe.

Warto réwniez przywola¢ konstatacje Autorki o socjologicznym rodowodzie pojecia
jednostki (strona 53), ktéra znajduje odbicie w badaniach pojecia podmiotowosci réwniez
zwierzat (zobacz Peter Singer, Tom Regan). Szeroko na temat podmiotowosci i
socjologicznego ugruntowania tej idei pisze Piotr Sztompka (zob. Socjelogia zmian
spolecznych, Krakéw 2005). Autor ten odnotowuje, Ze najpierw kategorig te umiejscawiano w
dziedzinie ponadnaturalnej. Nastgpnie idea podmiotowosci przechodzita rozne fazy, ulegajac

procesowi sekularyzacji, humanizacji oraz socjalizacji. Dla rozwoju idei podmiotowosci
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wazny jest moment wyodrgbnienia sie¢ my$li socjologicznej. Wraz z niag podmiotowos$c
najpierw zwigzano z organizmami spolecznymi, a nastgpnie z dzialaniem jednostki.
Chcialbym réwniez zasygnalizowaé, ze problematyka podmiotowosci jest ostatnio szeroko
podejmowana w ogoélnej refleksji nad prawem (zobacz prace Tomasza Pietrzykowskiego,
Tatiany Chauvin, Jacka Kaczora). Dowodzi to, ze Doktorantka prowadzi rozwazania dobrze
wpisujace si¢ w tendencje badawcze widoczne w ogdlnej refleksji nad prawem.

W obrebie drugiego rozdzialu na jeszcze jedna kwestie chciatbym zwrdcié¢ uwage, a
mianowicie K. Mendecka, piszac o liberalizmie, odnotowuje: ,,Wydaje si¢, Ze z uwagi na t¢
réznorodnoéé trudno znalezé wspélny mianownik taczacy wszystkie odmiany liberalizmu™
(strona 60).

Moim zdaniem pozytecznego narzedzia, pozwalajacego jednoczesnie porzgdkowad
debat¢ na temat liberalizmu, dostarcza Jerzy Szacki. Autor ten wskazuje na dwa ujecia
liberalizmu: ekonomiczne i polityczne. Odnotowuje je réwniez w pracy Doktorantka (strona
60). Dla pierwszego ujecia kluczowa jest efektywnoéé ekonomiczna, pojecie rynku. Z kolei
dla drugiego uj¢cia (politycznego) wlasciwe sg inne wartosct, np. moralna stusznosé, dobro
wspdlne (zobacz Jerzy Szacki, Przedmowa do wydania polskiego, w: M. C. Nussbaum, W
trosee o czlowieczenstwo. Klasyczna obrona reformy ksztatcenia ogolnego, Wroctaw 2008).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze Autorka w drugim rozdziale omawia liczne koncepcje z
tradycji liberalizmu i komunitaryzmu. Rozwazania te charakteryzuje umiejetnosc
dialektycznego przemieszczania si¢ migdzy szczegdlem a ogdlem, miedzy tym, co konkretne,
a tym, co generalne. Umiejetnos¢ ta jest niewatpliwie zaleta recenzowanej dysertacji.
Podobnie jak zaprezentowany warsztat, a takze dokumentacja stawianych tez (np. w zakresie
dobra wspolnego w ujeciu komunitarianskim). Gdybym mial w tym rozdziale poszukiwaé
stabszych punktow, to wskazalbym, ze warto byloby, omawiajac koncepcje dobrego zycia
jednostki w ujeciu Alasdaira Maclntyrea, przedstawi¢ konstrukcje narracyjnej osobowosci
Indzkiej. Szkocki filozof, przedstawiajac jg, pisze: ,,Jestem czyim$ synem lub cérka, czyim$
kuzynem lub wujem, jestem obywatelem tego lub tamtego miasta, cztonkiem tego cechu lub
zawodu; naleze do tego klanu, plemienia c¢zy narodu (A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty.
Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996, s. 392).

W trzecim rozdziale Karolina Mendecka przedmiotem badail czyni pojecie dobra
dziecka w éwietle ustalen przede wszystkim historycznofilozoficznych. Badania te uwazam za
centralne dla omawianej przez Autorke problematyki, poniewaz ukazuja ewolucje w
podejsciu do statusu prawnego i spolecznego dziecka. Innymi stowy, pokazuja jak zmieniato

si¢ definiowanie dobra dziecka na przestrzeni wiekdw. Mimo ze jak odnotowuje Doktorantka:
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»Ramy niniejszej pracy Wykluczaja, mozliwoé¢ przyblizenia waznych zagadnien z teorii
gender oraz z teorii queer, ktdre dotycza ksztattu rodziny, rodzicielstwa (ojcostwa i
macierzyistwa) oraz dziecka (strona 153)” to jednak wydaje mi si¢, ze warto byloby szerzej
podnie$¢ wymienione zagadnienia. Tytulem przykiadu dla ewolucji ksztattowania sie praw
dziecka kluczowe wydaje si¢ by¢ uwzglednienie zmiennej w postaci plci. Autorka dysertacji
zauwaza ten problem. Dokumentujac wartos¢ takiego ujecia, mozna odwola¢ sie do
przywolanej przez Karoling Mendecka pracy Magdaleny Arczewskiej (Dobro dziecka jako
przedmiot troski spolecznej, Krakéw 2017). Socjolozka ta, odwolujac si¢ do czaséw
starozytnych, przedstawia rdznice w wychowywaniu chlopcéw i dziewczat. Ciekawym
tropem byloby zbadanie prawodawstwa pod tym katem (moze w osobnym artykule).

W trzecim rozdziale na szczegélng uwage zashluguja rOwniez rozwazania
przedstawiajgce badania Claire Breen w zakresie dobra dziecka. Jesli trafnie je odczytuje, to
zdaniem Breen pojgcie dobra dziecka ksztaltuje si¢ w Swietle trzech czynnikow: tradycji,
prawa i spoleczenstwa. Wydaje sig, ze wskazane krggi wyznaczajg trzy wazne, przenikajace
si¢ dyskursy na temat dobra dziecka. Recenzowang prac¢ odczytuje jako te, ktéra
przedmiotem badan czyni pierwsze dwa kregi: tradycje filozoficzng oraz prawo (dyskurs
prawny i prawniczy).

Ponadto w $wietle prezentowanego rozdzialu wyltaniaja si¢ jeszcze dwa spory czy tez
napiecia warte odnotowania. Pierwszy z nich dotyczy sporu miedzy etyka charakteru a etyka
sytuacyjna (zobacz zwlaszcza strona 171). Spor ten ogniskuje wokot ksztattowania charakteru
czlowicka. Na ile dyspozycje czlowicka sg stale, a na ile to, jak dziatamy, jest zalezne od
czynnikéw sytuacyjnych, zmiennych kontekstowych. Z kolei drugi spor dotyczy réznicy
miedzy ,.duchem” prawa a jego literg (zobacz strona 173).

Zaproponowang przez K. Mendecka konwencje, ktora zaklada przedstawianie
omawianej materii w §wietle aporii uwazam za bardzo dobry zabieg, wpisujacy si¢ w przyjeta
specyfike recenzowanej pracy. Dzigki temu czyta si¢ jg dobrze.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze formulowane tezy sg w tym rozdziale dobrze
dokumentowane. Tytulem przykladu pozwole sobie wymieni¢ dwie takie tezy: 1) Dziecko
jako podmiot prawny i indywidualny byt zaczeto przedstawiaé przede wszystkim w XX
wieku, 2) Dobro dziecka jest wartoscia nadrzedng. Obie te tezy nie tylko sz dobrze
dokumentowane, ale mozna powiedzie¢, ze cala narracja trzeciego rozdziatu jest
ukierunkowana na ich dowodzenie.

Na marginesie: po lekturze tego rozdzialu zastanawiam si¢, czy nie byloby lepiej

(przy ewentualnej publikacji) rozdzial ten podzieli¢ na dwa (rozdziaty). Pozwolitoby to na
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rozdzielenie problematyki historyczno-filozoficznej od jurydycznej. W obrebie tej ostatniej
warto zwroci€ uwage na ustalenia Autorki dotyczace pojecia rodziny w realizacji postulatu
dobra dziecka. W tym kontekscie interesujgce bytoby szersze pokazanie na ile rozstrzygniecia
normatywne przekladaja sie na faktyczne dzialanie w zakresie ochrony dobra dziecka.
Pozwalam sobie wskazaé na to zagadnienie, poniewaz jest ono podejmowane przez
Doktorantkg, mi¢dzy innymi, kiedy omawia sprawe Osmanoglu i Kocabas przeciwko
Szwajcarii (dotyczaca wolnosci wyznania) rozpatrywang przez Europejski Trybunal Praw
Cztowieka (czwarty rozdziat, strona 211).

W czwartym rozdziale K. Mendecka przedstawia ide¢ dobra dziecka w $wietle
opozycji: ,,pomiedzy dobrem dziecka rozumianym jako dobro jednostki a dobrem dziecka
jako czeéci catosei — dobra wspolnego” (strona 190).

Jesli trafnie odczytuje zamyst Autorki, to zaprezentowang problematyke omawia
odwotujac sie do dwoch ujeé przedstawiajgcych dobro dziecka jako zasade prawa oraz dobro
dziecka jako klauzule generalng. Doktorantka, podejmujac w tym zakresie refleksje meta-
teoretyczna, wskazuje na rdéznice mig¢dzy oboma ujeciami. Badania te stanowig inspiracje do
szerszych rozwazan na temat zasad prawa i klauzul generalnych - ich funkcji. Osobiscie
jestem-ciekaw, czy funkcje te mozna ulozyé wedlug schematu: atuty i potencjalne stabosci
(niebezpieczenstwa). Autorka omawia wybrane koncepcje zasad prawa, dokonuje réwniez
dystynkcji pojeciowych, wskazujac na réznice miedzy np. klauzulg generalng a zwrotem
niedookreslonym. Na tle prowadzonych badan mozna sformutowaé kilka wnioskow. Jeden z
nich dotyczy uznania, ze twierdzenia formulowane w prawoznawstwie maja charakter
optymalizacyjny a nie opisowy. Rozwijajac te mysl, mozna powiedzieé, ze zasady prawa sa
elementem kultury prawniczej. Uwaga ta rodzi jednak pytanie o relacje miedzy tekstem
prawnym a kulturg prawnicza. Pytanie to nabiera znaczenia w $wietle akceptacji przez
Doktorantke pogladu, ze ,.dyskrecjonalnoé¢ podmiotu stosujacego prawo w zadnym wypadku
nie oznacza dowolnodci” (W tym zakresie Karolina Mendecka odwoluje si¢ zwhaszcza do
prac Leszka Leszczynskiego oraz wspdlnego artykulu Leszka Leszczyhskiego i Grzegorza
Maronia).

Na tle powyzszych rozwazan rodzi si¢ pytanie o relacje miedzy tekstem prawnym a
kulturg prawniczg. Zwrécenie si¢ w strone kultury prawnicze] nie musi oznaczaé
dyskrecjonalnej wladzy prawniczej. Prawnik, bedac uczestnikiem wspolnoty interpretacyjnej,
jest zwigzany imperatywami instytucjonalnymi, Zagadnienie to szeroko omawiatl w polskiej
literaturze Artur Kozak (np. w pracy: Granice prawniczej wiadzy dyskrecjonalnej, Wroctaw

2002) oraz Marek Zirk-Sadowski (np. w pracy Prawo a uczestniczenie w kulturze, 1L6dz
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1998). Warto jednak odnotowaé, Ze cenieni badacze nieco odmiennie uktadajg relacje miedzy
kulturg prawnicza a etyka.

Majac to wszystko na uwadze, mozna powiedzieé, ze klauzule generalne nie
odstaniaja imperium wladzy prawniczej, poniewaz zakres interpretacji (poprawnej) jest
wyznaczany przez czynniki kulturowe, ktére (w znacznym stopniu) wiazg prawnika
(sedziego).

W obrgbie czwartego rozdziahu silng strong recenzowanej dysertacji jest prezentacja
orzecznictwa sadowego. Stanowi ono znakomity material dokumentujgcy wcezesnie]
formutowane tezy o konflikcie wartosci w pojmowaniu dobra dziecka oraz konflikcie tej idei
z innymi warto$ciami. Warto réwniez wspomniec, ze Autorka przedstawita uksztaltowana w
latach 50. ubieglego wieku lini¢ orzecznicza, ktéra prowadzi czesto do utozsamiania dobra
dziecka z dobrem matki. W tym kontekécie na osobne opracowanie zastuguje ukazanie

przeslanek, ktére lezaly u podstaw takiej interpretacji.

4. Gléwne atuty i watpliwosci wobec tresci pracy

Przedmiotem badan jest idea dobra dziecka rozpatrywana w perspektywie napigcia
mi¢dzy dobrem jednostki a dobrem wspdlnym. Silng strong pracy jest umiejetnosé laczenia
r6znych dyskurséw: prawnego, filozoficznoprawnego oraz filozoficznego. Lgczenie to nie
prowadzi do zamazywania réznic miedzy poszczegdlnymi dyskursami, ale pozyskiwania
ustalen i adoptowania ich do badanej problematyki. Takie podejscie badawcze przeklada sie
na realizacj¢ postulatu zewngtrznej integracji prawoznawstwa, 0 czym wspominalem juz
wezesniej. Ponadto praca ta ma wyrazng plaszezyzne normatywng (rozwigzah
normatywnych). Jest ona widoczna przede wszystkim w czwartym rozdziale dysertacji:
Dobro dziecka. Migdzy dobrem wspdlnym a dobrem jednostki, Przedstawione w tej czedci
pracy orzeczenia oraz rozwiazania prawodawcze dobrze dokumentuja napigcia, jakie wigza
si¢ z problematyks dobra dziecka, zaprezentowane we wezedniejszych partiach dysertacii.
Dokumentacja ta, a takze umiej¢tno$¢ polaczenia odmiennych jednak dyskurséw, nalezy
niewatpliwie zaliczy¢ do atutéw recenzowanej rozprawy doktorskiej.

Na szczegblna uwage zastluguje, moim zdaniem, uniknigcie przez Karoling
Mendeckg bledu, ktéry polegatby na redukcji w przedstawianiu problematyki dobra
wspolnego i dobra jednostki. W tym zakresie mozliwe s3 trzy podstawowe bledy. Pierwszy z
nich polega na marginalizacji dobra jednostki na rzecz dobra wspodlnego. Drugi blagd polega

na redukowaniu dobra wspolnego i sprowadzaniu go do dobra jednostki. Z kolei trzeci biad
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polega na polgczeniu obu dobr w taki sposéb, ktéry zamazuje réznice miedzy ujeciem
indywidualistycznym a kolektywistycznym. Lektura pracy wskazuje, ze Autorce udato sie
unikng¢ wskazanych bledéw. W tym zakresie zwlaszcza cenne sg rozwazania Karoliny
Mendeckiej na temat dorobku Charlesa Taylora i Amitaia Etzioniego. Z ustaleri tych mozna
wyprowadzi¢ mysl o koniecznosé ekspozycji zaréwno dobra jednostki i dobra wspolnego, w
taki jednak sposdéb, ktéry nie prowadzi do zniesienia napiecia migdzy wartosciami jako
osobnymi dobrami.

Atutem pracy jest rowniez to, ze K. Mendeckiej udato si¢ uniknaé jeszcze innej
postaci redukcjonizmu, na ktéry ,.cierpi” wiele prac z filozofii prawa i filozofii polityki. Mam
tu na uwadze poprzestanie w badaniu instytucji prawnych na swiecie idei, bez odniesienia do
warstwy empirycznej. Mimo ze Doktorantka przedmiotem badan czyni koncepcje z obszaru
filozofii polityki i filozofii prawa, to udato si¢ jej uniknac tego bledu poprzez ekspozycie '
bogatego materialu normatywnego, a takze uwzglednienie uwarunkowania spolecznego w
obrgbie omawianej materii. W drugim z wymienionych aspektéw Autorka pokazuje zwigzki
migdzy wydarzeniami XX wieku (np. II wojng $wiatowg) a tendencjami w dyskursie
filozoficznym i prawnym (zobacz strona 140, 142).

-~ == Jak juz wskazalem weczeéniej dla K. Mendeckiej wazniejsze wydaje sie byé
eksponowanie pytan, watpliwosci, anizeli udzielanie konkluzywnych odpowiedzi. Taki
sposOb prowadzenia narracji juz chwalitem. Niemniej jednak Doktorantka wskazuje na aspekt
aplikacyjny pracy (np. strona 230). Dlatego ciekawi mnie, czy Autorka dysertacji moglaby
wskaza¢ dyrektywy dla organéw stosujgcych prawo w zakresie omawianej problematyki.
Innymi stowy, gdyby przyjaé¢ perspektywe Autorki w przedstawianiu dobra dziecka, to czy
mozna z tej perspektywy wyprowadzi¢ jakie$ wskazowki, wytyczne dla sedziow?

Z wymienionych wyzej powodow rozwazania Karoliny Mendeckiej odczytuje jako
interesujgcy glos dokonujgcy ekspozycji dobra dziecka w §wietle napigcia migdzy dobrem
jednostki a dobrem wspdlnym. Chciatbym podkreélié, ze generalnie rozprawa doktorska
utrzymana jest na dobrym poziomie merytorycznym. W mojej ocenie poglady przedstawione
w recenzowanej dysertacji sa przemyslane, wynikajg z przeprowadzonych badan i
jednoznacznie $wiadcza o samodzielno$ci naukowej Doktorantki. Sformutowane przeze mnie
uwagi (zwlaszcza te ponizej) nie podwazaja dobrej oceny pracy. Na trzy kwestie cheiatabym
teraz zwroci¢ uwage.

Nie ukrywam, ze brakuje mi w dysertacji ustalen dotyczacych znaczenia tekstu
prawnego. K. Mendecka postuguje si¢ ta kategorig miedzy innymi w konteksécie swobody

interpretacyjnej. W zwigzku z tym warto byloby odwotaé si¢ do ustalen z zakresu ontologii
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tekstu prawnego, np. Tomasza Spyry (Granice wykladni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu
prawnego jako granica wykladni (Zakamycze 2006, s. 173 i n.). Przypomnijmy, ze T. Spyra
w przywolane] pracy wskazuje, ze w modelu analitycznym istnieje coé takiego, jak
serantyczna jednoznacznos¢ jezykowa. Z kolei w modelu dekonstrukcyjnym jednoznacznosé
jezykowa moze mie¢ tylko charakter pragmatyczny, nie za§ semantyczny, co wigze sie z tym,
Ze racje jezykowe i pozajezykowe si¢ przenikaja. Oba te m(?)dele przyjmuja zatem inna
ontologie tekstu prawnego.

Zastanawia mnie rowniez taczenie problematyki filozoficznoprawnej z kregu historii
idei (ujecie to dominuje w pierwszych trzech rozdziatach pracy) z problematyks analityczna,
dominujaca w ostatnim rozdziale dysertacji. Autorka przedstawia w tej partii pracy w sposdb
szeroki dystynkcje pojeciowe 1 réznice miedzy dwoma konstrukcjami: zasadg prawa i
klauzula generalna. Podkreslajac te réznice Doktorantka pisze: ,, W pierwszym rzedzie nalezy
podkreslié, ze klauzule i zasady majg rézny zwigzek z systemem prawnym. Zasady prawne sg
czgscig systemu prawnego, w odréznieniu od klauzul generalnych” (strona 203-204).
Formulowane w tym obszarze ustalenia wydajg si¢ pozostawia¢ w pewnym napi¢ciu wobec
deklarowanej postawy. Jesli dobrze rozumiem zamiary Karoliny Mendeckiej, to Jej celem nie
jest przedstawianie definicji sprawozdawczej czy projektujacej w obrebie omawianej materii
(zobacz np. uwagi Autorki na stronie 132-133).

Pewien niedosyt budzi réwniez wykorzystanie problematyki paternalizmu. Karolina
Mendecka zauwaza t¢ problematyke, ale szerzej jej nie rozwija (zobacz np. strona 62).
Paternalizm wiaze si¢ z narzuceniem osobie danego zachowania czy pogladu ze wzgledu na
jej dobro. Czesto przywolanymi przykladami praktyk paternalistycznych sa wiasnie relacje
wychowawcze, rodzinne. W zakresie paternalizmu warto zwroci¢ uwage na dwa ujecia, tj.
na paternalizm staby i silny (zobacz np. Pawel Labieniec, Paternalizm w prawie i efyce
zawodowej, Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna 2013, nr 2; Tomasz

Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa. Zarys wykiadu, Katowice 2005, s. 118 in.).

5. Formalna strona pracy

Nalezy podkresli¢, ze praca jest przygotowana starannie, zarowno pod wzgledem
formalnym, jak i jezykowym. Jest ona poprawnie zredagowana, a bledy edytorskie sg
nieliczne (np. przypis 475 na stronie 111, przypis 514 na stronie 119). Dia porzadku nalezy
rowniez wspomnieé, Ze rozprawa zawiera bardzo bogaty literature bibliograficzng, wykaz

aktéw normatywnych i innych dokumentéw oraz wykaz wykorzystanych orzeczen.
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Zaprezentowana bibliografia dokumentuje dobry warsztat badawczy mgr Karoliny
Mendeckiej. Jest on niewatpliwie atutem recenzowanej pracy, podobnie jak znawstwo, z

ktoérym Doktorantka odstania ztozono$¢ omawianej problematyki.

6. Ogdlna ocena précy: konkluzja

Lektura rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Mendeckiej: Dobro dziecka. Miedzy
dobrem wspélnym a dobrem jednostki potwierdza dobre ugruntowanie wiedzy
filozoficznoprawnej Autorki. Na tej podstawie stwierdzam, ze rozprawa doktorska Karoliny
Mendeckiej speinia wymogi okreslone w artykule 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i moze by¢

przedmiotem dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim.

Przenrlysiaw Kaczmarek
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