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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Dariusza Marcinca: Panstwo polskie wobec
kultury w latach 1918 - 1939

Historycy w ostatnich dziesiecioleciach coraz czesciej zajmuja si¢ badaniem roznych
przejawdw rozwoju kultury i jej osiagnigc, ale tez czesto brakiem sukcesow w jej odbiorze
w innych panstwach i spoleczenstwach. Nie wchodzac w szczegoly, bo nie to jest
przedmiotem recenzji, warto zauwazy¢, ze duzy wplyw na odbior naszych dziet zagranica,
ale tez w kraju ma mecenat panstwa. Na poczatku lat 90. toczyla si¢ ostra dyskusja nad
formami tego mecenatu, ale byt tez silny trend aby z niego zrezygnowac, a nawet z
odrebnego bytu jakim byto Ministerstwo Kultury. Powolywano si¢ na przyktad 11 RP, gdzie
tylko w poczatkowym okresie istniato Ministerstwo Sztuki i Kultury, a potem jego odrebny
byt zostal zlikwidowany. W chwili obecnej kiedy Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego wywiera tak przemozny wplyw na kulture, wywolujac decyzjami Ministra
liczne kontrowersje przez wprowadzanie w czyn swoistej polityki kulturalnej, warto oddac
sie refleksji, czy mamy jakies dobre wzorce wplywu mecenatu panstwa na tworcow
kultury. W tym wzgledzie, i nie tylko, bardzo pomocna moze by¢ przygotowana dysertacja
doktorska mgra Dariusza Marcinca o polityce naszego panstwa wobec kultury w okresie
miedzywojennym. Autor rozprawy na podstawie dostgpnych zrodel archiwalnych i
dokumentow postaral sie ukaza¢ podstawowy zarys dzialan pafnstwowych wobec kultury w
omawianym zakresie. Mgr Marciniec, jak sam zastrzega sig, stara si¢ ukazac¢ podstawowe
trendy w polityce panstwa i nie rosci sobie pretensji do zarysowania pelnego obrazu, ale
postaral si¢ uja¢ problemy syntetycznie, pozostawiajac pole do dalszych wnikliwych i
poszerzonych badan. Na wstepie nie podziele tak ostroznego pogladu doktoranta, bo jednak
udalo sie jemu ukaza¢ polityke panstwa wobec kultury w omawianym okresie. Jest to
pierwsza monografia, ktorej autor postaral si¢ uja¢ syntetycznie zagadnienia kultury w
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jest tutaj w tym zakresie pole do dalszych poglebionych badan, ale w moim przekonaniu
zarysowany obraz nie ulegnie zasadniczym zmianom.

Omawiana praca doktorska liczy sobie prawie 300 stron objetosci i sklada si¢ z pigciu
rozdziatdbw oraz wstepu i zakonczenia. Autor wyroznit dodatkowo dwie czgsci z ktorych
pierwsza obejmuje urzedy i instytucje panstwa, a w drugiej zajmuje si¢ formami I
funkcjami panstwowego mecenatu nad kulturg w Il Rzeczypospolitej. Zabieg ten pozwolit
na dobre ujecie podjetego tematu. Cezura pracy obejmuje caly okres miedzywojenny a
takze okres 1917 - 1918. Jest to okres rozlegly, zwazywszy na rozne formy 1 bogactwo
wspolpracy na linii panstwo — kultura a takze rozne tendencje polityki kulturalnej, ze rodzi
sie watpliwos¢, czy nie lepiej bylo przysta¢ na tradycyjny podziat tj. lata do zamachu
majowego 1 pozostale trzynastolecie, kiedy mamy juz do czynienia z rzadami
autorytarnymi. Watpliwoéci moje topniaty wraz zapoznawaniem si¢ z przedstawionymi
faktami i argumentami autora dysertacji. Wydaje si¢, ze wiasciwe stalo sie ujecie catego
okresu migdzywojennego, przyjawszy tez poglad mgra Marcinca, ze beda jeszcze
potrzebne dalsze studia nad istotnymi problemami dzialalnosci panstwa w sprawach
kultury. Autor tez trafnie zwraca uwage, ze trudno byloby poruszy¢ wszystkie problemy
wchodzace w zakres tematu, ktore mozna ukazac petniej w odrebnych pracach, jak np. na
temat szkolnictwa artystycznego (s. 8).

Na podkreslenie zastuguje baza zrodlowa i1 merytoryczna pracy. Autor solidnie
przepracowat materialy znajdujace si¢ w Archiwum Akt Nowych. Mysle przede wszystkim
o $wietnym spenetrowaniu zasobow znajdujacych si¢ w spusciznie po Ministerstwie
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, co widoczne jest w licznych odwotaniach
do tych akt. Znalazt si¢ w nim Departament Sztuki po zlikwidowanym w 1922 r.
Ministerstwie Sztuki i Kultury. Podkresli¢ trzeba dotarcie do waznych materiatow
znajdujacych si¢ w aktach Ministerstwa Spraw Zagranicznych, gdzie autor znalazl wiele
informacji w zwiazku z oddziatywaniem MSZ na polityke kulturalng naszego panstwa. Z
tych zasobow zwraca uwage dobre wykorzystanie akt Ambasady RP w Niemczech, a w
zwigzku z przyjeta koncepcja, doktorant wykorzystal rozne przejawy dzialalnosci
Ambasady w sprawach zwigzanych z dzialalnoscia wsrod Polakow w Niemczech a takze
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do zasobow ambasad w Moskwie i Paryzu a takze w Sofii czy Bukareszcie, ze poprzestane
na krajach europejskich, gdzie z pewnoscia znajdzie si¢ sporo informacji (chociazby w
raportach ambasadorow) odnosnie spraw poruszanych w pracy. Skoro jestem przy uwagach
krytycznych, to zwroce jeszcze na kwestie wykorzystania przebogatego Archiwum
Ignacego Jana Paderewskiego w zbiorach AAN, ktore autor wykorzystal glownie do
przedstawienia dzialalnosci powstalego w latach trzydziestych Instytutu Fryderyka
Chopina. W korespondencji do wybitnego pianisty i kompozytora sprawy dotyczace
kultury miaty swoje odzwierciedlenie. Widoczne jest to takze w czterech tomach wydanego
drukiem przed laty Archiwum Ignacego Jana Paderewskiego, ktorych mgr Marciniec nie
wykazal w spisie wydawnictw zrodtowych. Przed wydaniem monografii chyba warto
bedzie przesledzi¢ przynajmniej czes¢ tych zrodel. Wydaje mi sig tez, ze w podanych w
spisie wykorzystanych zrodlach archiwalnych warto byloby powroci¢c do dawniejszej
zasady wykazywania wykorzystanych zespotow akt. Ulatwia to Sledzenie pracy w
archiwach, bo trudno to zrobi¢ tylko na podstawie przypisow.

Cenne dla pracy okazaty sie Zbiory Specjalne Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk
w tym akta Mieczystawa Tretera urzednika zastuzonego dla kultury w calym okresie
miedzywojennym (podobnie Wiadystawa Zawistowskiego) oraz Archiwum Wystawy
Paryskiej 1925, nie ujmujac waznosci takze innym zespolom. Roéwniez interesujace okazaty
sie zbiory Polskiej Akademii Nauk w Warszawie tj. korespondencja Zenona
Przesmyckiego (Miriam) i materialty Lecha Niemojewskiego. Autor dysertacji wykorzystal
tez konieczne akta w Archiwum MKiDzN.

Pokazny jest takze zestaw zrodet drukowanych a w pierwszym rzedzie wydawnictw
zrodlowych takich jak: dzienniki urzedowe ministerstw, Dziennik Ustaw RP i Monitor
Polski. Autor wykorzystal rowniez zachowane wystapienia ministrow, sprawozdania
stenograficzne z posiedzen Sejmu RP (ale raczej wybiorczo) a takze budzetowe, ktorych
zachowalo sie niewiele. Doktorant wykorzystal tom dokumentow polsko-radzieckich
stosunkoéw kulturalnych pod redakcja W. Balceraka, natomiast powinien byl jeszcze
wykorzystaé wielotomowe , Dokumenty i materialy do stosunkow polsko-radzieckich” w
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przydatne dwa tomy , Zjazdy i konferencje konsulow polskich w Niemczech” skrzetnie
wykorzystane w pracy przez doktoranta.

Troche za skromnie prezentuje sie lista wykorzystanych wspomnien 1 dziennikow. W
zestawie (w sumie 7 pozycji) brakuje mi chociazby wymieniajac od reki: dziennikow Z.
Natkowskiej, czy M. Dabrowskiej, moze warto zajrze¢ tez do skrupulatnych dziennikow
Juliusza Zdanowskiego, wydanych niedawno dziennikow Ferdynanda Ruszczyca czy
zachowanych w rekopisie w BN dziennikow Janiny z Puttkamerow Zottowskiej, ktora
odnotowywala ciekawe informacje nawet na pograniczu plotki. Zestaw ten warto
poszerzy¢, bowiem przy catym krytycyzmie, w tego typu zapisach (szczegolnie w
dziennikach) mozna znalez¢ to, czego nie znajdziemy w oficjalnych dokumentach.

Z prasy na uwage zasluguje wykorzystanie przez autora czasopism zajmujgcych sie
kulturg, ale tez obszernego zestawu dziennikow i tygodnikow. Doktorant podaje konkretne
roczniki wykorzystanej prasy. Czy jednak nie nalezaloby poszerzy¢ troche kwerendy prasy
ogolnopolskiej w stosunku do wydarzen i spraw kultury opisywanych w monografii.
Brakuje mi jednak prasy wilenskiej a przynajmniej ,Stowa” redagowanego przez
Stanistawa Mackiewicza (Cata). Redakcja wypowiadata si¢ czesto, nieraz bardzo
krytycznie, na temat kultury na Kresach ale tez w stosunku do spraw ogolnopolskich.

Autor dysertacji bardzo obszernie wykorzystat w pracy zarowno monografie jak i liczne
artykuty. Trudno byloby do tak obszernego spisu dodawac jeszcze inne. Zauwaze tylko z
aprobata, ze opracowania te zostaly solidnie wykorzystane w pracy i Swiadcza o dobrym
warsztacie naukowym mgra D. Marcinca, ktory obok wlasnych dokonan potrafil dla swoich
wnioskoéw badawczych wykorzysta¢ dobrze literature przedmiotu. Unikngl w ten sposob,
dosc czestego u mtodych badaczy tzw. otwierania wywazonych drzwi.

Pozostajac przy ogolnej ocenie warto zwrocic uwage na potoczysty 1 zrozumiaty wyktad
bez uciekania sie do niepotrzebnych dygresji. Mgr Marciniec uja! prace pod dwoma katami,
najpierw urzedow (organow administracji centralnej) a takze instytucji panstwowych,
powstatych w roznych latach, opiekujacych si¢ kultura. W tej czesci ujat dziatajace tylko
kilka lat Ministerstwo Sztuki i Kultury (1918 — 1922) a nast¢pnie Ministerstwo Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego w ktorym sprawami kultury zajmowat si¢ najpierw
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do konca istnienia 11 RP Wydzial Sztuki. Z innych ministerstw to przede wszystkim
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktore czgsciowo w roznych istotnych sprawach
wspolpracowato z MWRIOP a takze krotko istniejace Ministerstwo bylej Dzielnicy
Pruskiej (1919 — 1922), ktore takze w sprawach kultury bylo odregbnym bytem. Z instytucji
panstwowych otaczajgcych opieka kulture autor rozprawy opisat 10, ktore, jak wykazal,
wywarly tez niebagatelny wplyw na sprawy kultury. Troche po macoszemu potraktowana
zostata Biblioteka Narodowa, ktorej nalezalo poswieci¢c wiecej uwagi. Z instytucji, ktore
wywarly duzy wptyw na promocje i pomoc w rozwoju kultury doktorant omowit zwigzle
Dyrekcje Panstwowych Zbiorow Sztuki, Fundusz Kultury Narodowej, Instytut Propagandy
Sztuki, Instytut Fryderyka Chopina i1 Panstwowy Instytut Kultury Wsi. Sa to dosc
syntetyczne opisy, ale moim zdaniem wystarczajace na tym etapie pracy. Zresztg w drugiej
czesci doktorant rozwinat niektore wazne watki.

W drugiej czesci pracy napisanej pod katem form i funkcji panstwowego mecenatu nad
kulturg Il RP mgr Marciniec skupit si¢ na wybranych przyktadach. Trzeba powiedziec, ze
wybrat je trafnie, poniewaz pokazatl kierunki i rozumienie mecenatu panstwa w opiece nad
kultura. Autor zajat si¢ formami tej pomocy, skupiajac si¢ na subwencjonowaniu i
finansowaniu kultury. W tym podrozdziale niczym w soczewce skupily si¢ wszystkie
klopoty zwigzane z finansowaniem kultury. Autor wykazal, przywolujac liczne dane z
poszczegolnych budzetow, ze kultura cierpiala na brak wsparcia finansowego panstwa, co
bylo zrozumiale w poczatkach odzyskanej niepodleglosci, ale niestety rowniez w
poOzniejszym okresie udzial w budzecie panstwowym a pozniej w wydatkach MWRiOP
procentowo byt bardzo niski. Wyzszy wzrost w wydatkach na kultur¢ powyzej 1% autor
wskazuje za lata 1927 — 1930, ale jak trafnie zaznacza, wynikal ten wzrost z powodu
wyzszych naklfadow na remonty 1 konserwacj¢ budynkow publicznych, a nie na
bezposrednie dofinansowanie kultury. Zaznacza tez przeznaczenie wigkszej sumy na
powolany w 1928 r. z inicjatywy Jozefa Pitsudskiego Fundusz Kultury Narodowej, po
czym nawet wydatki na Fundusz zostaly drastycznie obnizone z powodu kryzysu. Lata
kryzysu to wlasciwie okres zapasci w dziedzinie wydatkow na kulture, ale pozniej tez nie
bylo najlepiej z jej dofinansowaniem. Wiasciwie w catym okresie miedzywojennym, jak
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z niewielkimi zmianami na plus. Osiagnieciem naukowym doktoranta jest m. in. ukazanie
tego procesu oraz przyczyn.

Charakteryzujac aktywno$¢ panstwa autor oparl si¢ na trzech waznych przykladach.
Interesujaco omowit polityke muzealna zwracajac uwage na formy tego dziatania. Nalezalo
chyba mocniej podkreslic stabos¢ tych dziatan i brak konsekwencji. Powolane gremia
obradowaty rzadko i zgodzi¢ si¢ trzeba, ze brakowalo konsekwencji w dzialaniu, ale tez
chronicznie brakowalo pieniedzy na wdrozenie inicjatyw. Mgr Marciniec zwraca uwage na
jeszcze istotny moment tj. nieche¢ panstwa do angazowania si¢ w inicjatywy, wladze
oczekiwaty bardziej dziatan sponsorujacych ze strony spotecznej, ktora tez nie kwapila sie
do przyjecia na siebie wspierania kultury. Teze ta autor konsekwentnie rozwija przy innych
dziataniach w kulturze i tez bez wyraznego odzewu ze strony ewentualnych sponsorow.
Panstwo nie miato wystarczajacych srodkow finansowych, ale po stronie spotecznej tez ich
nie bylo. Coz inna byta sytuacja, kiedy nie bylo wlasnego panstwa 1 wtedy dziatania
spoteczne byly bardziej widoczne. Autor zwraca tez uwage na opieszalos¢ machiny
panstwowej skoro pierwsza ustawa o muzeach ujrzata $wiatto dzienne w 1933 r. a
Panstwowa Rada Muzealna powstala w 1935 1.

Ciekawy jest rowniez przyklad rewindykacji polskich dobr kultury po 1 wojnie
swiatowej. Interesujaco zostal pokazany watek, kiedy Polska nie otrzymata zabezpieczenia
zwrotu dobr kultury od Niemiec, podczas gdy Francja, Belgia czy Japoma takie
zabezpieczenie uzyskaly. Pozostaly zmudne wieloletnie rokowania miedzy Warszawa a
Berlinem. Autor pracy zwrocit tez uwage na trudne rokowania z Wiedniem w wyniku
ktorych rzad polski zaptacit za czes¢ narodowych zbiorow. Na plus nalezy zapisa¢ ukazanie
istotnych krokow w sprawie wykonania postanowien traktatu ryskiego w sprawie powrotu
z Rosji waznych dobr polskiej kultury. Mgr Marciniec ukazal calg trudna droge az do 1939
r. Byla to rzeczywiscie trudna droga. Doktorant zwrocit uwage na opor i1 kluczenie strony
radzieckiej i tak to jest tez ujete dotychczas w naszej literaturze. Nie wiemy jednak na ile
byly to intensywne dziatania i czy nie bylo tez bledow z naszej strony. Trudny na pewno
bedzie dostep do akt ambasady radzieckiej w Warszawie, ale z doswiadczenia wiem, ze
mozna byloby takze poszuka¢ w zbiorach Archiwum Panstwowego RF oraz Archiwum
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miedzywojennego. Oczywiscie warto byloby si¢ tym zaja¢ po doktoracie, doceniam tutaj
kompetencje autora pracy. Do wielu innych spraw zwigzanych z kulturg, warto mie¢ na
uwadze w przysztosci badania w archiwach rosyjskich.

Ostatnim punktem ujetym przez mgra Marcinca byla opieka panstwa nad zabytkami
sztuki. Zwrocit on przede wszystkim uwage na dziatania organizacyjne i merytoryczne w
omawianym okresie. Od strony prawnej jak i organizacyjnej mozna przyja¢ za autorem
stwierdzenie o sprawnosci stuzb konserwatorskich, o tyle trzeba tez podzieli¢ jego zdanie,
ze przy skali potrzebnych remontéw, odbudowy (restauracji) czy rekonstrukcji
zabytkowych budowli najbardziej dokuczliwy byt brak pieniedzy. Trafnie tez zauwazyt on,
ze na donacje prywatne trudno bylo liczy¢, od siebie dodam, ze rowniez zabytki w rekach
prywatnych w duzej czesci jak np. Nieswiez niszczaty z braku pieniedzy, ale tez zaniedban
i strat wojennych. To jednak temat na odrgbng rozprawe.

Krétko jeszcze o ostatnich dwoch rozdziatach. W czwartym o kulturze na ustugach
polityki zwracaja uwage cenne spostrzezenia doktoranta na temat wojny polsko-
bolszewickiej, szczegolnie jej najtrudniejszego etapu w 1920 r. Sprzegly si¢ tutaj promocja,
propaganda i realizacja celow politycznych. Byla to takze odpowiedz na zmasowang i
umiejetng propagande bolszewikow, co zostato dostrzezone z niepokojem takze w prasie
polskiej. Naktady $rodkéw byly rozne po obu stronach, ale tez autor podkresla ogromne
zaangazowanie wybitnych tworcow w tej trudnej walce.

Ciekawe s3 takze uwagi autora o wydzwigku propagandowym na banknotach, monetach
i medalach. Trzeba jednak potozy¢ nacisk na eksponowanie tradycji i wspotczesnosci, czyli
nie byto to ideologizacja w stylu tylko propagandy. Chyba najbardziej widoczne sg tresci
ideologiczne na licznych monetach i medalach ku czci Pitsudskiego o czym autor nie
wspomina. Zgodzi¢ si¢ wypada z ocena wartosci ideowej Powszechnej Wystawy Krajowej
w Poznaniu na dziesigciolecie niepodleglosci pod patronatem prezydenta Ignacego
Moscickiego. Za propagowaniem wielkosci kultury polskiej kryla si¢ tez tesknota za
pojawiajacymi si¢ hastami mocarstwowymi, ale sukces tej wystawy byl widoczny, takze
dzieki wiekszym naktadom finansowym 1 rozmachem. Warto bylo porownac t¢ wystawe z

wystawg z 1925 r. w Poznaniu. Widoczny jest inny rozktad akcentow.



Doktorant zwraca tez uwage na inny aspekt tj. osiagnigcia sztuki monumentalnej,
chociaz nie okresla czy byl to element propagandy w polityce kulturalnej sanacji.
Niewatpliwie omowienie wykonanego nowoczesnego gmachu MWRIOP czy przebudowy
patacu Briihla a takze budowa Gdyni czy COP miaty posmak nowoczesnosci, ale byly tez
propagandg nowoczesnej, silnej Polski. Obok charakteru uzytkowego miaty tez pewien
posmak przestania ideowego. Podane dalej przyklady budowy nowych gmachow ambasad
byly tez, jak zauwaza autor, kreowaniem wizerunku RP na arenie migdzynarodowej.

Mgr D. Marciniec odrebny podrozdziat kreowania kultury w polityce zagranicznej opart
przede wszystkim na przykladzie dziatan Ambasady i konsulatow w Niemczech. Podat
niezwykle ciekawe dane i informacje, ktore daja pojecie o animacji zycia kulturalnego
polskiego w Niemczech. Mam tutaj dwie uwagi. Jedna dotyczy dotowania mniejszosci
polskiej w Niemczech, czytamy o wydawanych sumach ale bez komentarza autora, na ile
zaspokajaly te dotacje potrzeby mniejszosci polskiej. Kwoty te byly jednak za niskie (pisat
o tym m. in. ,Dziennik Poznanski”) i konfrontowano z dziataniami niemieckimi na rzecz
ich mniejszosci w Polsce. Druga sprawa to warto bytoby w wersji do druku podac tez jak
wygladata pomoc dla mniejszosci polskiej we Francji czy w Belgii czy nawet w Brazylii.
W ZSRR byla to trudna sprawa, ale tez podejmowano pewne bardziej zakamuflowane
dziatania. Najbrutalniejsze przesladowanie Polakow to jednak dopiero druga polowa lat
trzydziestych. Ciekawe byloby ukazanie, jak wygladala sytuacja w okresie ocieplenia
wzajemnych stosunkow w latach 1932 — 1934,

W ostatnim rozdziale autor dysertacji zajat sie ,,polityka kulturalng” panstwa. Podzielam
jego uwagi co do wieloznacznosci tego terminu, co znalazto swoje rozwinigcie w rozdziale.
Tutaj wyraznie mgr Marciniec wyroznit okres do 1926 r. 1 okres sanacji. Zwrocil uwage na
poglad ministra Z. Przesmyckiego, ktory byl przeciwny etatyzacji kultury, natomiast
opowiadal si¢ za mecenatem panstwa czyli wspieraniem kultury pomoca finansowg i ta
wlasnie polityka, jak wykazat autor, mniej wigcej bedzie obowiazywata w catym okresie
miedzywojennym. W istocie byta to polityka wspierania artystow i instytucji kulturalnych
subwencjami. Doktorant trafnie zauwaza, ze po 1920 r. konczy si¢ wiasciwie lepszy czas
dla kultury a priorytet uzyskaly sprawy ekonomiczne i finansowe panstwa. Nie

dostrzezono, ze odpowiednio wsparta kultura moze przynies¢ panstwu dochody.



Co ciekawe, na co przytacza autor dowody w postaci wypowiedzi premiera Kazimierza
Bartla, ministra Augusta Zaleskiego czy poOZniej ministra Stawomira Czerwinskiego,
wladze sanacyjne wciaz liczyty na wigksze wsparcie kultury ze strony spoteczenstwa. Bylo
wsparcie finansowe pafistwa ale niewystarczajace, spowodowane kryzysem gospodarczym
oraz niewielkim wzrostem po 1935 r. Natomiast autor dysertacji pisze o ,,wzmozeniu~ w
powolywaniu nowych instytucji kultury, lecz bez wystarczajacego zabezpieczenia
finansowego. Mgr Marciniec nie mowi wprost, ale okres 1930 — 1934 byl w zasadzie
kreceniem sie w kotko a dowodem tej polityki byto obnizenie rangi kultury w zamianie
Departamentu Sztuki na Wydzial. W zasadzie dopiero Oboz Zjednoczenia Narodowego
jasno okreslit potrzebe wprzegniecia kultury dla potrzeb polityki. Bylo jednak za pdzno na
wprowadzenie tego zamiaru w zycie.

Mozna by jeszcze omawiaC szereg szczegotow, ale nie widze takie] potrzeby przy
bardzo pozytywnej ocenie tej pracy. Mgr Dariusz Marciniec przygotowal udang synteze o
stosunku naszego panstwa do kultury w okresie miedzywojennym. Obraz podejmowanych
dziatan wtadz panstwowych wobec kultury raczej nie jest pesymistyczny, ale wskazuje na
problemy i kwesti¢ wyboru dzialan, przed ktorymi stawiala miode niepodlegle panstwo
trudna rzeczywistos¢. Sprawy gospodarcze czy spoleczne szeroko rozumiane mialy
pierwszenstwo, na co zwracal uwage doktorant. Stosunkowo niskie wydatki na kulture
wynikaty raczej z niemoznosci a chwilami zaniechania wigkszych naktadow. Jak zauwazyt
wielokrotnie w swojej pracy doktorant, nie zawsze wladze panstwowe chcialy dostrzec, ze
kultura moze by¢ tez dochodowa, jak przy okazji Wystawy w Paryzu w 1925 r. czy
pozniejszych promocji dokonan naszej kultury. Pozytywem byly podejmowane dziatania
MSZ czestokroc¢ wspolnie z MWRIOP.

Na zakonczenie warto tez podkreslic, ze mgr D. Marciniec skrupulatnie w oparciu o
zrodla wykazal niedostatki mecenatu panstwa z racji szczuplych srodkéw finansowych,
czasami niedostrzegania takiej potrzeby oraz liczenia na ewentualny sponsoring prywatny
ze strony spoteczenstwa. Bardzo ciekawie wyglada tez , polityka kulturalna” wiadz naszego
panstwa. Ten cudzystow trafnie wyjasnit autor rozprawy. W mniejszym stopniu wskazuje
on na celowe dziatania panstwa do 1926 r., ale tez ma racje, kiedy okresla, ze ten wplyw

pozniej nie byl ,.nachalny”, lecz bardziej subtelny i stosunkowo rzadki jak na rzady



autorytarne. Wiecej bylo troski o wspomaganie kultury m. in. poprzez subwencje,
stypendia, zaliczki, nagrody itp. dla tworcow. Kiedy porownamy np. uprawianie kultu
Pitsudskiego w dziataniach edukacyjnych, to w kulturze tego typu naciski byly o wiele
rzadsze, nie liczac oczywiscie zagorzalych pitsudczykow takze wsrod tworcow. Doktorant
uchwycit wlasciwe proporcje.

Konkludujge, chce stwierdzi¢ z calym przekonaniem, ze dysertacja doktorska mgra
Dariusza Marcinca spetnia wszystkie wymogi stawiane tego typu pracom i proponuje
skierowanie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Praca ta po dokonaniu

niezbednych poprawek zastuguje w peini na opublikowanie.
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