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ALEKSANDRA OLEJNIK

MONOPOL - CHARAKTERYSTYKA ZJAWISKA. ANALIZA
TRANSAKCJI WYKUPU T-MOBILE USA PRZEZ AT&T

Wstep

Niniejszy artykut podzielony jest na dwie czgsci. W ramach pierwszej, teo-
retycznej, zostanie dokonana charakterystyka zjawiska monopolu oraz m.in.
czynnikdbw wyplywajacych na jego powstanie. Druga czgs¢ jest efektem
przeprowadzenia analizy, w kontekscie tendencji monopolistycznych, transakcji
wykupu T-Mobile USA przez AT&T. Przypadek ten zostat wybrany ze wzgledu
na fakt, iz w ostatnich latach to wlasnie sektor ustug telekomunikacyjnych jest
jednym z najczgsciej oskarzanych o stosowanie dziatan monopolistycznych.
Dodatkowo przyktad 6w ukazuje skrajne opinie ekspertow na temat potencjal-
nych zagrozen korzysci wynikajacych zaréwno dla konkurentdéw, jak i klientow
z tego typu transakcji.

1. Charakterystyka monopolu

,Monopol petny jest przeciwienstwem konkurencji doskonatej, w przypad-
ku jego wystepowania mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej podaz jednego
przedsigbiorstwa pokrywa si¢ z podaza catej gatezi przemystu™'. ,,Monopol jest
sktadnikiem podmiotowej struktury rynku, ktérej cecha charakterystyczng jest
wezszy lub szerszy zakres wystgpowania sytuacji monopolistycznych. Opisany
zakres prezentuje stopien zmonopolizowania podazy, ktory moze by¢ lub jest
zréznicowany w réznych segmentach rynku”.

Zjawisko monopolu powigzane jest z dziataniami sprzedawcoéw na rynku.
Monopol mozna definiowaé na podstawie struktury podmiotowej, ksztaltowania
podazy, jak i zjawisk towarzyszacych popytowi. O wystgpowaniu monopolu
mozna moéwi¢ w momencie, gdy:

¢ nie ma na rynku substytutow dla oferowanego przez sprzedawce produktu
lub ushugi,

e na rynku istnieje jeden sprzedawca danej ushugi lub produktu’.

* Doktorantka, Katedra Marketingu Migdzynarodowego i Dystrybucji, Wydzial Zarzadzania UL..
'W. Caban, Ekonomia, PWE, Warszawa 2001, s. 158.

2 W. Wrzosek, Funkcjonowanie runku, PWE, Warszawa 2008, s. 206.

3 Ibidem.
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Warunek funkcjonowania na rynku jednego sprzedawcy danego dobra badz
ustugi jest konieczny, aczkolwiek niewystarczajacy, do wystegpowania monopo-
lu. Podmiot reprezentujgcy podaz nie tworzy monopolu w sytuacji, gdy ofero-
wane przez niego ustugi lub produkty nabywcy moga zaspokajaé za pomoca
substytutow. Jezeli takie nie wystepuja, mozemy dana sytuacje na rynku
rozpatrywac¢ w kategorii monopolistycznej. Za dowdd braku substytutow uznaje
si¢ ksztaltowanie mieszanej elastyczno$ci popytu na poziomie zerowym.
W sytuacji monopolu popyt na ustugi badz produkty nie jest zalezny od innych
produktoéw i ustug. Z tego wynika, ze podaz na produkty lub ustugi, reprezento-
wana przez monopoliste, jest rownoznaczna z podazg warunkujacg zaspokajanie
okreslonych potrzeb nabywcow”.

Zglaszany przez nabywcow popyt pomiedzy sprzedawca, ktory jest mono-
polista, a innymi sprzedawcami nie jest mobilny. Monopolista otrzymuje od
nabywcow informacje na temat zapotrzebowania i powinien uwzglednia¢ ich
potrzeby, natomiast zachowanie innych sprzedawcow nie ma wplywu na
ksztaltowanie si¢ jego dziatan; monopolista jest od nich niezalezny.

Whbrew powszechnemu przekonaniu przedsigbiorstwa monopolistyczne nie
musza prowadzi¢ bardzo rozwinigtej dziatalnosci, moga by¢ to réwniez mate
firmy, ktore speliaja wyzej wymienione kryteria. Dodatkowo o zjawisku
monopolu mowimy rowniez, gdy sprzedawca wykazuje si¢ cechami monopoli-
stycznymi w przypadku jednego ze sprzedawanych przez siebie produktow,
moze bowiem dojs¢ wowczas do sytuacji, ze w przypadku innego produktu
dziata w sytuacji oligopolistyczne;.

Na powstanie sytuacji monopolistycznej wptyw ma pojawienie si¢ czynni-
kéw ze zrédet rynkowych lub pozarynkowych. W pierwszym przypadku
monopol powstaje w wyniku dziatan podjetych przez podmioty funkcjonujace
na rynku oraz oddziatywania stosunkéw rynkowych. W tej sytuacji istotne sa
nastepujace czynniki:

¢ wykorzystywanie badz osiagnigcie przez sprzedawce pozycji konkuren-
cyjnej na rynku,

e nowe potrzeby nabywcow, a takze nowe produkty lub procesy innowacyj-
ne (ustugi).

W przypadku zrodet rynkowych monopol moze powsta¢ w sytuacji, gdy
sprzedawca odkryje badz wykreuje nowy sposéb zaspokajania u nabywcow
istniejacej potrzeby przy uzyciu nowej ustugi lub produktu oraz w sytuacji, gdy
sprzedawca odkryje badz wykreuje nowe potrzeby u nabywcow i wytworzy
ustuge czy produkt zaspokajajacy te potrzebe jako pierwszy. Ze wzgledu na fakt,
iZ w momencie poznania i sposobow zaspokajania potrzeb nabywcéw inni
sprzedajacy na rynku moga rozpocza¢ sprzedaz produktéw substytucyjnych,
monopol stworzony w tego typu warunkach moze mie¢ charakter przejSciowy.

4 Ibidem, s. 207.
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W celu utrzymania pozycji monopolistycznej konieczne jest zatem stworzenie
oferty na tyle konkurencyjnej, aby nie wywotata przeptywu popytu do innych
sprzedawcow, innymi stowy nie spowodowata wstecznej mobilnosci popytu.
Podstawa do osiggnig¢cia pozycji monopolistycznej jest rowniez konkurencja na
rynku, w wyniku ktoérej sprzedawca osigga konkurencyjna przewage nad
pozostatymi graczami’.

Osiagniecie przez jeden z podmiotow rynkowych przewagi konkurencyjnej
wymusza na konkurentach obnizenie poziomu cen badz redukcje popytu na
wielko$¢ podazy przy danych cenach. Negatywne dla konkurentéw korelacje
pomiedzy ceng, wielkoscig produkcji i poziomem kosztow moga doprowadzic¢
do wycofania sig¢ ich z rynku oraz do zdobycia pozycji monopolistycznej. W tym
wypadku osiagniecie przewagi konkurencyjnej nastepuje w wyniku efektywnego
wykorzystania dostgpnych zasobow oraz poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej
wejécie nowych sprzedawcow jest utrudnione®.

Analizujac powstanie monopolu w efekcie dziatania zroédet pozarynkowych,
nalezy zaznaczy¢, ze sytuacja ta nie jest konsekwencja relacji pomiedzy podmio-
tami rynku i relacji stosunkow rynkowych. W tym wypadku o powstaniu
monopolu decyduja okolicznosdci zwigzane z segmentacja rynku i ograniczeniem
zasobow, a takze decyzje podejmowane przez panstwo. Najczgsciej mamy do
czynienia z monopolem w sektorze infrastruktury, a takze w dziatajacych w nim
przedsigbiorstwach ustugowych. Ze wzgledu na fakt, iz migdzy tymi podmiota-
mi nie wystgpuje zjawisko mobilnosci popytu, nalezy zaznaczy¢, ze zrodla
pozarynkowe nie sa utozsamianie jedynie z dzialaniami wywotanymi przez
panstwo. Przyczyna powstania monopolu moze by¢ zredukowana wielkosc¢
popytu wystepujaca w danym segmencie rynku i ograniczone zasoby. Dziatania
gwarantujace wylaczno$¢ danemu przedsicbiorcy moga polega¢ na przyznaniu
prawa patentu. Wiadza panstwowa moze utworzyé monopol na podstawie
przyznania pewnemu podmiotowi wytacznos$ci na sprzedaz w danym segmencie.

1.1. Czynniki warunkujace powstanie monopolu

Analizujac czynniki wptywajace na powstanie monopolu nalezy zaznaczyc,
ze s to w wigkszo$ci dziatania majace na celu ograniczenie wejscia na dany
rynek.

Do tego typu dziatan mozna zakwalifikowac:

¢ koncesje i licencje rzadowe na sprzedaz i produkcje;

e czas potrzebny na wejscie (w kontekscie nowych produktow pierwszy
producent, ze wzgledu na czas potrzebny do uruchomienia linii produkcyijne;j,
rozpoczgcia sprzedazy produktu przez konkurentéw, ma pozycje monopolisty);

5 Ibidem, s. 207-209.
8 Ibidem, s. 210.
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e prawa rozpowszechniania oraz patenty eliminujgce mozliwo$¢ rozpocze-
cia produkcji danego towaru o podobne;j jakosci;

e climinacje potencjalnych konkurentéw poprzez obnizanie cen za pomoca
sily ekonomicznej;

e opanowanie zasobow i zrodet czynnika bgdacego zaréwno niezbednym,
jak 1 podstawowym sktadnikiem danego produktu;

e mozliwo$¢ uruchomienia produkcji jedynie w wyniku zainwestowania
wysokiego kapitalu poczatkowego;

e zastosowanie technologii pozwalajacej na optacalng skale produkcji;
w przypadku gdy mamy do czynienia z ograniczonym rynkiem jedna firma jest
w stanie swoja produkcjg zaspokoi¢ potrzeby rynku;

e zdominowanie kanatow dystrybucji, dzigki czemu mozliwe jest dostar-
czenie konkurencyjnego dobra do odbiorcow’.

1.2. Monopol naturalny

J.S. Mill jako jeden z pierwszych opracowat koncepcje monopolu natural-
nego. W swoich rozwazaniach podkreslit, ze istniejg sfery gospodarki, w ramach
ktorych nie tylko uzasadnione, ale i korzystniejsze dla spoteczenstwa jest
istnienie tylko jednej firmy. Argumentacja przemawiajaca za stusznos$cia tego
stwierdzania stanowi, iz w warunkach istnienia monopolu naturalnego mozliwe
jest wytwarzanie okreslonej ilosci produkcji przy nizszym naktadzie kosztow
1 nizszej cenie od tej proponowanej przez konkurentow. W ramach dalszych
rozwazan naukowych zostaly wyznaczona branze, scharakteryzowane jako
niekonkurencyjne — nazwane monopolem naturalnym®.

T.H Ferrer dokonal wyr6znienia zestawu wiasciwosci, ktore sa charaktery-
styczne dla monopolu naturalnego:

e przedsigbiorstwo dysponuje wylacznoscia uzytkowania badz posiadania
ziemi, ktora znajduje si¢ w specyficznym miejscu, na przyktad na czgsci drogi;

e ze wzgledu na fakt, ze popyt na dany produkt nie jest niestabilny, duze
znaczenie ma uregulowanie cigglosci dostaw;

e rosngce korzysci skali sg cechg charakterystyczng produkceji danego dobra;

e za dobro podstawowe zostal uznany produkt, ktory wytwarza przedsie-
biorstwo;

e za wzgledu na specyfike danego produktu — na przyktad fakt, ze musi by¢
on dostarczony nabywcy bezposrednio przy uzyciu odpowiedniego sprzetu,
produkt nie moze by¢ sprzedawany i transportowany na tereny odleglych
rynkow’.

7 .
Ibidem.
8 B. Borkowska, Regulacja monopolu naturalnego w teorii i praktyce, Wyd. UE we Wrocta-
wiu, Wroctaw 2009, s. 14.
? Ibidem, s. 14.
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Za tego typu rynki, zgodnie z opisanymi kryteriami, mozna byto uzna¢ ryn-
ki ustug kolejowych i dostawcow gazu. W obecnych czasach o przypadku
monopolu naturalnego moéwi si¢ coraz czesciej w kontekscie produktow innowa-
cyjnych czy rozwoju nowych technologii oraz energetyki. Farrera przedstawiony
zestaw cech monopolu naturalnego uzupehia stwierdzeniem, ze w branzach,
ktore spetniajg opisane kryteria, konkurencja dzialata w sposob zawodny badz
nigdy nie istniata, z tego powodu rynki te potrzebowaty opieki panstwa'.
Analizujgc wymienione kryteria widzimy, iz na powstanie monopolu naturalne-
go majg wpltyw nie tylko czynniki ekonomiczne, ale rowniez aspekty i uwarun-
kowania polityczne. Teori¢ monopolu naturalnego badato wielu ekonomistow,
tezy odmienne od przedstawionych pogladéow prezentowat R.T. Ely. Ekonomi-
sta, na podstawie analizy przyczyn powstania monopolu naturalnego, dokonat
podziatu na trzy rodzaje tej formy rynku:

e _osobiste wlasciwosci danej branzy dotyczace: produktu, struktury
kosztow;

e posiadanie specjalnego przywileju lub unikatowej wiedzy;

e posiadanie wylacznosci na dostawe unikatowego surowca”'.

Monopol naturalny powstaje w sytuacji, gdy mamy do czynienia z nickom-
patybilnoscia rynku z konkurencjg. W tym ujeciu za zalete powstania monopolu
naturalnego mozna uzna¢ zwigkszenie efektywnosci produkcyjnej i stabilizacje
sytuacji rynkowej. O monopoli§cie mozemy moéwi¢ w sytuacji, gdy jest poten-
cjalnym, faktycznym i jedynym w danej gatezi dostawca produktu. Nalezy
jednak zaznaczyé¢, ze jesli mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej na krajowym
rynku jest jeden dostawca danego dobra, nie jest to rOwnoznaczne z tym, ze ma
on pozycj¢ monopolisty, ze wzgledu na fakt, iz dany produkt moze by¢ dostar-
czany na rynek krajowy przez podmioty mi¢dzynarodowe. Eksperci twierdzg, ze
wystepowanie monopolu naturalnego moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia
naktadow na innowacje oraz do zmniejszenia nastawienia monopolistdw na
zainteresowanie klientem. W erze globalizacji internacjonalizacji w kontekscie
tendencji monopolistycznych istotny jest fakt, iz podmioty majace dominujaca
pozycje na rynku sg w stanie dokona¢ znaczacych inwestycji w rozwoj nowych
technologii. W obecnych czasach mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej to
wlasnie podmioty dominujace na arenie globalnej staja si¢ liderami innowacji,
ze wzgledu na posiadanie odpowiedniego zaplecza finansowego umozliwiajace-
go dokonywanie inwestycji w tym zakresie na takg skalg.

W przypadku powstawania monopoli czgsto mamy do czynienia z dziata-
niami wladz krajowych i wowczas, w przeciwienstwie do monopoli prywatnych,
czesto glownym motywem dziatania nie jest maksymalizacja zysku. Poza tym,

19 1hidem.
Y 1bidem, s. 15.
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analizujac sytuacje w wigkszo$ci panstw, zauwazy¢ mozna tendencj¢ do
prywatyzowania monopoli pafnstwowych'>.

Poréwnujac monopol z konkurencja doskonalg mozna dojs¢ do wniosku, ze
monopol moze osiggna¢ trwaly zysk ekonomiczny, a monopolista moze podno-
si¢ ceny i ogranicza¢ produkcje. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tego typu porow-
nanie stanowi uproszczenie, poniewaz nie uwzglednia czynnika technologiczne-
go. Rozwoj technologii wptywa bowiem na obnizenie kosztow i mozliwo$¢
zwigkszenia skali produkcji. W dzisiejszych czasach standardem jest sytuacja,
w ktorej duze firmy inwestuja w otwarcie badz sponsorowanie swojego dziatu
badan i rozwoju. Firmy o pozycji monopolistycznej wykazuja si¢ wigksza
inicjatywa w tym zakresie od firm dziatajacych w warunkach wolnej konkuren-
cji, a to ze wzgledu na fakt, ze w tym przypadku firmy inwestujace w rozwoj
nowej technologii moga osiagnaé wyzsze zyski, jednak w przeciwienstwie do
monopolistdw, sytuacja ta bedzie tymczasowa i utrzyma si¢ tylko do momentu,
w ktorym konkurenci nie wprowadzg rownie efektywnych innowacji. Monopoli-
sta zatem, poprzez wprowadzanie innowacji technologicznych, moze zwigkszy¢
produkcje, poprawic jako$¢ oferowanych dobr i w trwaty sposob obnizy¢ koszty
ich wytwarzania. Zgodnie z teoria Josepha Schumpetera, dzicki dysponowaniu
przez monopoliste wigkszymi zasobami, mozliwe jest dokonywanie zwigkszo-
nych inwestycji w badania i rozwoj, co z kolei umozliwia uczynienie z firmy
podmiotu, ktory jest bardziej innowacyjny od tych dziatajacych na rynkach
wolnokonkurencyjnych. Firmy monopolistyczne majg w tej sytuacji nizej
przebiegajace krzywe kosztow, co prowadzi do zwickszenia si¢ popytu poprzez
ustalanie nizszych cen. Slabo$cig tej teorii w obecnych czasach jest fakt, ze
w  wickszosci wspotczesnych gospodarek funkcjonuje system patentowy,
w wyniku ktérego kreatorzy innowacji uzyskuja tymczasowy monopol prawny
na ich wdrazanie i stosowanie. Tego typu przywileje stanowig istotny czynnik,
swoisty przejSciowy gwarant bezpieczenstwa, ktory pozwala firmom na inwe-
stowanie w sektor badan i rozwoju'”.

2. Wykup T-Mobile USA przez AT&T — analiza transakcji w kontekscie
tendencji monopolistycznych

Funkcjonowanie monopolu naturalnego we wspolczesnej gospodarce nadal
wywoluje wsrod ekonomistow gorace dyskusje. Kontrowersje budzi w szcze-
golnoéci wyznaczenie granicy pomigdzy pozytywnym wplywem monopolu
naturalnego na funkcjonowanie gospodarki (np. pobudzenie innowacyjnosci)
a ograniczaniem wolnej konkurencji i naduzywaniem pozycji dominujace;j.

2p, Begg, S. Fisher, R. Dornbush, Mikroekonomia, PWE, Warszawa 2007, s. 242.
3 Ibidem, s. 255-256.
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W poprzednich latach czesto pozycje monopolisty mialy podmioty dostar-
czajace ushugi telekomunikacyjne. Wiladze centralne wystgpowaty z licznymi
projektami majacymi na celu liberalizacje tego sektora. Na terenie Stanow
Zjednoczonych i Unii Europejskiej podjeto wiele inicjatyw majacych zwigkszy¢
konkurencyjno$¢ w sektorze. Unia Europejska od potowy lat 90. dazyla do
zwigkszenia konkurencyjnosci ustug telekomunikacyjnych wraz z telefonia
komorkowa i sieciami satelitarnymi. W wyniku podjetych dzialan nastapit
znaczacy spadek cen potaczen.

Wprowadzanie tego typu zmian jest mozliwe ze wzgledu na fakt, ze wiele
monopoli powstaje w efekcie interwencji wladz centralnych, na przyktad
poprzez przyznawanie pozwolen na rozpoczecie produkcji. Istotny wptyw na
takg sytuacje ma rowniez fakt, ze wielkos¢ firmy nalezy analizowa¢ w kontek-
scie wielkosci rynku, na jakim ona funkcjonuje. Ten aspekt ma bowiem szcze-
golne znaczenie dla zmiany realiow, w jakich dziataly firmy telekomunikacyjne
w rezultacie rozwoju technologii oraz zwigkszenia skali rynku ushig telekomu-
nikacyjnych z kontekstu lokalnego na globalny'*.

Doskonatym przyktadem ukazujacym skrajne poglady ekonomistow na te-
mat tego zagadnienia byta dyskusja po ogtoszeniu przez AT&T checi wykupu T-
Mobile USA. W marcu roku 2011 dostawca ustug bezprzewodowych AT&T
poinformowal o zamiarze przeprowadzenia tej transakcji za niebagatelng sume
39 miliardow dolaréw. Zaniepokoilo to nie tylko przedstawicieli rynku ustug
telekomunikacyjnych i politykéw, sprawa zainteresowaly si¢ rowniez Federalna
Komisja ds. Komunikacji (Federal Communications Commission — FCC) oraz
Antymonopolowa Dywizja Departamentu Sprawiedliwosci (Antitrust Division
of the Department of Justice — DOJ)"”. Transakcja ta wywolata tak duze kontro-
wersje ze wzgledu na fakt, iz dotyczyta dwoch z czterech krajowych dostawcow
nos$nikow bezprzewodowych zarowno dla klientow indywidualnych, jak i bizne-
sowych. W wyniku przejecia polaczone firmy opanowatyby ponad 40% rynku'®.

Rynek ustug bezprzewodowego Internetu w telefonii komorkowej charakte-
ryzuje ekonomia skali. Na stabilnym rynku bardziej ekonomiczne i efektywne
bytoby funkcjonowanie jednej sieci anizeli wielu podmiotéw dublujacych swoja
dziatalno$¢. Analizujac ten przypadek fuzji w kontekscie powstania naturalnego
monopolu nalezy wzia¢ pod uwage aspekt lokalny i narodowy oraz popyt na
dane ustugi. Istotne jest dokonanie rozréznienia przy opisywaniu sieci przemy-
stowych na dzialania ukierunkowane na powstanie monopolu i dziatania
wywolujace wzrost nasycenia rynku. Eksperci zwracali uwage na to, ze fuzja ta

' Ibidem, s. 244.

'S L. Kaplan, One Merger, Two Agencies: Dual Review in the Breakdown of the AT&T-T-
Mobile Merger and a Proposal for Reform, ,,Boston College Law Review” 2012, vol. 53, Issue 4.

16 A.M. Besen, S.D. Kletter, S.X. Moresi, S.C. Salop, J.R. Woodbury, 4n economic analysis
of the AT&T — T-Mobile USA wireless merger, ,,Journal of Competition Law & Economics” 2013,
vol. 9, Issue 1.
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wykazuje cechy wskazujace na osiggnigcie nasycenia rynku, w szczegdlnosci
w zakresie uzytkowania wiez telefonicznych na terenie duzych metropolii.
Z drugiej strony, analizujac sytuacje pod wzgledem obstugi klientow i admini-
stracji z perspektywy rynkow lokalnych, mamy do czynienia z przyktadem
ekonomii skali. Z tej sytuacji wynika watpliwosc¢, czy przy udzieleniu zgody na
tego typu potaczenie mozna liczy¢ na to, ze obie firmy nie beda dazyly do
manipulacji cenami rynkowymi'’.

Przy takiej skali transakcji jedng z podstawowych kwestii jest pytanie, jak
w tym konteks$cie doktadnie zdefiniowaé rynek zardbwno w wymiarze produktu,
jak 1 pokrycia geograficznego. Bardzo istotne znaczenie ma tu sprawa podziatu
badz potaczenia ushug dla klientow indywidualnych i biznesowych'®. W zakresie
konkurencji wsérdd firm krajowych, czterej liczacy si¢ gracze nie rywalizuja ze
soba na poszczegélnych rynkach lokalnych, widoczna jest natomiast walka
0 pozycje rynkowa w ujeciu ogdlnokrajowym. Jest to dostrzegalne w analizie
dziatan marketingowych i ich unifikacji w skali kraju. Operatorzy oferuja takie
same ushugi, niezaleznie od lokalizacji klientow, jedyna roznica polega na
wdrazaniu nowych uslug w poszczegolnych krajach, jednakze przyczyny takiego
stanu rzeczy nalezy upatrywac bardziej w ograniczeniach mozliwosci technolo-
gicznych wprowadzania danych rozwigzan, anizeli dywersyfikowania oferty na
danym rynku". Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz ekonomisci lobbujacy za
przejeciem nie koncentrowali si¢ na mozliwosciach pokrycia rynku, zdefiniowa-
niu podziatu rynkowego, na ktéorym mogtaby nastgpi¢ zbyt duza koncentracja.
Jako argumenty przemawiajace za zasadno$cig transakcji przytaczali promocje
konkurencyjno$ci, osiagniecie efektu synergii w kooperacji i rozwoju najnow-
szych inzynieryjnych rozwigzan technologicznych®.

AT&T prezentowat poglad, ze T-Mobile jest zbyt matym podmiotem, aby
transakcja miata wptyw na konkurencyjnos¢ na rynku. Wedtug czesci ekspertow
prezentowana teza nie odzwierciedlata do konca rzeczywistosci, poniewaz
T-Mobile, pomimo zauwazalnej utraty klientow, nadal nalezat do najwigkszych
graczy na rynku, przewyzszajac chocby Metro PCS. Dodatkowo, analizujac
wczesniejsze dziatania T-Mobile, spadek liczby klientéw i inwestorow w okresie
poprzedzajacym che¢ realizacji fuzji mozna uzna¢ za zjawisko przej$ciowe.
W latach 2001 i 2008 nastgpita widoczna poprawa pozycji T-Mobile na rynku.

7 Ibidem.

18 Staff Analysis and Findings, /n re AT&T Inc., FCC WT Dkt. No 11-65 (Nov. 29, 2011),
http://hraunfoss.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DA-11-1955A2.pdf (dostep 15.05.2013).

Y AM. Besen, S.D. Kletter, S.X. Moresi, S.C. Salop, J.R. Woodbury, 4An economic
analysis...

2 Declaration of Dennis W. Carlton, Allan Shampine & Hal Sider, In the Matter of Applica-
tions of AT&T Inc. and Deutsche Telekom AG for Consent to Assign or Transfer Control of
Licenses and Authorizations, WT Dkt. No 11-65, (filed with the FCC on behalf of AT&T Inc.
Apr. 21, 2011), http://apps.fcc.gov/ects/document/view?id=7021240428 (dostep 15.05.2013).
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W tej sytuacji nie mozna zatem mowi¢ o trwale pogarszajacej si¢ pozycji
rynkowej firmy.

Poza tym T-Mobile w ciaggu ostatnich pieciu lat obrata kilkakrotnie agre-
sywng strategi¢ konkurowania z innymi podmiotami na rynku. Tego typu
dziatania nie przyczynily si¢ do uwiarygodnienia pogladu opartego na zatozeniu,
iz transakcja nie mogta w widoczny sposob wptynaé na strukture rynkowa, ze
wzgledu na fakt, ze T-Mobile byl prezentowany jako mato znaczacy gracz
rynkowy.

Ekonomisci zadawali sobie pytanie, na ile wspotpraca dwoch duzych sieci
moze wplynagé na osiagni¢gcie zwigkszonej efektywnosci podejmowanych
dziatan. Firmy podkreslaly, iz fuzja przyczyni si¢ do zwigkszenia efektywnosci
pod wzgledem redukcji kosztow zwigzanych z inwestowaniem w rozwoj
inzynieryjny produktow. Wspotpraca w sieciach miala rowniez zwigkszy¢
efektywnos$¢ i zaawansowanie technologiczne dostarczonych ustug.

7 zaznaczeniem, ze przyjety wzrost wydajnosci, przyczyniajacy si¢ do re-
dukcji cen, nie odnosit si¢ do 6wczesnego (w momencie dokonywania prezenta-
cji przed fuzja) poziomu cen, a do cen wyzszych dotyczacych ,,niezbyt odle-
glych” symulacji, eksperci wykazywali dodatkowo, iz prezentowany spadek byt
wynikiem nie tylko fuzji, ale rowniez konsekwencja zmieniajacej si¢ sytuacji na
rynku i globalnej redukcji cen w tym sektorze. Pracownicy FCC podchodzili do
wykazywanych efektywnosci sceptycznie ze wzglgdu na fakt, Zze analizy
wykonane przez ekspertow wspierajacych fuzje zostaly uznane m.in. za niezwy-
kle wrazliwe na warunki zewnetrzne i oparte bardziej na przewidywaniu
kosztow dwoch firm niezaleznie od przyrostu popytu, a nie na zmianach
zwiazanych z wprowadzaniem innowacji w modelu inzynieryjnym®'. Firma
AT&T starta si¢ udowodnié, ze za glowne powody transakcji nalezy uwazac
che¢ zwigkszenia efektywnosci podejmowanych dziatan oraz redukcji rzeko-
mych ograniczen w zakresie przepustowosci GSM. Analizy wykazaly, ze mniej
znaczacy na rynku dostawcy, poza gtownag czworka (T-Mobile, AT&T, Verizon
i Sprint), nie bedg w stanie konkurowaé w sposdb wplywajacy na sytuacje
rynkowa, poniewaz nie maja wystarczajacego zaplecza i mozliwosci technicz-
nych. Dodatkowo podmioty te cechuje niska $wiadomo$¢ marki oraz rozpozna-
walnos$¢ na rynku i réwniez z tych wzgledow nie moga one skutecznie konku-
rowa¢ na rynku krajowym z najwigkszymi dostawcami. Tym bardziej taka
sytuacja nie moglaby si¢ wydarzy¢é po potaczeniu AT&T i T-Mobile™.

Urzednicy Federalnej Komisji ds. Komunikacji stwierdzili, ze prezentowane
modele (inzynieryjny i symulacyjny) sa dalekie od rzeczywistosci. W przypadku
analizy modelu symulacyjnego podano w watpliwo$¢ m.in. wiarygodno$¢

2L R. Pittman, Y. Li, AT&T and T-Mobile: economies as an antitrust defense applied, , Jour-
nal of Competition Law & Economics” 2013, vol. 9, Issue 1.

22 AM. Besen, S.D. Kletter, S.X. Moresi, S.C. Salop, J.R. Woodbury, An economic
analysis...
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prezentowanych wynikéw, poniewaz do prognozy wykorzystano jedynie
pigtnascie obszarow geograficznych, co w znaczacym stopniu obniza miarodaj-
no$¢ wykonanych analiz. Eksperci stwierdzili, ze prezentowany przez AT&T
model gospodarczy nie uwzglednia potencjalnych szkéd. Zatozenia, ktore on
uwzgledniat, uznano za zbyt uproszczone; zarzucono im m.in. nieuwzglednienie
specyfiki rynku. Usuni¢cie T-Mobile z rynku w sposob znaczacy mogto wplynaé
negatywnie na konkurencyjno$¢ w tym sektorze. Transakcja mogtaby doprowa-
dzi¢ do spowodowania szkody nie tylko w przypadku konkurentdéw, ale rowniez
konsumentow, ze wzglegdu na potencjalne stworzenie AT&T mozliwosci
podnoszenia cen i spowolnienie innowacyjnosci. W sierpniu 2011 r. DOJ wydat
decyzje, iz fuzje nalezy zablokowa¢ z uwagi na fakt, ze moze ona doprowadzié
do sytuacji, w ktorej klienci sieci bezprzewodowych beda ptaci¢ wiecej za
dostep do ushug telekomunikacyjnych,a takze do zmniejszenia innowacyjnosci
1 inwestycji w tym obszarze. 24 listopada 2011 r. AT&T wycofato swoj wniosek
z FCC deklarujac jednoczesnie dalszy spor z DOJ™.

W ostatnich latach widoczne jest podejmowanie przez panstwa inicjatyw
majacych na celu ograniczenie tendencji monopolistycznych. Inicjatywy te
skoncentrowanie sg wokdl dynamicznie rozwijajacych sie sektoréw gospodarki,
zwigzanych z innowacyjnos$cig w zakresie rozwoju nowych technologii. Opisany
przyktad zablokowania wykupu T-Mobile USA przez AT&T ukazuje, iz dla
przedstawicieli wtadz panstwowych wazniejsze jest zagwarantowanie konkuren-
cyjno$ci na danym rynku anizeli podejmowanie ryzyka mogacego spowodowac
negatywne skutki dla konsumentéw. Ta ostatnia firma jako powody swoich
dziatan podawata che¢ zwigkszenia innowacyjnosci, korzysci skali oraz poprawe
jakos$ci ustug. Jednak prezentowane argumenty nie byly wystarczajace w zde-
rzeniu z mozliwo$cig podnoszenia cen ustugi i ograniczenia innowacyjnosci
w sektorze. Przy analizowaniu dziatania wladz panstwowych w zakresie
redukcji zjawiska wystgpowania monopolu widoczny jest fakt, ze w Stanach
Zjednoczonych mamy do czynienia z niezwykle rozbudowanym system kontroli,
z etapami weryfikacji podjetych dziatan. Istotnym aspektem tamtejszej polityki
antymonopolowej jest rowniez wysoko$¢ kar za prowadzenie nielegalnych
dziatan majacych na celu wykorzystanie pozycji dominujacej — zasgdzane kary
sg na tyle wysokie, ze koncerny wola w wielu przypadkach nie podejmowaé
tego typu ryzyka. W ramach przeprowadzanych analiz brane sg pod uwage nie
tylko skutki dla obecnych i potencjalnych konkurentéow, ale rowniez dla rozwoju
calego sektora oraz, a raczej przede wszystkim, dla klientow. Przeprowadzona
analiza dowodzi, ze wladze centralne w najblizszych latach powinny skoncen-
trowa¢ si¢ na ulepszeniu modelu weryfikacji i analizy prezentowanych przez
koncerny modeli symulacyjnych, a takze dokonywa¢ dlugookresowej analizy
potencjalnych efektow podejmowanych dziatan, z uwzglednieniem zmieniajace-
g0 si¢ otoczenia zaroOwno zewnetrznego, jak i wewngetrznego.

B Ibidem.
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Streszczenie

Artykut poswigcony jest zjawisku monopolu w ujeciu teoretycznym, jak i na przykta-
dzie analizy transakcji wykupienia T-Mobile USA przez AT&T. W pracy dokonano
analizy czynnikow wplywajacych na zablokowanie tej transakcji przez Federalna
Agencje ds. Komunikacji. Zostaly zaprezentowane poglady ekonomistow na potencjal-
ne konsekwencje fuzji oraz argumentacja podmiotu wystepujacego o jej zatwierdzenie.
Przedstwiona analiza ukazuje wieloaspektowos$¢ konsekwencji tego typu transakcji w
kontekscie rozwoju innowacyjnosci na rynku telekomunikacyjnym.

Summary

MONOPOLY-CHARACTERISTICS OF THE PHENOMENON. ANALYSIS
OF TRANSACTION REPURCHASE OF T-MOBILE USA BY AT&T

Article is dedicated to the issue of monopoly, both in theory, as well as practice
based on the example of a takeover of T-Mobile US by AT&T. It also contains the
analysis of the factors which had influence on putting the transaction on hold by the
Federal Communications Commission. The paper presents potential consequences of
the acquisition according to the economists, together with the reasoning of the entity
applying for the approval of the transaction. The analysis shows the multidimensional
consequences of this type of transaction on development of innovation in the tele-
communications market.





