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Maria Komornicka

Maria Komornicka posiada jeden z najbardziej tajemni-
czych i kontrowersyjnych, ale tez tragicznych zycioryséw
polskiego modernizmu. Wymarzony poczatek kariery
zwiastowal nadejscie nowego polskiego talentu, tymcza-
sem zaden chyba talent nie zostal w tak potworny sposéb
zaprzepaszczony i zniszczony — nie tyle przez samego
jego posiadacza/posiadaczke, ile przez razacy konserwa-
tyzm i tabuizowanie tematéw, o ktérych dzis mozna mé-
wic i pisa¢ bez przeszkéd.

Ta $wietnie zapowiadajaca si¢ poetka i bez watpienia
jedna z najbardziej utalentowanych publicystek, prze-
$wiadczona o tym, Ze swoim mysleniem przekraczata pro-
gl epoki, dazylta do poezji doskonalej, ktérej — w swoim
mniemaniu — jako kobieta, nie miala szans uprawiaé.
Czytajac jej recenzje publikowane na lamach prasy war-
szawskiej, ale tez ostatnie notatki krytycznoliterackie
Piotra Wiasta, powstale w czasie wojny, pozostajace
do tej pory w rekopisach, mozna stwierdzi¢, ze w pracy
zawsze byla szczera, ambitna i blyskotliwa. Wewnatrz
targana wiecznymi niepokojami i tesknotami, ktérym



potrafita da¢ ujscie dopiero w swoich utworach. Nietu-
zinkowa osobowosé, jaka dysponowala, i wrodzona inte-
ligentna uszczypliwo$¢ uchodzi¢ mogta dobremu poecie,
ale nie poetce. Komornicka wiedziala, Ze moze zosta¢
uznana tylko i wylacznie jako mezczyzna, ale jej $mier¢
i ponowne narodziny jako Piotr Odmieniec Wtast juz na
zawsze pozostana w sferze domysléw i rozwazan.

Poczatkéw Piotra Wilasta nalezy szukaé wérdd re-
cenzji pisanych dla ,Chimery”, ktére Komornicka miata
podpisywaé pseudonimem. Matka zasugerowala wtedy,
by przybrala imi¢ legendarnego protoplasty rodu, Piotra
Wiostowica, zwanego Duninem. Maria odtad funkcjonu-
je w literackim $wiatku jako Wiast.

W 1899 roku pisze Basnie. Psalmodie — zbiér parabolicz-
nych basni i symbolicznych psalméw. W tych ostatnich za-
wiera posrednio zarys mysli przewodnich swojej twérczosci.
Zycie i $mier¢, anima i animus. Komornicka szuka sposobu
na zlaczenie opozycji. Efektem jest przesycony emocjami,
autobiografizujacy tomik, ktéry sama autorka uznata za pré-
be wylonienia pewnego fundamentu z chaosu.

Juz wtedy mozna zauwazy¢ rozchwianie emocjonalne,
jakiego do$wiadczala mioda Komornicka. Jego skutkiem
trzeba nazwac Biesy, opublikowane na tamach ,Chimery”
w 1902 roku.

Trzeba przyznaé, ze Komornicka szukala swojego
miejsca w spoleczenstwie, z niesamowitg zazartoscia. Jej

W ancksie do niniejszego wydania zamieszczam Sprostowanie i wy-
znanie Komornickiej, wydrukowane na lamach ,Glosu” po ukazaniu
sie recenzji Basni. Psalmodii. Tekst ten nie byt wezesniej publikowany
i stanowi wazne ,,programowe” o$wiadczenie Komornickiej.
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niespelnione pragnienie bycia doceniong oraz bél nie-
dostosowania wybrzmiewaja w Biesach bardzo dobitnie
— w pierwszych zdaniach bohaterka méwi o duchowe;j
samotnosci, zdradzie, wyobcowaniu, odrzuceniu przez
stado. Biesy charakteryzuje motyw rozdarcia, kojarzone-
go bardziej z zawartym w judaicach motywem ,pomie-
dzy”. Bohaterka-autorka, zawieszona w przestrzeni, od-
izolowana na wlasne Zyczenie od $wiata zewngtrznego,
toczy ze sobg najstraszniejsze boje. To zapis walki od-
mienica-kobiety. Do tego kobiety artystki, nadprzecigtnie
zdolnej, ktéra tylko ze wzgledu na to, ze jest kobieta, nie
ma prawa zaistnie¢. Sama, proroczo, zdaje sobie sprawe
z tego, ze otaczajaca jg ludzka miernota predzej uzna jg za
niepoczytalng niz uzdolniong. Wyrazenia ,zadza potegi”
i ,z3dza zycia” zostaja multiplikowane na rézne sposoby.
Biesy krzycza — tragicznie i histerycznie. Przerazajaco,
poniewaz w pewnym momencie trzeba doj$¢ do wniosku,
ze bohaterka w swych pragnieniach utracita instynkt sa-
mozachowawczy i zmierza ku absolutnej zagladzie.
Desperackie préby bohaterki — to samobdjstwa, to

znéw wkradnigcia si¢ w laski spoleczeristwa — spelza-
ja na niczym. Realizowany wezeéniej przez Komornicka
w Skargach motyw klatwy wiecznej samotnosci zostaje

powtérzony w Biesach:

Padtam na ziemie¢ rz¢zac. — Nade mng huczat toskot
klatwy: W WIEKUISTOSC?.

Cytat za: M. Komornicka, Urwory poetyckie prozq i wierszem, oprac.
M. Podraza-Kwiatkowska, Warszawa 1996, s. 366.
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W 1907 roku, podczas podrézy z matks, Komornicka
pali damskie stroje. Odtad ubiera si¢ po mesku, kaze
zwracaé si¢ do siebie w meskich formach. W chwili sym-
bolicznej $mierci Marii Komornickiej rodzi si¢ Piotr Od-
mieniec Wlast. Cho¢ nie jest to przemiana transseksual-
na, a najprawdopodobniej ideologiczna o lekkim podlozu
paranoidalnym, Wilast rozpoczyna wkrétce tulaczke po
zakladach dla umyslowo chorych. Paradoksalnie, ratuje
go wybuch wojny — w tym czasie wraca do rodzinne-
go Grabowa. Swiat literacki z ulga przyjmuje znikniecie
ekscentrycznej poetki i szybko o niej zapomina. Rodzina
traktuje Wiasta jak osobe chora psychicznie i ubezwlas-
nowolniong, jedynie dzieci ze zrozumieniem i naturalnos-
cia (znang tylko najmlodszym) wolaja na niego ,dziadzio
Piotr™.

W latach 1917-1927 w Grabowie powstaje testament
Piotra Wilasta — Ksigga poezji idyllicznej. Stanistaw Pigori
nazwal to dzielo §wiadectwem ruiny*. Pigésetstronicowy
sztambuch, starannie wykaligrafowany, o ukladzie roz-
strzygnietym wedlug personalnego klucza Wlasta (zawie-
ra szeroka game utworéw: od emocjonalnych tyrad przez
dziecinne wierszyki po sonety francuskie i poezj¢ misty-
cyzujacy), $wiadezy o tym, ze autor troszezy! si¢ o ksztalt
ostateczny dziela, ktére zamierzal opublikowaé. Do tego,
niestety, nigdy nie doszlo.

Z komentarza Marii Danilewicz-Zieliniskiej, pochodzacego z fil-
mu dokumentalnego A.Czarneckiej i D. Pawelca Nadmiar zycia.
Maria Komornicka, zrealizowanego dla programu 2 Telewizji Pol-
skiej w Krakowie w 1995 roku.

S.Pigon, Trzy swiadectwa o Marii Komornickiej, [w:] Miscellanea
z pogranicza XIX i XX wieku, ,Archiwum Literackie”, t. 8, 1964.
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Zagadkowe wydaja si¢ tez okoliczno$ci mentalne to-
warzyszgce ostatnim tygodniom zycia Piotra Wlasta.
A moze na powr6t Marii Komornickiej? Wlast umiera
w samotno$ci w 1949 roku w zamknietym oérodku w Iza-
belinie. O tym, jak tragiczna byla to samotnos¢, swiad-
czy ostatni list, ktéry starzec wysyla z odosobnienia do
siostry. List zwyczajny, ale pokonany i bezsilny Wiast
podpisuje go po prostu: Maria.

O edycji

Jak dotad szczegélowego opracowania literaturoznaw-
czego doczekaly sie obie basnie i wszystkie psalmy. Ba-
dacze literatury Mlodej Polski opisywali tlo historycz-
noliterackie, nawigzania symboliczne, przeprowadzali
analizy jungowskie i gatunkowe. W 2006 roku powstala
obszerna monografia autorstwa Izabeli Filipiak, ktéra
szczegbélowo odtwarza nie tylko losy poetki, ale analizuje
jej najwazniejsze utwory. W 2011 roku ukazala si¢ dru-
ga monografia biograficzno-interpretacyjna, autorstwa
Brigitty Helbig-Mischewski. Dlatego celem niniejszej
pracy nie jest powtarzanie czy wtdrne przetwarzanie juz
powiedzianych rzeczy, ale zwrécenie uwagi na te aspek-
ty Basni. Psalmodii, ktére jeszcze nie zostaly dokladnie
opisane. Uwage skupia si¢ na okresleniu atmosfery, jaka
panowala przed ukazaniem si¢ tomiku i po tym wydarze-
niu, oczekiwan samej autorki oraz na dyskusjach na Ia-
mach czasopism. Sam tekst Basni... przetranskrybowano
wedlug podanych w dalszej czesci zasad, starano si¢ jak
najmniej ingerowa¢ w ksztalt oryginalu, a jedynie zwigk-
szy¢ klarowno$¢ jego odczytu. Po raz pierwszy wyjas-
niono wszystkie nawigzania i odwolania do literatury
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dawniejszej, wyluskano i objasniono kryptocytaty dla
lepszego zrozumienia tresci oraz niektére, najwazniejsze
symbole.

Okolicznosti powstania

Powstanie Basni. Psalmodii przypada na do$é burzliwy
okres w zyciu mlodej Komornickiej. Po opublikowaniu
Forpoczt wigzi migdzy ,wielky tréjky” (Komornicky, Ce-
zarym Jellentg i Wactawem Nalkowskim) ulegaja rozluz-
nieniu, mozna powiedzie¢, ze znikaja zupelnie. Na grun-
cie literackim Maria zostaje sama, na jej koncie znajduje
si¢ ucieczka z Cambridge, a jakis$ czas po tym zaskakujace
malzeristwo z dziesie¢ lat od niej starszym Janem Leman-
skim, zwanym Lemanem — tongcym w dlugach poecie,
satyryku, potwornie zazdrosnym i wladczym. Do tego
doda¢ nalezy kryzys twérczy, ktory ciagnie sie za Ko-
mornicka od chwili rozstania ze wspétautorami Forpoczt,
mniej wigcej tez od tego czasu poetka znika z salonéw
literackich i przestaje liczy¢ si¢ wéréd najwigkszych na-
zwisk literatury mlodopolskiej. Malzenstwo z Lemanem
nie pozwala realizowaé si¢ Komornickiej literacko, bywaé
wéréd innych mezcezyzn, angazowaé si¢ w wieczorki ar-
tystyczne. Punktem zwrotnym jest moment, w ktérym
zazdrosny Leman zauwaza na krakowskich Plantach spa-
cerujaca z kuzynem Komornicks i kieruje pistolet w jej
strong. Trafia trzy razy. Jedng kule dostaje kuzyn Komor-
nickiej, dwie ona sama (postrzaly w oba ramiona). Ko-
mornicka po zaleczeniu ran nie rozstaje si¢ z me¢zem, ale

[...] aby roztadowaé burzliwg atmosfere, a jednoczesnie
ograniczy¢ nieznosng kontrole mezowska, postanowio-
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no wysta¢ ,Lemana” [...] do Naleczowa i [...] do spo-
kojnego Grabowa.

W tym czasie Komornicka wraz z matka i siostrami
mieszka w trzypokojowym mieszkaniu przy ulicy Wspél-
nej 60 w Warszawie. To tam, pod nieobecno$¢ meza,
wsréd koncertéw i bali, na ktérych bywaja panie, powsta-
je omawiany tomik, zawierajacy utwory ,przesycone stra-
chem, udreka, rozkosza, tgsknots, niby przedspiewem
Biesow”, jak czytamy we wspomnieniach siostry.

Wspdlne spedzanie czasu z matka zaciesnia wie-
zi migdzy kobietami. Komornicka odczytuje jej swoje
literackie préby. To matka §ledzi powstawanie Basni.
Psalmodii, to matka utwierdza Komornicka w przeko-
naniu o genialnosci, to wreszcie matka jest pierwszym
krytykiem dziet poetki, i to krytykiem, ktérego uwagi
,bywaly czasami uwzgledniane”.

Po powrocie Lemana z ,rehabilitacji” malzonkowie
wyruszaja w podréz po Europie. W tym czasie ukazuje
sic tomik Komornickiej. Sama poetka, bedac w tym cza-
sie z Lemanem w Salzburgu i Nicei, jest do dzietka na-
stawiona entuzjastycznie. Wyglad tomiku komentuje
zwigzle: ,,Oktadka fatalna, w §rodku niezle wyglada. Jako$
schludnie™. W korespondencji do matki wre¢cz zada, by
przesylaé¢ do niej wszystkie wiesci o recenzjach tomiku’.

5 Ten i kolejne cytaty przytaczam za: A. Komornicka, Maria Ko-
mornicka w swych listach i mojej pamigci, [w:] M. Komornicka, Li-
sty, oprac. E.Boniecki, Warszawa 2011, s. 11-78.

¢ M.Komornicka, dz. cyt., s.144.

7 ,[...] jesli mozesz, pilnuj ruch dziennikarski, gazety i literatéw,
by by¢ au courant loséw mojej ksigzczyny i przysylaj recenzje gdy
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Do tego sama angazuje si¢ w kolportaz Basni... i spodzie-
wa si¢ ich wielkiego sukcesu:

Jestem gleboko przekonana, ze jeszcze dwie male broszur-
ki jak Basnie — a bede niezaprzeczalnie ,uznang gwiaz-
dg” literatury naszej. Wobec tego Mamo nie martw sig,
— szersze natury muszg wiecej ryzykowaé — i wygrywaja
wiecej. (Nicea, 111900)*

Jednak wielkie nadzieje Komornickiej, majacej aspi-
racje na stawe réwna wieszczom, mialy zostaé szybko

rozwiane.

O dziele

W roku 1900 z Ksiegarni J. Fiszera do rgk czytelnikéw
trafia niewielka broszura w migkkiej, czerwonej okladce,
podpisana: Maria Komornicka, Basnie / Psalmodie. Zda-
nie to opisuje stan rzeczy zgodny z zapisem na karcie ty-
tulowej tomiku. Jednak na karcie czwartej widnieje napis:
Aossoaeno nensporo . Aoap 11 Trons 1899 roaa?, ktéry
wskazuje jednoznacznie, ze wydanie musialo opusci¢ dru-
karnie¢ najpézniej jesienia 1899 roku. Hipoteze te (czasu
wydania) przyjmuje Izabela Filipiak™, co potwierdza data
ukazania si¢ pierwszej recenzji dzietka Komornickiej, au-
torstwa Wactawa Wolskiego (wydanej w numerze na po-

beda. Pisz mi tez wszystko” (tamze, s.157). ,Czy znasz kogo, kté-
ryby pilnie wertowat ruska pras¢ w celu wylowienia moze czego
nowego — o Basniach” (tamze, 5.167).

Tamze, s.157.

Zezwolenie cenzury miasto £.6dZ 11 czerwcea 1899 roku.

1. Filipiak, Obszary odmiennosci. Rzecz o Marii Komornickiej, Gdanisk
2006, s.61.
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pod

czatku stycznia 1900 roku)™. Do tego dodaé nalezy krotka
wzmianke w numerze 43 petersburskiego ,Kraju” (1899).
W, Przewodniku Bibliograficznym” potwierdzono wy-
danie zbiorku rok przed data zamieszczong na okfadce.

O ile jednak w roku 1900 malo kto zajmowal si¢ rzeczy-
wistym czasem wydania Baszi. .., o tyle samo ich pojawie-
nie si¢ wywolalo nieco zamieszania wokoél zapisu tytutu to-
miku. W oryginale nakarcie tytutowej napisano po prostu:
Basnie / Psalmodie; oba wyrazy rozpoczete wielka literg
i nieoddzielone znakiem interpunkcyjnym, a pustym
wierszem.

Brak znaku pomiedzy dwoma wyrazami tytulu spra-
wil recenzentom wigcej probleméw, niz mozna si¢ bylo
spodziewal. Stad w prasie pojawily si¢ cztery warianty
zapisu. Wolski postawil na wersj¢ ze spéjnikiem (Basnie
i Psalmodie), podobnie zreszta jak Miriam®. W zbiorze
Komornicka wyraznie oddziela od siebie oba typy utwo-
réw. Ponadto trzeba uznad, ze skoro autorka nie potaczy-
ta wyrazéw spéjnikiem, nie nalezy robi¢ tego za nig, cho-
ciaz w Sprostowaniu napisala: Basnie i Psalmodie.

Zdzistaw Debicki zasugerowal, Zze zaréwno po sto-
wie Basnie, jak i po Psalmodie nalezy postawi¢ kropke
(Basnie. Psalmodie.)s, co wydaje si¢ przyjeciem jednego
z dwéch uzywanych powszechnie rodzajéw zapisu ty-
tuléw w Mlodej Polsce. Ks.M.Rutkowski z szerokiej
palety znakéw interpunkeyjnych wybral pauze (Basnie

W.Wolski, Maria Komornicka. Szkic krytyczny, ,Przeglad Tygodnio-
wy” 1900, t.1, 5.98—99.

Miriam, Poezje, ,Chimera” 1901, t.1, 5. 151-153.

Z. Debicki (Z.D.), Maria Komornicka: Basnie. Psalmodie., ,Ty-

godnik Ilustrowany” 1900, nr 16, s. 213.
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— Psalmodie), a Aureli Drogoszewskis — przecinek (Bas-
nie, Psalmodie). Z problemem w najprostszy sposob pora-
dzit sobie Walery Gostomski, pomijajac podanie tytulu
tomiku w recenzji*®, a bazujac na tytulach utworéw.

Zawartos¢

Siedemdziesi¢ciopigciostronicowy tomik autorstwa Ko-
mornickiej zawiera pie¢ utworéw: dwie basnie (O gjcu
i cdrce, Andronice) i trzy psalmodie (Do Pana, Pan kona
[w spisie tresci blednie zapisany tytul: Kona Pan], Teskno-
ta). Anna Czabanowska-Wrébel umieszcza dwa pierwsze
utwory w nurcie noweli parabolicznej i stylizowanej prozy
poetyckiej”. Istotnie, w obu basniach mamy do czynienia
zaréwno z parabolami, jak i z przemyslang stylizacja jezy-
kowg, stawiajaca na rytmiczno$c¢ tekstu.

W pierwszej z basni gléwny konflikt rozgrywa sie
miedzy czterema postaciami: okrutnym ojcem-tyranem,
podlegta mu corka Allg, matka (probujaca z zaswiatéw
ratowac swoje dziecko) i tajemniczym oblubiericem. Alla,
wiedziona glosem matki, ucieka spod twardej reki okrut-
nego ojca-czarownika, wkrétce w krainie szczgsliwosci
maja miejsce jej zaslubiny z oblubiericem. Alla po trzykro¢
ignoruje wezwanie ojcowskiego poslaiica do powrotu.
Skutek jest tragiczny — wszechwladny ojciec-upiér zabija

M. Rutkowski, rec. bez tytulu, ,Rola” 1901, nr 9, s.133.
A.Drogoszewski, Luzne wwagi o metafizycznych lotach poezyi
wspdlezesnej, ,Prawda” 1900, nr 21, s. 250—252.

W. Gostomski, rec. bez tytutu, ,Ateneum” 1901, t.2, 2.1, 5. 158-159.
A. Czabanowska-Wrébel, Basii w literaturze Mlodej Polski, Kra-
kéw 1996.
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i Allg, i oblubierica. Matka pozostaje bezsilna wobec wia-
dzy absolutnej tyrana.

Niewatpliwie postacig obdarzong najwickszymi wplywa-
mi w utworze pozostaje ojciec. To on para si¢ czarng magia,
wydaje si¢ wszechwladny, staje si¢ katem swojej zony, a pdz-
niej cérki. Obie kobiety s3 mu catkowicie podlegle. Alla nie
zna innego $wiata niz ten kreowany przez ojca. Calkowite
postuszenstwo Alli ojciec zbudowal na jej strachu — to on
jest calym $wiatem, jaki zna dziewczyna. O ile posta¢ Ro-
dzica ma wyrazisty rysunek i stanowi cz¢$¢ aktywna ukladu
sil postaci w utworze, o tyle o matce wiemy tylko, ze jest
pickna i ze umarla. Jej biernos¢ zostaje przetamana jedynie
w momencie, w ktérym niczym dobra wrézka przychodzi,
by zabra¢ Allg do §wiata nienaznaczonego istnieniem ojca
— $wiata, gdzie czeka na nig oblubieniec, spelnienie i nie-
koniczace si¢ szczescie. Final jest za to tragiczny — Alla oraz
jej wybranek umierajg. Zlo triumfuje.

Nurtowa¢ moze pytanie, gdzie w momencie $§mierci
corki byta matka. Paradoksalnie za $mier¢ Alli nie odpo-
wiada bezposrednio ojciec — to matke nalezy obarczy¢
wing za niedopilnowanie dziecka, ktére wyrwala z rak
drugiego z rodzicéw. Podobnie autorka — 7 jednej stro-
ny obwiniata swoja matke Anng o zbytnig biernos¢ wobec
ojca, a z drugiej — byla od niej uzalezniona i nie potrafila
praktycznie do korca istnienia Marii Komornickiej wy-
rwad si¢ spod matczynego jarzma. Dopiero Piotr Whast
w Ksigdze poezji idyllicznej podejmuje probe rozliczenia
sie z rodzicielky, odchodzac od znanego nam wizerunku
biernej, anielskiej postaci. W Ksigdze... matka jest figurg
ukochang i znienawidzong zarazem, nieublagang, przed-
stawiang jako strazniczka cnoty. Staje si¢ pewnego rodzaju
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cerberem dla Wiasta, ktéry czulo$ci matki pragnie po-
nad wszystko na §wiecie, a jednoczesnie marzy o tym, by
wyrwac si¢ spod jej tyranii. Ojciec z kolei zostaje oczysz-
czony ze wszystkich wezesniejszych zarzutéw i przedsta-
wiony w roli wielkiego mistyka, ,wszechmogacego Papy”,
ktéry jako jedyny jest w stanie zrozumie¢ Wiasta.

O ile jednak Wlast w Ksigdze... méwi wprost, Komor-
nicka zamyka si¢ w parabolach. Czabanowska, aby wyjas-
ni¢ paraboliczno$¢ basni, sigga do wzorcéw psychoanali-
zy. Tlumaczy za Jungowskimi Archetypami i symbolami,
ze umieszczenie postaci rodzica w utworze wiaze si¢
z ubraniem go w kostium wiadcy, czarodzieja czy boga.
Dalej sigga badaczka po opozycje kat-ofiara, opisujaca
relacje pierwiastkéw meskich i zerskich. Matka z Allg
stanowig jedno$¢, podobnie jak ojciec z oblubiecem. Jak
tlumaczy Czabanowska, to dlatego Alla, szukajac oblu-
biefica w komnacie sypialnej, znajduje tam ojca, ktéry
pozbawia ja zycia, pieczg¢tujac tym samym calkowita
wladze, jaka posiadal nad cérka. Jak pisze na koniec:
LUtwor Ojciec i corka to siggniecie do basniowych mo-
tywéw nie dla celéw ornamentacyjnych czy nastrojowo
tworczych, ale po to, by z niespotykang wéwczas w lite-
raturze polskiej okrutng wobec samej siebie szczeroscia
wydoby¢ ukryte dotad tresci nie§wiadomosci™. Temat
poglebia Krystyna Kralkowska-Gatkowska (pozostajaca
jednak w sferze jungowskiej), interpretujac matke jako
animg, ojca jako animusa®. W takiej interpretacji matka

Tamze, s. 63.
K. Kralkowska-Gatkowska, Cieri twarzy. Szkice o tworczosci Marii
Komornickiej, Katowice 2002, s. 98.
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zjawialaby sie, by odda¢ céree utracong tozsamosé. Jako
anima, Zjawia si¢ we $nie.

Motyw snu, pojawiajacy si¢ w obu basniach, definiuje
Kralkowska jako ,potencjalng nazwe «gatunkowg»” i na-
zywa pierwszy utwor ,snem-koszmarem”, drugi za$ ,snem-
-ckspresja i spelnieniem pragnienia™. aczy oba utwory ze
wzgledu na ich bohateréw: ojcu ma odpowiadaé¢ krél Gy-
najkofilos, Alli — Andronice. Sytuacja jest jednak nader
odmienna: to Andronice podporzadkowuje sobie kréla Gy-
najkofila, ktéry w oczach poddanych jest jedyng wyrocznia
w sprawach Zycia, sztuki i kochania. Jedna tylko Andronice
potrafi sprzeciwi¢ si¢ wladcy, ba, wysmia¢ go nawet w obec-
nosci dworu. Zaintrygowany krél sam odwiedza kobie-
te w jej domu, wchodzi w role lowcy. Jednak polujacym
okazuje si¢ Andronice, ktérej zabiegi sprawiaja, ze w nie-
dlugim czasie krél chodzi przy jej boku na czterech kori-
czynach i na taiicuchu niczym pies-niewolnik. Obydwoje
osiggaja wtedy pelnie szczescia. Mamy w basni do czy-
nienia z pojednaniem tego, co zenskie, z tym, co meskie.
Przejawia si¢ ono nawet w symbolice imion bohateréw,
gdyz polaczenie ich zaowocuje symbolem ,zintegrowane-
go, w pelni doskonalego czlowiecka™ — Androgyne.

Nie jest to typowa posta¢ kobieca Komornickiej. Andro-
nice zostaje obdarzona tradycyjnymi atrybutami meskimiz.
To ona podporzadkowuje sobie mezezyzne (Gynajkofila),

Tamze, s. 97.

M. Podraza-Kwiatkowska, Salome i androgyne. Mizoginizm a eman-
cypacia, [w:] tejze, Mlodopolskie harmonie i dysonanse, Warszawa 1969,
S. 242.

Wiecej na dany temat pisze K. Kralkowska-Gatkowska, dz. cyt.

S. 134-157.
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jest postacig wampiryczng — wchlania to, co meskie.
Dopiero polaczenie obu pierwiastkéw sprawia, ze dwéj-
ka bohateréw odnajduje spokdj. By pomdéc im znalezé
swoje miejsce w rzeczywistosci, rodzi si¢ Androgyne. Czy
w $wiecie zywych? Niekoniecznie — tym razem $miercia
naznaczony zostal mezczyzna.

Jesli méwic o Psalmodiach, nalezaloby zaczaé od spostrze-
zenia, ktérego dokonala wybitna badaczka literatury Mlode;
Polski Maria Podraza-Kwiatkowska. We wstepie do opraco-
wanych przez siebie utworéw Marii Komornickiej pisze:

[Komornicka] uczy sie¢ patosu, powolnego rozwijania
argumentacji; za pomocg licznych anafor powstrzymu-
je zbyt szybki bieg mysli; zabiegi stylizacyjne hamuja
spontaniczng rozrzutno$é obrazowania. W ten sposéb
powstaly psalmodie, i to nie tylko te objete tytulem Bas-
nie. Psalmodie®.

Na tle basni psalmy rzeczywiscie wydaja si¢ bardziej
,dojrzale” i stonowane (moze z wyjatkiem Tgsknoty). Z cze-
go dokladnie to wynika? Oprécz budowy poszezegélnych
wersetow — z ich tematyki. Komornicka wyraznie wcho-
dzi w etap mistyczny. Bohatera lirycznego stawia poetka
w dwéch pozycjach wobec Stwérey: podleglej Mu istoty
oraz natchnionego wieszcza, stawiajacego si¢ z Nim na réw-
ni, wzorem romantycznych pisarzy. Cho¢ trzeba przyznaé,
ze autorce utworu Pan kona blizej raczej (zaréwno w kon-
tekscie stylizacji, jak i pogladéw) do Nietzschego z Tako

M. Podraza-Kwiatkowska, Dales mi dziwng dusz¢ i dziwne cia-
to, wstep do: M. Komornicka, Urwory poetyckie wierszem i prozg,
oprac. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakéw 1996, s. 22.
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rzecze Zaratustra niz do rodzimych twoércéw. Zwlaszcza
jesli w pamieci mamy wezesniejsze utwory Komornickiej,
jak choéby Przejsciowi, wyraznie inspirowani Nietzschem,
czy jesli cofngd si¢ jeszeze, nawet Heraklitem.

Budowe utworéw szczegétowo analizuje Mateusz An-
toniuk*. Za jednostk¢ podstawowsa (zaréwno kompozy-
cyjna, jak i komunikacyjng) obiera werset. Ten réwniez
podlega wewnetrznym podzialom na czlony. Badacz
wyodrebnia dwa rodzaje cztonéw — synonimiczne i an-
tytetyczne, majgce na celu urozmaicenie wypowiedzi. Ten
sam cel Komornicka realizuje réwniez, wprowadzajac do
psalméw wersety tréjczlonowe (podstawg jest werset
dwucztonowy), modyfikujac wersety dwuczlonowe do
postaci jednego zdania pojedynczego oraz stosujac wer-
sety o ,nieréwnomiernie rozbudowanych czlonach™s.

Przy lekturze Psa/méw zaobserwowaé mozemy réw-
niez inne zjawisko — dekonstrukeje, ktérej dokonuje Ko-
mornicka na wersetach oddalonych od poczatku utworu.
Dekompozycja daje wrazenie, jakby poetka zapominala
o stonowanej strukturze i formie, w ktérg zamierzala
wlewaé mysli. Stad zapewne krytyczne glosy dotyczace
formy psalmicznej utworéw.

Wiracajac do funkcji czlonowania wersetéw — przekta-
da si¢ ono na ciekawy efekt akustyczny (jak stusznie za-
uwaza Antoniuk) przy glosnym odczytywaniu kolejnych
wierszy. Ich budowa wymusza na czytelniku przystanki,

M. Antoniuk, Maria Komornicka. Niemy oblok i grad stéw, [w:] , Kul-
tura matoméwna” Stanistawa Lacka. W krggu mlodopolskief swiadomo-
sci mowy i milczenia, Krakéw 2006, s. 83-106.

Tamze, s. 9o.
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oddechy, zwolnienia i przyspieszenia, co §wiadczy o do-
pracowaniu stylistycznym psalméw.

Glosy krytyki

Wspomniane problemy edytorskie zwigzane z zapisem
tytulu nie byly jedynymi, jakie napotkala mloda autorka.
Duze zamieszanie wokél tomiku wywolaly krajowe recenzje,
z ktérych najdelikatniejszg jest tekst piéra Zdzistawa Debi-
ckiego. Jest to wlasciwie krétki opis tresci i klimatu utworéw,
cho¢ zakonczony subiektywng opinig o ich stylu:

Rytmiczna, miejscami pickna nawet i niepozbawio-
na poetyckiego polotu, proza p. Komornickiej obfituje
w zwroty §miale i w poréwnania barwne, w jezyk swiezy
ibogaty, a ze plynie przy tym gladko, mozna wiec jej wy-
baczy¢ niektére drobniejsze usterki, dotyczace zwlaszcza
mniej szezesliwych przenosni i metonimii. [zD 213]*

U innych krytykéw Basnie. Psalmodie nie zyskaly przy-
chylnych opinii, cho¢ na temat tomiku Komornickiej wy-
powiadali si¢ takze: Walery Gostomski, L. K., ks. Michat
Rutkowski, Wactaw Wolski, Aureli Drogoszewski i Zenon
Przesmycki. Swéj glos w sprawie tomiku Komornickiej od-
dal tez jej dawny nauczyciel literatury Piotr Chmielowski,
ktéry z niepokojem zauwazyt, ze wezesniejszy styl autorki
byl niewatpliwie lepszy od zaprezentowanego w ksigzeczce.
Z kolei publikacja Wolskiego zapoczatkowala goraca dys-

Z. De¢bicki (Z.D.), dz.cyt. Pozostale skréty wraz z odniesieniami
bibliograficznymi umieszczono w wykazie skrétéw. Nastepujacy
po skrécie numer wskazuje stronice cytowanej edycji.

P. Chmielowski, ,Kurier Codzienny” 1900, nr 30.
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pute na tamach ,Glosu”. Oburzona tekstem nie byta gtow-
na zainteresowana, a wywodzgca si¢ ze Srodowiska femini-
zujacego Izabela Moszczeniska. Na prézno jednak szukaé
zwiazku polemik, opierajacych si¢ na sposobach wigzania
kobiety z natura, z tomikiem Komornickiej. Byla to raczej
kiétnia obozéw. Z jednej strony ,dekadent”, z drugiej ,fe-

ministka”. Komornicka byla

nieoznaczonym pustym miejscem, na ktére oboje anta-
goniéci projektowali swéj problem badZz swéj program,
w wypadku Wolskiego — filozoficzny, w wypadku
Moszczeiskiej — socjalny.

Tak wigc, zamiast kompetentnego krytycznego glosu,
Basnie. Psalmodie Komornickiej doczekaly si¢ ideologicz-
nej ,pyskéwki” o pozycje kobiety we wspélezesnym §wie-
cie. Sama autorka nie skomentowala zZadnej z rozpraw, nie
rozumiejgc zapewne, dlaczego jej tomik stal si¢ punktem
wyjscia do programowych tyrad obozéw, od ktérych ofi-
cjalnie si¢ odcinata.

Za to Miriam na tamach ,Chimery” bez ogrédek ko-
mentowal styl Komornickiej z wezedniejszych utworéw
jako pozbawiony ,wytrwaloéci i dazenia do ostateczne-
go poglebienia i skrystalizowania swej wizji” [M152]. Jesli
chodzi o tomik, zauwaza, ze i w nim mamy do czynienia
z podobna sytuacja, a przy tym:

[...] odnosimy wrazenie jakiej§ ocigzalosci czy nie-
zdolnosci do szerszych lotéw oraz jakiego$ meczacego
powtarzania si¢ [...], szczuplo§¢ tresci wewnetrznej

1. Filipiak, dz.cyt., s.63.
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prowadzi do ciaglych nawrotéw i wreszcie do tego, co

zwiemy manierg. [M152]

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z zarzutem o manieryczno$é
utworéw Komornickiej i powtdrzenia, ktére momentami
wystepuja zbyt czesto. Polemizowaé mozna z uczuciem
ociezalosci, zwlaszcza ze cytowany przed chwilg Debicki
twierdzil zgota co innego. Prawdy nalezy szukaé posrodku.
Proza poetycka ma to do siebie, Ze jej rytmizacja powo-
duje u czytelnika wspomniane uczucie ,plyniecia” tekstu.
Tak tez dzieje si¢ u Komornickiej. Wyjatkiem sg fragmenty,
w ktérych nastepuje nasilenie §rodkéw artystycznych. Nie
dos¢, ze jest to proza poetycka, ktéra wymusza ozdobng
moweg, to Komornicka dodata do tego srodki stylizujace
dwa pierwsze utwory na basnie ludowe, a trzy ostatnie na
biblijne psalmy. Jesli do tego doda si¢ jeszcze nieukrywang
emocjonalno§¢ autorki (zwlaszcza w ostatniej psalmodii),
trudno nie zgodzi¢ si¢ z Przesmyckim, cho¢ teksty para-
doksalnie nie tracg tempa.

Najbardziej znany mtodopolski krytyk na powyzszych
stwierdzeniach jednak nie poprzestaje. Czytamy dalej:

[...] Staba zupetnie i pod zadnym wzgledem nic nie
dajaca basii O ojcu i cérce moglaby bez szkody dla autor-
ki i czytelnikéw, a tym bardziej dla sztuki, nie istniec.

[M152]

Komornicka, ktéra z wydaniem Basni... wigze wielkie
nadzieje, ponosi niechybng kleske. Majacy autobiograficz-
ne podloze utwér O ojcu i corce wyraza wedlug Wolskie-
go ,tendencje emancypacyjng™, co byloby zgodne jedynie

W.Wolski, dz. cyt., s. 99.

26



z checig rozliczenia si¢ poetki z konserwatyzmem ojca.
Komornicka jako kobieta traktowala inne kobiety z po-
blazaniem, nie potrzebowala emancypacji, bo ta juz si¢
w niej dokonala. Za emancypacj¢ mozna by w tym wy-
padku uznaé jedynie usamodzielnienie poetki, do ktérego
dazyla, mniej lub bardziej udanie (Augustyn Komornicki
finansowal poczynania literackie swojej cérki, a sama Ko-
mornicka dopiero pigé lat po jego $mierci rozliczyla sie
z trudnym charakterem ojca).

Komornicka, charakteryzowana ,meskim” sposo-
bem pisania, zyskala sobie przychylnos$¢ i zaintereso-
wanie krytyki mlodopolskiej wydaniem debiutanckich
Szkicow, do ktérych czesto odwolywano sie przy okazji
komentowania Basni... Te byly niewatpliwym rozcza-
rowaniem, o czym moze §wiadczy¢ najmocniejsza w sto-
wach wypowiedZ Gostomskiego, ktéry oprécz nadmia-
ru wyrazen, zarzuca mlodej poetce powierzchownos¢,

brak szczerosci i wreszcie po prostu §miesznosé:

Bardzo rozbujata, bardzo sztuczna i bardzo beztres-
ciwa fantastyka panuje wszechwladnie w utworach
p- Komornickiej, ktérym mozna by nada¢ ogélny tytul
»Wiele hatasu o nic” [...] szumig w nich stowa, kiebig
i przewazaja z loskotem frazesy, ale wsréd tej wrzawy
niepodobna dostuchaé¢ si¢ wyraznych i szczerych od-
gloséw mysli lub uczucia. [...] Idei $wiezych brak nam
wielce [...], nie znajdujemy ich tez wiele (powiedzial-
bym niemal, nie znajdujemy ich wcale) w poezjach
p. Komornickiej [...]. Pierwsza z wymienionych basni
wyglada na halucynacje goraczkows, tak jest beztresci-
wa i chaotyczna.
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[...] nie odznacza si¢ bogactwem mysli i moze wzbudzaé
liczne powatpiewania co do szczerosci i prawdy wyrazo-
nych w niej uczug, ale zasobna jest bardzo w pomysty i wy-
bryki rozbujalej fantazji, ktéra szczegélnie w zakoriczeniu
ostatniego utworu, podniecona widocznie wiasnym roz-
pedem, wpada w jakis szal frenetyczny, stanowiacy od-
powiedni final szalonych harcéw, jakie wyprawia w calej
osnowie poezji p. Komornicka. [we158-159]

Nie te stowa jednak wzbudzily emocje w Komorni-
ckiej, a stwierdzenia Drogoszewskiego, ktéry wnikliwie
analizuje twérczo$¢ autorki na tle epoki. To on z poczat-
ku wyodrebnia z mowy niewiazanej ,proze poetycka’,
a to ze wzgledu na jej

wielka ozdobnos¢, czasem nadmierny rozwéj pierwiast-
kéw dekoracyjnych [...] przesycenie liryzmem, z ze-
wnetrznej za$ strony wprowadzenie bardzo wyraznej
rytmicznosci toku, ktéra nie polega zreszta na uzyciu
stalej jakiej§ miary, jako jednostki, cho¢by ukrytej, jak
w naszym wierszu zgloskowym, lecz na pewnej réw-
noleglosci zdan, uwydatnionej podobiedstwem ich bu-
dowy, powtarzaniu pewnych wyrazéw itp. Ten ostatni
$rodek zastepuje rym i asonanse [...]. Oznaki takie lacza
»proze poetycka” z widocznym pokrewieristwem z naj-
starszg poezja, zawarta w hymnach religijnych Semitéw,
w ksiggach Wed itd. [...] Proza taka pociaga nieraz ku
sobie szczegSlnym urokiem — jak to si¢ dzieje wlasnie
u M. Komornickiej. [AD 251]

Owo ,powtarzanie pewnych wyrazéw” jest az na-
zbyt charakterystyczne w przypadku prozy Komornickiej.
Z pewng maniera powtarzaja si¢ u niej nawet cale zdania
(zwlaszcza w psalmach), co — oprécz zauwazalnej styliza-
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¢ji na tekst biblijny — daje w trakcie czytania wspomnia-
ny efekt rytmizacji. Efekt momentami niezr¢czny, jak na
przyklad w stowach wypowiadanych przez kréla Gynaj-
kofila: ,pocatuj mnie pocalowaniem ust swoich” [BP 33],
w toku czytania czyms jednak ujmuje, jak to trafnie zauwa-
zyt Drogoszewski. Po chwili wszakze recenzent dodaje:

Zamykajac przeciez jej ksiazeczke, obok wdzigcznosei
za kilka chwil, spedzonych mile, doznajemy tez uczucia
innego — co$ niby odrobiny zawodu czy zalu do autorki,
ze nie wywigzala si¢ z jakiego$ przyrzeczenia, iz obu-
dzita oczekiwanie, ktérego potem zaspokoi¢ nie umiala.
W widzialnej oczom dostgpnej rytmicznosci zabrakto
pierwiastku, ktory jest jej dusza [...] [AD251]

Stowa o braku ,duszy” mogly dotkna¢ Komornicka
do zywego. Drogoszewski zarzuca autorce Biesdw (po-
dobnie jak Wolski) zbytnig powierzchownosé przekazu,
rozbudzanie u czytelnika oczekiwan i ich niezaspoka-
janie, co ma wynika¢ z braku wprawy i umiejetnosci
mlodej poetki. Widzi w Basniach. Psalmodiach zaryso-
wang mysl przewodnia, ktéra by¢ moze posiada wielki
potencjal, jednak jest jedynie szkicem czego$ glebsze-
go. Z tych stéw jasno wynika, ze Komornicka w oczach
krytyka pozostaje jedynie ekscentryczng mloda panna,
robigca wiele zamieszania w mys$l idei, ktérej sama nie
rozumie. ,Kierunek filozoficzny i refleksyjny” [AD 251],
ktéry nieumiejetnie i nie dos¢ doglebnie przedstawila
poetka, jak sadzi Drogoszewski, jest wyznacznikiem
programowym poezji tzw. ,szkoly krakowskiej”, po-
szukujgacej nowej drogi, wiodacej ku artystycznej praw-
dzie (sama prawda miata by¢ bytem metafizycznym).
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Takie poréwnanie nie cieszylo Komornickiej, ktéra
starala si¢ pozostawaé w opozycji do wiodacych nurtéw
modernizmu.

Idac tropem artystycznej prawdy, nie da si¢ nie wspo-
mnie¢ mistrza mlodopolan — Przybyszewskiego. Do
niego tez nawiazuje z uporem Drogoszewski, a czyni to
z duzg dozg sarkazmu i ironii, aczkolwiek doszukuje si¢
réwniez pozytywéw w dzialalnosci , szkoly krakowskie;j”.
Do takowych zalicza przede wszystkim domniemane
odchodzenie od dekadentyzmu, co znacznie poszerza
horyzonty nowej poezji. Co ciekawe, sam styl, w jakim
recenzent przedstawia swoje wywody, pozostaje nad-
miernie zmetaforyzowany, a metafory tak poprzecinane
poréwnaniami, ze obfito$¢ stéw moze meczy¢. Trudno
uwierzy¢, ze jeszcze kilka zdan wezesniej ten sam autor
nazywal proze poetycka nadmiernie ozdobng.

Mysl gtéwna, ktéra udaje si¢ wreszcie wyluskaé z me-
tafor, nie jest odkrywcza, jesli uwzglednié, ze Drogo-
szewski nie nalezal do pokolenia dekadentéw (o czym
dobitnie przypomina pézniej Komornicka). Moéwi, ze
nowa poezja, zamiast przecieraé niewydeptane szlaki
na wlasng reke, powinna wspoméc si¢ dokonaniami po-
przednikéw:

Nie ukiadamy kodeksu, jaka droga powinna skierowaé
si¢ tworczos¢. Ale cenigc wysoko potege, z jaka dusza
wybucha, i wlasnie dlatego, ze to cenimy, doznajemy az
nazbyt czesto zawodu — i mianowicie ze strony tych,
ktérzy nadaja sobie najautentyczniejsze uprawomocnie-
nie odmtodzonej sztuki i nowego slowa. Przez eter prze-
strzenny wciaz biegna promienie $wietlne, lecz jezeli nic
ich w biegu nie rozstrzeli, bodaj pylek, préznia pozo-
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staje ciemna i martwa, a z wierzchotka jej $wieci krwa-
we slorice, pozbawione swej aureoli. Od slorica miodej
sztuki wyslane promienie, jesli padng na twory starej,
malujg na nich zywe barwy; lecz jesli z siebie tylko maja
wydaé w niebycie jeszcze spoczywajace $wiaty, nie brak
moze tworzywa, ale nikt nie powie: stan si¢! [AD250]

I wlasnie to poréwnanie twérczosci poetki do ,przyby-
szewszczyzny tak poruszylo Komornicka, ktéra w Sprosto-
waniu i wyznaniy® daje pokaz cigtosci jezyka iz gracja ucina
wszelkie domniemania Drogoszewskiego.

Wida¢ wyraznie, ze recenzent broni si¢ przed przewi-
dywanym zarzutem checi strofowania mlodopolan. Za-
rzeka si¢, ze nie narzuca praw, ale zaraz roztacza wizje
wydarzen im niepodlegajacych. O dziwo, nie o ten dos¢
dobitny komentarz miala pretensje Komornicka.

Tuz po powyzszym wywodzie powraca Drogoszewski
do Przybyszewskiego i poblazliwie opisuje tres¢ sztan-
darowych Dzieci szatana i péiniejszego Na tym padole
placzu... Krytyk ubolewa nad kierunkiem staran Przy-
byszewskiego, uznajac tenze za marnotrawienie talentu.
Podobnie pisze o Komornickiej i to wlasnie tym poréw-
naniem autorka Basni... poczula si¢ urazona. Poréwna-
niem do Przybyszewskiego, ktérego fenomenu nie rozu-
miala i nie uznawala. Sama, mimo wczes$niejszych péz,

nigdy nie uwazala si¢ za dekadentke.

M. Komornicka, Sprostowanie i wyznanie, ,Glos” 1900, nr 25,
5.396-397.

Wiadomo, ze w czasie, kiedy Komornicka mieszkala w Warsza-
wie, utrzymywala do§¢ dwuznaczny kontakt z mlodsza od siebie
Zofia Villaume. Dysponujac fragmentami korespondencji mlo-
dych kobiet, Izabela Filipiak stwierdza, ze Komornicka ,uwodzi
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[...] A Komornicka? I ona z pewnoscig nalezy do ,mto-
dej Polski” [tak w oryg. — KT], bo i w jej dzietach daja si¢
spostrzegac znamiona wspélne w tym obozie i wielkim
i malym. Pickna forma, wielki rozmach — a w koricu
rozplywanie si¢ szczytéw w mgle lub ich opadanie, na-
iwne ztudzenie i brak oryginalnosci... [aAD251]

Ciosem ostatecznym bylo inne stwierdzenie:

[...] Najosobistszym i zarazem najpickniejszym moze jest
ostatni utwér: Tgsknota. Céz, kiedy tu i owdzie rozpozna-
jemy nie tylko motywy Tetmajera, ale nawet wyrazenia
jego. [AD251]

Powyzsze oskarzenie musialo bardzo zabole¢ autorke
Basni..., poniewaz — cho¢ dotad biernie obserwala poczy-
nania recenzentéw — w koricu zdecydowata si¢ na polemike
z Drogoszewskim na famach ,Glosu™. Na zarzut plagiatu
odpowiedziala wyzwaniem. Typowym dla siebie ironicz-

nym tonem prosita autora cytowanych wyzej stow:

Bytabym wdzigczna panu D. za blizsze wykazanie tego
manewru, jak réwniez ,wplywu Tetmajera” — i przyto-
czenie ,wyrazel’ temu ostatniemu jakoby $ciggnietych.
[sw396]

Drogoszewski nie odpowiedzial na zaczepk¢ mlo-
dej autorki. Mozemy tylko domniemywaé, o ktérych

nie tylko Zosie, ale i jej rodzicéw [...]. Zaklada plaszcz dekaden-
ta” (Obszary odmiennosci. .., s. 272.). Mimo ze byta to tylko maska,
rola, ktérg Komornicka odgrywala dwa lata przed wydaniem Basni.
Psalmodii, niemal przy kazdej okazji przypinano poetce etykietke
dekadentyzmu i manierycznosci.

M. Komornicka, dz. cyt.
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utworach Tetmajera pisal. Komornicka mogta zna¢
trzy pierwsze serie Poezji, z ktérych najwigkszym zain-
teresowaniem cieszyla si¢ druga. Podobieristwo psalmu
Tesknota do tresci zawartych we wspomnianym tomie
mozna dos¢ tatwo zauwazy¢, zwlaszcza w sferze leksyki.
Uzywane przez Komornicka w celach stylizacyjnych na
mowe archaiczng wyrazenia z gwary podhalaniskiej zywo
przypominajg ceche charakterystyczng przeciez dla Tet-
majera. Co si¢ tyczy motywdw, to istotnie cz¢$é z nich
si¢ powtarza. U Komornickiej mamy do czynienia ze
$miercig-wampirem, ktéry wysysa krew i dusze:

Gdy przyszla pierwszy raz — oddatam jej dusz¢ mloda.
Uciektla z tupem — wyjac.

A po raz wtéry przyszta — syta po uczcie trupiej — chciala
zywego napoju. Zgasita pragnienie krwig moja — wypila
wszystka krew — odeszla pijana. Dzi$ trzezwa przychodzi
i glodna, i smutna. Po cialo przychodzi, po reszt¢ ofiary.

U Tetmajera wampirem jest zycie:

Zycie [...]

Kiedy mnie w swoje chwycilo ramiona,
Jak wampir, z duszy mojej wyssalo wiare,
Te krew, bez ktérej dusza schnie i kona®

W Zamysleniu XVI.

Rdzawe liscie strzasa z drzew

Wiatr jesienny i gna precz

33 Wszystkie cytaty z wierszy autora pochodza z: K. Przerwa-Tetmajer,
Poezje, seria 11, Krakow 1984.
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U Komornickiej czytamy:

Lecg rdzawe lidcie [...]
Prad je porywa

Jesli szukaé dalej, doparzy¢ si¢ mozna u Komorni-
ckiej skrzydlatego wiatru z Zamyslenia XXV Tetmajera
oraz popularnego motywu utraconego na zawsze ko-
chanka/kochanki (Do... Tetmajera). Wiecej podobieristw
nie stwierdzono. Spér o Tetmajerowskie ,zapozyczenia”
mozna pozostawi¢ zatem otwarty.

Aby unikna¢ posadzenia o brak pokory wobec kryty-
ki, Komornicka zaczyna swoje sprostowanie stanowczym
wyjasnieniem, co jest jego celem. Autorka nie pragnie
domaga¢ si¢ sprawiedliwosci, jako Ze ta ,zostanie wymie-
rzona pézniej i przez masy — tego jedynego i powaznego
sedzi¢ poetéw™*, i z duzg dozg bezczelnosci okresla, ze
rzeczywistg rola, jaka winien spelnia¢ wspélczesny krytyk
literatury, jest

oznajmianie ogétowi ich istnienia i tresci, nie zas, jak to
wielu mniema, ttumaczenie ich (dzieto ktére si¢ samo
przez si¢ nie ttumaczy licha warte) ani tym bardziej sa-
dzenie, gdyz sad rozstrzygajacy wymaga perspektywy

czasu. [sw396]

Komornicka prezentuje bardzo dojrzale i nowoczesne
poglady na sztuke i krytyke literacka, jednakze zastana-
wia¢ moze, jak duza $swiadomos¢ wartosci i ponadcza-
sowosci tego, co pisze, musiala mie¢ wtedy ta niespelna

M. Komornicka, dz. cyt. s.396.
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dwudziestoczteroletnia poetka. Wizjami i $wiadomoscia
literacka wybiegata poza ramy konfliktu ,szkoly krakow-
skiej” i ,szkoly warszawskiej”. Wiedziala, Ze programy
epoki nie s w stanie zaspokoi¢ jej artystycznego dazenia
do prawdy. A nie byla to prawda Przybyszewskiego ani
tzw. szkoly krakowskiej, jak sugeruje Drogoszewski. Byta
to prawda stojaca poza ramami ktérejkolwiek epoki, co
Komornicka opatrzyla odpowiednim komentarzem:

Pozostawitabym wiec w spokoju artykul pana Drogo-
szewskiego, jak wiele innych, gdyby nie zawieral w so-
bie bledu, wymagajacego sprostowania ze wzgledu na
zamet w pojeciach ,nowej poezji”. [...] Zali nalezatam
kiedykolwiek do ,szkoty krakowskie;j”, zali nosze¢ na so-
bie pigtno wplywu tak zwanego przez pana D.,mistrza
mtlodej Polski” [Przybyszewski]? Smiem utrzymywac,
ze nie, cho¢ zdaniem pana D. zdarza mi si¢ niekiedy
uzywac jego ,wzoréw matematycznych” [sw396]

Doczekalismy si¢ publicznego wystapienia Komorni-
ckiej ze swoim ,programem”, czy raczej ,probka” mysli
przewodniej. Sama poetka nie byla zadowolona z fak-
tu, ze aby ratowaé si¢ od zarzutéw, musiala wypuscié
na $wiatlo dzienne produkt jeszcze niegotowy. Zamiast
ol$ni¢ mlode i stare pokolenie nowa wizjg sztuki, zmu-
szona zostala do pobieznego przedstawienia swego stano-
wiska i okreslenia miejsca, ktére zajmowala na literackiej
mapie epoki. Komornicka wprost oskarzyta Przybyszew-
skiego o sztuke efekciarska, bez glebszego przestania:

»oztuka dla sztuki”, hasto Przybyszewszczyzny (i nie tyl-

ko tej ostatniej) — ma dla mnie pusty dzwick frazesu,
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ksztalt bfednego kota, watlos¢ pobudki wystarczajace;
dla wirtuozéw, ktérych wyobraznia konczy si¢ w $wiecie
zjawisk, a ambicja w celach efektu; lecz marnej i bezsil-
nej dla prawdziwego twércy, a przede wszystkim dla dzi-
siejszej nowej twoérczosci. [sw396]

Nowa sztuka, nowa literatura miala sigga¢ poza empi-

ryzm, miala by¢ doznaniem ducha:

Ta jest mgtawicg — burzliwym i goragcym chaosem, kté-
ry dlatego wlasnie tak skapo si¢ ujawnia i tak malo gada,
ze zawiera w stanie chaosu caly swiat nowy i wystapi¢
musi ogromng syntezg.

Tworzy si¢ bowiem nie tylko nowy rodzaj sztuki lecz
nowy rodzaj twércéw — nowa dusza, nowy gatunek
ludzki. Nie dziw, ze jego powstawanie jest mozolniejsze
od powstawania grzybéw po deszczu, nowelistéw, spo-
tecznikow. [sw396]

Mamy tu do czynienia moze nie tyle z prosba, ile z wy-

jasnieniem, przyznaniem si¢ do pewnych niedoskonalosci,

ale w mysl wyzszej idei. Komornicka sugerowala powsta-

wanie nowego nurtu w sztuce, nowych idei i takiej tez

wrazliwosci. Na to potrzebowala czasu — by z chaosu mo-
dernistycznych, pustych przepychanek stownych,wyluskaé
my$l $wieza i czysta, ktérej powiernikiem miala by¢ sama

poetka:

36

Tu chodzi nie o konstrukcje pojeciows lecz o syntezg
czlowieka i zycia — ,spolecznego” i ,nadspolecznego”,
duchowego i zewngtrznego. Pan D. spodziewa sig, a ra-
czej juz przestal si¢ spodziewaé jakiego$ picknego poe-
matu, jakiej$ nowej formulki i piosnki — a tu dojrzewad
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muszg duchy, w ktérych sie zrodzi ideal — muszg si¢
podnies¢ opoki, z ktérych zbuduja kosciél. [sw396]

Komornicka sprzeciwia si¢ réwniez pojmowaniu ar-
tysty jako wieszcza opetanego przez ,ducha”. Twierdzi,
ze artysta sam jest weieleniem duszy, stoi w $rodku cha-
osu, jakim jest zycie w jego wszystkich aspektach. Jak
nazywa to Komornicka — jest ,zdobywcg «rybakiem
dusz», prorokiem [...], wcieleniem idei, zadnym kréle-
stwa dusz”. Mloda poetka zapowiada tym samym przyj-
$cie proroka, nadchodzgcg falg ,mistycyzmu i wiary”. Kto
mialby stana¢ na jej czele? Stowacki, gloszac podobne
idee, mianowal si¢ nastepnym weieleniem Kréla Ducha.
Czy Komornicka ma zamiar zrobi¢ to samo? Dzi$§ wiemy,
ze miala miejsce w $wiadomosci Komornickiej przedziw-
na metempsychoza Piotra Wlostowica. Jak przytacza
Edward Boniecki, Maria pisala w liscie do matki, w jaki
sposob dokonuje si¢ ,dziwne ozywanie Dziada we wnu-
ku”, a juz jako Piotr Wlast ¢wiczyla cialo, by osiagnac bo-
ski, idealny ksztalts. Za sprawa Piotra mialo si¢ dokona¢
swoiste ,przanielenie”. W tym aspekcie réznica migdzy
Komornickg a Stowackim byta tylko jedna — Stowackie-
go nie osadzono w zakladzie dla umyslowo chorych.

Znajac dzi$ petne losy Marii/Piotra, doglebnie czujemy,
jak prorocze okazaly si¢ fragmenty credo, ktére Komorni-
cka przedstawita w Sprostowaniu. .. Piszac: ,Dla tej duszy
wiekuistej «szczgscie» jest tylko wytchnieniem, a cierpie-
nie nie jest zlem, bo uczy madrosci”, nie spodziewala sie,

E.Boniecki, Modernistyczny dramat ciata. Maria Komornicka,
Warszawa 1998, s. 61.
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ze — juz jako Piotr Wlast — zostanie wystawiona na prébe
charakteru. Cierpienia zwigzane z wykluczeniem i ubez-
wlasnowolnieniem Wlasta stanowily dobitna prébe ascezy
poety, ktéry nie mial sposobnosci wyrzekania sie wiasnych
potrzeb, poniewaz zostal z zewnatrz pozbawiony mozli-
wosci ich zaspokajania. W calej Ksigdze poezji idyllicznej
Wiast powtarza, ze tylko dzigki ascezie czlowiek moze
dosiggna¢ absolutu. Asceza poety miala polegaé¢ na ak-
tywnym poszukiwaniu sposobéw na ukojenie zmystéw.
»Zmysl béstwa”, o ktérym wspomina Komornicka w roku
1900, dziala tylko w przypadku dusz mlodych i nieszczes-
liwych, zatem odtracony Wtast mégt (lub musial) mie¢
ambicje do bycia wielkim. Nic innego mu nie pozosta-
walo. ,Zmyst béstwa” idealnie wpisywal si¢ w ideologie
chrzescijariska (w jej duchu, jak wspomina sam Wiast,
napisana jest Ksigga...), w ktorej Jezus Chrystus szcze-
golnie ukochal sobie stabych, biednych, samotnych i wy-
kluczonych.

W zakonczeniu Sprostowania... Komornicka wyjasnia
filozoficzny, a nie ,,naukowy” charakter jej wystapienia, ro-
zumowanie zostawiajac ,uczonym i krytykom”, bo ,,twér-
c¢ obowiagzuje tylko wewnetrzna konsekwencja”. Zgodnie
z tym sama do korica zycia pozostaje wierna swoim ide-
alom, jednak nie stosuje konsekwentnie Zeriskiej formy
czasownikéw. Do tak wystudiowanej i przemyslanej wy-
powiedzi wkrada si¢ maly dysonans, kiedy czytamy:

Powyzszych stwierdzen umyslnie nie dowodz¢ ,nauko-
wo”; raz dlatego, ze zobowigzalem si¢ tylko do ich wypo-
wiedzenia — po wtére z pogardy dla sofistycznych sztuk
i kruchosci wszelkich metafizycznych gledzen. [sw397]
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Jesli byl to zabieg celowy, a nie blad zecera — pierw-
sza proba ,gry” Komornickiej, nastgpita na dlugo przed
»przeanieleniem” si¢ poetki w swojego przodka. Co z tego
wynika? Prawdopodobnie tylko tyle, Ze proces dojrzewania
swiadomosci Marii do przyjecia Piotra byt dtugi i skompli-
kowany. Jesli jego poczatki mozemy datowaé na rok 1900,
przetom wiekéw, to czy powinnismy spojrze¢ na jej twor-
czo§¢ w latach 1900-1907 z innej perspektywy?

Komornicka, poczynajac od Szkicow poprzez Basnie...
i wybitne Biesy, az do Ksiggi poezji idyllicznej, bedacej cig-
gle tajemnica do odkrycia, szuka czlowieka, szuka dyskursu
dla siebie. Stoi ze swoja proza i poezja ,poza” i jednoczesnie
»pomiedzy”. Jako kobieta, mloda poetka, autorka utworéw
niedajacych si¢ jednoznacznie sklasyfikowaé, musialta zostaé
uznana za ekscentryczng panne, ktéra nie wie, czego chee.
Taki stosunek do niej miata niemalze cala krytyka mlodo-
polska (wyjatkiem jest Jan Lemarnski), tkwiaca w sztyw-
nych ramach wyuczonych teorii i formul. Traktowano
Komornickg z przymruzeniem oka i nie do korica chciano
ja traktowa¢ inaczej. O stosunku do poetki w epoce, w kt6-
rej zyla, niech $wiadczy dobitnie recenzja Rutkowskiego,
w pierwszym zdaniu ktorej czytamy: ,Maria Konopnicka.
«Basnie — Psalmodie»™.

Katarzyna Turkowska

36 M. Rutkowski, dz.cyt., s.133.
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1

Zyt niegdys w rozleglych wlosciach swoich pan mozny
i okrutny. Zy! nieprzystepny i samotny w zamczysku
swoim, wsréd puszczy, siejac trwoge w calym kraju.
Matki w chatach straszyly placzace dzieci jego imie-
niem, a najodwazniejszy czlowiek w obliczu jego drzal
tajemng obawa. Nikt dwa razy nie spojrzal mu prosto
w twarz, ktéra mial ciemng i poryta, jak spekana susza
gleba — i pelng jakiej$ srogiej madrosci. Oczy jego, pod
wysokim czolem bezbrewe i lodowo zimne — prze-
szywaly dusze jak nozem i czytaly w jej najglebszych
myslach i zamiarach. Ktokolwiek nie byl bezgrzesz-
nym aniofem, a na sumieniu czul grzech, stabos¢ lub
kfamstwo, ten we wzroku jego wil si¢ meka deptanego
gadu’ — tak okrutnie u$miechal si¢ zacietymi warga-
mi, takg wzgarda kurczyly si¢ jego powieki. Glos mial
ogromny — wiatr stuchal go i niésl jego rozkazy w glab
wsi najdalszych — a wtedy truchlal kazdy, czy to w polu,
czy w $cianach domostwa swego. Gdy na wysokim, ka-
rym koniu ukazywal si¢ na skraju puszczy, niby sam

gadu — dawn. forma dop. L.p. rzecz.: gad.
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duch ostepéw, dzieci uciekaly z drogi, krzyczac, Zydzi
zlazili z furmanek i kryli si¢ po rowach —a tym, co
w polu odrabiali paniszczyzne, rece opadaly z wysitku
i pospiechu — tak ich gnal przemozny strach przed pa-
nem. Rzadko kiedy —1i to pod wplywem gniewéw sza-
tariskich, ktérym czasami podlegal — dopuszczal si¢ na
poddanych gwaltu; lecz nie bylo krzywdy, ktéra by mu
nie uszta plazem, gdyz sadzono, ze potrafl zabijaé¢ wzro-
kiem, wytezeniem woli sprowadza¢ na ludzi kleski i cho-
roby, a sam uj$¢ wszelkiej potedze ziemskiej, piekielnej,
a nawet boskiej. Méwiono, ze diabla zwyciezyl —1i ze
ten stuzyl mu odtad za pachotka. Widziano, jak noca
krazyl po lasach, po moczarach i cmentarzach — a bled-
ne ognie klanialy mu si¢ zewszad pokornie. Dokad tam
szed! i co tam robil — nikt §ledzi¢ nie mial ochoty. Cza-
sami tylko, w zawieje zimowe, styszano glos jego w wyciu
wichru — gdy tarzajac si¢ po polach, jeczy i wola ratunku
— 1 blaga ziemig, by mu si¢ dala porwa¢ — a niewystu-
chany, wybucha $miechem i gniewem, uraga jej, smaga
ja, szarpie — az bezsilny, kona cichym placzem, ukryty
w szczelinach skalnych. Kto si¢ wtedy pod pierzyna obu-
dzil i wycie to uslyszal, szeptal: ,Pan chodzi po $wiecie”
i bit si¢ w piersi, a wzywal opieki niebieskiej.

W zamku ponurym, na pélrozwalonym, ktérego ze-
wszad strzegly przepascie, mieszkal pan 6w z cérka jedyna,
Allg. Dziwy opowiadano o nim i o niebosz<cz>ce? jego zo-

Rozwazana réwniez forma nieboszce — niebozce (W znaczeniu: ‘nie-
boz¢’). Jednak wystapienie tego typu bledu uznaje si¢ za prawdo-
podobne tylko wtedy, gdy wezmiemy pod uwage fonetyczny zapis
wyrazu przez zecera lub Komornicka. W przypadku poetki nie

dysponujemy jednak rekopisem, ktéry moéglby potwierdzi¢ przy-
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nie, ktérg mial gwaltem porwaé jednemu z ksigzat — a po-
tem z milosnej nienawisci zakatowa¢. Ta pani pickna i aniel-
ska nigdy nie pokochata swojego ciemiezcy — i to podobno
uczynilto go tak ponurym i srogim. Umarta wkrétce, z wiel-
kiej rozpaczy, zostawiajac cérke, na ktérg ojciec przeniést
nienawis¢ i milo$¢, ktére zywil dla matki. Postanowil by¢
dla niej wszystkim w zyciu, panowaé wylaczniet nad jej
uczuciami i my$lami, gdyz pozeralo go pragnienie kocha-
nia, ktérego nigdy nie zaznal. Zazdrosny o nig od dnia jej
urodzin, nie dopuszczal do niej nikogo, nie odstepowat jej
na krok — nocami tylko, zamkngwszy komnate ze $piaca,
wymykal sie na samotne wedrowania. Nie uczyl jej czy-
ta¢ — bo ksigzki tlumacza Zycie; ani pisa¢ — bo w pi$mie
tatwo si¢ ukryje zdrada; ani modli¢ si¢ — gdyz w modli-
twie duch ulat<a>s w niebiosa, on zas, w pysze swojej chcial,
by Alla w nim widziala istot¢ najwyzsza i stwércg wszech-
rzeczy. Méwil jej tylko o wlasnej potedze — i w mniema-
niu o swej wszechmocy utwierdzal ja sztukami czarodziej-
skimi: ukazywal si¢ jej w powietrzu, uniesiony skrzydlami
czarnymi; stawal przed nig w plomieniach, by nagle znik-
naé i znowu si¢ ukazaé; wywolywal spod ziemi olbrzymie
weze 1 kleby krétkich Zzmij, smoki skrzydlate i miliony
robactwa; na jego skinienie gaslo slorice, potoki zalewaly
puszczg, zamek stawal w ogniu. To przywolywal karly ze
szpar $ciennych i szkielety z lochéw podziemnych, i duchy

puszczenia. W druku mamy do czynienia z jednym zastosowa-
niem takiego zapisu (choc — chodz), co nie moze stac si¢ przyczyng
potwierdzenia hipotezy zapisu fonetycznego stowa niebozka.
gwaltem porwaé — porwac sily, pod przymusem, natychmiast.
panowac wylgeznie — tu: mie¢ na wylacznosé.

ulat<a> — odlatuje.
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o ciele mglistym i sinym — a wszystkie ustugiwaty mu. To
Znowu patrzac w jej oczy, zgadywal jej mysli lub wtracat ja
w sen, lub spojrzeniem wzbudzal w jej ciele nieznosne me-
czarnie. Ale nie piescil jej nigdy — gdyz czulo$é i stodycz
byly mu nieznane.

Alla wzrastata wérdd puszezy i czaréw, do zadnej istoty
ludzkiej niepodobna. Dusza jej, nierozbudzona ani wido-
kiem ludzi, ani naukg i zabawa — spala dreczacym snem
w ciele cudownej pieknosci. Jedno tylko uczucie miesz-
kalo w niej: trwoga przerazliwa przed ojcem. Ku niemu
biegly wiecznie jej oczy zamglone — kolo niego krazyly
jej mysli zgrozy pelne, dziwaczne i beztadne. Ojciec wy-
pelnial calg jej dusze groza swej postaci, czarami, glosem
poteznym jak morze — i straszniejszym jeszcze, cigzkim
milczeniem, w ktérym czesto dni cale trawil. Obec-
nos¢ jego czula wszedzie — w ciszy komnat bezludnych,
w szumie puszczy 1 wrzawie potokéw, w niebie, po kté-
rym sklebione pedzily chmury czarne. Wszystko, co nie
bylo nim samym, bylo jego dzietem i zabawg. Byta pewna,
ze to z woli ojca istnieje caly §wiat — 1 Ze za jego rozka-
zem — zniklby nagle, jak znikaly widma czarnoksigskie;
zniktaby ona takze i zostalby si¢ tylko — on, wszechpo-
tezny i okrutny. Tak rosta Alla w przerazeniu swoim.

Cieszyt si¢ ojciec owocami swego wychowania, gdyz
taka chcial widzie¢ cére swoja, zyjaca w potedze jego du-
cha jako dzieci¢ w lonie matki. Lecz w radosci jego byla
rana: Alla nie kochata go — bata si¢ go tylko zwierz¢cym,
slepym strachem. Wiec wpadal w gniewy piekielne, kato-
wal ofiare swoja. A nocami po puszezy szly jeki rozdziera-
jace, przeciagle — wyl bél potepiericzy — i tkala rozpacz
krwawa, dzika, bez ratunku.
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W noc majowas, ciepla, ksiezycowa — otwartym oknem
do komnaty Alli plynely wonie tajemniczych, lesnych
kwiatéw na srebrzyscie dzwonigcej, bezustannie dzwo-
nigcej fali ksigzycowej. Chwilami, z wiatrem, w te bla-
ski wpadal gwar jakis daleki — jakby od $piewu aniotéw
plynacych gwiazdami.

Alla spata snem ci¢zkim, bez widzen, bez czucia. Spa-
ta pigkna i martwa jak marmurowe posagi nagrobkéw,
a fala jasna, wonna — echami dalekiej radosci gwar-
na — pograzala ja cala w §wiatlosci.

Nagle poruszyla si¢ na lozu. Kto$ pochylit si¢ nad nig,
twarz zetknal z jej twarzg i zawolal:

— Allo! Allo!

Pelna trwogi, bez ruchu, wsluchiwala sic w cisze.
Dzwonily fale ksiezycowe, $piewal daleki, radosny hymn.
I gtos zawolal cichy, uporczywy:

— Allo! Allo!

Zamknigte powieki uderzylo nagle jarzace swiatlo. Za-
drgaly jej rzgsy, dreszez jakis nieznany $cisnat jej serce.

— Allo! Allo!

Teraz glos brzmial donosnie i stodko, jakby z tysigca
ton rozépiewanych. Dwie rece uniosty jg na tozu...

Ogromne s$wiatlo zalalo jej oczy; zagrzmiala chéralna,
pojaca piesi. I Alla, w ol$niewajacej mgle, ujrzala nie-
przejrzane® zastepy istot promiennych, strojnych w obloki,
w kwiaty, w gwiazdy. Ujawszy si¢ za rece, otoczyly ja set-
kami kregéw coraz szerszych, a kolyszac si¢ w takt piesni

nieprzejrzane — niedajace si¢ ogarng¢ wzrokiem, niezliczone.
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coraz predzej i predzej — wirowaly kolo” niej, obrzucajac ja
w przelocie kwiatami. Alla, niema zachwytem, ogladala si¢
na wszystkie strony. Nagle przeszyla ja szalona trwoga.

— Ojciec! Ojciec!

Wtedy dopiero ujrzala, ze trzyma ja w objeciu niewia-
sta wielkiej urody. Ta rzekta:

— Nie Iekaj si¢ — jego tu nie ma. Jego czgsto tu nocami
nie ma, a wtedy my przychodzimy i czekamy, az si¢ obu-
dzisz. I co dzien wolamy. Lecz dopiero dzisiaj otwartas
oczy na wolanie.

Wir taneczny i $piew ustaly. Kregi zaciesnily sie kolo
Alli, stuchajac jej stéw.

— A kto wy? — spytata.

— Bracia i siostry twoje, ktérym ci¢ wydarto. Przycho-
dzimy wybawi¢ ci¢ z niewoli, by si¢ bawila i radowala
Z nami.

— A obronicie wy mnie przed ojcem? on straszny jest
i wszystko moze... On was i mnie ukarze $miercig lub
czarami...

Niewiasta siedzaca przy Alli ukryla ja na swojej
piersi.

— Nie Iekaj sic. Mam ja czary na jego czary, gdyz czu-
wa nad nami Ten, u ktérego ojciec twéj mniej znaczy niz
w mchach czerwieniejaca jagoda. Wlos z glowy nie spad-
nie ci bez Jego woli.

— A ty kto jestes? — pytata Alla. — Ty$ do mnie po-
dobna. Mam takie same oczy, usta, czolo... — I ruchem
dziecinnym dotykala twarzy niewiasty.

Ta u$miechneta sie stodko i rzekta:

kolo — tu: wkoto.
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— Ja jestem twoja matka.

— Matka? co to jest matka?

— Kiedy ciebie jeszcze na §wiecie nie bylo, ja bylam.
A choé¢ mnie juz nie ma, jestem w tobie, jako ty bylas we
mnie. Nim ojciec twéj cie ujrzal, czulo ci¢ lono moje.

— Czyli nie on mnie stworzyl?

— On cig tylko dreczyt i umyslnie ukrywal wszystko,
co jest $wiatem, zZyciem, prawda, by$ jego jednego znalta
ikochata. Ale matka przychodzi ci¢ wybawi¢ z pazuréw
jego milosci srogiej i samolubnej. ChodZ z nami.

Na te stowa tlum promienny porwal Alle i z ogromnym,
przecigglym okrzykiem radosci znikl z zamczyska.

Pan przestepowal w tej chwili przepascie.

%k

Wrécil pan do zamku, a nie znalazlszy cérki, oczom swo-
im nie wierzyl. Wydalo mu si¢ niepodobieristwem?®, by
Alla, ta $pigca, trwogg jedynie miotana Alla — z ragk mu
uszta. Musiala w zamku gdzies zgina¢... Wigc przetrzas-
nal wszystkie komnaty, piwnice, wigzienia — wszystkie
przejscia podziemne i wszystkie w podlogach i $cianach
skrytki tajemne, przypuszczajac, ze niebacznie? si¢ do
nich dostala. Nigdzie Alli ni sladu ucieczki. Wigc po-
myslal, ze moze snem lunatycznym ujeta, zeszla po mur-
ze 1 wpadla w przepasé lub tula si¢ po puszezy, za czym
przetrzasnal las, zstapil do otchtani — Alli nigdzie nie
znalazl. Bestie lesne ja pozarly chyba —lub czarne je-

niepodobieristwo — rzecz niemozliwa do wykonania, niemoz-
liwosé.
niebacznie — nieuwaznie.

53



ziora trzymajg na dnie jej cialo, w galeziach podwodnych
lub w mule.

Wiec zamknal si¢ pan w zamczysku swoim i oddawal
sie srogiej zalosci.

W czas jaki§ po tym — zapragnal z wielkiej tgsknoty
po céree ujrzeé ja — gdziekolwiek i czymkolwiek by byla:
trupem robaczywym czy kurzem goscificéw, czy duchem
nie$miertelnym. Zaszy! sic wigc w puszcze, a siadlszy na
zwalonym buku przy siklawie — trwat tak dni wiele, nie
jedzac, nie pijac, jeno w dusze¢ wlasng przy szumie wody
wpatrujgc si¢ bezustannie. W tym umartwieniu czekal na
cudowng site wywolywania widzen.

A gdy zstapita nan moc cudowna, tedy rozkazal widze-
niom, by mu pokazaly ducha lub szczatki doczesne Alli.
Dtugo trwata ciemnos¢. Jakas potega wroga i nieujeta zasta-
niata mu cérke. Umartwial si¢ wiec jeszcze srozej — ranil sie
cierniami, biczowal; wronom, ktére krazyly nad nim, a wi-
dzac go nieruchomym i krwawym, braty go za trupa — dat
sie zywcem pozeraé i wydzioba¢ sobie oczy, gdyz pozadat
tylko widzenia duszy, nie wiedzac, ze Alla zyje. I juz przy-
chodzita §mier¢ po niego, gdy nareszcie pod naciskiem jego
pragnieri mroki pekly — i ujrzal ojciec Alle swojg. ..

W dalekiej, stonecznej krainie, pelnej owocéw i kwia-
téw — w palacu przepicknym, jarzacym od $wiatel teczo-
wych — siedziala przy uczcie weselnej —a obok niej sie-
dzial pan mlody. Szczescie plonglo w jej oczach jak ksiezyce
wielkich — milo$¢ palita jej usta, male, kwitnace purpura.
Dyszala radoscig bezprzytomng — i kolejno zamykata i ot-
wierala powieki, jak ci, co szczesciu swojemu nie wierza,

siklawa — wodospad gérski.
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lub ci, co raj maja na ziemi i w sobie — i radzi by w obu
zamieszka¢ od razu. Pan mlody calowal jej diugie war-
kocze — a reszta biesiadnikéw pelna byla zachwytu i za-
zdroéci. Gody™ zaczynaly si¢ dopiero, a zapowiadaly sie
wspaniale i na noc cala.

Dtlugo i z ciemna rozpacza wpatrywal si¢ $lepiec w wi-
dzenie. Po czym wywolal jednego z duchéw sobie podda-
nych — a dawszy mu zlecenie — sam pad! na mech i pa-
procie — i czekal.

s

Uczta wrzata zyciem. Wino oszolamialo glowy, kapela
podniecala szal®. Kazdy zapomnial o troskach, kazdego
porywal w ogniste §wiaty upojenia podmuch rozkosznej
swobody. W powietrzu przesyconym kadzidlami i zapa-
chem tysigcznych kwiatéw — pekaly granaty wesolosci,
wylatywaly race dowcipu, snuly si¢ blyskawice spojrzen
namietnych. Panna mioda, odchyliwszy glowe, $miala si¢
dlugo, rozkosznie — a pan mlody podsycal ten $miech ci-
chym szeptaniem.

Nagle w drzwiach tarasu ukazal si¢ goniec ojcowski.
Zapylone mial ubranie, wlosy w nieladzie; dyszal ze
zmeczenia.

Ujrzawszy go, zasmiala si¢ panna mloda.

— C6z to za straszydlor Skad si¢ to wziglo? Zabierzcie
go. Boze, jaki on brzydki! Ale dajciez mu jesé i pi¢ — niech
si¢ i on dzisiaj weseli.

gody — uroczystosci, zwlaszcza weselne, polaczone zwykle z wy-
stawnym przyjeciem i taricami.
podniecac szal — wywolywaé, podsycaé, wzmagac szal.
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Lecz postaniec potrzasnal glowa i rzekt:

— Nie bedg ja pil ani jad! tutaj. Od ojca twego przy-
chodze.

Panna mloda nagle przestala $miac si¢ i pobladta. Lecz
zZwyciezywszy trwogg, spytala, spokéj udajac:

— Zdréw-li ojciec méj? przykro mi, ze go niemasz
7 nami przy uczcie.

A klamala, gdyz bylaby wolala umrzeé, niz spojrze¢
mu w oczy.

— Ojciec twdj, o pani, smuci si¢, ze go odesztass. Lezac
w puszczy — ptakom si¢ daje zywcem pozeraé. Oslept
z rozpaczy, jeczy i wola ciebie. Porzu¢ wigc gody i chodz
go pocieszyc.

Rzekla Alla, ponuro $ciagnawszy czotlo:

— Przejrzatam ja duszg ojca mojego i wiem, ze serce jego
ma s¢pie pazury, a niemasz w nim miejsca na tesknote za
cérka, jako w nim litosci nie bylo dla matki mojej, ktéra
zakatowal, i dla mnie, ktéra strachem i czarami dreczyl. Nie
wrécg ja do niego — chyba trupem.

Znikt postaniec, a panna mloda, by zagluszy¢ nagla
trwogg i bolesé, pila wino i dala si¢ calowaé oblubieficowi
swemu. Kapela zagrala hucznie i wesolo — uczta zawrza-
ta na nowo.

Zaczeto od stolu wstawad parami, by puscic si¢ w pla-
sy, gdy przez réj* $wiateczny przecisnal si¢ goniec ku-
rzem i potem okryty — a stangwszy przed Allg, rzekt:

— Pani, ojciec twéj kona z bolesci. Nie daj mu umrzeé,
a umrze, jesli do niego nie wrécisz. Blaga ci¢ o to na

odejs¢ kogos — opuscic¢ dang osobe.
rgj — liczny orszak, cizba.
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kolanach. — I padlszy na ziemig, chcial r¢kami objaé
nogi Alli.

Odepchnat go pan mlody, zas ona rzekta ponuro:

— Nie wierzg ja stowom tym. Ojciec méj jest potezny
i $mierci niepodlegly. Zwodzi on mnie tylko, jako matke
zwidd! podstepem; chee mnie uchwycié w szpony swe, by
dreczyé. Nie ujrzy mnie on — chyba trupem.

Znik! postaniec, a Alla, rozkazawszy kapeli graé tarice
najszalefisze, puscila si¢ pierwsza w wir. I nie ustawala
w taricu, az pamie¢ ojca utonela w weselu’.

Zmeczona taricem, z wlosami, co si¢ rozpuscily
i okryly ja plaszczem zlocistym, wyszia na taras, gdzie
w $wietle czarodziejskim chwialy sie kepy drzew najrzad-
szych i najwonniejszych. Tam przechadzata si¢, chlodzac
wachlarzem rozpalong twarz, piersi i biale, nagie rece.
Szukala oblubiefica swego, ktéry tu mial na nig czekad,
i dziwita sig, ze nie przychodzi.

Wtem zaszelescilo cos w drzewach rozkwitlych. Alla
krzykneta, przerazona. Spod galezi wysuneta si¢ obdar-
ta postaé postaica.

— Precz stad! — zawolala, wrzac gniewem. — Precz,
nie cheg nic wiedzie¢ o ojcu moim!

Poslaniec usmiechnat si¢ zlowrogo.

— Uspokdj si¢, pani. Wolanie ojca nie przerwie
ci juz zabawy. Chyba upiorem przyjdzie po ciebie...
Umarl ojciec twéj. — I rzeklszy to, wsunal si¢ na po-
wrét w krzewy.

Alla ustyszata dziwny szmer — co$ jak szelest lisci, gdy
w nie wpadnie wiatr — co$ jak $miech tlumiony...

5 aesele — tu: rado$é.

57



Lecz nie zwazala na to Alla. Ogarnela ja grzeszna
rados¢, ze ojca juz nie ma. I wyrzucala sobie to uczucie,
a nie mogta si¢ oprze¢ spokojnosci i weselu.

By grzech od siebie odegna¢ — przeszia do sali tanecz-
nej, szukajac oblubieica — lecz nie znalazta go. Wyszla
na ogréd, wolala glosem wielkim — nie odpowiadal.
Szumialy drzewa przed burzg daleka. Kazala przetrzas-
na¢ dom, ogréd, wystala gorice na drogi — daremnie.

A w sali nikt nie myslat ani o Alli, ani o panu mlodym.
Tanczono do upadlego, charczaly skrzypce, wyly traby,
pary wirowaly w zamecie, uderzajac chwilami o siebie, 13-
czgc si¢ w kota, kétka, krzyzyki. Niepokéj Alli wzrastal.

Nagle przyszio jej do glowy, ze moze czeka na nig
w komnacie sypialnej, syt zabawy i do samotnosci mitos-
nej tesknigcy. Udala si¢ tam z bijacym sercem; nie bylo
go i tutaj. Na kominie dogasala glownia® i krwawe bla-
ski rzucala na sprzety i $ciany. Zatrzesta si¢ panna mloda,
lecz zdlawila strach.

»~A moze — pomyslala sobie — gdzies tu w mrokach
czeka, az si¢ poloz¢ — by znienacka pochwyci¢ mnie
w ramiona?”

I rozebrawszy si¢ spiesznie, legla dyszaca na tozu.

Wtem otworzyly si¢ drzwi i stang! w nich oblubie-
niec. Diugg chwile stal na progu i patrzal. Alli wydalo
sie, jakoby urést i sczernial... Krwawe mroki czynily go
strasznym w tej ciszy. Z okrzykiem trwogi utopita glowe
w wezglowiu?.

glownia — plongce, tlace si¢ polano.
wezglowie — poduszka; rodzaj materaca pod glowe, zwykle po-
krytego skéra lub ozdobnym materiatem.
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Drzwi zatrzasnely si¢ ze swistem. Lekkie stapanie usta-
to przy jej lozu. Uczula, ze pochyla si¢ nad nig. Czula na
karku dech szybki, zimny...

— Allo!...

Glos ten byt zimny, rozkazujacy, straszny. Alla odwré-
cila si¢ gwaltownie.

Nad jej twarza, mienigc si¢ piekielng radoécia i wzgar-
da, wisialy bezbrewe oczy ojca i jego usta zacicte, sine. Usta
te poruszyly si¢ kurczem szyderczym, odslaniajac z¢by:

— Umieraj! — zagrzmial wszechpotezny rozkaz.

Lecz Alla juz nie zyta.

*

Pana mlodego znaleziono nazajutrz trupem u drzwi kom-

naty sypialnej.






Andronice’



Andronice — imi¢ symbolizujace kobiete¢ naznaczong meskim
pierwiastkiem (andros z gr. ‘mezczyzna’), a takze kojarzonymi
z nim cechami: sila i niezaleznoscia. Mozliwe powigzanie ze
skorpionami z rodziny Androctonus, charakteryzujacymi sie sil-
nym jadem, w ekstremalnych przypadkach $miertelnym dla czto-
wieka. Takze nastgpne imiona oraz nazwy pojawiajace si¢ w basni
maja charakter znaczacy, sugerujacy ich symboliczny sens.



Miasto Eropolis® styneto na calym $wiecie z rozpusty swo-
jej i przepychu. I nie bylo tam troszczacych si¢ o chleb po-
wszedni ni bezdomnych, ni w fachmany odzianych, jeno
bogacze wielcy i ttumy niewolnikéw ich.

I nikt nie pracowal cigzko ani si¢ smucil w miescie
onym Eropolis. Weselili si¢ jeno, a oddawali kochaniu,
sztuce i madroéci. Ktére miasto wygladalo jak ogréd naj-
pickniejszy, a w gestwinie drzew stojacych w wiecznej
wioénie kryly sie, jak zalotnice, biale kolumny lekkich
patacéw. A w palacach tych mieszkali bogacze miasta
z ttumami naloznic i niewolnikéw swoich.

I rozbrzmiewalo codziennie miasto Eropolis $piewa-
mi tluméw péinagich i strojnych w wience. I przeciagaly
tak, pod $wiatlem sloica, w picknym bezwstydzie swoim.
A gdy zapadala noc, wtedy zapalaly si¢ ognie réznofarbne
i fontanny teczowe i miasto cale wygladalo jako sen cud-
ny i nieprawdziwy.

Eropolis — nazwa nawigzuje bezposrednio do mitycznego boga
milosci — Erosa. Sugeruje, ze bylo to miasto rozpusty milosnej,
cielesnej (gr. polis ‘miasto’).

63



o A W

A gdy bila péInoc, wszelaki bogacz z chérami swy-
mi ciggnal do dworu krélewskiego, ktéry stal na ta-
godnym wzniesieniu w §rodku miasta, a byl ze wszyst-
kich najpickniejszy i najwickszy.

Tam zasiadali do stoléw krélewskich, w ogrodzie
pachngcym od kwiatéw, i bawili si¢ jedzeniem, $pie-
waniem i mitosng zabawa.

A krél miasta Eropolis zwal si¢ Gynajkofilos?, a byt
piekny jako bozek i wszeteczny* wielce. Wszyscy dwo-
rzanie wzorowali si¢ na nim, lecz nie bylo, kto by mu
sprostal przepychem albo wymowg, albo wytwornos-
cig wielka, z ktéra wszystko czynil. I byl bozyszczem
ludu swojego.

Mial krél Gynajkofilos tysiace szat i strojéw prze-
picknych i tysigce komnat czarodziejskich i bogactw,
jakie tylko czlowiek wymarzy¢ zdola, a naloznic — ile
by zapragnal. Przychodzily do niego z miloscig nie-
wiasty wszystkich stron $wiata: péinocne skladaly mu
w darze swoje zlote kosys i cery mleczne; a poludnio-
we — oczy ogniste i usta lubiezne; a wschodnie przy-
nosily mu rozkoszng omdlalos¢; a zachodnie wybred-
nos¢ pieszczot i pustote dziecinng. I przychodzilty necié
jego przewrotne zadze pigknosci murzynskie o ciem-
nych i grubych wargach i zlowrogiej bialosci z¢bach
w hebanie twarzy®; i przychodzily indyjskie krélewne

Gynagkofilos — lubigcy kobiety (gr. phileo ‘kochac, gyné ‘kobieta’).
wszeteczny — rozpustny, bezwstydny, nieprzyzwoity, sprosny.

kosy — dlugie splecione wlosy, warkocze.

heban twarzy — opis ciemnoskérej karnacji. Heban to intensywnie
czarny kolor, przez nawigzanie do ciemnej barwy drewna z drzew
hebanowych (gr. ebenos ‘drzewo hebanowe’).
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wielbi¢ go namig¢tnymi stowy i dzikim, przecigglym
$piewaniem; i przychodzily Japonki z chryzantema-
mi przy skroniach, by uciesznym taricem rozwese-
la¢ oczy krélewskie. Ktéry siedzial nagi w picknosci
swojej na zlotoglowiach?, a otoczony medrcami, bawit
sic widokiem niewiast onych i rozprawial z dworzany
o niewiastach i milosci, i chwilach, gdy serce przesta-
je ich lakngé, a natomiast przychodzi, by je dreczyé,
nuda — widmo biatawe z zastonietg twarzg.

I stalo si¢, ze coraz cze¢dciej krola Gynajkofila
opuszczala milo§¢ i nudzil sig, syty rozkoszy wsze-
lakich, a nowych juz wymysli¢ nie umial. Wtedy je-
dynym rozweseleniem bylo mu, zebrawszy medrcéw
swoich, rozprawia¢ z nimi o przyczynach i gorzkosci
przesytu.

Za przyktadem kréla poczeli wszyscy bogacze mia-
sta czu¢ nudg i przesyt. A ktérego najbardziej cieszyla
milo$¢, ten najglosniej wolal, ze namigtnosci w nim
wygasly. I stalo si¢ kunsztownym migdzy dworzany
obyczajem chadzaé jako krél z twarza picknie wzgar-
dliwg i rozpieraé si¢ niedbale na lozach, a w usciech
mie¢ slowa jadowite, cho¢ lekkie i wytworne. I zapa-
nowalo me¢drkowanie wielkie w miescie Eropolis.

I stalo si¢ pewnego dnia przy uczcie, ze krél zaczal
mowe o nicosci zycia, a kazdy wtérowal mu na prze-
$cigi. A moc® byla wokolo stolu medrcéw i niewiast
wszelakich.

zlotogldw — tkanina o jedwabnej osnowie i zlotych niciach, bar-
dzo kosztowna, uzywana m.in. do dekoracji wnetrz.
moc — tu: wielka liczba.
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I rzecze krol:

— Wszystko marno$¢ nad marno$ciami’. Jedna mi-
to$¢ rozwesela serca nasze, a i ta jest marno$¢. Rozpa-
laja si¢ oczy na chwile i rece wyciagaja ku niewiescie
pozadanej i bierzemy ja dla wiecznej szczgsliwosci,
albowiem onej pragnie serce ludzkie. Lecz w uscisku
miasto™ rozkoszy nieskorniczonej znajdujemy nagte wy-
studzenie i syto$¢. I pozadanie najwicksze nie ostoi sig
zdradzie tej.

A gdy ucichto glosne wtérowanie dworzan, znowu
odezwie si¢ krol:

— Wszystko marno§¢ nad marno$ciami. Jedna nie-
wiasta raduje oczy nasze, a i ta jest marnos¢. Albowiem
nie to nam daje, czego pozadamy, i nie tym si¢ pokazuje,
co o niej myslimy, pozadajac. Milos¢ jej zawsze jednaka
jest, czy biala niewiasta, czy opalona przez slorice, czy
wysmukla niby kolumny, czy niska i kragtla, i taka roz-
koszna, ze calowaé ja mozna, trzymajac cala w ramio-
nach swoich; czy gadatliwa, czy milczgca; czy radosna,
czy smutkiem jakowym ocieniona. Wszelaka chodzi
w pokusach licznych i odmiennych, a prosta jest i z kaz-
da jednaka.

A kiedy umilkl glo$ny szmer podziwu, ktéry czynili
biesiadnicy, i gdy umilkly smetne westchnienia niewiast,

rzekt dalej krdl:

marnos¢ nad marnosciami — cytat z polskiego przekiadu Ksiegi
Koheleta (Koh 1,2): Marnos¢ nad marnosciami, a wszystko marnosé;
podkresla blahos¢ rzeczy doczesnych, débr ziemskich i cielesnych.
W literaturze znany jako motyw wvanitas, od laciniskiego brzmienia
tej sentencji: Vanitas vanitatum et omnia vanitas.

miasto — zamiast.
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— Wszystko marnos$¢ nad marno$ciami. Jedno tylko
jest, co marno$ciom wszelakim daje blask i urok, i zy-
cie—a i to jest marnos§é. I zwie si¢ pozadanie. Ono
tworzy sztukmistrzéw stynnych: i tych, co z paru
deszczulek razem skleconych wyciagaja dzwigki za-
osne i pie$ni weselne; i tych, co w wiazki stéw mi-
sterne zaklinaja duszy ludzkiej sny i udre¢czenia. Ono
pozadanie jest, ktére chué¢” zwierzgcg ukrywa w stosie
najcudniejszych kwiatéw. I marnoscia jest owo poza-
danie, albowiem niezgodne z tym, co czlowiek osiag-
na¢ moze. | §wieta marnoscia jest, albowiem przez nie
poznajemy marno$¢ wszystkiego. I nadziemska mar-
noscig jest, albowiem tego, do czego si¢ wyrywa, nie
ma tu na ziemi.

Tak méwil krol Gynajkofilos, a dworzanie glosnym
wielbieniem wielbili madro$¢ jego. Lecz kiedy tak
w powietrzu wazyly si¢ glosy pochwalne, tedy z sa-
mego korica stolu rozlegl si¢ $miech niewiesci, prze-
razliwie srebrzysty. I rozdart §miech srebrzysty jedno-
stajng fale podziwu — i wéréd zdumienia naglej ciszy
brzmial sam jeden — a brzmial dono$nie — szydzacy
i rozkoszny.

Zwrécily sie oczy dworzan i oczy krélewskie w strong
$miechu onego — i spytal krél rozweselony:

— Ktéra jest, co $mieje si¢ z madrosci?

A byta to niewiasta mloda i pigkna, i nikomu niezna-
na—1i lezala prawie rozkosznie w $miechu przegicta.

A gdy rzekt krdl, tedy umilktla, ale w oczach jej kipial

chu¢ — 7adza, sktonnos¢, namietnoéé (bohemizm lit., czes. chut
‘smak, gust, ched).
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jeszcze $miech, a usta drgaly zlosliwg madroscig. I tym
niepodobna byla do reszty niewiast onych®.

I spytat krol:

— Zalis ty jestes, ktora si¢ $miejesz z madrosci?

Ktéra odpowiedziala:

— W ubéstwie ducha nie wiedzialam, panie, ze to jest
madro$¢. Myslalam, ze na manowce zamyslasz prowadzi¢
dworzany swoje — i zal mi bylo i ucieszno, ze z dobra
wiarg idg, dokad ich prowadzisz.

Spojrzeli po sobie dworzanie i krél zagryzt wargi, lecz
rozweselil si¢ zaraz, bo zdarzala mu si¢ po raz pierwszy
rzecz podobna. I spytal:

— Zali co méwilem, nie wydalo ci si¢ prawda?

Odpowiedziala niewiasta:

— Prawda jest ta, o ktérej nikt nie wie, a ktéra wszg-
dy jest. O ktérej nikt nie méwi, a ktéra przez usta ludz-
kie méwi nieustannie, tylko jej nikt nie styszy. Jedna jest
prawda i nieznana — a wszystka reszta marno$¢ nad mar-
nosciami.

Zawolal krdl:

— Zali przeczysz temu, co méwilem o mifodci, niewie-
§cie i pozadaniu?

Usmiechnela si¢ i rzekla z udang pokora:

— Krél jest nieomylny...

Pomyslat krél w myslach swoich:

»Zbytnio zuchwalg wydaje mi si¢ ta niewiasta. Ukarz-
my ja, lecz wspaniale, jako przystoi duszy krélewskiej ma-
drej i taskawe;j”.

onych — arch. zaim. wsk.: tych.
zali — arch.: czy.
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— Zali twierdzisz — rzekt — ze moze istnie¢ milo$é
bez przesytu i niewiasta, co by nie zawiodla pozadania,
i pozadanie w rozkoszy wieczne?...

Niewiasta spojrzala na kréla, a od mocy jej spojrzenia
pobladly jej lica i lica krélewskie. I rzekta:

— Tak wierze.

Spytal znowu krél:

— Zali ty jeste$ ta niewiastg, ktéra budzi mito$¢ wiecz-
ng i pozadanie bez kresu?

Odparta:

— Jam jest.

Usmiechnat si¢ krél, albowiem cho¢ pigkna, niewia-
sta ona nie byla najpiekniejszg z tych, ktére widzial, ani
z tych, ktére siedzialy za stolem. Usmiechnal sie krdl,
hukneli §miechem dworzanie. Ona zasi¢™ wzgardliwie
spojrzala wokolo.

Dat krél znak dworzanom, by umilkli, i rzek! nie-
wiescie:

— Jesli prawda jest, co méwisz, krélestwo moje dam
tobie, a sam bede niewolnikiem twoim. Staraj si¢ przeto
rozbudzi¢ we mnie t¢ mitos¢. Albowiem chcialbym jej do-
$wiadczy¢.

— Nie pozadam ja krélestwa twojego — odparla — al-
bowiem potega moja wigksza jest od twojej. Maluczko,
a bedziesz mnie blagal, bym je wzicla, a nie wezme go.
Drozsze mi serce krélewskie znudzone nizli wszystkie
bogactwa twoje.

Zadrzal krél w nudzie swojej, a nie zdarzalo mu si¢ to
juz od dawna. I rzekt zmienionym glosem:

™ zasi¢ — arch.: natomiast.
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— Jak si¢ zowiesz, ty, ktéra przeczysz prawdom ludz-
kim? Niechaj wiem, jak wota¢ mam na ciebie.

Odpowiedziala niewiasta:

— Zowig mnie Andronice — a dom méj bieli si¢ na
koricu miasta.

To rzeklszy, wstala i ruchem pospiesznym, a picknym
zniknela w gestwies ogrodu. A byla wzrostu $redniego
i wlosy miala jako pszenica na dojrzewaniu zielonawozlote,
polyskliwe — i cialo smukle i silne fowczyni. A kochala
kréla od dawna i przysiegla byla sobie jego milos¢ i zgube.
Albowiem byta jako skorpiony, ktére zabijaja, kochajac®.

*

Rzekt krél do dworzan swoich:

— Oto trzecig noc topimy nud¢ w pucharach, odkad
Andronice przerwala strumien mysli mojej — a nie zja-
wia si¢ oczom. Azali” rozmyslila si¢ i uznala glupstwo
swoje?

A gdy dworzanie potakiwali chérem, zadumat si¢ krél.

— Zaiste, nie jest jako myslicie — rzekl. — Niewia-
sta ona pewna jest siebie i dlatego nie przychodzi. Al-
bowiem tak czyni fowiec: rzuciwszy zwierzynie pongte,
daje jej podejs¢ na strzal, sam czekajac spokojnie w gest-
winie. Czeka Andronice w bialych $cianach swoich, za
oknem siedzi i §piewa — i oczy jej $mieja si¢, albowiem
wiedza, ze ujrzg kréla. Ale nie przyjdzie krél.

gestwa — tu: gestwina drzew.

Wspomniane wezesniej, mozliwe powigzanie imienia Andronice
z rodzing bardzo jadowitych skorpionéw.

azali — arch.: jednak, tu w znaczeniu: czyzby.
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Tak méwil Gynajkofilos, rozmilowany w znudzeniu
swoim; lecz kiedy zza ziemi wypelzta noc i ogréd krélewski
rozbrzmial uczts, tedy krél nie zasiadl do stolu, jeno krazyt
wiréd gosci, szukajac, zali nie spotka miedzy nimi niewia-
sty. Przecie nie bylo jej. Zasepil sic krél i nocy tej nie bawit
sie ani cieszy! uszu biesiadnikéw madroscia swoja.

A gdy nadszed! $wit, wystal paru najprzedniejszych
dworzan do Andronice:

— Pan nasz — kazal im powiedzie¢ — zapytuje cig,
pani, czemu zaniechala§ zamiaru swego — czemu nie
rozweselasz uczt jego i nie radujesz oczu jego?

Lica niewiasty opromienilo wesele i odparta:

— Nieprzystojna rzecza jest bialoglowie i§¢ naprze-
ciw meza®. Idzcie i powiedzcie krélowi, ze czekam go
w domu swoim.

Ustyszawszy krél t¢ odpowiedz, uradowal si¢ wielce,
albowiem nawykly do milosnej gotowosci niewiast, po-
zadal, sam o tym nie wiedzac, czci i przystojnosci.

Tedy rzekt:

— Stanie si¢ zado$¢ Zyczeniu tej niewiasty, gdyz stusz-
ne jest i z wszech miar chwalebne.

A zamkngwszy si¢ w gotowalniach® swoich, kapal
sig, mascil, wlosy trefil i cialo stroil przez szesé¢ godzin.

® mgz— tu: mezczyzna.

¥ Mozliwe odniesienie do stéw preferacji adwentowej (fragmentu
liturgii mszy $wictej obrzadku rzymskokatolickiego), majace na
celu wywolanie wrazenia zarchaizowania jezyka: Zaprawde, godne
to i sprawiedliwe, / stuszne i zbawienne, / abysmy zawsze i wszedzie
Tobie skladali dzigkczynienie .. ].

gotowalnia — odrebne pomieszczenie przeznaczone do robie-
nia toalety.
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Po czym, ze szczuplym orszakiem dworzan, ruszyt do
Andronice — jasniejacy i wonny jako kwiat. Ona ujrzala
go z daleka, lecz nie wybiegla naprzeciwko — tylko na
stopniach kruzganku oczekiwala go. A miala zloty kra-
zek nad czolem i szatg biala, przepasang pasem zlocistym
i tak przejrzysta, ze zorza jej ciala byla widna przez za-
slong. I przymknal oczy krdl, taki go przeszyl dreszcz
rozkoszny.

A gdy wstepowal na stopnie, tedy nie rzucita mu si¢
do nég, jako czynig niewolnice, jeno czekala spokojna
i patrzyla z u$émiechem, Ze glowa Gynajkofila kolysze
si¢ pod jej stopami. I podobalo si¢ krélowi, ze Andronice
wita go jak krélowa, albowiem krélows winna by¢ kazda
niewiasta. Tak pomyslal.

A kiedy stanal obok niej, tedy nie dzickujac mu ani
si¢ unizajac, zapraszala go w dom swéj, gdzie zastawiono
uczte dla kréla i dworzan jego. I rzekt krél:

— Zali bedziemy ucztowaé wszyscy razem?

— W obliczu moim* — odparta — wszelki gos¢ za-
réwno mily — ty, jako i dworzanie twoi.

Zdumial si¢ krél tej zuchwalosci, lecz i uradowal,
gdyz od dawna zapomnial si¢ krél zdumiewaé. Rzekl:

— Pragne sam by¢ z tobg, abym még! do woli napawaé
si¢ pigknoscia twoja.

Andronice odparfa z usmiechem tajemniczym:

— Pozwdl, panie, radowac si¢ z nami dworzanom. Al-
bowiem boje¢ si¢ sama by¢ z toba.

W obliczu moim — w mojej obecnosci. Stwierdzenie sugerujgce
zwierzchnictwo lub wyzszy status spoleczny osoby wypowiadaja-
cej niz oséb, do ktdych jest kierowane.
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Zezwolil krél, gdyz stodka dumag napelnila go ta
bojazii wstydliwa. I wydala mu si¢ cudng w niewin-
nosci swojej.

Zasiadl wigc krél do uczty malej, lecz wybornej,
a ukryta za drzacymi zaslonami kapela upajala go na-
migtnymi tony. Zas Andronice, pod dzialaniem muzyki,
napoju i zachwytu krélewskiego, rozwijala si¢ jeszcze
w picknosci swojej 1 blyszczala jako najcudniejszy dziedt
majowy; ale zadnym stowem nie zwracala si¢ do kré-
la, ktéry siedzial obok niej, utopit w niej zadlo wzroku
i chwytal kazde jej slowo i poruszenie. Lecz milczal,
niemy zachwytem i jakowa$ bolescia. Przecie nie bylby
oddat tej bolesci za zadng rozkosz, gdyz odczuwat j po
raz pierwszy i byta mu rozkosza.

Andronice zwrdcila si¢ do jednego z dworzan o twa-
rzy mlodej i anielskiej. Nalala mu w czare* wina z czary
swojej i rzekla stodko:

— Pij i wesel si¢, albowiem sprawiasz mi rados¢
wielkg.

I pit mlodzieniec 6w, patrzac na nig, a krél bladl
i mienil si¢ na obliczu, gdyz w oczach mlodzierica czy-
tal ten sam co w sobie zachwyt i pozadanie; za$ Andro-
nice chlongla w siebie to pozadanie, jako kwiat pije zar
slorica — i §wiecila mu oczyma, i calowala u§miechem.
I poznal krél meczarnie zazdroscei.

Co spostrzeglszy, niewiasta zwrdcila si¢ dori i rzekta:

— Zali nie pickny ten chlopiec? zali nie stworzony caly
do kochania?

czara — niskie, szerokie, bogato zdobione naczynie do przecho-
wywania napojéw szlachetnych, zwlaszcza wina.
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Zawotal krol:

— Niegodzien jest oddycha¢ w obliczu twoim; glupi

jest i tarza si¢ w rozpuscie.
Odpowiedziala niewiasta:

— W obliczu moim wszyscy jestescie jednako glupi
iskalani rozpusta — ty, jako i ostatni z poddanych twoich.
A mlodzian ten jest w kwiecie wieku i twarz ma gladka
i $wieza, zasi¢ ty zmarszczki chowasz pod bielidtem®.

Zablysto gniewem oko krélewskie, lecz wnet uciszy! si¢
w smutku. Poznal stusznos¢ stéw niewiasty, a ze nie styszat
nigdy stéw innych nad pochwalne, tedy zniewagi jej byly
mu rozkoszg. Albowiem chwala jego faknela sponiewiera-
nia, a twarz — policzkéw, a kolana — zgiecia do modlitwy.
Tedy rzekt, wielce rozmitowany w niewiescie hardej:

— Pocaluj mnie pocalowaniem ust swoich, bo targa
mng przedziwna tesknota za toba i gine z niej.

Zasmiala si¢ niewiasta:

— Pocalowaniem $wiadczy niewiasta o kochaniu, a po-
calowanie bez kochania zdroznoscig jest. Pij wiec i zanie-
chaj grzesznej mysli swojej.

A kiedy krél, nieposkromiony tymi stowy, blagat ja bo-
daj o pocalowanie reki, rzekla:

— WezZmij lutnie i zagraj piesni duszy swojej. A jesli
bedzie pickna i pot¢zna i nieznana uszom moim — ze-
zwole.

Westchnat krdl:

— Jakoz chcesz, abym grajac, $piewal, jesli lutni
trzyma¢ nie umiem. Rozkaz co innego — a uczynie.

bielidlo — $rodek kosmetyczny uzywany w celu nadawania bialo$ci
skérze twarzy.
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Pomyslawszy, niewiasta rzekla:

— Widzisz motyle na zastonach oto. Uczyn, nie-
chaj si¢ wyrwa z tkaniny, a fruwajac nad stolem,
pija stodycze z czasz kwiatowych i bija skrzydlami
o $wieczniki.

Krél jeszceze bardziej si¢ zasgpil i rzekt:

— Czyzem czarodziej, bym czynil cuda? i czyz nie
wiesz, ze co méwig o cudach, bajkg jest? Rozkaz co
innego — a uczynie.

Andronice podata krélowi cienki néz misterny.

— Zran si¢ — rzekla. — Zatruty néz ten. Ale nim
umrzesz, poznasz sfodko$¢ pocatowania mego. I zapta-
cze nad twymi zwlokami.

Pojrzal krél po niewiescie, ktéra $miala si¢ madrze,
a rozkosznie, i zadrzal, i n6z upuscil; co widzac, rzekta:

— C61zes jest, ktéry zadasz mej milosci? Dusza twoja
zwiedla jak siano i jak pien robaczywy w proch si¢ roz-
lata pod naciskiem. Z czym przychodzisz, by oczarowaé
i poslubi¢ jestestwo moje?

Upad! krél do nég niewiescie i zawolal:

— Oto jestem $miertelnik n¢dzny i nie umiem, jako
zadasz, ani ci¢ poi¢ dzwigkami, ani rozkazywaé du-
chom niewidzialnym, by zrzadzaly cuda, ani tyle me-
stwa nie mam, by umrzeé nie zaznawszy milosci twojej.
Ale to, co posiadam, niechaj bedzie twoje — a dusza
i cialo moje niech ci bgda niewolnikami. Réb z nimi,
co zechcesz.

Rzekta Andronice, $miejac sie:

— Niczym jest mi krélestwo twoje, albowiem wszyst-
ko, co jest, nalezy do mnie. A niewolnik z ciebie byl-

by lichy, bo$ nie nawykl do postugi — i staby musisz

75



by¢ — i niezgrabny. Wr6¢ do domu swego i piesé nie-
wolnice.

To rzeklszy, wstala i znikla za drzacymi zaslonami
$cian. Krél zas, oprzytomniawszy, wrécil do siebie miota-
ny gniewem. A w nocy rozkazal niewolnikom, by udusili
w lozach dworzan owych, obecnych przy uczcie, albo-
wiem $wiadkami byli jego ponizenia.

A byta to pierwsza zbrodnia kréla Gynajkofila.

*

Rozsrozyt si¢ gniew i zal w duszy krélewskiej, a w cieniu
ich wzrastata mitos¢. Tak wzrasta hydra morza*, targana
wiciekloscig jego fal.

A ze p6js¢ do Andronice nie $miata duma krélewska,
a obejs¢ sie bez niej nie mogl, tedy zawolal pazia swego
ulubionego i rzekt don:

— IdZ do niewiasty samotnie zyjacej na koricu miasta
i powiedz jej: ,Pan nasz rozkazuje ci, by$ ze mng szlta do
niego”.

*

Uslyszawszy to, powiedziata Andronice:

— Powiedz panu swemu, ze nie rozumiem, co by zna-
czyly te stowa.

Ale ze paz byl pigkny i mlody bardzo, tedy ulitowata
si¢ nad nim i dodata:

hydra morza — w mit. gr. potwér morski, waz wodny, splodzo-
ny przez Tyfona i Echidyne, posiadajacy (wedtug réznych wersji)
8 do 9 lub 50 do 100 gléw, z ktérych jedna byta nieSmiertelna. Za-
bicie Hydry Lernejskiej bylo druga praca Heraklesa.
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— Le¢kam sig, ze gniew kréla spadnie na ciebie,
jako na tamtych padl, ktérych zamordowal. Wiec
gdyby si¢ miotal, powiedz mu, ze go picknie pozdra-
wiam.

Wirécil paz ze slowami niewiasty, a gdy twarz kréla
skurczyla si¢ ztoscig, powiedzial o pozdrowieniu.

A 7e krol steskniony byt widoku Andronice i milego
jej slowa, tedy gniew jego usmierzyl si¢ natychmiast.

Zamknal sie krél w gotowalniach swoich, kapat sie,
mascil, wlosy trefil i cialo stroil przez szes¢ godzin, po
czym wyszed! piekny i wonny jako kwiat. A nie méwiac
nikomu stowa, wzigl konia i pognal sam do domu bo-
7ySZCZa SWegO.

Tym razem Andronice nie wyszla na kruzganek
i dlugo pytal krél niewolnic, gdzie by przebywala.
I szukat jej po komnatach i ogrodzie, az znalazl ja nad
woda. Lezala na migkkiej macie migdzy sitowiem i pa-
trzala w wodg. I drzalo na fali odbicie jej lic bladych
zaduma.

A gdy zoczyla kréla, zaplonela gniewem, wstala,
a oczy jej rzucily piorun méciwy w dusz¢ kréla. I rzekta
jako sycza zmije:

— Zali przychodzisz zamordowaé mnie, jako$ uczy-
nil z dworzany — ty, ktéry dla siebie tylko lekasz si¢
$mierci?

Zbielat krél wscieklto$cig i zawolal:

— Bacz®, bym ci¢ nie kazal zwigza¢ wlasnym twym
niewolnikom i nie uczynil wbrew woli narz¢dziem chuci
mojej. Przebrala si¢ miara cierpliwosci krélewskiej.

» baczyé — uwazad.
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Ona si¢ za$mialta $miechem szydzacym, rozkosznym:

— Sprébuj! A nie zmusisz rak moich, by cie piescity, ani
ust moich, by sie wpijaly w ciebie, ani oczu, by patrzaly mi-
losnie. Nie poznasz kochania mego, albowiem ciato, cho¢
pickne, martwe jest bez plomienia duszy cudownego.

I zawolal krél:

— Madra jeste$ i czysta, i straszliwa jako boginie, a jam
nedzny i podly przy tobie. A zuchwaloscig wielkg jest, zem
smial pomysle¢ o milosci twojej. Wszelako ulityj sie i nie
odpedzaj mnie. Niechaj bede psem twoim, bym ci¢ nie od-
stepowal, a sluzac ci, patrzal na ciebie i Zyt Zyciem twoim,
ktére promienne jest i $wiete, i tajemnicze.

I szedl ku niej, zlozywszy rece do modlitwy. Rzekia
niewiasta:

— Na dwu nogach zazwyczaj chodzg ludzie, zwierzeta
za$ na czterech. Skoro$ si¢ mianowal psem moim, stuszng
jest rzecza, bys pelzal jako one po ziemi.

Ustuchat krél. Za$ ona, $miejac si¢ radosnie, nalozyla
mu obroz¢ na szyj¢ i prowadzita na taicuchu. I tak prze-
chadzala si¢ z nim po miescie — ku zdumieniu i zgorsze-
niu wszystkich, ktérzy znali dume krélewska. Wielu mnie-
malo, ze Gynajkofilos oszalal.

Tedy przyszli do niego dworzanie zastuzerisi** i rzekli:

— Panie nasz, przecz? dajesz zgorszenie i bole$¢ ludowi
swojemu? Zali przystojna jest rzecza, by$ czynil si¢ psem
poddanki swojej? Rozkaz, a pochwycimy ja i dzi$ jeszcze
znajdziesz ja w lozu swoim.

zastuzensi — arch. stopiell najwyzszy przymiotnika zastuzony
w odmianie prostej.
przecz — dlaczego.
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Na to rzecze krol:

— Idzcie w spokoju. Zali Nabuchodonozor nie gryzt
trawy jako wolowie czynig?® A byl krél mozny i wojow-
nik wielki. Zaiste lepiej mi by¢ psem tej bialoglowy, niz
panowaé¢ wam w znudzeniu i prézni ducha. Ona teraz
niechaj kréluje, albowiem medrsza jest i potezniejsza ode
mnie i cieszy ja wladza. Patrzcie®, byscie jej stuchali i by
wlos nie spadt z jej glowy. A w lozu moim mie¢ jej nie
chece, bom loze swoje pokalal wszetecznoscig. I zado-
wolenia zadzy cielesnej nie chee, jeno kochania ciala jej
i duszy jej, albowiem sg jednym i jedynym, a rozdzieli¢ je
byloby zbrodnig.

I z tym odeszli przyjaciele krélewscy. Za$ Androni-
ce, ktéra slyszala odpowiedz Gynajkofila, odwigzala go
z taricucha i pozwolila mu calowaé swoje stopy.

*

Tak zyl krél przy bogini swojej i dusze przepalal
mitoécig. Lecz niewiasta trwala w okrucieristwie. Al-
bowiem rozumiala, ze trzeba ognia piekielnego i tesk-
noty dlugiej, a strasznej, by dusze¢ rozpustng oczysci¢

8 Nabuchodonozor — Nabuchodonozor II, krél Babilonii z dy-
nastii chaldejskiej w latach ok. 605—562 p.n.e., ktéry wstawit
si¢ jako budowniczy twierdzy Babilonu, zdobywca Jerozolimy.
Pod koniec zycia cierpial na likantropie¢ — chorobe psychiczng
polegajaca na przekonaniu chorego, ze zmienil si¢ w zwierze.
Objawem likantropii jest nasladowanie przez chorego wydawa-
nych przez wyobrazone zwierze dzwickow i odgloséw, a takze
jego wygladu badz zachowania. Wyobrazeniem Nabuchodono-
zora byla $winia. Stad odniesienie do gryzienia trawy i udawa-
nia zwierzecia przez Gynajkofilosa.

9 patrzed — tu: uwazac.
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z nalogéw grzesznych; a chciala wejs¢ do serca wybrarica
swego — 1 w sercu wybrarica nie pokala si¢. I chciala, by
czuwaniem otworzyly si¢ oczy krélewskie i podziwialy ja
we wszystkiej jej chwale, i zeby wszystko bylo mu w niej
rozkosza. Wigc dreczyla go na wszelki sposéb i zamienia-
ta mu krew i mézg na milosé.

I'kochat ja kochaniem straszliwym, jako miluja pogany
Baala* swego.

*

Raz, gdy byli w gérach sami, tygrys, zastapiwszy im dro-
ge, cheial rzuci¢ si¢ na Andronice. Krol zastonit jg sobg,
a chwycony w pazury zwierza, szamotal si¢ z nim; a milo$¢
dodawala mu sily. Rozdart mu paszcze, jako lwu uczynit
Samson¥, po czym omdlaly i krwawy padl z tupem u nég
niewiasty swej. Ktéra weselac si¢ bardzo, obmyla go woda
z potoka, a ocuciwszy, wrécila z nim do domu i pieleg-
nowala go. I byl szczesliwy Gynajkofilos i ukochal rany
swoje, albowiem poznal przez nie rozkosz ofiary.

Baal — kananejski bég przyrody i ptodnosci. W mit. ugaryckiej
porywezy, pelen mlodzieficzego zapatu bég burzy i zyciodajnego
deszczu. Wtadca swiata. Co roku gingl w wyniku walki toczonej
z Motem (bogiem $mierci i ziemi) i zstgpowal do §wiata pod-
ziemnego, aby z nastaniem wiosny powsta¢ z martwych. Imie Ba-
ala jest tytularne i znaczy tyle co pan. Przenosnie Baalem nazywa
sie falszywego boga, idola.

Samson — postaé biblijna ST (Sdz 14-16). Jeden z Sedziéw Sta-
rozytnego lzraela, obdarzony nadludzks sits. Miodemu Samso-
nowi w drodze do Timny (szedt, by rozméwi¢ si¢ z Filistynka,
ktéra cheial pojaé za zong) zastapit Sciezke mlody ryczacy lew.
Mezczyzna rozdarl go na dwoje golymi rekami i kontynuowat
podréz.
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Moéwil krél do Andronice, owingwszy si¢ kolo jej nég
jak waz:

— Oto nie ma mnie. Otom bez duszy. Albowiem
utoneta w tobie. Tylko przy tobie czujg, ze jestem, a gdy
odchodzisz — umieram. Przeto nie odpedzaj mnie, a daj
tak leze¢ u ndég swoich.

I mé6wil krél:

— Oto zabija mnie kochanie, albowiem niepodobna
zy¢ cztowiekowi tak kochajac. Ale niechaj umieram, je-
zeli ci to sprawia rados¢.

I méwil krél:

— O, jakze$ dziwna, Andronice moja, jakze pigkna
i nieogarniona. Plomieni czuj¢ w tobie, a stowa twoje
mrozg. I czuje dobro¢ w tobie, a ging z okruciedstwa
twego. Oto upokorzytas mnie i unicestwitas, i odebralas
wszystko, a ja nie czuje zlosci, jeno kochanie i wdzigcz-
no$¢ bez granic.

Tak mowit krél i wiele innych rzeczy w szaleristwie
swoim. Za$ Andronice, pochyliwszy si¢ nad nim i uto-
piwszy palce w pierscieniach jego wloséw, chlongta
oczyma pozadanie jego i ustami czerwonymi zdala si¢
chwytaé¢ drzenie ust jego. I zdawalo jej si¢, ze $ni sen
nieziemski i klamliwy — i gineta w tym énie.

I pytat krél pozerany namietnoscia wielka:

— Zali nigdy nie pocalujesz mnie? Po nocach $ni¢
o ogniu warg twoich, a nie bede¢ zadal od ciebie innej
rozkoszy.

Odpowiadata Andronice:

— Pocalowaniem daje niewiasta $wiadectwo o kocha-
niu swoim, a pocalowanie bez kochania zdroznoscig jest.
Przeto nie ku$ mnie.
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I odchodzil krél pocieszony, gdyz wspomniala o po-
kusie swojej.

I nie mial innej mysli krél Gynajkofilos nad mysl
o przysparzaniu jej radosci. Ale zadne bogactwa nie roz-
weselaly jej ni zadne zwycigstwa jego nad ludami wro-
gimi. I smucil si¢ krél, gdyz niczym nie mégt wzbudzi¢
w niej wdziecznos$ci ni podziwu.

Przyszedl maj, zakwitly drzewa wszystkie i krzewy,
i trawy. Szed! raz krél Iakami ogrodéw swoich, a won
kwiatéw upajala go. I byt swit. A odkad ukochat krél
niewiaste dziwna, nie bylo dlan dnia ni nocy, tylko nieu-
stanna, blogo dreczaca, senna jawa. Wiec gdy sie tak tu-
tat w $nie swoim w woni kwiatéw, zbudzito si¢ w nim
chlopie zrywajace ziota dla kochanki swojej. Zwolat
niewolniki, kazal im $cina¢ kwiaty wszystkie i $cinal je
sam pospolu z onymi*, a naladowawszy kwieciem kilko-
ro wozéw, ciagnal z pierwszym do pani swojej, za nim
za$ posuwala si¢ reszta jako waz barwisty. Wszed! krél
do sypialni Andronice i zapelnit komnate cala kwieciem
najprzedniejszym®. 1 wszystkie komnaty zapelnit po-
dobnie. A uplétlszy wieniec z r6z najbielszych, wlozyt
go na skronie $pigcej. I byla w calym domu won od bzéw
i 16z, i innych kwiatéw duszaca. A gdy przyszto stonce,
wtedy w rosach nieobeschlych zamigotaly tecze.

Zbudzita si¢ Andronice, a ujrzawszy t¢ moc kwiecia i one
rosy teczowe, 1 owo slorice, uradowata sic wielce. Wybiegla
naga z loza, a rzuciwszy si¢ na stosy pachnace, jeta tarzaé sie

z onymi — zaim. wsk.: z tymi.
najprzedniejszy — z najlepszego gatunku, najlepszej jakosci. W od-
niesieniu do kwiatéw: najpickniejsze.
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na nich, calowa¢ kwiaty, przyciskac je do piersi i policzkéw,
glaska¢ je falg wloséw i rekoma. I $émiala si¢ jak dziecie,
ze szezedcia ledwo dyszac. A spytawszy, kto by to uczynil,
kazata przywota¢ krola, ktéremu gdy si¢ ukazal, zarzucita
rece na szyje i calowala go: albowiem, cho¢ nie piesniarz ni
czarodziej, picknym ja zachwycil uczynkiem.

*

Pomyslata niewiasta w sercu swoim:

,Oto kocham go i wart jest tego. Baczmy przetos
i wladajmy sobg. Albowiem wtedy tylko moge mu by¢
powolng¥, gdy zapragnie $mierci od wielkiej meki ko-
chania. Wtedy dopiero bede pewna, ze na zawsze pojela
mnie jego dusza. Trwajmy w kuszeniu”.

Za czym® urzadzila uczte wielka i sprosita wszystkie
niewiasty i wszystkich mezéw miasta Eropolis. Byla za-
bawa wspaniala i rozkielznanas. Ale krél nie widzial nic
krom** Andronice i nic nie czul précz meczarni, gdy zni-
kala wsréd biesiadnikéw. A padlszy jej do nég, blagat, by
z nim odeszla, albowiem to, co widziala, nieprzystojne
bylo dla jej oczu.

Lecz nie ustuchata go niewiasta i trwala dalej w rados-
nym szalefistwie, gdyz mloda bedac, pozadala uciechy
i krew w niej kipiala weselem. I nie bylo rado$niejszej

nad nig istoty, albowiem nigdy nie wydala jej si¢ milsza

baczmy przeto — uwazajmy zatem.

byc powolng — arch.: by¢ ulegla, stosowac si¢ do czyjej$ woli.

2d czym — Po czym.

rozkielznana — przen. wolna od jakichkolwiek ograniczen, wolna,
swobodna, tu réwniez w znaczeniu: frywolna.

krom — oprécz.
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zabawa, niz wtedy, gdy sprawiajac wszystkim rozkosz,
jednego tym samym brala na meki.

Wigc uciekt krél w ciemnosci, a rzuciwszy si¢ na trawe
wilgotna, jeczal i wolal $mierci, gdyz myslal, ze Andro-
nice nigdy mitowa¢ go nie bedzie. I nikt nie szukal kréla.
Lezal tak w nedzy swojej i opuszczeniu, jako chwast spa-
lony upalem. I pozostawal tak, az znaleziono go zdretwia-
tym i na pét zywym. Wtedy Andronice kazala go ponies¢
na loze swoje, a gdy wrdcil do zycia, byla mu milosnica.

*

I dostapit krol szczesliwosci, i pozerala go ogniem. Nie
zaznal chwili wolnej od pozadania ani chwili przytom-
nej. I malo mu bylo ciafa jej, i malo pieszczot niewysto-
wionych. Albowiem nieustannie czul dusz¢ w ciele jej
i dusze w jej pieszczotach — dusze tajemniczg i straszliwie
pickng, ktérej byl niewolnikiem i ofiarg. I do§¢ mu bylto
spojrze¢ w dziwne oczy Andronice i w dziwniejsze jeszcze
usta — by gorze¢.

I rzek! do niej:

— Oto miluje ci¢ az do szaleristwa i $mierci i znies¢ juz
nie moge meki pozadania bez kresu. Oto posiadam ciebie,
a nie posiadam, i nigdy, Zyjac, nie posigde, bo oczyma nie
widze i rekami nie czuje, 1 ustami nie caluje duszy twojej
ikazdego jej drgnienia. Daj mi néz swéj zatruty, a gdy bede
konal, caluj mnie i w oczy patrz, i dusz¢ oczyma wycia-
gaj ze mnie. A jezeli zechcesz, przejdzie duch méj w ciebie
oczyma i posigdzie ci¢ cala, na zawsze, moje pozadanie.

I data mu néz Andronice. Za czym utopit go we krwi
swojej. I z $miercia przeszed! w niewiast¢ pozadaniem.



Psalmodie






Do Pana






Bede opiewal meki Twoje, Panie, albowiem w pogar-
dzie mam wlasne.

Bede opiewal meki Twoje, gdyz pelne jest cialo moje
i dusza zalosci, a przedmiotu jej wyznaé nie moge.

Wistydzi si¢ jestestwo moje cierpieri, od ktérych ginie,
albowiem s3 niegodne i plamig reke, ktéra mnie
nimi dotkneta.

Nie rzucg, Panie, sromu’ na chwale Twoja, wyznania
cierpien, ktére na mnie zsylasz.

Bed¢ opiewal Twoje meki, Panie, albowiem w pogar-
dzie mam wlasne, a dusza moja pelna jest zalosci.

*

Nie okryje, Panie, duszy swojej hanbg, jeczeniem
w bolesci nikczemne;.

Nie okryje, Panie, iskry Twojej haribg, dajac jej gasnaé
w $mietnisku z3dz ziemskich.

srom — wstyd, zawstydzenie; haiba.
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Niech mnie kasa robactwo dolegliwosci czlowieczych
— nie bede wyl, cho¢bym umieral.

Jako rézaz, gdy jej korzen pozeraja czerwie’, schnie w lis-
ciach, a przecie wykwita purpurowym kwiatem — tak
schna¢ bede, gorejac miloscia dla Ciebie.

Albowiem kocham, Panie, iskr¢ Twoja. Kocham wecie-
lenie Twoje we mnie i nie dam okry¢ mu si¢ hariba
w $mietnisku nedz ludzkich.

Nie okryje Cie, Panie, hariba, jeczac w cierpieniu nik-
czemnym.

Bede opiewal Twoje meki, Panie, Twe meki pickne, wiel-
kie, nie§miertelne.

%

Blagalem Cig, Panie, o boles¢ ogromng i wieczna, gdys
mi odméwil wiecznego, nieogarnionego szczescia,
o ktérem prosit, by oczom Twoim zakwitna¢ rajem cu-
downym.

Blagalem Cig, Panie, o boles¢ ogromna i $wieta, gdyz duch
méj obrzydzeniem ginagl w $mietnisku brudnych ne¢dz
zycia.

Blagalem Cig, Panie, o m¢ke godng mej duszy. Bym cha-
dza¢ mégl w meczarni z czolem dumnym i oczyma
sennymi.

O meke godng Ciebie blagalem Cig, Panie, dla wcielenia
Twojego we mnie.

ré%a — symbol wiecznosci, Zycia, niezniszczalnosci. W jednym
ze znaczen w chrzescijaiistwie purpurowa réza symbolizuje udu-
chowienie, oczyszczenie, mistyczne odrodzenie, przelang krew
Jezusa.

czerwie — larwy; pasozyty toczace drzewa, owoce itp.
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O mgke wickuista blagalem Cig, Panie, gdys$ wcieleniu
swemu odméwil szczescia swego.

*

Nie wystuchales, Panie, blagania mego o meke, jakos
blagania o szcze¢$cie nie wystuchal.

Zostawile$§ mnie w $mietnisku ziemskim, na pozarcie ro-
bactwu nedz i utrapien ziemskich. Zelzyles ta srogos-
cig weielenie swoje we mnie.

I ptakal duch méj krwawym placzem sromu, Ze cierpie¢
musi, jako zwierzeta, ngdze i ponizenie. Lecz nie plakat
duch méj nedza i ponizeniem, albowiem miat je w po-
gardzie.

Tarzalem si¢, Panie, na bartogu n¢dzy mojej, konatem
z cierpienia, ze bél nikczemny mnie toczy.

Wilem si¢, Panie, w kigbach gadéw, co mnie kasaly, lecz
nie zadla ich wyrywaly mi jeki, jeno to, Ze je na mnie
zeslales.

I bluznitem Ci, Panie, na barlogu swoim, zes tak pohan-
bil wcielenie swoje we mnie.

Z.e$ nie wyshuchat blagania o meke wielka, o meke godng
Ciebie.

*

Nie zmusisz mnie, Panie, bym cierpial jak drudzy;
albowiem wywyzszon jestem wcieleniem Twoim
i rowny Tobie*.

Najprawdopodobniej pod wplywem tego typu stwierdzed Zenon
Przesmycki pisal w 1900 roku na tamach ,,Chimery”: Dwie pierw-
sze psalmodie (wDo Pana” i ,Kona Pan”) obok pewnej niewyraznosci,
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Nie uslyszysz, Panie, z ust moich wotania o chleb po-
wszedni ni o sen spokojny, ni o odziez na cialo nagie,
ni o bogactwo ziemskie, ni o szczescie ludzkie. Albo-
wiem brzydze si¢ $mietniskiem ne¢dz ziemskich.

Nie oddales mi, Panie, jakom prosit, ziemi. Przeto gar-
dz¢ wszystkim, co z ziemi jest.

Jako Ty, nie takng chleba ni odziezy, nie takne zlota ni
rozkoszy krétkotrwalej.

Nie takniesz Ty chleba, bo karmig Ci¢ wszystkie $wia-
ty; ni odziezy, bo Ci¢ okrywa chwala; ni zlota, bo
wszystkie gwiazdy Ci migoca; ni rozkoszy krétko-
trwalej, bo§ sam wieczystym upojeniem.

Jako Ty, nie pozada wcielenie Twoje chleba ni odzie-
zy, zlota ni rozkoszy. Albowiem to wszystko nie jest
Tobg.

Nie takng ja niczego, co nie jest Toba, Panie, albowiem
Ty jeste$ wszystkim.

Nie zmusisz mnie, Panie, bym cierpial cierpieniem
nikczemnym, albowiem wywyzszon jestem pozada-
niem bez granic — i réwny Tobie.

*

Tobg jestem, Panie, albowiem stworzenies Twoje ukocha-
tem bez granic.

Pozadatem, Panie, stworzenie Twoje. Pozadatem kazde
jestestwo jego.

odznaczajq si¢ zbyt kolezerisko-poufatym traktowaniem rzeczy abso-
lutnych.

stworzenie — tu: ogdl istot stworzonych przez Boga. Tu i dalej,
w obrazach pierwotnej mocy kreatorskiej Pana, poetyckie nawia-
zania do Starego Testamentu (Gen. 1,2).
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Ukochalem caly $wiat zyjacy i martwy — wszystko
w nim bylo dla mnie pozadaniem i tesknota bez
granic.

Cialem i dusza pozadalem, Panie, stworzenie Twoje.
I zazdroscitem mu. I Zycie kazdego wabilo mnie roz-
kosza nieznana.

Zazdroscilem glazom, ktére mech opelza; zazdroscilem
gérom wydzwignietym w niebo; zazdroscilem ziemi,
ktérg Zrédla nurtuja® tajemnie.

Zazdroécilem rzekom, plynacym w migoceniu stonecz-
nym, plyngcym bezustannie ku morzu... i morzu za-
zdroécilem wiecznego spoczywania w lozu bez dna
i bez miary. I zazdroscitem mu burz, porywajacych
lady, i zazdroscilem mu wewngtrznej ciszy zaczaro-
wanej...

Zazdroécilem ptakom, wazgcym si¢ na skrzydlach’
w storicu rozéwieconych — i wichurom, zmiatajacym
z obszaru ziemi zycie; zazdro$cilem blyskawicznego
zderzenia chmur piorunowych — i szumom puszczy
W zimowe wieczory...

Zazdroscilem kwiatom, dyszacym cicho w zarze; zazdro$-
citem ich korzeniom sokéw ziemi §wiezej — a lisciom
rosy wieczornej i pieszczot wiatru, ktéry w nich szele-
$ci, ktdry je caluje, szarpie i obrywa...

Na mchach puszystych lezalem godzinami, wsluchany
w srebrny dzwon siklawic, operlony ich dzwigczna
rosg. I bylbym ziemie t¢ blogostawil, gdybym mdgt,

nurtowad — tu: ztobié.
wazyc sig na skrzydiach — tu: lecie¢ i balansowa¢, zawisng¢ w po-
wietrzu.
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jak one, wysmukla wstega srebrng tak plynaé bez
ustanku — tak plynaé.

W zachody jesienne, gdy niebo zielong tor otwiera, zry-
walem si¢ tesknota do jej fal przeczystych, do zeglo-
wania po nich, jak one smugi jasne, jak one smugi
zlociste 1 krwawe.

Na $niegi lecace obnazalem lica; kladly mi na zar twarzy
swe dlonie ciche, drobne, zimne... Topnialy raczki
$niegu w plomieniu lic moich. Ptynely tzy moje w $nieg
cicho lecacy, w $nieg wirujacy, w $nieg rozszemrany,
dzwoniacy...

Pier§ moja targala kazda wiosna nowa. Martem z rozko-
szy wielkiej i bolesci. Zazdro$cilem ziemi, ktéra ro-
dzi — zazdroscitem storicu, co zaptadnia...

Cale stworzenie Twoje umilowalem, Panie. Kazdy proch
Twéj wabil mnie rozkosza istnienia swego. Kazdy
proch nalezal do mnie pozadaniem.

Az stalem si¢ stworzeniem Twoim. Az na calym $wiecie,
na calym jego bezmiarze nie bylo nic — précz Ciebie
i mnie, stworzenia Twego.

Précz Ciebie. Albowiem Tobg jest stworzenie Twoje.

*

Tobg jestem, Panie, gdyz umilowalem Ci¢ pozadaniem
bez granic.

Z Yona Stworzenia Twego wzbitem si¢ ku Tobie, by jako
Ty w nim mieszka¢ — i poza nim.

Ukochatem Ci¢ pozadaniem wszechmocy Twojej. Az uj-
rzalem, zem jest wcielenie Twoje.

Albowiem pragnieniem najwyzszym jest wszechmoc. Ty,
Panie, jestes Pragnieniem.
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Toba jestem, Panie, gdyz imi¢ moje — Pragnienie.
Toba jestem, Panie, gdyz umitowalem Ci¢ pozadaniem
bez granic.

*

Bede opiewal meki Twoje, Panie, albowiem w pogardzie
mam wlasne.

Bede opiewal meki Twej wszechmocy, gdyz hanbi mnie
niemoc moja.

Bede ptakal milosierdziem, Panie, nad m¢kami Twojej
wszechmocy, albowiem byles dla mnie bez litosci.
Ulituje si¢ duch mé6j nad wszechmoca Twoja, zaplacze

nad jej megkami.

Zakwitnie duch méj przed Tobg ognistymi kwiatami
pragnienia jako réza purpurowa, gdy jej korzen po-
Zerajg czerwie.

Wzbije si¢ ku Tobie, jako won rézy ginacej, piesn moja
o mekach twoich.

Izes nie wystuchal, gdym blagal Ci¢ o szczescie godne
Ciebie —i nie wystuchal, gdym blagal Ci¢ o meke
SWoj3.






Pan kona






Przybadzcie, zywioly nieba i ziemi— otoczcie Pana.
Stwérca wasz umiera.

Nie umrze Pan, lecz kona¢ bedzie przez wieki, az si¢ od-
rodzi $§miercig we wnetrznosciach swoich.

Przybadzcie, zywioly nieba i ziemi, uciszcie milowaniem
jego meki.

Przybadzcie, chmary gwiazd i storic, i komet mgli-
stych — $wieécie blednym spojrzeniom Pana.

Przybadzcie, $wiatlosci bez Zrédla, zorze tajemnicze,
rozpalone na zre¢bie $wiatow!

Ukazcie si¢ oczom Pana, o mary i widma plynace prze-
stworzem; przylatujcie na skrzydlach bezszelestnych,
otoczcie glowe Jego.

Zawiejcie stodkie wichry przedwiosenne, z ciepla rosa na
zlotych grzywach, z ziarnami kwiatéw w ciele oblo-
cznym!

Przybadzcie, wszelkie twory chlonace powietrze i roseg

— wszelakie twory wezbrane zyciem, albowiem Pan
wasz kona.
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Oddajcie zycie swoje Panu, to zycie, ktére wam dat
— i ktérego prézen' — kona¢ bedzie przez wieki.

Ducha z siebie wyjal Pan i stworzyl stworzenie swoje.
Wydobyt sny przedwieczne z piersi swojej i dal im
ksztalt, i tchnat w nie ducha. I wszystko zyje. Tylko
On umiera.

Nie umrze Pan, lecz konaé bedzie przez wieki, albo-
wiem istnienia swojego wieki rozdal miedzy stwo-

rzenie.

*

Oto na falach purpurowych zachodu lezy Pan czarng
chmurg — i kona®.

Lezy Pan w niemocy $miertelnej i kona w nie$miertelno-
$ci swojej.

Skrzydla motyla wigcej majg sity niz On. I mchy drzew-
ne wiecej radosci majg. I Zdzblu najmniejszemu za-
zdrosci Pan.

Lezy chmurg ciemng, ogromng i wzrokiem przygastym
patrzy w doliny wieczorne. Oglada stworzenie swoje
w rozpaczy ci¢zkiej, bezsilnej.

Albowiem Zyje stworzenie, ale umiera Stwérca.

A tak wielka jest bezsilnos¢ Jego, ze opuscil wnetrze
stworzed swoich i niemasz Go w nich. Wiec ze nie
zyje Pan w lonie stworzenia swego — umiera z tgsk-
noty i zalosci.

prozen — tu: pozbawiony.

W zestawieniu purpury i czerni widoczna jest wyrazna opozycja
i zarazem zwiazek witalno$ci oraz usychania. Czerwierd wyste-
pujaca jako zasada zycia zlaczona jest nierozerwalnie z atrybutem
$mierci — czernig.
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Gasnie zielen wierzbs nad jeziorami, usypiaja gaje brzo-
zowe* 1 géry’ §pig w plaszczu smrekowym®. Lecz nie
$pi w ich lonie Pan.

Ptyng wichry rozgrzane nad koniczynami, polne $wier-
szcze dzwonig w puszczach zbozowych. Lecz w po-
wiewie wieczornym nie chodzi Pan.

Wiraca lud od pracy swojej, $piewa mglom purpurowym
zachodu. Lecz nie ma w piesni glosu Pana.

Wymykaja si¢ z doméw dziewczgta rozkochane, biegng
pod galeziami spotkaé kochanka swych nocy szalo-
nych. Pachng ziota w sadach mrocznych i $pig w glebi
gniazd ptaki zmeczone.

A kona Pan na wysokosciach, ze zy¢ nie moze w zyciu
ziemi.

*

Oglada Pan w konaniu swoim §wiat i widzi jego zni-
komosé.

O, jakze inaczej $nil sny stworzenia swego — o, jakze
inaczej zyly w jego duchu!

Gdy w nicos¢ patrzal i bral z niej ksztalt dla widzen swo-
ich — gdy z mgiel nicosci tkat gwiazdom $wiatlo, tkat
drzewom liscie i ludziom ciala.

O, jakze inaczej $nil sny stworzenia swego — o, jakze

inaczej zyly w jego duchul!

wierzba — symbol zeniskosci, wschodu (zycia), zywotnosci.
brzoza — symbolizuje poczatek i zycie, ale takze $mier¢.

gora— zwyklo si¢ przyjmowa¢é pojawienie si¢ obrazu géry za sym-
bol stalosci, swiatta i poczatku $wiata.

plaszcz smrekowy — reg. podh.: smrek ‘$wierk’; chodzi o zbocza
porosniete lasem $wierkowym, pokryte nim jak plaszczem.
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Stwarzal je ku mocy swojej — a stabe s3. Wypita nicos¢
potege Pana i niemasz jej w stworzeniu.

Stwarzal Pan twory swoje ku chwale swojej — a s nik-
czemne. Ku milo§ci — a zimne s3 i obojetne. Promie-
nie chwaly pozarta nico§¢ — i ogien milosci Pana.

Stwarzal je Pan ku rozkoszy oczu swoich — a rozwie-
waja si¢; uszu — a nie stychad ich; rak — a wymykaja
si¢ dfoniom.

Albowiem stworzy! je z nicosci — i nico$¢ pochloneta
moc Tego, ktéry jest — i zostala nicoscig.

I ptyng widma gwiazd, palg si¢ widma storic, widma
tworéw roja si¢ w przestrzeni. A imie ich nicos¢.

O, czemu w nico$¢, Panie, wysnites sny Twoje! Czemu
nie zatrzymale$ ich w sobie, by zyly prawdg i wiecz-
nie! Albowiem poza Tobg jest nico$¢ i w nico$¢ za-
mienia sile Twoja. O, czemu, Panie, w nico$¢ wysni-

tes sny Twoje?

Oddat Pan milo$¢ i site swoja stworzeniu i umiera.

Wzgardzil Pan stworzeniem swoim i snami swego ducha;
i niemasz nic w duchu Jego krom’ wzgardy. Przeto
umiera.

Lezy chmura ciemng na falach poczernialych zachodu
iwszystko, co w Nim jest — jest poza Nim. I cata moc
poza Nim. I cata chwala Jego — pozarta i zhadbiona
W nicestwie stworzen.

Oddychaja w $wietle gwiazd puszcze zbozowe, lasy i taki
biate rosg. Oddychaja i w $nie prostuja si¢ géry i wiatr

7 krom — oprécz.
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przewiewa po morzu niebieskim. Lecz niemasz w tym
wszystkim Pana.

I nie oddychaja, tylko zdaja si¢ oddycha¢ widma pél, gér
i nieba. I nie ma ich. Sg tylko mary senne Pana, przez
nicos$¢ pozarte.

Niemasz na §wiecie nic précz — konania.

Zapada noc, czarna noc nicosci. Na calym ogromie $wiata
jest tylko cierpienie — bél Pana, ktéry umiera.

Lezy na chmurach nico$ci Pan — i kona.

Nic nie ma na calym $wiecie i nic w duchu Jego — krom
zaloci.

I umieraé¢ tak bedzie wieki, az si¢ odrodzi §miercig we
wnetrzno$ciach swoich®; az sny stworzenia zbudzg si¢
w nim radosne... sny nowe...

I przyjdzie czas tworzenia nowy.

Nawigzanie do symboliki starogreckiej i egipskiej, w ktérych
waz zjadajacy wlasny ogon — Uroboros — jednoczesnie zjadal
si¢ i odradzal z siebie na nowo. To symbol odrodzenia, wiary
w to, ze koniec jest dopiero poczatkiem. Cykliczne odnawianie
si¢ wiatéw bylo dla Komornickiej, a pézniej dla Wtasta, pod-
stawg wyznawanej filozofii, faczacej elementy wedyjskie, greckie
i chrzescijanskie. Ksigga poezji idyllicznej stanowi niezaprzeczalny
dowdd na to, ze Wlast kontynuowal i rozwijal swoje credo, a nie-
ktére utwory, takie jak chociazby Przedmowa w Ksigdze. .., mozna
uzna¢ za pézne manifesty poety.






Tesknota






2

Widzialam, jak Ci¢ ode mnie porywal wicher czarny,
o ukochany md;j!

W dal ci¢ porywal, a ty odwracales twarz od jego lotu
i patrzyles na mnie, wsparty rekami na skrzydlach:
wichrowych.

Patrzala na mnie twarz drobna, blada, obj¢ta wichrows
czernig — patrzala smutnie i wiekuiscie.

Zegnala mnie na zawsze twarz drobna, chora — Zegnala
na zawsze bélem swoich Zrenic.

I nie wiedzialy te czarne czyste Zrenice, ze wiekuiste zeg-

nanie w nich rozpacza.
"

Biegtam za tobg, wpatrzona w twarz drobna, blada, a sto-
py moje grzezly w mokrej ziemi, a wiatr mnie smagal,
wygryzal mi zy.

czarny wicher — zle béstwo, symbolizuje postarica i gniew bozy,
jest takze atrybutem meskosci. W filozofii chinskiej czern jest
atrybutem Jin, a wiatr Jang — dwéch pierwotnych, przeciwnych,
ale uzupelniajacych si¢ nawzajem sit.

skrzydta wichrowe — tu: symbol $mierci.
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Owial mnie i przenikngt tuman lodowys. Smier¢ weszta
we mnie.

Ja i Smier¢ patrzy<ty>émy w twarz twojg drobng, obrzu-
cong piérami wichrowych skrzydet.

Wazyl si¢t z tobg wicher — jak sep ze zdobyczg — kolysal
si¢ powoli — pozwalal oczom naszym si¢ zegnac.

I zawyl —i w twarz mnie uderzyl skrzydlem —i po-
mknal w dal, unoszac ci¢ w piérach swoich.

Za tumanem $wiszczacym, za powietrzng twoja trum-
ng bieglySmy po ziemi— biegly§my bez tchu — ja
i Smier¢.

Nie dogonig ci¢ juz — o ukochany. Staba jestem, Smieré
zamieszkala we mnie.

Dogoni cig Smier¢, o ukochany! dogoni ci¢ $mieré

moja.
*

Sama jestem i sam jeste§ — i juz na zawsze objela nas sa-
motnos¢.

Na zawsze ci¢ zegnam, o méj promieniu wracy! na wiecz-
ne niewidzenie.

Przychodzi po mnie Smier¢ i p6jé¢ z nig dzisiaj mu-
sz¢ — przychodzi po raz trzeci.

Gdy przyszla pierwszy raz— oddalam jej dusze¢ mtoda.
Uciekta z lupem — wyjac.

A porazwtéry przyszta — sytapouczcie trupiej — cheiata
zZywego napoju. Zgasila pragnienie krwig moja — wy-
pita wszystka krew — odeszta pijana. Dzis§ trzezwa

J6d — tu: znak $mierci, antagonista plomienia.
wazyc sig— tu: zmagac sig, spierac, walczy¢.

108



przychodzi i glodna, i smutna. Po cialo przychodzi,
po reszte ofiary.

Za rece mnie trzyma, stucha mego tetna, serce mi lize
jezykiem chropawyms, zimnym...

Juz id¢ za nia, o méj plomieniu®! ide z nig od ciebie na

wieczne niewidzenie...

*

Nie ujrzg mnie juz wigcej wielkie czarne oczy — Zrenice
moje juz ci¢ ogladaé nie beda.

Nie oprze si¢ juz glowa twoja na mej piersi — nie dotkne
juz ustami stodyczy twego czola.

Nie okreci sic wkolo mnie twe cialo wezowe’ — nie
ogarnie mnie bélem swego plomienia.

Nie spleciem si¢ w marzeniu jako dwa powoje®, gdy drzemia
w trawach wysokich, kotysane wiatrem blekitnym.

Nie usniem juz splatani, teskni, ocigzali... nie zgasniem
juz, glownie® szalu, w goracym popiele snéw nieprze-
spanych.

Nie schronimy si¢ juz, sieroty, w stabych ramionach swo-
ich przed §wiatem. Jako brzozom wsréd stepu niemasz
nam schronienia.

chropawy — szorstki.

plomieri — znak ognia, symbolu Zycia.

Waz (symbol falliczny), ktéry owija si¢ wokoét ciata bohaterki (drze-
wo — zeniskos¢), symbolizuje pojednanie obu pierwiastkéw, ich
zlgczenie i wspélistnienie, konieczne do osiggniecia absolutu.
powdj — wijaca sig roélina zielna strefy umiarkowanej i zwrot-
nikowej, o kielichowatych, biatych lub rézowych kwiatach.
W symbolice chrzes$cijariskiej oznacza mito$é blizniego. Nasiona
powoju maja wlasciwosci toksyczne.

glownie — pochodnie.
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Sama jestem i sam jeste§ — i juz na zawsze objela nas sa-
motnos¢.

Jako dziewanny® na jesiennym pustkowiu stoimy biedni,
targani przez wichr i sfote.

Jako okwitla™ dziewanna pustkowia, na wiatr rozpraszam

liscie, gne si¢ i umieram.
*

Cicha umieram, z zachwycona™ bolescia na twarzy
— i blogostawig ciebie.
W chmurach deszczowych zachodzi storice, szklang pur-
pura zalewa smugi dalekiej ulewy.
Swiszcze wiatr w szersci rzyska®, targa powojami, odry-
wa ich zmiete kielichy.
Pltacza wierzby siwe nad strugami*, obnazajg ran¢ pni
okaleczonych.
Leca rdzawe liscie na wode, kladg si¢, umarle, na ton nie-
spokojng. Prad je porywa, zanurza. ..
Ognisko porzucone wygasa nad wodg — w popiele sycza
galazki sczerniale. ..
A storice zaszto za daleka ulewa — a wiatr zatkal nad
struga, w wierzbinie...

dziewanna — dziewanna wielokwiatowa, pospolita, okazala rosli-
na o zoltych kwiatach ulozonych w klos. Korone kwiatu stosuje
si¢ w ziololecznictwie przy leczeniu gérnych drég oddechowych.
Wystepowanie dziewanny §wiadczy o nieurodzajnosci gleby.
okwitngé — przekwitnaé.

zachwycié — tu: uchwycid.

szers¢ rzyska — sterczgce, $cigte fodygi zyta na polu.

struga — potok plyngcy na terenie nizinnym; pot. mala rzeka,
strumien.
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Umarlo nasze slorices i nie wstanie wigcej. Umarl naj-
pickniejszy z dni.

Wstal nam wiosng nad wielkimi wodami — pierzchaty
przed nim nocne mgly w sitowie...

Budzily si¢ w zielonych zatokach rybitwy — wlokly sen-
ne skrzydla po fali drzemigcej...

Wstalo slofice ogromna luna zlocistg™, cisne¢lo tysiac
strzal promienistych na lgki — w gaszcz zbéz zielo-
nych, wysokich.

Rozpalito lzy ciemne na lisciach jeczmiennych, ustom
naszym otwarlo puchary kwiatowe.

Swiat rodzit si¢ dla nas w powodzi zlocistej — rodzily sie
dusze nasze dla siebie.

Wyszly z wiecznej ciemnosci jak chmury zza zie-
mi — splynely sie w storicu — pomknely w niebieskie
bezbrzeze.

*

Pachng szkarlatne réze w ciemnej jaskini7 mojej — co

rano pachng $wieze.

storice — wystepuje jako symbol nowego poczatku, w przeciwien-
stwie do ksiezyca oznacza zycie, nieskoficzonos¢.

zloto — symbol boskosci i niesmiertelnosci.

Jaskinia — od starozytnosci kojarzona z symbolem zerisko$ci

(vulva ‘macica)); stala si¢ przenosnia pod$wiadomosci, animy, ale

tez stanowila wyobrazenie tajemnicy. Jest to miejsce duchowego

odrodzenia, wejscia w glab siebie. Wiaze si¢ z miloscia plcio-
w3 i urodzajem. W literaturze romantycznej metafora marzen

i samotnosci, zahamowania, zamkniecia w ukryciu, we wlasnej

tajemnicy. Miejsce narodzin bogéw oraz spotkan demonéw i du-
chéw zmarlych.
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Zastana bzem™ i r6zami jaskinia moja — rozjasniona ciem-
nymi gwiazdami twojej twarzy.

Dla mnie réze i bzy, i wori ich pojgca. Dla mnie cuda mi-
tosci twojej.

Dla mnie, w kwiatowym mroku, noc twego ciala — dla
mnie czarny mdj upiér z oczami dziwnymi.

W kwiatach i milosci budze si¢ i zasypiam — a upiér mdéj
czarny straz trzyma nade mna.

Jak muszla perlowa® Zyje w twoim sercu — w goracym,
ciemnym morzu’® twego serca.

I dobrze mi... i nie pamigtam nic...

Pachng szkartatne réze w jaskini mego serca — kwitng
nie$miertelne.

Zastane bzem i rézami podziemie t¢sknot moich — roz-
$wietlone wspomnieniem o tobie.

Dla mnie te bzy i réze, i cuda twej milosci. Dla mnie, az

po skoriczenie wiekéw.

bez — atrybut miodosci. Czarny bez znany w Europie jako drzewo
zlych mocy, siedlisko demonéw i duchéw zmartych.

muszla perfowa — wulva. Emblemat greckiej bogini milosci
i pickna, Afrodyty, ktéra miata narodzi¢ si¢ z piany morskiej;
przedstawianej na muszli. Jest tez symbolem indyjskiej bogi-
ni Lakszmi, zony Wisznu, patronki dobrobytu i pomys$lnosci.
W chrzescijaistwie muszla jest atrybutem Matki Boskiej, sym-
bolizuje dziewictwo, czysto$¢ i niepokalane poczecie. Wieki
srednie charakteryzowato przekonanie, Ze matze zaptadniane sg
przez rosg, dzigki czemu dziewicze narodziny mogly by¢ mozli-
we. Jednoczes$nie traktowano to jako dowéd na narodzenie Syna
Bozego.

morze — symbolizuje nieskoriczonos¢.
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Dla mnie, w mroku rozpaczy, gwiazdy twoich oczu
— a $wiatlos¢ wiekuista w nich swieci®.

Wsréd wspomnient si¢ budz¢ — zasypiam w ich woni
— i upiér méj stodki straz trzyma nade mna.

Jako muszla perfowa zyje w toni wspomnie — w gorg-
cym, czarnym morzu twego serca.

I wszystko pamigtam... i gine.
*

Tanczg zte duchy wkoto mej chaty. Wiatr im przygrywa.

Wziely si¢ biesy za r¢ce — chichocg i krzycza wkolo
mej chaty.

Wiatr gra — na wszystkich wierzbach gra — na wszyst-
kich strugach gra. Szklo wody dzwoni jak cymbatki.
Wiatr gra—na wszystkich dziewannach gra—na
kazdej stomce po rzysku — na kazdym lisciu lezg-
cym. Placza zalosne $piewy — snuja si¢ dymami

krwawymi...

Wiatr gra, na sercu moim gra — na kazdej rézy zawied-
tej, na kazdej strunie rozpaczy. Gra nutg¢ $miertelnie
skoczng.

Gra serce moje zlym duchom, gra plasom zéltych* cza-
rownic — jak wicher gra...

Hej! hej! muzykancie! dziko grasz! jak diabet diablom

grasz!

A swiatlosé wickuista w nich Swieci — nawigzanie do modlitwy za
Zmariych: Wieczny odpoczynek racz im daé, Panie, a swiattos¢ wie-
kuista niechaj im Swieci. Niech odpoczywajq w pokoju. Amen. Kryp-
tocytat stanowi tu metafore $mierci.

Kolor z6lty niekiedy interpretuje sie jako symbol rozkladu i me-
lancholii.
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Ha! ha! muzykant ostro gra! zle duchy dogoni¢ go nie
moga!

Ach! ach!... szatanéw ogarnal strach... okropna to jakas
muzyka... Gra serce moje na wichrze, gra serce moje
na czaszkach szatariskich... ziemi¢ zdjal strach...

Nozem gram! nozem swej rozpaczy gram! Dzwonie na gale-
ziach wierzbowych, dzwoni¢ na kosciach szkielecich. ..

Ogniem gram! pochodnig szaledstwa gram! Burzy si¢
woda w strumieniu — plong topole jak $wiece — mio-
ta si¢, skwierczy taniec szatanski.

Kulami gram! kulami §mierci gram! przeszyte piersi sza-
tafiskie — pienig si¢ paszcze czarownic... juz ustal tan!
cicho, juz cicho wkolo mej chaty... muzykant urwal...
przestal grac...

Cisza i Smieré...

*

W gluchej ciemnosci rozpacznie zawodzi glos: ,,Gdzie
ty?... Gdzie ty?...”

Wybiegltam z chaty na pole, ciemno$é¢ chwycila mnie
wpél — ,,Gdzie ty?... Gdzie ty?...”

Wicher zatrzasnal za mna drzwi chaty — z chaty wyrywa
si¢ jek — ,,Gdzie ty?... Gdzie ty?...”

Bije w drzwi chaty — bije glowa w drzwi — rozpada si¢
§ciana — ,,Gdzie ty?... Gdzie ty?...”

Chata pusta— glucho, czarno w chacie — cale pole
wyje — ,,Gdzie ty?... Gdzie ty?...”

Biegne przed siebie — biegne wokolo siebie — rekami
dre ciemnos$ci — przebijam wicher twarzg — ,Gdzie

ty?... Gdzie ty?...”
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Cala ziemia jeczy — niebo i ziemia jeczg — pier§ moja
wyje za tobg — ,Gdzie ty?... Gdzie ty?...”

Od wiekéw mnie juz wolasz — od wiekéw biegne
polem — od wiekéw wyje skarga — ,Gdzie ty?...
Gdzie ty?...”

Z pni drzewnych wolasz na mnie, z dna rzeki rwiesz si¢
do mnie... z otchlani....

Na dno rzeki péjde — zstapic w otchlan ziemi — gdzie
Smier¢ — gdzie ty...
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Do kwestii: ,Co mysli i czego chce nowe pokolenie?”
Sprostowanie i wyznanie

Smiesznym zazwyczaj bywa tworca upominajacy sie, bo-
daj na slusznych podstawach, o sprawiedliwo$¢ u tzw.
krytyki. Smieszno$¢ ta nie polega bynajmniej, jak ubole-
waja niektorzy, na stronnej surowosci trybunatu, lecz po
prostu na jego niekompetencji. Najszerszy ogél aczy sie
w tym razie z poetami odczuciem przestrzeni, dzielacej
wysoka dume twércy od badz co badz nikczemniejszego
poziomu wydawanych o nim sagdéw.

Tej $miesznosci nie czuj¢ si¢ winng w niniejszym spro-
stowaniu — gdyz nie chodzi mi o wymieniong sprawied-
liwo$¢. Ta, w sposéb zaszcezytny lub gardzacy, zostanie
mi wymierzona pézniej i przez masy — tego jedynego
powaznego sedzie poetéw. Istotng rolg krytyka dziet
wspélczesnych jest oznajmianie ogdlowi ich istnienia
i treéci, nie za$, jak to wielu mniema, tlumaczenie ich
(dzieto, ktore si¢ samo przez si¢ nie ttumaczy, licha warte)
ani tym bardziej sadzenie, gdyz sad rozstrzygajacy wy-
maga perspektywy czasu. Zdanie sprawozdawcy ma co

najwyzej warto$¢ osobistej opinii, tym watpliwszej, im
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krytyk bardziej odbiegl od $wiezej wrazliwosci, im bar-
dziej jest wyszkolony, ztamany balastem uczono$ci, zma-
nierowany i stepialy na rzeczy nowe.

Pozostawilabym wigc w spokoju artykul pana Drogo-
szewskiego', jak tyle innych, gdyby nie zawieral w sobie
biedu, wymagajacego sprostowania ze wzgledu na zamet
w pojeciach o ,nowej poezji”. A mianowicie skad w roz-
prawie o ,szkole krakowskiej” i przybyszewszczyzZnie,
ktéra panu D.zaslania calg ,mtodg Polske” — skad wzie-
ty si¢ moje Basnie i Psalmodie — czyli, uzywajac zwrotu
pana D.: ,po co mu to bylo?” Zali nalezalam kiedykolwiek
do ,szkoty krakowskiej”, zali nosz¢ na sobie pig¢tno tak
zwanego przez pana D.,mistrza mlodej Polski” [Przy-
byszewski]? Smiem utrzymywaé, ze nie, cho¢ zdaniem
pana D.zdarza mi si¢ niekiedy uzywac jego ,wzoréw ma-
tematycznych”, ze ,zmiang danych liczbowych”, lub ich
zestawienia . Podobne jednak mojemu twierdzenie mato
ma w sobie sily przekonywajacej, jezeli jak w tym razie,
pochodzi od jego przedmiotu. Nie nalegam wigc. Co zas
do mojej teoretycznej Iacznosci lub tozsamosci z ,szko-

»Prawda” N.N. 21, 22. Lugne uwagi o metafizycznych lotach wspolczes-
nej poezji.

Bytabym wdzigczna panu D.za blizsze wskazanie tego manewru
— jak réwniez ,wplywu Tetmajera — i przytoczenie ,wyrazen”
temu ostatniemu jakoby $ciagnictych. Co do ,nasladownictwa”
Beatryx Shelleya w basni O ojcu i corce, jest to chyba mistyczna su-
gestia, wobec gorszacego faktu, ze dramat znam tylko z historii,
obrazu i tytulu. Co prawda, nie jest to argument prawnie roz-
strzygajacy. Wreszcie ,koricowy efekt a la Poe” tejze basni o wiele
bardziej przypomina jedna z nowel Meriméego. Dziwna rzecz, ze
ta ostatnia nie znalazlta si¢ w niespokojnej erudycji szanownego re-
cenzenta.
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ta krakowska” — to pan D. zgrzeszyl juz tylko nazbyt
pospiesznym uogdlnieniem, gdyz pogladéw teoretycz-
nych nigdy nie wyrazitam tak dobitnie, jak to uczynit
Przybyszewski. Co prawda, ze szczypta przenikliwosci
mozna bylo na zasadzie moich ksigzek domysle¢ sie, ze
sa w kazdym razie od tamtych rézne — no, ale takiego
subtelnego odréznienia nie wymaga si¢ od umystowosci
najwidoczniej ,starej”, kiedy na twérczosé ,mloda” pa-
trzy nie tyle z géry, ile z boku i do tego bokiem. Otéz
azeby przynajmniej w tym wzgledzie unikng¢ nadal nie-
pozadanych i §miesznych zestawieri, wyciggam ze swego
,Credo” pare¢ artykuléw wiary, zalujac, ze sprawa badz co
badz osobista przyspiesza wypowiedzenie rzeczy, ktére
w pelniejszej i lepszej postaci mialy ujrze¢ oczy $wiata.

*

,9ztuka dla sztuki”, hasto przybyszewszczyzny (i nie tyl-
ko tej ostatniej) — ma dla mnie pusty dzwick frazesu,
ksztalt blednego kola, watlos¢ pobudki wystarczajacej
dla wirtuozéw, ktérych wyobraznia koriczy si¢ w $wiecie
zjawisk, a ambicja w celach efektu; lecz marnej i bezsilnej
dla prawdziwego twdrcy, a przede wszystkim dla dzisiej-
szej nowej tworczosci. Ta jest mglawica — burzliwym
i goragcym chaosem, ktéry dlatego wiasnie tak skapo sie
ujawnia i tak malo gada, ze zawiera w stanie chaosu caly
$wiat nowy i wystapi¢ musi ogromng syntezg.

Tworzy si¢ bowiem nie tylko nowy rodzaj sztuki, lecz
nowy rodzaj twércow — nowa dusza, nowy gatunek
ludzki. Nie dziw, Ze jego powstawanie jest mozolniejsze
od powstawania grzybéw po deszczu, nowelistéw, spo-
tecznikéw. Tu chodzi nie o konstrukeje pojeciows, lecz
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o synteze czlowieka i zycia — ,spolecznego” i ,nadspo-
lecznego”, duchowego i zewnetrznego. Pan D. spodziewa
si¢, a raczej juz przestal si¢ spodziewacé jakiego$ picknego
poematu, jakiej§ nowej formulki i piosnki — a tu dojrze-
wa¢ muszg duchy, w ktérych si¢ zrodzi ideal — muszg si¢
podnies¢ opoki, z ktérych zbuduja kosciél.

*

»Kult szatana”, ktéry — o ile mi si¢ zdaje — jest czyms$
w rodzaju wiary przybyszewszczyzny, wydaje mi si¢
na réwni z ,religia piekna” itp. teoretycznymi kultami,
czyms§ sztucznym i pozbawionym Zywotnosci. ,Dobro”
ani ,zlo” nie moga by¢ podstawa prawdziwej religii,
gdyz nie sg podstawg zycia. Sg to wreszcie pojecia dru-
gorzedne, wyplywajace z pojecia o Niepojetym, o Ta-
jemnicy, o nieogarnionym i nieprzeniknionym Béstwie.
»Kainizm”, tak wysoce ceniony przez Przybyszewskiego
w jego studiach Na drogach duszy, jest przezytkiem ro-
mantyzmu i jako przezytek nie moze by¢ ani syntezg,
ani ideg duszy nowozytnej. To poetyczne ,odmrazanie
sobie nosa na zlo$¢ pani matce”, bylo niegdy$ wzruszaja-
ce, a nawet podnioste. Dzi$ jednak utraciliémy naiwnos¢,
ktéra te bluZnierstwa czynila szczerymi — a bluznier-
stwo bogom, w ktére si¢ nie wierzy lub wierzy tylko
troche — jest retoryka i blaga. Dzi$, w przededniu zdar-
cia zastony ze zjawisk uwazanych dotad za niepozna-
walne, odpowiedniejszg jest i szczersza zarliwa prosba
Abla o przyjecie ofiary niz msciwy bél Kaina. Szczerszg
ekstaza blagalna niz przeklenstwo. Utracone raje s3 od
nas juz zbyt dalekie, bysmy ich Zalowa¢ mieli — a do

przestworéw otwierajacych si¢ przed nami — §miesznie
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i przedwcezesnie stosowal etyke i estetyke idei przezy-
tych. Stan nasz jest stanem wyczekujacym — czekamy
wszyscy na nowe objawienie — wigc nie rozpaczajmy

i nie medrkujmy zawczasu.

*

Dla ,przybyszewszczyzny” dusza nie ma celu, gdyz jest
absolutem — za$ artysty celem jest tylko objawienie
tego absolutu sztuce. Co do mnie — nie zgadzam si¢
ani na jedno, ani na drugie. Nie wiem, czy jest absolu-
tem, lecz wierze, ze dusza jest niesmiertelna i zdolna do
cigglych przemian, a jej celem jest béstwo — co w gwa-
rze praktycznej tlumaczymy jako ,dazenie do potegi
i doskonalosci”.

Dla tej duszy wiekuistej ,szczescie” jest tylko wy-
tchnieniem, a cierpienie nie jest zlem, bo uczy ja ma-
drosci. Dla tej duszy nie ma ,zia” ani ,dobra” — jedno
i drugie s3 dla niej za male, za watle — ale jest tajemnica
zwana Bogiem. Za$ artysta, twérca — nie moze si¢ zado-
wala¢ rola medium wlasnego ,absolutu”; nie jest on histe-
rykiem opetanym chwilowo przez ,dusz¢” — ale jest tg
duszg sama; stoi nie ,ponad Zyciem”, lecz w samym jego
najgoretszym centrum, jako jego skutek, zywiol i przy-
czyna. Wreszcie nie jest on ,ani stuga, ani kierownikiem”
— ale zdobywrca, ,rybakiem dusz” — prorokiem ozywio-
nym potega sugestii, ktérag mu daje wiara, jest weieleniem
idei, Zadnym krélestwa dusz. Rzecz prosta, ze nie bedzie
nim, jezeli jak to bywa, cala jego twérczos¢ jest $wia-
domym dyletantyzmem. Takim prorokiem-dyletantem
wydaje mi si¢ Przybyszewski, dla ktérego $wiat istnieje
tylko po to, by o nim pisano ,z namietnoscig” — a dusza

123



jest kopalniag motywéw. Ten punkt widzenia, przestarzaty
mimo oryginalne przesady i dodatki, zbliza go wigcej do
starszego pokolenia twércéw — niz do idacej nowej fali

szczerego mistycyzmu i wiary.
*

Pewien autor angielski obdarzyl swojego bohatera ,zmy-
slem pélnocy”, rodzajem fizyczno-mistycznej busoli, za-
wsze nieomylnej, lecz nie zawsze obecnej. Zmys! ten,
wyrazny w ciggu dziecifstwa, zaémiewal si¢ pézZniej pod
wplywem grzechu i pokus, znikal na cale lata — i wracal
dopiero wtedy, gdy dusze oczyszczal wicher rozpaczy lub
tzy pokutne, lub milo$¢ ofiarna.

Mozna te basn rozumieé¢ jak przeno$nie. Ludzkos¢
ma w glebiach swojego ducha podobny magnes, zwré-
cony ku tajemnicy, ktéra go wylonila, w ktérej zyje i do
ktérej wraca: zmys! béstwa, jezeli mamy nazwaé niena-
zwane i okresli¢ niepojete. Zmyst ten ulega za¢mieniom
i dtugim wahaniom — i ostrzej, pewniej dziata w duszach
mlodych i nieszczgsliwych niz w tych, ktére oslabity zycie
i powodzenie.

Dzieje czlowicka, rozpatrywane z punktu widzenia
ducha, sktadaja si¢ z kolejnych przebudzen i martwien
tego boskiego instynktu i mieszcza si¢ calkowicie w wa-
haniach ludzkosci od najwyzszej tgsknoty mistycznej
— do najdzikszego rozpasania cielesnoéci. Te ostatnie sg
okresami niewiary. Moze istnieja One po to, by oczys-
ci¢ uczucie religijne z chwastéw trywialnego myslenia
i wyobrazenn — i moze nagromadzeniu tych chwastéw
i ktamstw, czesto $wiadomych, zawdzieczaja swe istnienie.

Dzi$§ wahadlo duszy ludzkiej biegnie w strone nieba.
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Od ,szkoty krakowskiej” dzieli mnie jeszcze jedna réz-
nica: pogarda dla tlumu, ktérej nie posiadam. Wstret-
nie i glupio dla mnie brzmi brutalna formula ,mistrza™
»masom potrzebny jest chleb, nie sztuka”. Na najnizszym
nawet stopniu zycia ludzkiego nie wyczerpuje uczucie
glodu. Wraz z glodem odczuwa czlowiek strach i tesk-
note, te dwie podstawy religii, wigc sztuki; réwnoczes-
nie znajduje ogien i oddaje mu cze$é, upatrujagc w nim
niepojeta tajemnice. Sztuka w swej najpierwotniejszej,
najzywotniejszej i najwyzszej formie — w formie religii,
jest masom potrzebna na réwni z chlebem — i jak chleb
zrozumiala. Biada dzielom, ktdre istniejg tylko dla wy-
branych: zging nie tylko bez chwaly, lecz i bez wplywu.
Arcytwor zrozumiejg nawet drzewa i zwierzeta, gdyz be-

dzie jak harfa Orfeusza i jak stowa Cherebu.

Powyzszych twierdzen umyslnie nie dowodze ,na-
ukowo”; raz dlatego, ze zobowigzalem si¢ tylko do ich
wypowiedzenia — po wtére z pogardy dla sofistycznych
sztuk i kruchosci wszelkich metafizycznych gledzen. Lo-
gike zostawiam uczonym i krytykom. Twérce obowigzu-
je tylko wewngtrzna konsekwencja.

Maria Komornicka

,Glos” 1900, nr 25, 5. 396—397






Komentarz edytorski






Wykaz znakow i skrotow
<> — korekta redaktora
AD — A.Drogoszewski, Luzne uwagi o metafi-
zycznych lotach poezyi wspolczesnej, ,Praw-
da” 1900, nr 21.
arch. — archaizm
BP — M. Komornicka, Basnie. Psalmodie, Warsza-
Wwa 1900.
kT — M.Komornicka, Basnie. Psalmodie, oprac.
K. Turkowska, £.6dz 2013.
dawn. — dawniej
dop. — dopelniacz
Lp. — liczba pojedyncza

tac. — zfaciny
mit. — mitologia
mit. gr. — mitologia grecka

P1s. — Pisanka, ksigzka zb. pod red. J. Jankow-
skiego, Warszawa 1900.
pot. — potocznie
przen. — w przenosni
reg. podh. — regionalizm podhalariski
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rzecz. — rzeczownik
Sdz. — Ksiega Sedziéw Starego Testamentu
sT — Stary Testament
up — Urwory poetyckie prozq i wierszem; oprac.
M. Podraza-Kwiatkowska, Krakéw 1996.
w. — wers
zaim. wsk. — zaimek wskazujacy
sw — M. Komornicka, Sprostowanie i wyznanie,
,Glos” 1900, nr 25, $.396—397.
M — Miriam, Poezje, ,Chimera” 1901, t.1,
S. IST-153.
zp — Z.Debicki (Z.D.), Maria Komornicka:
Basnie. Psalmodie, , Tygodnik Illustrowa-
ny” 1900, nr 16, s. 213.
wc — W. Gostomski, rec. bez tytutu, ,Ateneum”
1901, t.2, Z.1, S. 158—159.

Opis Zridet

Oprécz ksigzkowego wydania Basni. Psalmodii (1900 rok,
drukarnia Stanistawa Degbskiego), publikacji doczekal
sic psalm Pan kona (w Pisance, ksiazce zbiorowej pod red.
J.Jankowskiego, wydanej w tymze roku, jednak w odste-
pie kilku miesi¢cy). Dodatkowo opracowaniem utworéw
Marii Komornickiej, wéréd ktérych znalazt si¢ wspo-
mniany tomik, zajela si¢ Maria Podraza-Kwiatkowska
w Utworach poetyckich prozq i wierszem, Krakéw 1996.
Mimo zamieszczonego w opracowaniu komentarza edy-
torskiego nie jest to pelne wydanie krytyczne. Tekst sta-
nowi wierng, nieujednolicong transkrypcje, nie zawiera
objasnieri. Podraza-Kwiatkowska skupia si¢ na twoérczo-

§ci pisarki, stad tez traktuje si¢ wymieniong pozycje jako
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udang prébe zebrania rozrzuconych utworéw Komorni-
ckiej w jedno miejsce, opatrzonych komentarzem.

Za podstawe niniejszego wydania przyjeto pierwo-
druk Basni. Psalmodii z roku 1900, znajdujacy si¢ w Wo-
jewddzkiej i Miejskiej Bibliotece Publicznej im. Jézefa
Pilsudskiego w Lodzi, opatrzony sygnaturg 184104 KZ.

Basnie. Psalmodie

Karta tytutowa: [antykwa] Marya Komornicka. /
Basnie/ PsaLmobpyE / Warszawa. / Ksiegarnia /
J.Fiszera. / 1900

Karta druga: [antykwa] Druk S. De¢bskiego, £6dz,
Mikolajewska 39

Karta czwarta: [antykwa] Ao3BoAeHO LEH3POIO /
r. Aoap 11 [r0oH# 1899 roaa

Broszura Basni. Psalmodii w calosci zostala zlozona an-
tykwa trzech typéw czcionek szeryfowych. Karta pierw-
sza jest wiernym odwzorowaniem migkkiej, czerwonej
oktadki ksigzki. Tytul pisany ozdobnymi kapitalikami
tego samego kroju co tytuly dwéch czesci ksigzki. Tytuly
poszczegdlnych utworéw na osobnych stronach nieparzy-
stych. Tekst ciagly po kartach tytulowych rozpoczyna si¢
od 1/3 wysokosci strony (pozostawiono pierwszy akapit),
oddzielne fragmenty utworéw rozdzielono asteryskiem,
natomiast ich zakoniczenie sygnalizowane jest kreska gru-
bosci 0,5 punktu (polowa grubosci uzywanej pauzy).

Srodki (oprécz tytutéw kolejnych tekstow oraz kart
tytulowych poszczegélnych czesci ksiazki) zlozono
czcionkami, do ktérych wspélczesnie najbardziej po-
dobna jest rodzina Century, charakteryzujaca si¢ belko-
wymi szeryfami i cieniowang kreska liter o delikatnym
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i klasycznym wygladzie. W wigkszosci znaki pokrywaja
si¢ ze standardowym typem 725 (o subtelnym wykoncze-
niu znakéw R, j) z wyjatkiem czcionki 1, w przypadku
ktérej problemem jest niestandardowy znak diakrytycz-
ny, w poréwnaniu do wersji wspélczesnej wezszy, dluzszy
i nachylony pod wickszym katem do kreski pionowej zna-
ku. W przypadku pojedynczego znaku E w tytule drugiej
basni, pasuje on do standardowej antykwy typu Centu-
ry Old Style i rézni si¢ od tego samego znaku (uzytego
w tytule basni pierwszej) ukos$nymi szeryfami na dwéch
skrajnych kreskach poziomych znaku. W pojedynczych
przypadkach wystepuje bold w tekscie ciaglym, odwréce-
nie czcionek, brak lub zamiana znakéw (wszystkie zmiany
odnotowano w zasadach transkrypcii).

Odrebnej czcionki uzyto do zapisu imienia i nazwiska
autorki oraz nazwiska ksiggarza, roku oraz miejsca dys-

trybucji broszury (karta 1 i oktadka).

Zasady transkrypcji

W niniejszym wydaniu uwzgledniono w pewnym stop-
niu zasady wspélczesnie obowigzujacej interpunkeji
logiczno-skladniowej, lecz jednoczesnie starano si¢ usza-
nowaé interpunkcje retoryczno-intonacyjna, wlasciwg
tekstom stylizowanym na biblijne. Tak wiec np. na ogét
sygnalizowano pauzy za pomocy znakéw wystepuja-
cych w przekazach, przy czym niektére pauzy oslabiano
(w miejsce srednika badz dwukropka wstawiajac przeci-
nek; rezygnujac z przecinka lub $rednika przed spéjnika-
mi 7 oraz a taczacymi czesci zdania, o ile spéjniki te nie
byly powtérzone), inne — wzmacniano (w miejsce prze-
cinka wstawiajac §rednik). Tam, gdzie to konieczne (na
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przyklad miedzy czlonami wersetu lub w wyliczeniach),

wstawiano przecinek.

* Wystepujace w tekécie dwie kropki zamieniano na
wielokropek lub kropke.

*  Czgsto wystepujace po sobie trzy dywizy zamieniano
konsekwentnie na znak pauzy.

* Uzycie znaku pauzy na poczatku akapitu zastosowano
tylko w przypadku dialogéw. W pojedynczych przy-
padkach pauze usunigto.

*  Ujednolicono zapis wtracen w dialogach, oddzielajac je
pauzg od tekstu méwionego. Ujednolicono réwniez za-
pis wtracen w tekscie, gdzie bezposrednio przed pauza
wystepowal przecinek lub dwukropek. W takich przy-
padkach usuwano zbe¢dny znak interpunkcyjny.

*  Majuskuly uzywano w stowach okreslajacych Boga
oraz w zaimkach odnoszacych si¢ bezposrednio do
Niego, a takze w personifikacjach, np. Smier.

* Ujednolicono zapis zaimka swdgji (w odniesieniu do
Boga) we wszystkich odmianach. Ze wzgledu na kon-
sekwentne w druku wystepowanie minuskuly zniwelo-
wano pojedyncze wystgpowanie majuskut.

* Usunigto wielkie litery z nazw okreslajacych miesiace,
a jednoczesnie wprowadzono majuskule do wyrazéw
okreslajacych narodowos¢ (japonki — Japonki).

*  Zmodernizowano pisowni¢ laczng i rozdzielng. Za-
stosowano wspdlczesna pisowni¢ wyrazéw z partyku-
ta nie w czasownikach, imiestowach i przymiotnikach:
niedaj — nie daj, niezyla — nie zyla, niema — nie ma,
niejedzqc — nie jedzqc, nie podlegly — niepodlegty, nie
podobna — niepodobna.

s Partykule -/i zapisano z dywizem: zdrow li — zdréw-/i.
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* Zastosowano laczng pisownie wyrazu niemasz, gdy
wystepowal w znaczeniu bezosobowym (analogicznie
do tac. non es?).

* Pisownie glosek y, j transkrybowano zgodnie z dzisiej-
szymi regulami jako i: dyabet — diabel, dyabla — dia-
bla, miljony — miliony, bestye — bestie.

*  Modernizowano zapis wyrazu zlozonego, zapisanego
oddzielnie: zielonawo zlote — zielonawozlote.

* Ze wzgledu na rytmike budowy wersetowej pozosta-
wiono forme wichr oraz formy czasownikowe typu sple-
ciem, usniem, 2gasniem.

* Bez wyjatkéw modernizowano konicéwki zaimkéw
i przymiotnikéw -em, -emi do postaci: ~ym/-im, -ymi/
~imi, NP. naszemi— naszymi, nikczemnem — nikczemmnym,
w ciele obtocznem — w ciele oblocznym. Modernizowano
réwniez formy wyrazu czemkolwiek — czymkolwick.

*  Wprowadzono aktualng pisowni¢ wyrazen codzieri — co
dzieri, 2 tgd — stgd, napowrdt — na powrdt, oddawna
— od dawna, poczem — po czym, zdaleka — z daleka, do-
woli — do woli, nazawsze — na zawsze, bezustanku — bez
ustanku, odemnie — ode mnie, poraz — po raz, nademng
— nade mng, na pot roxwalonym — na potrozwalonym, od-
razu — od razu, z kgd — skqd, coby — co by, zaczem — za
czym, napdl zywym — na pot zywym, po za — poza.

* Pisowni¢ czgstki &y modernizowano wedlug dzisiej-
szych zasad pisowni: ktoby — kto by, znikl by — zniktby,
ileby — ile by, radziby — radzi by, gdzieby — gdzie by.

* 7 uwagi na konsekwentng w druku forme zaimka po £ym,
wystepujacy jeden raz zaimek w formie nowej: pozem, wy-
jatkowo zarchaizowano z uwagi na stylizacyjny charakter
utworu.
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Zachowano dawne formy liczby podwdinej: oczyma,
usciech.

Pisownie glosek s i z modernizowano, np. czarno-
ksigzkie — czarnoksigskie, z tqd — stqd, roskoszne — roz-
koszne, roskosz — rozkosz, zczerniale — sczerniale, zczer-
nial — sczernial.

Uwspélczesniono pisownie rzeczownika pubar — puchar.
Podobnie uwspélczesniono pisowni¢ czasownika #Zgma-
zyé — ttumaczy¢ i wykrzyknienia ah — ach.
Jednorazowo zmodernizowano mi¢ — mnie w celu
ujednolicenia formy tego zaimka.

Forme zaszelescialo zmodernizowano do: zaszelestilo.
Pozostawiono takie formy, jak: tedy, rozlata, pogany,
wolowie, % potoka, niewolniki, prozen, wrgcy.

Proste bledy poprawiano bez sygnalizowania w tekscie
tej ingerencji. Uzupelniono wigc sporadyczne braki
znakéw diakrytycznych, a niepotrzebne usunigto: zni-
komosc — znikomost, slaba — staba, galgzki — galgzki,
myslat — myslat, pomysial — pomyslaf, Zali — Zali, pila
— pita.

Uporzadkowano zamiennie stosowane w druku lite-
ry 21 2 (2d2blu — Zdzblu, potgznicisza — potezniefsza,
xyt — Yz, gdyz — gdyz, odpowiedz — odpowied?,
grenice — Zrenice, nizli — nigli, pozerad — pozerac).
Poprawiano tez bez kazdorazowego zaznaczania ble-
dy drukarskie w zapisie samoglosek nosowych (np. za-
pachem — zapachem, recg — rece), pomylki w zapisie
liter 72 1 n oraz u i n oraz odwrécenia calych wyrazéw
(pojawiajace si¢ w drukarstwie miodopolskim odwréce-
nie czcionki), spotykane w druku rozsuniecia czcionek,
braki odstepéw miedzywyrazowych, a takze oczywiste
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bledne litery: nkarze — ukarze, nkryta — ukryta, ua
—> na, ntopita — utopita, domn — domu.

*  Uzupelniano opuszczenia liter (czcionek) w wyrazach,
gdy w druku nie zostaly one odbite, cho¢ pozostawiono
dla nich miejsce w $rodku wyrazu lub w odstepie miedzy
wyrazami: (np. wy — wyl, ogr mng — ogromny).

* W przypadkach gdy koncowa czcionka wersu nie
zostawala odbita, a pojawiala si¢ kilka werséw nizej,
zbedna liter¢ usuwano, a brakujaca uzupeltniono.

* W basni O gjcu i cdrce fragment przed ostatnim astery-
skiem pozostawiono wedlug pierwotnego uktadu, cho¢
moze on wydawa¢ sie bledny. Uznano to za celowy za-
bieg artystyczny autorki, majacy podkresli¢ emocje.

* Zachowano sktadnie oraz ukiad graficzny autorki poza
nast¢pujacym wyjatkiem: w basni Andronice wstawiono
trzeci i piaty asterysk, gdyz tak sugerowal czas przed-
stawiony lub miejsce wydarzen w utworze.

Aparat krytyczny
BP — M. Komornicka, Basnie. Psalmodie, Warsza-
wa 1900.
P1s. — Pisanka, wyd. zbiorowe pod red. J. Jankow-

skiego, Warszawa 1900.
up — M. Komornicka, Urwory poetyckie prozg i wier-
szem, oprac. M.Podraza-Kwiatkowska, Kra-
kéw 1996.
kT — M.Komornicka, Basnie. Psalmodie, oprac.
K. Turkowska, £.6dz 2013.
Za podstawe wydania przyjeto pierwodruk Basni. Psalmo-
dii (Warszawa 1900). Cze¢sciami nazywa si¢ fragmenty
tekstu oddzielone od siebie asteryskami.
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Basnie: O ojcu i cdrce

Cz.1
BP: Dziwy opowiadano o nim i o nieboszce jego
zonie
up: Dziwy opowiadano o nim i o nieboszczce
jego zonie
kT: Dziwy opowiadano o nim i o niebosz<cz>ce
jego zonie
Cz.1II
BP, UP: W czas jakis potem — zapragnal z wielkiej
tesknoty po cérce ujrzed ja
kT: W czas jaki§ po tym — zapragnal z wiel-
kiej tgsknoty po cérce ujrzed ja

Psalmodie: Pan kona

Podstawg wydania pozostaja Basnie. Psalmodie, Warszawa
1900. Psalmodia Pan kona zostala ponadto wydana péz-
niej w Pisance, ksiazce zbiorowej pod red. J. Jankowskiego,
Warszawa 1900 (zatytulowano ja Z Psalméw: Pan kona).
Od podstawy wydania rézni si¢ ona brakiem podziatu
na czesci (brak asteryskéw), zmniejszeniem ilosci pauz
na rzecz przecinkéw i zmiang szyku niektérych wyrazéw.
Odnotowano réznice we wszystkich wersjach drukowa-
nych Psalmodii. Dokonano jedynie nielicznych zmian, kie-

rujgc sie uzyskaniem jasnosci i przejrzystosci tekstu.

Cz.1

w. 1
BP: Przybadzcie Zywioly nieba i ziemi — otocz-

cie Pana.
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PIS

UP, KT:

BP, UP, KT:
PIS.:

w. 4

BP:

PIS.:

UP:

KT:

BP:

PIS.:

UP, KT:

w. 9

BP, UP, KT:

PIS.:

. Przybadicie, zywioly nieba i ziemi, otoczcie

Pana.

Przybadzcie, zZywioly nieba i ziemi — otocz-
cie Pana.

Stworca wasz umiera.

Stwoérca Pan umiera.

Przybadzcie chmary gwiazd [...] — swieccie
blednym spojrzeniom Pana.

Przybadzcie, chmury gwiazd [...], swieccie
gasngcym spojrzeniom Pana.

Przybadzcie, chmury gwiazd [...] — $wieccie
blednym spojrzeniom Pana.

Przybadzcie, chmary gwiazd [...] — $wieccie
blednym spojrzeniom Pana.

Przybadzcie wszelkie twory chlongce powie-
trze i ros¢ — wszelakie twory wezbrane zyciem,
Przybadzcie wszelkie twory, chlongce po-
wietrze i ros¢ i wszelkie twory wezbrane zy-
ciem,

Przybadzcie, wszelkie twory chlonace po-
wietrze i ros¢ — wszelakie twory wezbrane
zyciem,

Oddajcie zycie swoje Panu, to zycie, ktére
wam dal — i ktérego prézen — kona¢ bedzie
przez wieki.
Oddajcie zycie swoje Panu, to zycie, ktére
wam dal, i ktérego prézen, konaé bedzie
przez wieki.



w. 10

BP, UP:
PIS.:
KT:

w. I7
BP, UP, KT:
PIS:

Cz. 1T

w. I
BP, UP, KT:
PIS.:

w. 3
BP, UP, KT:
PIS.:

w. 6
BP, UP:
KT:
PIS.:

Ducha z siebie wyjal Pan i stworzyl stwo-
rzenie swoje. [...] Wydoby? sny przedwiecz-
ne z piersi Swojej

Ducha z siebie wyjal Pan — i stworzyl
stworzenie swoje. [...] Wydobyt sny przed-
wieczne z piersi Swojej

Ducha z siebie wyjal Pan i stworzyl stwo-
rzenie swoje. [...] Wydoby! sny przedwiecz-
ne z piersi swojej

albowiem istnienia swojego wieki rozdat
miedzy stworzenie.
albowiem istnienia swojego wieki rozdat

pomiedzy stworzenie.

lezy Pan czarng chmura
lezy czarng chmurg Pan

Skrzydla motyla wigcej majg sity niz On.
Skrzydla motyle wigcej maja sity niz On.

A tak wielka jest bezsilno$¢ Jego [...] i nie

masz Go w nich.

A tak wielka jest bezsilnos¢ Jego [...] i nie-
masz Go w nich.

A tak wielka jest bezsilno$¢ Jego [...] i nie

ma Go w nich.
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w. 7
BP, UP: Wigc Ze nie Zyje Pan w lonie stworzenia
swego, — umiera z t¢sknoty i zalosci.
p1s.: Wiec ze nie zyje Pan w lonie stworzenia
swego, umiera z tgsknoty i zalosci.
kT: Wige ze nie zyje Pan w lonie stworzenia
swego — umiera z tesknoty i zalosci.
w. 11
BP, UP: biegng pod galeziami, spotka¢ kochanka
swych nocy szalonych.
PIs., KT: biegng pod galeziami spotka¢ kochanka
swych nocy szalonych.

Cz.I1II
w. 2
Bp: O, jakze inaczej $nil sny stworzenia swego
— o, jakze inaczej zylo w jego duchu!
p1s.: O, jakze inaczej $nil sny stworzenia swego,
o, jakze inaczej zyt w jego duchu.
up: O, jakze inaczej $nil sny stworzenia swego
— 0, jakze inaczej zylo w jego duchul!
kT: O, jakze inaczej $nil sny stworzenia swego
— 0, jakze inaczej zyly w jego duchu!

w. 3
BP, UP, KT: Gdy w nico$¢ patrzal i bral z niej ksztalt dla

widzen swoich — gdy z mgiel nicosci tkal
gwiazdom $wiatlo,

p1s.: Gdy w nico$¢ patrzyt i bral z niej ksztalt
dla widzen swoich, gdy z mgiel nicosci tkal

gwiazdom $wiatlo,
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w. 4

BP, UP, KT: O, jakze inaczej $nil sny stworzenia swego
— 0, jakze inaczej zyly w jego duchu!
p1s.: O, jakze inaczej $nil sny stworzenia swego,
o, jakze inaczej zyly w jego duchu.

w. §
BP, UP, KT: Stwarzal je ku mocy swojej — a stabe sa.
Wypila nico$¢ potege Pana i nie masz jej

W stworzeniu.
p1s.: Stworzyl je ku mocy swojej, a stabe s3. Ni-
co$¢ wypila potege Pana i nie masz Go
W stworzeniu.

w. 6
BP, UP, KT: Stwarzal Pan twory swoje ku chwale swojej
— a s3 nikczemne. Ku mitoéci — a zimne
s3 i obojetne. Promienie chwaly pozarta

nico$¢ — i ogien milosci Pana.
p1s.: Stworzyl Pan twory swoje ku chwale swo-
jej, a sg nikczemne. Ku milosci, a zimne s3
i obojetne. Pozarla nicos¢ promienie chwaty
i ogiert mifosci Pana.

w. 7
BP, UP: Stwarzal je Pan ku rozkoszy oczu swoich
— a rozwiewaja si¢! uszu — a nie slychad

ich; rak — a wymykaja si¢ dloniom.
p1s.: Stwarzal je Pan ku rozkoszy oczu swoich,
a rozwiewaja si¢; uszu, a nie stychaé ich; rak,
a wymykaja si¢ dfoniom.
kT: Stwarzal je Pan ku rozkoszy oczu swoich
— a rozwiewajg si¢; uszu — a nie stycha¢
ich; rak — a wymykaja si¢ dloniom.
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w. 8

BP, UP, KT: Albowiem stworzy!l je z nico$ci — i nicos¢

PIS.:
w. 10
BP:
PIS.:
UP, KT:
Cz.IV
w. I
BP, UP, KT:
PIS.:
w. 2
BP, UP:
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pochloneta moc Tego, ktéry jest — i zostata
nicoscia.

Albowiem stworzy! je z nicosci i nicos¢ po-
chloneta moc Tego, ktéry jest, i zostala ni-

coscig.

O, czemu w nicoé¢ Panie wysnites sny Twoje!
Czemu nie zatrzymales$ ich w sobie, by zyly
prawda i wiecznie! Albowiem poza Tobg jest
nico$¢ i w nico$¢ zamienia site Twoja. O, cze-
mu, Panie, w nico$¢ wysniles sny Twoje.

O, czemu w nico$¢, Panie, wcieliles sny
Twoje. Czemu nie zachowale$ ich w sobie,
by zyty prawda i wiecznie. O, czemu, Panie,
w nico$¢ weielites sny Twoje.

O, czemu w nicos¢, Panie, wyéniles sny
Twoje! Czemu nie zatrzymales ich w sobie,
by zyly prawda i wiecznie! Albowiem poza
Tobg jest nico$¢ i w nico$¢ zamienia sile
Twoja. O, czemu, Panie, w nico$¢ wysniles
sny Twoje?

sife swoja
sife swoje

Wzgardzit Pan stworzeniem swoim i snami
swego ducha; i nie masz nic w duchu Jego



KT:

PIS.:

w. 3
BP, UP:
PIS.:
KT:

w. 4
BP, UP, KT:
PIS.:

w. §
BP, UP, KT:
PIS.:

w. 6

Wzgardzit Pan stworzeniem swoim i sna-
mi swego ducha; i niemasz nic w duchu
Jego

Wzgardzil Pan stworzeniem swoim i snami

swego ducha i nie masz nic w duchu Jego

Lezy chmura ciemng na falach poczer-
niatych Zachodu i wszystko co w nim jest
— jest poza nim. I cala moc poza nim. I cala
chwata Jego — pozarta i zhanibiona

Lezy chmurg ciemng na falach poczernia-
tych zachodu i wszystko, co w Nim jest,
jest poza nim. I cala moc poza Nim. I cala
chwala Jego — pozarta i zharibiona

Lezy chmurg ciemng na falach poczernia-
tych zachodu i wszystko, co w Nim jest
— jest poza Nim. I cala moc poza Nim.
I cala chwata Jego — pozarta i zhanbiona

puszcze zbozowe, lasy i 1aki biale rosa.
puszcze zbozowe i lasy, i faki biale rosa.

I nie oddychajg, tylko zdaja si¢c oddycha¢
widma pdl, gér i nieba. I nie ma ich. Sg tyl-
ko mary senne Pana, przez nico$¢ pozarte.
I nie oddychajg, tylko zdaja si¢ oddychaé
widma pél i gor, i nieba. I nie ma ich. Sg
tylko mary senne Pana, mary bolesne
przez nico$¢ pozarte.

BP, UP: Nie masz na $§wiecie nic précz — konania.
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p1s.: Nie masz na §wiecie nic, précz konania.
kT: Niemasz na §wiecie nic — précz konania.
w. 7
BP: Zapada noc, czarna noc nicosci. Na calym
ogromie $wiata jest tylko cierpienie — bdl
Pana ktéry umiera.
p1s.: Zapada noc czarna, noc nicosci. Na calym
ogromie $wiata jest tylko cierpienie i bél
Pana, ktéry umiera.
UP, KT: Zapada noc, czarna noc nicoéci. Na calym
ogromie $wiata jest tylko cierpienie — bdl
Pana, ktéry umiera.
w. 8
BP, UP, KT: Lezy na chmurach nicosci Pan — i kona.
p1s.: Lezy na chmurach nicosci Pan i kona.
w. 9
BP, UP, KT: i nic w duchu Jego — krom Zalosci.
P1s.: i nic w duchu Jego krom zalosci.
w. 11
BP, UP,
KT: I przyjdzie czas tworzenia nowy.
p1s.: I przyjdzie nowy dzien tworzenia.

Psalmodie: Tgsknota

Cz. 11
w. 3
BP, UP: Ja i §mier¢ patrzylismy w twarz twoja drobna,
obrzucong piérami wichrowych skrzydel.
kT: Ja i Smieré patrzy<ly>émy w twarz twojg drob-
ng, obrzucong piérami wichrowych skrzydel.





