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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Y.ukasza Sztycha
»Uprawnienia kontrolno-nadzorcze Panstwowej Inspekeji Pracy dotyczace

przestrzegania przepiséw prawa pracy o wynagrodzeniu za prace”

sporzgdzona dla Rady Wydziahu Prawa i Administracji
Uniwersytetu £.6dzkiego

1. W my#l art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1789, zwanej dalej w tresci recenzji ,ustawg” 1 majgcej zastosowanie w tym
postepowaniu na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3.07.2018 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) przedmiotem recenzji w
postgpowaniu o nadanie stopnia doktora jest ocena, czy rozprawa doktorska stanowi

oryginalne rozwigzanie problemu navkowego oraz czy wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej

2. Problematyka wlasciwego uksztaltowania regulacjii prawnych dotyczacych
zapewnienia przez pafistwo ochrony osobom wykonujacym pracg poprzez kontrole i nadzér
nad przestrzeganiem przepisOw prawa pracy dotyczacych wynagrodzenia za prace ma duze
znaczenie dla realizacji podstawowej funkcji prawa pracy jaka jest funkcja ochronna.
Zaptata wynagrodzenie za prac¢ jest, obok zobowiazania do zatrudniania pracownika,
podstawowym obowigzkiem pracodawcy wynikajacym ze stosunku pracy. Poprzez wyplate
wynagrodzenia realizuje si¢ podstawowy cel jaki ma pracownik nawigzujac stosunek pracy to

znaczy uzyskanie $rodkéw utrzymania dla siebie i rodziny. W konsekwencji zapewnienie
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przez panstwo poprzez Paistwowa Inspekcje Pracy przestrzegania przepisOw prawa pracy
dotyczacych wynagrodzenia za prace jest zadaniem o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania
stosunkéw zatrudnienia i spoleczenstwa w ogéle. W recenzowanej pracy mgr Lukasz Sztych
opisuje i analizuje uregulowania prawne dotyczace uprawnien kontrolno-nadzorczych PiP i
ocenia je pod wzgledem tego, czy umozliwiajg realizacje podstawowego zadania PIP jakim
jest nadzér 1 kontrola nad przestrzeganiem przepisow prawa pracy dotyczacych
wynagrodzenia za prac¢. Ustalenia dokonane w pracy moga stanowi¢ podstawe do wskazania
czy ustawodawca wlasciwe sformulowal przepisy regulujace kwestie dotyczace
wynagrodzenia za prac¢ oraz czy instrumenty jakim dysponuje PIP umozliwiajg jej
doprowadzenie do wusunigcia nieprawidlowosci zwigzanych z ustaleniem 1 wyplatg
wynagrodzenia za prace stwierdzonych w ramach kontroli Majac na uwadze powyzsze
wysoko oceniam wyb6r obszaru badawczego 1 temat rozprawy doktorskiej przedstawionej

do recenz;ji.

3. Rozprawa sklada si¢ ze wstgpu, szesciu rozdzialow i zakonczenia. W pierwszym
rozdziale Doktorant zawar! histori¢ polskiej Pafistwowej Inspekeji Pracy, z ktérej wynikajg
pewne wspodlczesne cechy PIP oraz cele jej dzialania. Ponadto w rozdziale tym opisane
zostaly regulacje prawne, z ktérych wywodzi si¢ uprawnienia kontrolne i nadzorcze PIP.
Autor zwrécil w szczegblnosci uwage na znaczenie dla analizowanej problematyki takich
zrédet jak konwencje MOP, Konstytucja RP, ustawa o PIP i kodeks pracy.

Rozdzial drugi dotyczy zagadnied pojeciowych. Doktorant wskazuje co nalezy rozumieé
przez ,nadzor” i ,kontrole” oraz jakie znaczenie nadaje ustawodawca tym terminom w
ustawie o PIP. Autor analizuje rowniez zakres uprawnient kontrolno-nadzorczych PIP w sferze
wynagrodzenia za prace pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym tj. Zrédel prawa
pracy ksztaltujacych przedmiot uprawnien kontrolno-nadzorczych PIP.

Trzeci rozdzial rozprawy zostal po§wigcony wyjasnienin pojecia wynagrodzenie za prace
i innych §wiadezen zwigzanych z pracg jako przedmiotowi kontroli PIP. Autor wskazuje z
jakich skladnikéw skiada si¢ wynagrodzenie za prace oraz jakie sg zasady ich wyplacania jak
réwniez jakie reguly obowigzuja w zakresie ochrony wynagrodzenia za prace. W rozdziale
tym mgr Lukasz Sztych zajmuje si¢ réwniez omdwieniem $wiadczen wynikajacych ze
stosunku pracy innych niz wynagrodzenie za prace oraz mozliwoécig objecia ich ochrong
wilasciwg dla wynagrodzenia za pracg. Doktorant wskazuje réwniez przepisy prawa pracy
dotyczagce wynagrodzenia za pracg, ktorych przestrzeganie nie podlega ocenie w toku

kontroli przez inspektoréw pracy.




Rozdzial czwarty dotyczy kwestii proceduralnych zwigzanych z przeprowadzeniem
kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych wynagrodzenia za pracg. Doktorant
analizuje, czy instrumenty prawne jakimi dysponuje PIP pozwalaja jej ustalié, czy podmiot
kontrolowany przestrzega przepiséw o wynagrodzeniu za prace. Autor opisuje relacje miedzy
postepowaniem kontrolnym, a postepowaniem administracyjnym, jak rdéwniez samo
postepowanie kontrolne i jego etapy, wlasciwos$é rzeczows i miejscowg organéw PIP, reguly
rzadzgce wykonywaniem kontroli, uprawnienia jakie maja inspektorzy w czasie kontroli.
Wyjasnia ponadto specyfike kontroli odnoszacej si¢ do przedsigbiorcow na podstawie
przepis6w Prawo przedsiebiorcéw, omawia réwniez prawnokarng ochrong wykonywania
kontroli przez PIP.

W rozdziale piatym Autor opisuje srodki prawne o charakterze administracyjnoprawnym
(nakaz zaplaty, wystgpienie, polecenie, ustne polecenie) i prawnokarnym przyshugujace PIP
w razie naruszenia przepisow dotyczacych wynagrodzenie za pracg. W zakonczeniu rozdzialu
znajduja sie rowniez rozwazania dotyczace kumulacji srodkéw reakcji prawnej stosowanych
przez PIP za naruszenie przepiséw dotyczacych wynagrodzenia z prace.

Rozdziat szésty dotyczy zagadnienia przymuszania pracodawcy do wykonania Srodkéw
prawnych zastosowanych przez PIP, to znaczy mozliwosci egzekwowania wykonania nakazu
platniczego oraz wptywu inspekcji na wykonanie wystapieft i poleces.

W zakoficzeniu zawarte sg uwagi podsumowujagce dokonane w pracy ustalenia w
kontekécie gléwnej tezy dysertacii.

Uktad rozprawy uwazam za dobry. Umozliwia on Doktorantowi przejrzyste
przedstawienie badanej problematyki, a takze sformulowanie i uzasadnienie wnioskdw.
Zakres rozprawy uwazam, co do zasady, za przemy§$lany, cho¢ umieszczenie w pracy
niektérych zagadnief nie bylo konieczne, Na przyklad Autor stwierdza, ze zagadnienie
identyfikacji pracodawcy w przypadku jednostek Skarbu Pafistwa uzupelni¢ trzeba o uwagg,
ze przymiotu pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. nie posiadaja podmioty zatrudniajace
funkcjonariuszy w ramach stosunkéw administracyjnoprawnych (tzw. stuzby mundurowe)”.
Rozwazanie dotyczace kwestii identyfikacji pracodawcy wydajg si¢ w tym zakresie
bezprzedmiotowe poniewaz w tzw. stuzbach mundurowych nie mamy do czynienie w ogole
ze stosunkami pracy, lecz niepracowniczymi stosunkami stuzbowymi (zob. T. Kuczyniski (w:)
Prawo pracy. Zarys wykladu, H. Szurgacz (red.) Warszawa 2016, s. 373).

Czeéé zawartych w pracy rozwazan zawiera informacje podstawowe 1 dotyczy kwestii
nie wymagajgcych szerokiego oméwienia, np. Autor omawia kodeks pracy jako zrédlo (s.

68), z kolei wspomina zaledwie kwestie uprawnienia do dokonywania czynnosci z zakresu




prawa pracy (na s.63) , ktéra moglaby zosta¢ szerzej oméwiona ze wzgledu na temat pracy,
w szczeg6lnosei odpowiedzialnosé za naruszenie przepiséw o wynagrodzeniu.

Rozdzial trzeci dysertacji dotyczacy wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen
zwiazanych z pracg jako przedmiotu kontroli PiP ma charakter w duzej czesci opisowy, ale
zawarte tu rozwazania sa niezbegdne ze wzgledu na tematyke poruszang w dysertacji. W
rozdziale tym zawarte sg rozwazania dotyczace sktadnikéw wynagrodzenia, ktére mozna bylo
wzbogaci¢ uwzgledniajge np. rzadsze elementy wynagrodzenia jakimi sg np. tantiemy, czy
dodatkowe wynagrodzenia o charakterze kapitalowym przyznawane pracownikom. W
zwigzku z powyzszym, moim zdaniem, druga cze$¢ pracy od rozdzialu czwartego, jest
zdecydowanie bardziej tworcza i w zwiazku z tym interesujaca niz jej pierwsza czesC.

Niektére poruszone w pracy watki wymagalyby moim zdaniem poglebienia, np.
zagadnienie szczegdlowosci regulaminu wynagradzania (s. 102). Mozna zastanawiaé sie czy
jesli sa ustalono bardzo szerokie przedzialy wynagrodzenia dla konkretnego stanowiska to,
nie nalezy jednak, aby unikna¢ zarzutu arbitralnoéci i nieréwnego traktowania, w regulaminie
wskaza¢ od czego zalezy przyznanie pracownikowi okreslonej stawki.

Doktorant, co do zasady, rzetelnie przedstawia stanowisko sgdéw w poruszanych
sprawach, ale nie zawsze prezentuje wlasne stanowisko. Dotyczy to np. korzystania przez
pracodawcg z zarzutu na naduzycia prawa (8 k.p.) w sytuacji, gdy pracownik, ktéry w
spbséb niewazny zrzekl si¢ prawa do nagrody, wystapil nastgpnie roszczeniem o jej zaplate
(s.116).

W mojej ocenie Autor przedstawia w sposéb uporzadkowany wszystkie istotne kwestie,
nie pomija réwniez zagadnien mniej eksponowanych, np. ochrony tzw. informatoréw (s.
173), czy ochrony danych osobowych 0s6b uczestniczacych w postepowaniu kontrolnym (s.
175). W sposéb klarowny przedstawia réwniez, trudne zagadnienia wazne dla praktyki takie
jak relacja przepiséw ustawy o PIP do Prawa przedsigbiorcéw (s. 191),

4. Zastosowana w pracy metoda badawcza nie budzi zastrzezen. Autor analizuje tresci
przepisow ustaw, wypowiedzi doktryny i orzecznictwa oraz formuluje na tej podstawie
wlasne poglady na temat prezentowanych probleméw. Ze wzgledu na temat pracy metoda
dogmatyczno-prawna jest odpowiednia do rozwigzania wybranego zagadnienia badawczego.
Warta podkreslenia jest wspomniana wcze$niej bardzo dobra znajomos$é prawa pracy, ale
réwniez postgpowania administracyjnego, czy prawa karnego, a takze swoboda poruszania
si¢ Autora w tych obszarach, co $wiadczy, moim zdaniem, o dobrym przygotowaniu

Doktoranta do pracy naukowe;j.




Pod wzglgdem merytorycznym rozprawa jest bardzo dobra. Na wysoka ocene zastuguja
przede wszystkim wnikliwie prowadzone analizy merytoryczne odnoszace si¢ do istotnych
ze wzgledu na temat pracy zagadnied. Autor przedstawia ciekawe rozwazania zwigzane 2
charakterem paktéw socjalnych dotyczace tego jakie konsekwencje dla ochrony pracownikéw
ma okreslenie charakteru tzw. paktu socjalnego. Stusznie Doktorant wskazuje, ze traktowanie
go jako czynnosei z zakresu prawa cywilnego uniemozliwia PIP ocene zachowaé pracodawcy
pod katem przestrzegania zawartych w nim postanowieti albowiem jej uprawnienia dotyczy¢
moga tylko przepiséw prawa pracy (s. 77). Mgr Lukasz Sztych przekonujaco polemizuje w
rozprawie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie poddajac je krytycznej analizie {(np.
s.141), przedstawia réwniez uwagi dotyczace przyjetych przez ustawodawce rozwiazan i
propozycje potencjalnych zmian legislacyjnych dotyczacych np. koniecznosci przesadzenia,
ktore ze Swiadczen pozawynagrodzeniowych korzystaja z ochrony przed potraceniami
(s.143). Wysoko oceniam to, 2e Doktorant w sposéb jasny przedstawia i przekonujaco
argumentuje swoje stanowisko (np. s. 150).

Duzg wartoscia pracy jej interdyscyplinarnos. Analiza zagadnien poruszanych w pracy
mogta by¢ przeprowadzona w spos6b rzetelny i poglebiony, poniewaz Autor wykazat si¢ nie
tylko znajomoscia krajowego prawa pracy, ale réwniez migdzynarodowego prawa pracy, w
szczegblnosci Konwencji MOP (np. s. 157), ale co wiecej procedury administracyjnej (np. s.
144 i nast.) oraz prawa karnego (s. 192 i nast, 236 i nast.).

Ciekawym zabiegiem jest przedstawienie w pracy informacji statystycznych, ktére
pozwalaja oceni¢ praktyczne znaczenie omawianych zagadnien (np. s. 158, s. 201, s. 217, s.
254-255, s. 283 i nast., 5.289, 5. 293). Wysoko oceni¢ nalezy réwniez to, ze Autor potrafi
przedstawi¢ omawiane zagadnienia od strony teoretycznej, ale réwniez wskaza¢ ich
konsekwencje praktyczne.

Analizy Autora dotyczace zasadniczego obszaru badawczego sa wnikliwe. Problemem
badawczym  analizowanym w pracy bylo to, czy w ogédle i na ile instrumenty prawne
przyznane PIP umozliwiaja jej realizacje podstawowego zadania, ktérym jest usuniecie
stwierdzonych podczas kontroli nieprawidlowosci w obszarze wynagrodzenia za prace. Autor
przedstawit przekonujaca analize, z ktérej wynika, ze po pierwsze nie wszystkie aspekty
dotyczace wynagrodzen pracowniczych podlegaja kompetencjom kontrolnym PIP, to znaczy
PIP nie ma uprawniefi do badania, czy przy ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia za pracg
pracodawca przestrzegata kryteriéw okreslonych w art. 78 § 1 k.p., co nalezy generalnie

oceni¢ pozytywnie. Stusznie Doktorant uznaje, ze wada obowigzujacych przepiséw jest brak




legalnej definicji wynagrodzenia za pracg, poniewaz uniemozliwia to precyzyjne ustalenie
jakie $wiadczenia stanowia wynagrodzenie za pracg i w konsekwencji zakresu ich ochrony. Z
puniktu widzenia poruszanych zagadnienn ciekawe byloby natomiast poruszenie kwestii
kwalifikacji posiadanych przez osoby wykonujace funkcje kontrolne. Autor stwierdza
bowiem,-ze inspektor, ktory nie posiada prawniczego doswiadczenia musi cz¢sto dokonywaé
ocen trudnych i rodzgcych kontrowersje zagadnien prawnych (s. 218 ). W tym kontekscie
moze zastanawiaé fakt, ze ustawa o PIP nie wymaga od pracownika inspekcji wykonujacego
lub nadzorujgcego czynnosci kontrolne wyksztatcenia prawniczego, a jedynie aby posiadat
tytul magistra lub réwnorzedny i1 niezb¢dng znajomo$é zagadnien wchodzgcych w zakres
dzialania PIP oraz zlozyl, z wynikiem pozytywnym, panstwowy egzamin przed komisja
powotana przez Gltéwnego Inspektora Pracy.

W mojej ocenie stuszne jest stwierdzenie, ze cho¢ ustawodawca przyznal inspektorom
pracy szereg uprawnien do kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy, to istnieja bariery
i ograniczenia, ktdre niepotrzebnie utrudniajg wszczgcie i prowadzenie postepowania
kontrolnego oraz ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego w zakresie przestrzegania
przepisow dotyczacych wynagrodzenia za prace. Do takich rozwigza¢ nalezy obowiazek
posiadania upowaznienia do kontroli, gdy ma byé ona prowadzona u przedsigbiorcy.
Podzielam stanowisko Autora, ze do kontroli prowadzonej przez PiP nie powinno sie
stosowaé ograniczen wynikajacych ze stosowanie ustawy z dnia 6 marca 2018 Prawo
przedsigbiorcéw i powinno to jasno wynikaé z postanowien ustawy. Zdaje sobie sprawe , ze
wiasnie kontrola PiP moze by¢ z punktu widzenia pracodawcy wuznawana za szczegOlnie
ucigzliwa jednak charakter dobr, do ktdrych odnoszg si¢ kontrole PIP, zwlaszcza biorac pod
uwage alimentacyjny charakter wynagrodzenia za prace powoduje, ze zapewnienie np.
prawidlowej wyplaty wynagrodzenia pracownikowi, powinno mieé pierwszenstwo przed
interesem pracodawcy.

Racje ma Autor wskazujac, ze wada przepisow o kontroli jest brak mozliwoéci kontroli
podmiotu, ktory utracit status pracodawcy. Przekonujace sa krytyczne uwagi Doktoranta
dotyczgce realnej mozliwoéci realizacji prawnokarne] ochrony  wykonywania przez
inspektora procedury kontrolnej. Autor wskazuje szereg mankamentéw regulacji prawnej,
ktére utrudniaja, a niekiedy uniemozliwiajg w praktyce inspektorowi skuteczne usuwanie
naruszen przepisow prawa pracy dotyczacych wynagrodzenia. Z jednej strony bowiem
zapisano szereg Srodkow prawnych przyslugujacych w razie naruszenia przepis6w
dotyczacych wynagrodzenia za prace, ale niewiele instrumentdéw prawnych umozliwiajacych

ich egzekwowanie od pracodawcy. Oprocz zapewnienia egzekwowania nakazu platniczego




ustawodawca nie zapewnit bowiem egzekwowania pozostalych, zwlaszcza niewladczych
srodkéw pokontrolnych. Intersujgcym zagadnienie, ktére nie zostalo zbadane jest to dlaczego
pomimo tego pracodawcy realizujg znaczny odsetek skierowanych do nich wystgpien i
poleceri wyplacajgc na ich podstawie znaczne kwoty. Wymagaloby to jednak
przeprowadzenie dodatkowych badan.

W mojej ocenie mgr Fukasz Sztych w przedstawionej pracy wykazal w sposéb
przekonujaey, ze rozwigzania prawne wprowadzone przez ustawodawce Zawierajg szereg
wad, ktére utrudniaja ustalenie stanu faktycznego w zakresie przestrzegania przepiséw prawa
pracy o wynagrodzeniu za pracg oraz wyegzekwowanie od pracodawcy, aby usunal
stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci.

Podsumowujac, Doktorant zajmuje stanowisko w wigkszosci spornych zagadnies, a
prezentowane poglady sa uargumentowane i mieszcza si¢ w granicach swobody dyskusji
naukowej. Dlatego prezentowane wyzej zastrzeZenia co do niektérych watkéw pracy majg
charakter raczej polemiczny niz krytyczny.

Mar Lukasz Sztych wykazat si¢ co do zasady dobra znajomoscia literatury i poprawnie
wskazuje Zrédla, z ktérych korzystal. W przypadku niektérych zagadniefi mozna bylo
poszerzy¢ jej zakres, np. opisujgc zagadnienie ochrony pracy w Konstytucji RP siggnac
réwniez do monografii A. Krzywonia, Konstytucyjna ochrona pracy i prawa pracowniczych,
Warszawa 2017 r.

Bardzo wysoko oceniam to, ze Autor poshuguje si¢ dobrym i zrozumialym jezykiem
prawniczym. Redakcja rozprawy jest staranna, wystepuja w niej rzadkie drobne uchybienia
(np. s. 18 zdanie drugie ,Organizowanie inspekcji pracy rozpoczeto jeszcze przed
odzyskaniem przez Polsk¢ niepodleglosci, a jej zalgzkiem byt Warszawski Inspektorat
Fabryczny jaki w sierpniu 2015 r. niezwlocznie po opuszczenin Warszawy przez Rosjan,
powolany zostala przez Komitet Obywatelski.”), Moim zdaniem mozna si¢ jednak
zastanowi¢ na tym, czy czesdci bardzo obszernych przypiséw, nie nalezy przenie$é do tresé

pracy.

5. Konkluzja. Wskazane powyzej usterki pracy oraz zasygnalizowane watpliwodci co do
poprawnosci zawartych w niej niektérych twierdzen nie przekreslaja wartosci pracy jako
cafosciowego interdyscyplinarnego opracowania problematyki uprawniefi kontrolno-
nadzorczych Pafistwowej Inspekeji Pracy dotyczacych przestrzegania przepiséw prawa pracy
0 wynagrodzeniu za pracg. Dlatego uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Lukasza Sztycha

stanowi oryginalne rozwigzanie wybranego problemu badawczego, wykazuje wiedze




Doktoranta, w dziedzinie prawa pracy oraz Jego umiejetnosé prowadzenia pracy naukowe;j.
Tym samym rozprawa ta spelnia warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, moze

wige zostaé przyjeta i dopuszczona.do publicznej obrony.
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