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Uprawnienia kontrolno-nadzorcze Panstwowej Inspekcji Pracy dotyczgce preestriegania
DPrepiséw prawa pracy o wynagrodzeniu za prace

1. Ocena tematu pracy

1.1 Jak stusznie wskazuje na poczgtku swojej dysertacji mgr Fukasz Sztych
wynagrodzenie stanowi podstawowe, a niejednokrotnie jedyne zrodlo dochodéw pracownika
i jego rodziny. Dlatego tez juz z tego powodu temat pracy zwiazany z ta problematyka nalezy
uzna¢ za wazny i wartosciowy. Jednakze sama tematyka wynagrodzen nie jest jako taka
szczegolnie oryginalna, bowiem stanowi przedmiot zainteresowania réznych pauk i to nie
tylko prawnych., To co stanowi o unikatowosci rozprawy wigze si¢ z rozwinigciem tego
tematu dokonanym przez Autora, ktory wskazuje, ze alimentacyjna funkcja wynagrodzenia
sprawia, ze objete jest ono specjalng ochrong ze strony panstwa, zas organizacjg ktéra stoi na
strazy prawidlowosci realizacji obowigzku jego wyplaty jest Pafistwowa Inspekcja Pracy -
dalej PIP. I wlasnie problematyka uprawnien kontrolno-nadzorczych PIP stuzacych usuwaniu
nieprawidlowosci w zakresie wynagrodzenia za prace, kt6ra nie byla dotychezas
przedmiotem szerszych analiz stanowi o$ rozwazaf Autora. O znaczeniu dzialalnosci PIP w
tym temacie swiadczg zacytowane przez Doktorantana s, 12 - 13 statystyki prowadzone przez
PIP, zgodnie z ktérymi lamanie przepiséw dotyczacych wynagrodzef jest zjawiskiem
wystepujgcym nagminnie i stanowi najezestszy przedmiot skarg pracowniczych. Skarzacy
oczekujg od Inspekeji pomocy w wyegzekwowaniu niewyplaconych im Swiadczen, skarzg sie
na nieterminowosé wyplat lub zanizanie ich wysokosci,

1.2 Trudno polemizowaé z danymi statystycznymi, dlatego tez szczegélowa i
poglebiona analiza tej tematyki wydaje si¢ jak najbardziej zasadna jako temat rozprawy
naukowej. Ponadto nalezy zwrécié uwage, ze praca ta réwniez odpowiada na potrzeby
praktyki ze wzgledu na fakt, ze Autor jak pisze na s 11 od wielu lat Jest pracownikiem PIP
zatrudnionym na stanowisku inspektora pracy i wielokrotnie prowadzit kontrole w
przedmiocie przestrzegania przepiséw o wynagrodzenia za prace. Tak wiec opréez bardzo
szerokiej znajomosci réznych galezi prawa (w tym zwlaszcza pracy, administracyjnego,
migdzynarodowego, karnego i konstytucyjnego) Doktorant zna "od podszewki" praktyczne
problemy zwigzane z obowigzujgcymi w Polsce przepisami na ten temat i potrafi
przeprowadzi¢ ich krytyczng analize prezentujage wnioski de lege ferenda. Sam zreszty pisze



na ten temat na s. 13 "Spojrzenie na uprawnienia kontrolno-nadzorcze Inspekcji przez
pryzmat tych do$wiadczen umozliwi przedstawienie i ocen¢ wielu zagadnien: stanowigcych
przedmiot dyskusji oraz pozwoli na zgloszenie postulatéw de lege ferenda w tym obszarze, co
moze wplynaé na zwigkszenie efektywnosci dziatan PIP w analizowanym obszarze".

Tak wige reasumujac, zaréwno zalozenie badawcze jak i jego realizacje oceniam
jednoznacznie pozytywnie.

2. Ocena tezy pracy

2.1. Mgr Lukasz Sztych w sposéb bardzo kategoryczny postawit teze pracy nas. 11-12
wskazujac, ze PIP nie jest w stanie zapewniC przestrzegania przepiséw dotyczacych
wynagrodzenia za prace, a zwlaszeza wyegzekwowaé od pracodawcy  usuniecie
stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowosci w tym przedmiocie. Oprocz tezy pracy
Autor postawil réwniez we wstgpie cel badawczy, a takze sformulowat szezegblowe
problemy badawcze. Takie podejicie od strony metodologicznej nalezy uznaé za jak
najbardziej wartosciowe, tym bardziej ze nie jest ono czeste w dysertacjach z zakresu prawa,
Aby udowodnié teze, a takze odpowiedzie¢ na postawione pytania Autor przeanalizowat
szczegélowo regulacie prawne, réznorodne poglady doktryny i judykatury dotyczgee
uprawnien kontrolno-nadzorczych PIP, a takze, co, moim zdaniem jest szczegodlnie wazne i
stanowi o wartosci pracy, na podstawie wiasnych do$wiadczen dokonat ich oceny od strony
skutecznosci i w wyniku tego zaprezentowat liczne postulaty de lege ferenda.

2.2 Jak wynika z przytoczonej w punkcie 2.1 recenzji tezy, praca opiera si¢ na analizie
dogmatyczno - prawnej przy czym dodatkowo Autor uwzglednienia watki historyczne i
migdzynarodowe. W tym ostatnim przypadku Doktorant shusznie skupia sie na
uregulowaniach MOP, wskazujac réwnoczesnie, ze Europejska Karta Spoteczna jak i
Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna Rady Europy nie zawierajg zadnych uregulowan
po$wigconych zasadom funkcjonowania inspekcji pracy i jej uprawnieniom, ograniczajac sie
Jjedynie do wskazania obowigzku jej zorganizowania. Zgadzajac si¢ z tym pogladem nalezy
wyrazi¢ zal, ze Autor nie odnidst si¢ w tym temacie w zaden sposob do uregulowan
wydanych przez UE. Prosilbym wiec Doktoranta aby wskazal, czy tematyka objeta
przedmiotem dysertacji znajduje jakiekolwiek odzwierciedlenie w prawie UE, a jezeli tak to
jakie wynikajg z tego wnioski dla Polski.

2.3 Praca ma duzy walor aktualnosci, bowiem Autor poddaje w niej krytycznej ocenie
ograniczenia uprawnien kontrolnych wynikajace z uregulowan zawartych w ustawie z dnia 6
marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw.

2.4. Reasumujgc nalezy podkreslié, ze Doktorant w Jjasny sposéb sformutowat cel
badawczy, a nastepnie konsekwentnie dokonal jego weryfikacji. Ujecie tematu, sposob
przeprowadzenia analizy oraz sformulowanie jednoznacznych wnioskéw zashiguja w
pelni na aprobate.



3. Ocena formalna pracy

3.1 Recenzowana rozprawa doktorska liczy w sumie 333 strony. Autor podzielil ja na
wstep, szesé rozdzialdw (przy czym trzy pierwsze majg charakter bardziej teoretyczny zas
rzy kolejne traktujg o praktycznych aspektach tytulowe] dziatalnosci kontrolno-nadzorczej
PIP} oraz zakoficzenie. Praca zawiera réwniez bibliografi¢ oraz wykazy skrétow,  aktow
prawnych a takze orzeczen. Jezeli chodzi o wykorzystang literature to dysertacja opiera sig na
ponad 350 publikacjach naukowych, ¢o jak na tak szczegblowy temat jest wynikiem bardzo
dobrym. Dodatkowo Doktorant wykorzystat liczne opracowania wewnetrzne PIP w tym
sprawozdania Giéwnego Inspektora Pracy, ponad 60 aktow prawnych i to zar6wno polskich
jak i przyjetych przez organizacje o zasiegu migdzynarodowym i europejskim, a takze
wydane na ich podstawie orzeczenia w liczbie okoto 260. Jest to réwniez bardzo dobry wynik
i pokazuje na szeroki zakres rozwazat podjetych przez Autora.

3.2 Strukture pracy oceniam bardzo wysoko. Jest ona generalnie spéjna i logiczna oraz
wyczerpuje w calosci problematyke objeta tytutem. Pomiedzy poszczegblnymi rozdziatami
zachowane zostaly nalezyte proporcie, bowiem ich dtugosé waha si¢ od ok. 30 do 60 stron.

3.3 Pewne watpliwosci budzi zbyt duze rozdrobnienie poszczegdlnych punktéw w
ramach rozdziatéw, w wyniku czego niektére z nich sa bardzo krétkie — 1-2 stronicowe.
Wydaje sie, ze w przypadku tak kompleksowej pracy bardziej zasadnym byloby wigksze
skondensowanie jej struktury, a wiec zmniejszenie liczby punktéw na rzecz ich bardziej
poglebionej analizy.

3.4 Jezeli chodzi o budowe poszczegdlnych rozdzialéw to tutaj mam pewne uwagi.
Ot6z ich struktura nie jest jednolita. Jedynie w trzech rozdziatach (3,5 i 6) znajduja si¢ uwagi
wprowadzajace, ktére wydaje sie ze powinny znaleZé sie we wszystkich rozdziatach.
Réwnoczesnie Autor wprowadzit uwagi wprowadzajace réwniez do kilku punktéw (np. 4.4,
4.5) a czasami nawet do podpunktéw (np. 5.3.1.1). Uwazam ze dla jednolitosei pracy
zasadne byloby, zeby réwniez struktura wewnetrzna poszezeg6lnych rozdzialéw byla
jednolita.

3.5 Pewnym mankamentem pracy jest, ze rozdzialy nie konczg si¢ podsumowaniem, a
wiec trudno jest okreslic jakie watki Autor uznaje za najwazniejsze. Nalezy jednak wskazaé,
ze pewnym "substytutem" takiego zakorczenia Sg ostatnic akapity w poszczegdlnych
punktach, ktére czesto zawierajg skrétowe podsumowanie. Wydaje mi sie jednak, ze na
potrzeby pracy doktorskiej, takie krétkie streszczenia nje realizuja w wystarczajgcy sposéb
podejscia naukowego, W zwigzku z tym sugerowatbym, aby Autor rozwazy! w przypadku
publikacji tej dysertacji, co rekomenduj¢ ze wzgledu na jei liczne walory, wprowadzenie
odrebnych zakonczen poszczegolnych rozdzialow. Jest to jednak uwaga bardziej redakcyjna
niz merytoryczna i nie stanowi o obnizeniu generalnie pozytywnej oceny wartosci calej pracy.



3.6 Od strony ,,warsztatu pisarskiego” praca jest napisana w sposéb zadowalajacy.
Charakteryzuje sie bardzo staranng redakcja, w tym Jednolitoscig cytowania w przypisach.

3.7 Na koniec oceny strony formalnej pracy nalezy zwrécié uwage na jej wewnetrzng
spojnos$¢. Rozwazania w ramach poszezegolnych rozdzialéw oraz miedzy rozdzialami 3
prowadzone w logiczny sposob, ktéry umozliwia dojécie do zamierzonego celu badawczego.
Analizy przeprowadzone w jednej czgsei pracy sa nastepnie wykorzystywane w innych. Teza
pracy, cel badawczy, a takze szczegélowe problemy badawcze, postawione we Wstepie
zostaly skomentowane w Zakoficzeniu co doskonale "spina" calo§¢ rozwazan
przeprowadzonych w dysertacji. Dlatego tez réwniez ten aspekt pracy oceniam bardzo
wysoko

Tak wigc reasumujac, mimo wskazanych wyiej pewnych drobnych watpliwosci,
ktére w tak obszernej i wiclowatkowej pracy moga si¢ zdarzy¢, generalnie oceniam ia
od strony formalnej jako bardzo dobrj.

4. Analiza merytoryczna poszezegolnych czesei pracy

4.1 Przechodzac do analizy poszczegdlnych czesdei rozpoczne od dosyé
szczegOlowego Wstepu, w ktérym Autor w prawidlowy sposob prezentuje cel pracy oraz
pytania badawcze, a nastepnie wskazuje w jaki sposéb zamierza zweryfikowaé postawione
zalozenia.

Cz¢$é te uwaiam za bardzo cieckawa i nie mam do niej zadnych uwag ani
merytorycznych ani formalnych.

4.2 Rozdzial 1 zatytulowany "Zrédla prawa ksztaltujgce uprawnienia kontrolno-
nadzorcze PIP" sklada sic z czterech punktéw, przy czym pierwszy zatytulowany Pafistwowa
Inspekcja Pracy — rys historyczny wydaje sie ,na pierwszy rzut oka”, ze nie do kofica
odpowiada zakresowi przedmiotowemu tego rozdziatu okreslonemu w tytule, Dlatego tez za
istotne uwazam wyjasnienia Autora na s, 13 dotyczace wprowadzenia tego punktu, gdzie
pisze ze "Historyczne uwarunkowania instytucji prawnych implikuja bowiem ich
wspolczesne cechy oraz — jak w przypadku PIP — cel jej powolania". Dodatkowym atutem
tego punktu jest to, ze Autor prowadzi rozwazania w taki sposob, aby uwypukli¢ ewolucje
sposobu podejscia do tytutowej problematyki wynagradzania w dziatalnodci inspekeyjnej. Z
tego punktu widzenia tg cze$¢ uwazam za bardzo warto$ciowa,

Kolejne punkty tego rozdziatu sg juz bezpodrednio zwigzane z tytulemn bowiem
opisujg zrédla, z ktérych PIP wywodzi swoje uprawnienia kontrolno-nadzorcze. Autor
podzielit te Zrédta na 3 grupy: miedzynarodowe, Konstytucja oraz ustawy. Podziat ten wydaje
si¢ jak najbardziej zasadny. I tak jak wskazatem wyzej w uwagach 2.2 Doktorant shusznie
skupil si¢ w punkcie dotyczacym migdzynarodowych zrédet uprawnieft  kontrolno-
nadzorczych PIP na konwencjach MOP w tym zwlaszcza na bazowej Konwencji Nr 81
dotyczacej inspekcji pracy w przemysle i handlu. Akt ten zostal opisany w bardzo
szezegblowy sposéb (mozna wrecz powiedzie¢ ze w niektérych miejscach nawet zbyt



szczegblowy), przy czym jako walor tej analizy nalezy uznaé fakt, ze caly czas Autor
weryfikuje postanowienia Konwencji z uprawnieniami PIP zwigzanymi z tytulowa
problematyka wynagrodzed i pokazuje jakie na jej podstawie przystuguja uprawnienia
polskiemu organowi kontrolnemu. Czgs¢ ta jest bardzo interesujaca i istotna réwniez z tego
powodu, ze W poézniejszych rozwazaniach Autor odwoluje sig do tej umowy
migdzynarodowej pokazujac niewlasciwe z perspektywy tego aktu uregulowania krajowe.

Przechodzac zas$ na grunt krajowy, to Doktorant stusznie rozpoczal swoje rozwazania
od podstawowego Zrodta jakim jest Konstytucja, przy czym nie ograniczy! si¢ do aktualnie
obowigzujgcego stanu prawnego lecz pokazat jak tematyka ochrony pracy byla regulowana w
konstytucjach z okresu mi¢dzywojennego a wiec z 19211 1935 1. 7 punktu widzenia cigglosci
rozwazan brakuje mi natomiast odpowiedzi na pytanie czy kwestie te byly regulowane w
Konstytucji z 1952 1., 0 czym nie ma zadnej wzmianki w dysertacji. Prositbym wiec Autora o
komentarz na ten temat.

Jezeli chodzi o aktualnie obowiazujaca Konstytucje z 1997 r, to Autor stusznie
wyprowadzil uprawnienia kontrolno-nadzorcze inspekeji pracy bezposrednio z jej art. 24,
ktory stanowi, ze "Praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolite] Polskiej. Pafistwo
sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy”. Wielowatkowa analiza tego artykulu
Jest jak najbardziej zasadna, bowiem Autor pokazuje ze przepis ten mozna réznie
interpretowa¢. Doktorant opowiada si¢ za szerokim rozumieniem sformufowari Zawartych w
art. 24 Konstytucji i w zwigzku z tym na s. 33 wyprowadza wniosek, ze w ujeciu szerokim
ochrona pracy kojarzona jest zazwyczaj z wszystkimi normami prawa pracy, ktére majg
wyraznie ochronny charakter, t. chronig zardéwno zycie i zdrowie zatrudnionych, jak i
stabilno$¢ ich stosunku pracy oraz interesy majatkowe, w tym zwlaszcza wynagrodzenie za
pracg. Zas skoro organem utworzonym specjalnie w tym celu jest PIP to Autor wyprowadza
na s. 39 sluszny wniosek, ze uprawnione wydaje si¢ zatem stwierdzenie, ze chociaz organy
kontroli i nadzoru nad warunkami wykonywania pracy (w tym PIP) nie majg bezposredniego
umocowania w Konstytucji, to tresé art. 24 zdanie drugie posrednio je konstytucjonalizuje,
Konstatacja ta wydaje sie w petni uzasadniona dlatego tez w pelni ja akceptuje podobnie jak
cato$¢ rozwazan w punkcie 1.3 dysertacji. Mam jedynie drobng uwage formalng. Ot6z wydaje
sig, ze punkty 1.3.21 1.3.3 ze wzgledu na swoja w duzej mierze tozsamogé treSciowg oraz
bardzo malg objetosé moznaby polaczy¢ w jeden punkt.

Ostatni punkt rozdzialu pierwszego zawiera 0golna analiz¢ ustawowych Zrédet
uprawnien kontrolno — nadzorczych PIP jakimi sa Kodeks pracy oraz ustawa o PIP,
Rozwazania te jako wprowadzajace majg charakter dosy¢ ogélny i zostaly zaprezentowane w
ujeciu historycznym, co daje czytelnikowi szerszy kontekst dla péiniejszych rozwazan.
Bardzo wazne jest, ze Autor caly czas stara si¢ pokazywaé uprawnienia inspekcji pracy w
kontekscie gtéwnego tematu pracy, mianowicie kwestii wynagradzania.

Resumujgc rozdzial 1 jako wprowadzajacy uznaje za bardzo cickawy i
stanowigcy dobra podstawe do dalszych rozwazan.

4.2 Rozdzial 2 zatytulowany »Pojecie 1 zakres uprawnief kontrolno-nadzorczych PIP
w sferze wynagrodzenia za prace” jest kolejnym rozdzialem wprowadzajacym, ktory w
pierwszym punkcie zawiera szczegblowy analize pojeé kontrola i nadzér w prawie



administracyjnym oraz w ustawie o PIP. Rozwazania te nie s3 jednak Jjedynie ,sztuka dla
sztuki” ale pozwalaja Autorowi na szerszym tle spojrzeé na uprawnienia kontrolno-nadzorcze
nspekeji pracy w tym w szczegllnosci w aspekeie wynagradzania. 7 analizy tej Doktorant
dochodzi do dwéch ciekawych konkluzji. Pierwsza na s. 50, ma ktorej Autor pisze, ze zakres
pojeciowy kontroli i nadzoru wykonywanego przez PIP - w rozumieniu art. 1 ustawy o PIP -
jest szerszy od znaczenia, jakie te terminy maja w prawie administracyjnym. Druga jeszeze
ciekawsza znajduje si¢ na s. 52, na ktérej Autor podkresla, ze niewtasciwa jest kolejnoéé w
Jakiej ustawodawca wyntienia uprawnienia PIP, wskazujac na pierwszym miejscu nadzér, a
nastgpnie kontrole. Skoro bowiem kontrola inicjuje dziatania nadzorcze PIP i bez jej ustalen
nie jest mozliwe skorzystanie z uprawnief wladezych, wyliczenie tych funkcji powinno
nastgpi¢ w innej kolejnosci: najpierw funkeji kontroli, a dopiero dalej funkcji nadzoru.
Kierujac sig tg oceng w pracy Autor uzywa zwrotu uprawnienia kontrolno-nadzorcze z pelng
swiadomoscig zasadnosci takiej wlasnie kolejnosci. Takie podejscie uwazam za jak
najbardziej zasadne a ponadio pokazuje ono, ze Autor nie boi si¢ prezentowaé
jednoznacznych i ciekawych pogladéw. To zas stanowi o wartosci naukowej pracy.

W punkcie 2.2 Autor w oparciu o bogatg literature przedmiotu oraz orzecznictwo
analizuje zakres uprawnie kontrolno — nadzorczych PIP w zakresie wynagrodzen. Bardzo
ciekawe s3 rozwazania dotyczace podmiotéw ktére sa kontrolowane w obszarze wynagrodzen
a wige w gléwnej mierze pracodawcéw w rozumieniu art. 3KP. Autor udowadnia, ze pojecie
to wbrew pozorom w praktyce inspekcyjnej powoduje duzo probleméw praktycznych w
przypadku kontroli problematyki wynagradzania. W tym kontekscie za szczegolnie ciekawe i
wazne uwazam rozwazania Autora na temat: wewnetrznych jednostek organizacyjnych, ktére
nie ponosza rzeczywistej odpowiedzialnosci majatkowej za zobowigzania wynikajace ze
stosunkéw pracy, w ktérych wystepujg jako pracodawca, w tym za niewyplacone
wynagrodzenia za prace, spolek cywilnych, czy likwidacji pracodawcy bedacego osoba
fizyczng., Bardzo duza miejsca Doktorant poswieca watpliwosciom jakie wiazg sie ze
stosowaniem art. 23(1) KP. Autor w krytyczny sposéb odnosi sie na s. 62 do braku
mozliwosci  skontrolowania przez PIP bytego pracodawcy w zakresie prawidlowosci
wyplacania wynagrodzenia za pracg, zwlaszeza w sytuacji, gdy pracodawca zastapil umowy o
pracg swoich pracownikéw umowami cywilnoprawnymi, a nie rozliczyt st¢ z nimi za okres
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Rozwazania te majg bardzo duzy walor praktyczny i
poprzez pokazanie trudno$ci w egzekwowaniu stosowania przepiséw moga stanowié
podstawe do dyskusji nad konieczno$cia zmiany przepisow.

W kontekécie tytutu punktu 2.2 pewne watpliwosci budzi tytul podpunktu 2.2.2 a
mianowicie ,,Zrédla prawa pracy ksztaltujace przedmiot uprawnien kontrolno-nadzorczych
PIP w sferze wynagrodzenia za prace”. Na szczecie na s. 67 Autor wyjasnia zasadno$é
takiego podejscia piszac, ze zakres przedmiotowy uprawnien kontrolno-nadzorczych PIP w
sferze wynagrodzen Wyznaczajg przepisy prawa pracy dotyczace $wiadczeri naleznych
pracownikom z tytulu wykonywania pracy. Uznajac zasadno$é takiego podejscia nie WNoSze
réwniez uwag do zalozenia Autora, Ze o$ jego rozwazan w zakresie przepiséw prawa ktére sg
zrodtem uprawnief pracownikow, w tym zwlaszeza tytulowego wynagrodzenia, stanowi art. 9
§1 KP. I tak pierwszym zrédiem uprawnien pracownikéw jest sam Kodeks pracy. Przy czym
jak stusznie wskazuje Autor na s. 69 problematyce wynagrodzer: jest poswigcony nie tylko
Dzijal trzeci ale takze przepisy ulokowane w jego innych czgsciach jak chocby przepisy o



czasie pracy (w czgsci dotyczacej zasad wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych
oraz za czas przestoju), czy o urlopach (w czesci dotyczacej wynagrodzenia urlopowego oraz
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy).  Takie rozszerzajace podejscie do omawiania
tematyki wynagrodzen uwazam za jak najbardziej zasadne.

Dalej Autor wymienia nie budzace watpliwo$ci rozporzadzenia a nastepnie przechodzi
do podstawowego w zakresie wynagradzania Zrodta jakim jest prawo autonomiczne, a wiec
tworzone na poziomie pracodawcy. W pierwszym 1z¢dzie obejmuje ono uktady zbiorowe
pracy oraz oparte na ustawie porozumienia zbiorowe, zag w drugim regulaminy i statuty.
Autor omawia nastepnie szczegélowo zasady regulowania problematyki wynagrodzen w tych
zrodtach prawa stusznie odwolujac si¢ do podstawowej zasady prawa pracy jakg jest zasada
korzystnodei. Pojecie to Autor traktuje bardzo ogélnie wskazujgc na s. 73 i 74, ze
postanowienia ukfadowe dotyczace wynagrodzenia za prace i innych $wiadezesi
pracowniczych wchodza w sktad normatywnej czgdci ukladu zbiorowego, co sprawia, ze
uzyskujg moc wigzgeg oraz materialng skutecznosé z chwilg wejscia w zycie tego ukladu, nie
wezesniej jednak niz w momencie jego zarejestrowania. Z dniem tym  korzystniejsze
postanowienia ukladu zbiorowego zastepuja z mocy prawa dotychczasowe warunki uméw o
pracg w przedmiocie wynagrodzenia za prace.

Jak jednak nalezy rozumie¢ pojecie korzystnosci w kontekscie postanowienia art. 29 § 4, KP
zgodnie z ktérym zmiana warunkow UmMowy o prace wymaga formy pisemnej. Prositbym
Autora 0 wyrazenie swojego stanowiska, bowiem jest to, moim zdaniem, bardzo istotne w
zakresie dziatalnosci kontrolno-nadzorczej PIP.

Za bardzo ciekawe i istotne z punktu widzenia nie tylko teoretycznego, ale zwlaszcza
praktycznego, uznaje rozwazania dotyczace mocy prawnej porozumies, ktére nie posiadaja
Wyraznego oparcia ustawowego (w tym zwlaszcza tzw. pakietéw socjalnych). Jak bowiem
wskazuje Autor na s. 74 odpowiedz na to pytanie ma zasadnicze znaczenie dla PIP, gdyz
decyduje o istnieniu kompetencji kontrolno-nadzorczych jej organéw w zakresie mozliwosci
kontrolowania przestrzegania postanowiefi zawartych takze w tego typu porozumieniach.
Dlatego tez majgc $wiadomosé roznych pogladéw na ten temat za bardzo istotne uznaje
jednoznaczne stanowisko Autora na s. 78 gdzie wskazuje on, ze w kontekscie analizowanego
zakresu uprawnien kontrolno-nadzorczych PIP w sferze wynagrodzenia za prace pakiety
socjalne sg objete kompetencjy organéw Inspekeji, a realizacja przez pracodawce zawartych
w nich postanowiefi podlega ocenie pod katem preestrzegania przepisow prawa pracy.

Takiego jednoznacznego podejscia Autora brakuje mi natomiast jezeli chodzi o ocene
dopuszczalnosci jednostronnego uchylenia regulaminu wynagradzania przez pracodawce w
przypadku gdy nie uzyskat zgody zakladowych organizacji zwigzkowych na jego zmiane.
Autor co prawda prezentuje w tym zakresie rézne poglady doktryny i judykaty, ale nie wyraza
swojego stanowiska. Biorgc pod uwage, ze w praktyce to whasnie regulaminy wynagradzania
sa najczesciej wydawanym aytonomicznym Zrodlem prawa pracy, w tym takie w
organizacjach w ktérych dzialaja zakladowe organizacje zwigzkowe, takie stanowisko
wydaje si¢ niezbgdne. Dlatego tez prositbym Doktoranta o jego zaprezentowanie.

Reasumujgc rozdzial 2 i zawarte w nim tezy oceniam generalnie pozytywnie
oczekuj¢ jedynie na doprecyzowanie stanowiska Autora we wskazanych wyzej
kwestiach.



4.4. Rozdzial 3 zatytulowany ,,Wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia zwiazane z
pracg jako przedmiot kontroli PIP” zawiera analize tytuatowych pojeé, a zwlaszcza ze
wzgledu na brak ich definicji ustawowej ma na celu ich wyrazne rozgraniczenia. | tak
dokonana przez Autora w punkcie 3.2 w oparciu o bogatg literature i orzecznictwo
szezegblowa analiza roznych aspektéw pojecia wynagrodzenie, mimo iz nie do kotica
zgadzam si¢ ze wszystkimi konkluzjami, jest prawidlowa,

W kolejnym punkcie 3.3 Autor prezentuje skadniki wynagrodzenia za prace. W
oparciu o literaturg przedmiotu dokonuje podziah tych skladnikéw na wynagrodzenie
zasadnicze, doplaty i dodatki stawkowe, deputaty oraz premie i prowizje i nastepnie je
omawia. Poniewaz od strony doktrynalnej cztery pierwsze Kkategoric nie wzbudzaja
szczegOlnych probleméw, dlatego tez Autor stusznie nie poswigca im szczegdlnie wiele
uwagi, natomiast skupia sie na ostatniej kategorii jaka sg premie oraz inne $wiadczefi o
podobnym charakterze. Szczegélnie problematyczne jest w przypadku tych swiadczeri bardzo
powszechne stosowanie w autonomicznych zrodtach prawa pracy pojecia premia uznaniowa.
Pojgcie to jest nieprawidlowe, dlatego tez zgadzam si¢ z poglagdem wyrazonym przez Autora,
ktory cytujge wyroki Sgdu Najwyzszego wskazuje na s. 97, iz podzial premii na uznaniowe i
regulaminowe nie jest prawidlowy i wprowadza jedynie zamet pojeciowy, W konsekwencji
na s. 98 Doktorant dochodzi do konkluzji, ze "uprawnione wydaje si¢ przyjecie, ze maja one
charakter pozawynagrodzeniowy tylko wtedy, gdy sg zalezne wylgcznie od uznania
pracodawcy, natomiast w sytuacji gdy $wiadczenie to wyplacane jest systematycznie, a
warunki jego przyznawania okreslaja przepisy placowe, to jest to w istocie premia, mimo
zastrzezenia o jej uznaniowym charakterze. W konsekwencji pracownik posiada roszczenie o
jej przyznanie, ktérego dochodzi¢ moze w postgpowaniu sadowym, a organom PIP
przystuguja uprawnienia do kontroli przestrzegania regulacji wewnatrzzakltadowych w tym
przedmiocie”. Generalnie zgadzam sie z tym pogladem, zjednym zastrzezeniem, otéz nawet
Jednorazowo wyplacane §wiadczenie moze byé kontrolowane przez pryzmat przepisdéw o
niedyskryminacji. Tak wiec mowiac o uznaniowosci nalezy traktowaé je w opozycji do
arbitralnosci, a wige w kazdym przypadku przyznawania takiego $wiadczenia i powstatych na
tym tle watpliwosci pracodawca musi, moim zdaniem, udowodni¢, ze kierowal sie
obiektywnymi powodami. Jest to jednak uwaga bardziej dotyczaca uprawnien sadéw, bowiem
zgadzam si¢ z pogladem wyrazonym przez Autora na s. 97, ze w zadnym razie nie beda
mogly tego dokonaé organy PIP. Poza ta uwaga punkt ten uwazam za bardzo ciekawy i nie
mam do niego zadnych zastrzezen.

W ramach punktu 3.4 zatytulowanego ,,Ustalanie wynagrodzenia za prace” nie jest dla
mnie jasny punkt 3.4.1 ,,Zr6dta ustalania wynagrodzenia za pracg” w powiazaniu z punktem
2.2.2 bowiem stanowi niemal dostowne powielenie jego tredci. Dlatego tez, gdyby Autor miat
zamiar publikowaé pracg, to moim zdaniem powinien zdecydowaé si¢ w ktérym punkcie
umiesci rozwazania na temat zrodel prawa wynagrodzeniowego. Jest to jednak jedynie uwaga
formalna a nie merytoryczna, bowiem nie mam zastrzezed do tresc zawartych w tym
punkcie.

W punkcie 3.4.2 , Kryteria ustalania wysokosci wynagrodzenia za prace” znajdujg sie
cieckawe od strony teoretycznej ale niecegzekwowalne w praktyce rozwazania na temat
hierarchicznosci kryteriéw wyceny pracy i ich kompletnosci w art. 78 §1 KP, jak bowiem



stusznie wskazuje Autor na s. 104 { nast. nie majg one wigkszego znaczenia dla uprawnier
kontrolno-nadzorczych PIP ani nawet w postepowaniu sagdowym. Podobnie zgadzam sie z
Doktorantem, ze pojecie godziwosci wynagrodzenia wynikajagce z Kodeksu pracy i
Europejskiej Karty Spolecznej ma bardzo ograniczone znaczenie praktyczne, gdyz odnosi sie
do ustalenia wynagrodzenia minimalnego a wiec jest to zobowigzanie w stosunku do Panistwa
a nie do kontrolowanych przez inspekcje pracodawcéw.

Punkt 3.4.3 zatytulowany , Zasada réwnej placy za jednakowa pracg lub za prace o
Jjednakowej wartogci” wskazuje na jeden z najtrudniejszych aspektow oceny prawidiowosci
wynagradzania jakim jest stosowanie tytutowej zasady réwnej placy za jednakowa prace lub
za pracg o jednakowej wartosci. W tym zakresie uprawnienia inspekcji pracy sa bardzo
ograniczone, bowiem jak stusznie wskazuje Autor na s. 1121 113 stwierdzenie wystepowania
réznic w wysokosci wynagrodzenia za brace na tym samym stanowisku nie wydaje si¢ by¢
problemem, jednakze ustalenie czy w danym przypadku wystepuje dyskryminacja placowa
moze przysparza¢ trudnosci. Nie kazde bowiem nieréwne traktowanie pracownika jest jego
dyskryminacja, a dysproporcja w wynagradzaniu za prace naruszeniem prawa. O tym, czy
dyskryminacja miata miejsce rozstrzygna¢ moze tylko sad pracy.

A wigc jak widaé, zdaniem Autora, z ktérym si¢ w pelni zgadzam, mozliwosé
oddzialywania inspekcji pracy na sposoby ksztaltowania wynagrodzen pracownikow jest
bardzo ograniczona. Duzo wigksza jest natomiast rola PIP w przypadku egzekwowania
przepisow dotyczacych ochrony wynagrodzenia za pracy, o czym Autor pisze w punkcie 3.5.
w bardzo ciekawy i wyczerpujacy sposéb w oparciu o bogaty literature przedmiotu i
orzecznictwo. Do analizy zawartej w tej cze$ei mam tylko jedna uwage a w zasadzie pytanie.
Otéz Autor na s. 125 cytuigc  wypowiedzi przedstawicieli doktryny wskazuje, ze
"Pracodawca zobowigzany jest wyplaci¢ wynagrodzenie (gdy jest ono platne raz w miesiacu)
niezwlocznie po ustaleniu Jjego pelniej wysokosei, co powinno byé rozumiane jako obowigzek
wyplaty na koniec miesigca. Termin ten moze by¢ przesuniety na jeden z pierwszych 10 dni
nastgpnego miesigca kalendarzowego, ale wydaje sig, Ze przesunigcie to jest mozliwe tylko
odnosnie pracownikéw wynagradzanych na podstawie wynikéw pracy, w stosunku do
ktorych na koniec miesigca nie jest jeszcze znana dokladna wysoko$¢ ich zarobku za
miesigezny okres obliczeniowy". Na kanwie tego stwierdzenia mam pytanie do Doktoranta o
jego poglad w tej kwestii majac na uwadze jakze czgste sytuacje gdy pracownicy
wynagradzani miesigcznie otrzymuja dodatki za pracg w godzinach nadliczbowych, w porze
nocnej czy tez w niedziele i $wieta ktérych nie da sie wyliezy¢ z géry. W zwiazkuy z czym w
takich przypadkach czesto stosowane jest w autonomicznych  Zrédlach prawa pracy
postanowienie bedgce powieleniem art. 85 § 2 KP, zgodnie z ktérym wynagrodzenie jest
wyplacane do 10 dnia nastepnego miesigea, lub wrecz 10 nastgpnego miesigca. Czy zdaniem
Doktoranta praktyka taka jest prawidlowa, czy tez stanowi naruszenie przepisow?

Zgadzam si¢ natomiast w pelni z krytycznymi uwagami Autora zawartymi na s. 129, a
dotyczgcymi zasad wyplaty wynagrodzen na konto pracownika, ktére obowigzuja od 1
stycznia 2019 r. i wprowadzaja zasade wyplacania wynagrodzenia ,na wskazany przez
pracownika rachunek platniczy”. "Nie wynika natomiast z tej regulacji, ze wynagrodzenie
pracownika ma by¢é przekazane wylgcznie na jego whasny rachunek bankowy, w zwigzku z
¢zym nie mozna wykluczyé, ze pracownik wskaze rachunek innej osoby i zazada, by jego
wynagrodzenie tam zostalo przekazane (np. gdy jego rachunek zostanie zajety przez



komornika)., Taka sytuacja stanowi niewatpliwie obejécie zakazu przenoszenia prawa do
wynagrodzenia, w zwiazku z czym ustawodawca powinien niezwlocznie skorygowaé tresé §3
art. 86 KP i wyraznie wskazaé, ze chodzi o rachunek bankowy (platniczy) pracownika".

Punkt 3.6 zawiera ciekawe rozwazania czym sg Swiadczenia zwigzane z pracg w
opozycji do wynagrodzenia. Przy czym Autor nie skupia si¢ tylko na analizie dogmatycznej i
sporach doktrynalnych, ale na konsekwencjach dla praktyki dzialania inspekeji pracy uznania
Jakiej$ wyplaty za $wiadczenie oraz zakresu Jej ochrony. Jako naukowiec Autor wyraza na s.
142 poglad, ktory jest mi bliski i z ktorym si¢ w pelni solidaryzuje, mianowicie, e powinno
si¢ obja¢ ochrona wszystkic (takze pozawynagrodzeniowe) naleznosci ze stosunku pracy.
Dalej jednak jako juz jako inspektor pracy Doktorant pisze, ze niepewnosé co do prawidlowej
oceny stanu prawnego W zakresie objecia ochrong przed potraceniami $wiadczenia
nicbedacego wynagrodzeniem za prace (ani Swiadczeniem gwarancyjnym) moze
powstrzymywaC inspektora pracy od zakwestionowania prawidlowosci  dokonanego
potracenia, a tym samym pozbawiaé to §wiadczenie nalezytej ochrony. Stad tez, zdaniem
Autora,  niezb¢dne wydaje si¢ dokonanie zmian legislacyjnych, przesadzajacych
jednoznacznie, ktére ze $wiadczen pozawynagrodzeniowych korzystaja z ochrony. W
kontekscie tego postulatu prositbym Autora o doprecyzowanie jak widziatby takie
uregulowanie i gdzie mialoby ono sie znalez.

Reasumujac rozdzial 3 i zawarte w nim tezy oceniam bardzo pozytywnie.

4.5 Rozdziat 4 zatytulowany ,,Procedura przeprowadzania kontroli w przedmiocie
przesirzegania przepiséw dotyczacych wynagrodzenia za prace”, stanowi uzupelnienie
rozwazan ogo6lnych zawartych w rozdziale 1. Autor wykazuje si¢ doskonala znajomoscia
samej procedury i etapéw kontroli prowadzonej przez PIP, co nie dziwi ze wzgledu na
petniona przez niego od wielu lat funkcje inspektora. Z tego punktu widzenia Jest on osobg
najlepiej predystynowang do opisywania tych zagadnien w tym zwlaszcza probleméw
praktycznych, na kiére czesto nie zwracajg uwagg przedstawiciele ,,czystej” doktryny prawa
pracy ¢zy prawa administracyjnego. Dlatego tez wszelkie uwagi Autora nalezy uznaé za
cickawy glos w dyskusji, z ktérym mozna si¢ nie zgadzaé, ale na pewno nalezy rozpatrzy¢.
Doskonalym przyktadem takiego podejscia Jest konstatacja na s. 150 ,,... Te rozbieznosei w
pogladach judykatury prowadza do wniosku, ze dla organdéw PIP trudna moze byé ocena, czy
w danym przypadku przepisy procedury administracyjnej majg zastosowanie, skoro sprawia
ona klopot nawet sadom. Wedtug mnie, w przypadkach watpliwych organ Inspekcji powinien
stosowaC przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, by uniknaé zarzutu ich
nieuwzglednienia i wyeliminowaé ryzyko kwestionowania poprawnosci  wykonanych
czynnosci kontrolnych i zastosowanych srodkéw prawnych”,

Jako niezwykle ciekawa uwazam sama budowe rozdziahi, ktéra Autor opar! na
wydzielonych na podstawie ustawy o PIP zasada postepowantia kontrolnego. Zasady te
zostaly opisane w oparciu o bogate orzecznictwo i poglady doktryny, przy czym, co nalezy po
raz kolejny podkresli¢, Doktorant skupia sic gléwnie na tych przepisach, ktére powoduja
problemy praktyczne w trakcie kontrol wyplaty wynagrodzen. I co wazne po
zaprezentowaniu réznych pogladéw prezentuje wlasne stanowisko vide na s. 156 co do
wlasciwosci miejscowej organdw PIP,
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Jezeli chodzi 0 "Reguly wykonywania kontroli wg ustawy o PIP" oraz "Uprawnienia
inspektora pracy w toku wykonywania kontroli", o ktérych mowa w pkt. 4.5 oraz 4.6, to
zostaly one opisane w sposob prawidlowy ze znajomoscia tematu i nie mam do nich Zadnych
uwag,

Niezwykle ciekawe i aktualne $4 rozwazania w punkcie 4.7, w ktérym Autor dokonuje
poglebionej krytycznej oceny ustawy Prawo przedsiebiorcow w zakresie ograniczefr w
dopuszczalnodei przeprowadzania kontroli, po czym ,,zderza” je Z wymogami wynikajgcymi
z Konwencji Nr 81 MOP oraz ustawy o PIP. Jest to szczegélnie istotne w kontekscie opisanej
w punkcie 4.7.2 klauzuli pierwszefstwa stosowania konwencji MOP. 1 tak jak wskazuje
Autor na s. 186 "Nie moze byé zatem watpliwoscei, ze Konwencja ta wylacza stosowanie
ograniczen kontrolnych w zakresie objetym jej regulacja, przesadzajac tym samym o
zwolnieniu organéw PIP z obowigzku stosowania unormowan rozdzialu V Prawa
przedsigbiorcéw". Z pogladem tym nalezy si¢ w pelni zgodzié. Jednakze jak stusznie pisze
dalej Autor "Zwolnienie organéw kontrolnych od obowiazku stosowania procedury
kontrolnej zawartej w ustawie Prawo przedsigbiorcy nie jest juz tak oczywiste, gdy kontrola
ma by¢ prowadzona u przedsigbiorcy (bedacego pracodawcy) prowadzacego dzialalnoéé w
sektorze ushug pozahandlowych, ze wzgledu na watpliwosci co do moziiwosci powolywania
si¢ w tym przypadku na przepisy Konwencji Nr 81". Dalej Doktorant prezentuje rozbieznogci
doktrynalne na ten temat a takze stanowisko NSA, stusznie konkludujac na s. 189, ze ,hadal
otwarta pozostaje kwestia watpliwosei, czy organy PIP prowadzace kontrole przedsiebiorcy w
przedmiocie wynagrodzenia za pracg zobowigzane s3 stosowaé ograniczenia kontrolne, kiore
nie znajdujg wyraznej podstawy do wylaczenia w przepisach Konwencji Nr 817, Taki
ostrozny poglad wydaje mi sic w petni usprawiedliwiony. Uznaje jednak rowniez
argumentacje Autora zaprezentowang w punkcie 4.7.3, z ktéra, co musze podkreslié, ze nie do
kofica si¢ zgadzam, ze »przy kontrolowaniu przedsigbiorcy bedgcego pracodawcy w
przedmiocie wynagrodzenia za prace organy PIP stosujg przepisy ustawy o PIP, a nie te, ktore
zawiera rozdziat V Prawa przedsigbiorcéw”, co jest zwiazane z pogladem, ze obie ustawy
pozostajg wzgledem siebie w relacji odrebnosci i réwnorzednosci.

Ostatni 8 punkt rozdzialu 4 zatytulowany ,.Prawnokarna ochrona wykonywania
kontroli przez PIP” poswigcony jest analizie poréwnawczej art. 283 § 2 pkt. 8 KP oraz art.
225 § 2 KK. Analiza taka Jest bardzo istotna, bowiem od rozgraniczenia zakresu
przedmiotowego obydwu przepiséw zalezy czy utrudniajac Iub udaremniajgc czynnodci
kontrolne inspektora pracy Sprawca popelnienia przestepstwo, czy wykroczenie. W wyniku
doglebnej analizy Autor na s. 200 dochodzj do wniosku, ze w przypadku umyslnego
utrudniania czynnosci kontrolnych zastosowanie znajdzie art. 225 §2 KK, natomiast wtedy
gdy zachowanie sprawcy jest nieumyslne, to podlega on odpowiedzialnosci tylko za
wykroczenie z art. 283 §2 pkt.8 KP. Konstatacja ta wydaje sie¢ w pelni uzasadnjona.

Reasumujac rozdzial 4 i zawarte w nim tezy oceniam bardzo pozytywnie.
4.6 Rozdzial 5 zatytulowany ,,Srodki prawne przystugujace PIP w razie naruszenia
przepiséw dotyczacych wynagrodzenia za pracg™ zawiera podobnie Jak rozdzial 4 poglebiong

i krytyczng analize obowigzujacego w Polsce stanu prawnego w poréwnaniu z wymogami
konwencji Nr 87 MOP oraz praktyka ich stosowania,
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Struktura tego rozdziatu jest prawidlowa. Po uwagach wprowadzajgcych osia
rozwazan Autora sg dwa podstawowe rodzaje $rodkéw prawnych, jakimi dysponuje PIP w
razie naruszenia przepiséw dotyczgcych wynagrodzenia za prac¢ tj o charakterze
administracyjnym i karnym. Jedyng uwage mam co do sposobu przedstawienia tych srodkow
prawnych. Wydaje sie, ze lepiej byloby, aby zostaly one zaprezentowane w jednolity sposéb,
aby mozna je bylo poréwnaé. I tak skoro w przypadku trzech administracyjnoprawnych
srodkéw prawnych Autor prezentuje poglady doktryny i judykatury, to wydaje sie ze nie ma
sensu w przypadku jednego z nich — nakazu platniczego - wprowadzaé odrebnego punktu
prezentujacego te poglady. Logiczniej byloby aby wszystkie srodki byly prezentowane wg
tego samego schematu a wiec: istota, przestanki wydania oraz charakter prawny. Dobrze
byloby, aby w podobny sposob zaprezentowaé réwniez $rodki karne, a jezeli nie da sie tego
zrobi¢ to nalezaloby chociaZby ogélinie zblizyé strukture rozwazan w obydwu czesciach jezeli
chodzi o punkt uwagi wprowadzajace, ktory w przypadku rodkéw administracyjnoprawnych
pojawia si¢ na poczatku calego punktu a w przypadku prawnokarnych w poszczegdlnych
podpunktach (i to nie we wszystkich). S to jednak uwagi formaine, a nie merytoryczne, wigc
sugerowatbym aby Doktorant zastanowit si¢ nad ich uwzglednieniem przed opublikowaniem
pracy.

Podsumowaniem  rozwazan Jjest ciekawa analiza przypadkéw  kumulacji
odpowiedzialnosci pracodawcy na gruncie prawa administracyjnego, karnego i
wykroczeniowego.

Od strony merytorycznej rozwazania zawarte w tym rozdziale nie budzg moich
zastrzezen. Autor w bardzo jasny sposéb przedstawil od strony teoretycznej wszystkie
wynikajace z przepiséw $rodki prawne jakimi dysponuje inspektor pracy w przypadku
stwierdzenia naruszenia przepiséw dotyczacych wynagrodzenia. Analizy te w niektérych
miejscach nzupelnit ciekawymi danymi statystycznymi pokazujgeymi skale wykrytych przez
PIP naruszefi przepisow prawa (vide s, 218 czy 224). Wskazal na liczne ich mankamenty
powodujgee, ze inspekcja pracy ma cz¢sto problemy z ich stosowaniem. Doskonaty przyktad
takich watpliwosci znajdujemy na s, 221, na ktérej Autor wskazuje, ze ,.na tle art, 11 pkt. 8
ustawy o PIP pojawia sie pytanie czy przedmiotem wystgpienia moze byé takze materia
zastrzezona dla nakazow lub zakazéw okreslonych w pkt, 1-7, CZy tez tres¢ tego przepisu
pozbawia inspektora pracy mozliwosci stosowania niewladczych $rodkéw oddziatywania
pokontrolnego, w sytuacji gdy spehione zostaly przestanki do Zastosowania srodkow
wladezych”. Po poglebionej analizie przepiséw Autor dochodzi na s. 223 do wniosku, ze
»Naruszenie przepiséw prawa pracy polegajace na niewyplaceniu, obnizeniu lub potraceniu z
wynagrodzenia naleznego pracownikowi nie powinno byé zatem przedmiotem wystapienia,
gdyz w $wietle art. 11 pkt. 7 ustawy stanowi materi¢ zastrzezong dla aktu wiadezego w
postaci nakazu platniczego”.

Roéwnie istotne jak dogmatycznoprawne sg praktyczne aspekty rozwazan Autora, ktory
W oparciu o swojg wieloletnia praktyke stara sie pokazaé jak unikngé watpliwosci zwigzanych
z¢ stosowaniem réznych narzedzi prawnych. Doskonatym przykladem takiego podejscia jest
préba odpowiedzi na pytanie zawarte na s. 226 »Jak powinny zosta¢ zredagowane wnioski
pokontrolne wystapienia, by $rodek ten realizowat funkcje eliminowania stwierdzonych
podezas kontroli nieprawidlowosci, a jednoczesnie nie spotkal sie z zarzutem, ze zawiera
kategoryczne rozstrzygniecie, sugerujace, ze jest to decyzja?”. Analiza zaprezentowana przez
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Doktoranta pokazuje na jego glebokg i praktyczng wiedze, ktéra moze by¢ wykorzystana w
praktyce,

Reasumujgc analize §rodkow administracyjnoprawnych uwazam za bardzo ciekawg i
w pelni zadowalajaca.

Jezeli chodzi o zaprezentowane w punkcie 5.3 §rodki o charakterze prawnokarnym, to
Autor omawia w nim sankcje wynikajgce zaréwno z Kodeksu pracy Jak i z Kodeksu karnego.
Za shuszne nalezy uznaé podejscie wyrazone na s. 238 - 239, ze ,,uchybienia formalne przy
wyplacaniu wynagrodzen, tak co do sposobu wyplaty (np. przekazanie wynagrodzenia na
rachunek bankowy pracownika, mimo ze nie wyrazit na to zgody, a po 1.01.2019 r. — mimo
ze zazadal wyplaty w gotéwce), jak i jej formy (np. wyplacenie czgsel wynagrodzenia za
pracg w formie bonow, gdy takiej formy wyplaty nie przewidujg przepisy ustawowe ani uklad
zbiorowy pracy), nie spelniaja przestanek do zakwalifikowania ich jako wykroczenie, w
zwigzku z czym inspektor pracy nie moze zastosowaé wobec pracodawcy sankcji karnych z
tego tytulu”. Dalsze rozwazania w tym akapicie stracily swoja aktualno$é od 1 stycznia 2019
I., wige w przypadku checi publikacji dysertacji nalezy je usungd.

Za szczegolnie istotne i ciekawe uwazam rozwazania zawarte w punkcie 5.3.1.5
dotyczace kryteriow rozgraniczajacych odpowiedzialnogé karng i wykroczeniows za
naruszenie przepiséw dotyczacych wynagrodzenia za prace, bowiem w praktyce nie jest to
proste. Dlatego tez nalezy zgodzi¢ si¢ z konstatacja zawarta na s. 246 ze, ,nawet umyslne
niewyplacenie wynagrodzenia, Jego bezpodstawne obnizenie lub potracenie nie bedzie
stanowito przestepstwa, jesli sprawcy nie mozna przypisaé cechy ,zlosliwosci” Ilub
»Uporezywosci”, co uzasadnia jego odpowiedzialnogé wylgcznie za wykroczenie, Jedlj
natomiast mozna sprawcy ktéra$ z tych cech przypisaé, to czyn ten stanowit bedzie
przestepstwo, a nie wykroczenie i w zwiazku z tym powinien on poniesé odpowiedzialnoéé
przewidziang w art. 218 §1a KK, a nie w art. 28281 pkt.1 KP.

Kolejny punkt tego rozdzialu 5.3.2 dotyczy $rodkéw reakcji PIP na wykroczenia
dotyczace wynagrodzenia za prace. Punkt ten jest uzupetiony podobnie jak poprzednie
ciekawymi danymi statystycznymi. Za szczegblnie ciekawe uwazam w nim rozwazania na
budzacy spory temat czy ziozenie przez prokuratora wniosku o ukaranie sprawcy
wykroczenia albo o$wiadezenia o wstapieniu do postepowania pozbawia inspektora pracy
uczestnictwa w sprawie. W kwestii tej Autor po zaprezentowaniu réznych pogladéw
prezentuje na s. 251 wlasne podejscie. Podobnie ciekawe 53 rozwazania na temat wzajemnych
relacji procesowych miedzy organem PIP wykonujacym prawa pokrzywdzonego, a
pokrzywdzonym pracownikiem, ktére réwniez Autor koriczy jednoznacznymi konkluzjami.

Rozdzial 5 oceniam bardzo wysoko jako prezentujgcy jednolita i spéjna
koncepcje Autora na temat $rodkéw prawnych z jakich moze Kkorzystaé PIP w
przypadku naruszenia przepiséw o wynagrodzeniu, ktéra ma zaréwno walor naukowy
jak i praktyczny.

4.7 Rozdzial 6 zatytulowany ,,Formy przymuszania pracodawcy do wykonania
srodkéw prawnych zastosowanych przez PIP” stanowi praktyczne uzupelnienie rozwazan
zawartych w rozdziale 5.2. Zgodnie z systematykg zawarta w tamtym rozdziale 0sig rozwazan
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w rozdziale 6 s3 trzy $rodki o charakterze administracyjnoprawnym mianowicie nakaz
zaplaty, wystapienie i polecenie.

W przypadku rozwigzan prawnych wymuszajacych wykonania nakazu platniczego
niewgtpliwie najwazniejszym jest wynikajacy z  ustawy o PIP rygor natychmiastowej
wykonalnodei. Autor w sposob kompleksowy omawia t3 instytucje prawng pokazujac jej
zalety ale réwniez i ryzyka zwigzane z jej niewlasciwym zastosowaniem, I tak poza
mozliwoscig pracodawey domagania si¢ od pracownika zwrotu niestusznie wyplaconego
Swiadezenia, a w przypadku odmowy - dochodzenia go w postgpowaniu sgdowym w oparciu
0 przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu Doktorant wskazuje, Ze podmiot zatrudniajacy ma
rowniez mozliwoéé w przypadku uwolnienia sie pracownika od obowiazku zwroty
nienaleznie otrzymanego S$wiadczenia dochodzenia obcigZzenia PIP odpowiedzialnogcia
odszkodowawczg za szkode spowodowana wydaniem nieprawidiowej decyzji nakazowej,
Mozliwos¢ takiego roszezenia sprawia, ze jak stusznie wskazuje Autor na s. 265 ocena
odpowiedzialnosci odszkodowawezej powinna odbywa¢ si¢ przez pryzmat legalnosci dziatan
podejmowanych przez organ wykonujacy wladze publiczna, w szezegolnosei weryfikacji czy
nie wykraczajg one poza zakres kompetencji przyznanych przez przepisy prawa. Dlatego tez
Doktorant szczegdlowo opisuje jak w prawidtowy i zgodny z prawem sposGb przeprowadzié
calag procedure w tym zakresie. Za szczegllnie ciekawe uwazam rozwazania na temat
grzywny w celu przymuszenia wykonania nakazu platniczego, a zwlaszcza te fragmenty w
ktérych Autor opisuje w jaki spos6b nalezy ustalaé jej wysokos¢ aby zabezpieczyé si¢ przed
zarzutem o arbitralnosé. Rozwazania te majg duzy walor praktyczny i nie mam do nich uwag,

W kolejnej czesci tego punktu Doktorant omawia sankcje karne za niewykonanie
nakazu platniczego, a konkretnie rozwaza ¢zy przy braku jednoznacznego uregulowania jest
on objety art. 283 §2 pkt. 7 KP. Po dokonaniu szczegétowej analizy Autor dochodzi do
whiosku pozytywnego definiujge réwniez osoby ktore mogg by¢ sankcjonowane na podstawie
tego przepisu. Na koniec Doktorant dokonat oceny skutecznosci stosowania tego srodka
prawnego i co nalezy uznaé za istotny walor tego rozdziah w podobny sposéb podsumowat
réwniez dwa pozostale $rodki jakimi sg wystapienia i polecenia,

Resumujac rozwaizania zawarte w rozdziale 6 oparte na bogatej literaturze
przedmiotu, licznych judykatach a takze ciekawych danych statystycznych uwazam za
bardzo interesujgce i nie mam do nich zadnych nwag,

4.8 Dysertacje koniczy bardzo szeczegblowe 15 stronicowe zakoticzenie, w ktérym Autor
jasno formuluje konkluzje wynikajace z calosci przeprowadzonych rozwazaf. Co bardzo
wazne od strony metodologicznej odpowiada w Jaki sposéb zweryfikowat hipoteze i pytania
badawcze. W tej czesci jeszeze raz zostaly uwypuklone giéwne problemy praktyczne
zwigzane ze stosowaniem obowiazujacych w Polsce przepiséw oraz na tym tle zostaly
przedstawione postulaty de lege Jerenda. Sg one bardzo ciekawe i z wickszodcia z nich sie
zgadzam, ale z drugiej strony nie do kofica wiem Jjak Autor widziatby ich wdrozenie. Dlatego
tez na zakoriczenie prositbym aby Doktorant wskazal w Jaki sposéb moznaby zrealizowaé
nastepujace postulaty skierowane do ustawodawcy:
- wprowadzenie do Kodeksu pracy definicji wynagrodzenia za prace;
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- ustawowe okreslenie co nalezy rozumieé pod pojeciem wynagrodzenie ,,nalezne”
jako przestanka wydania nakazu platniczego;

- zastgpienie uporczywosci i zlodliwosci innymi  okresleniami  dotyczacymi
negatywnych zachowan sprawcy, latwymi do identyfikacji, co pozwolitoby unikngé
wartosciowania zachowania sprawcy i umozliwito ustanowienie jasnego kryterium
rozgraniczajgcego wystepek z art. 218 §1a KK od wykroczenia z art. 282 §1 pkt. 1 KP.

5. Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Fukasza Sztycha zatytulowa Uprawnienia kontrolno-
nadzorcze Panistwowej Inspekcji Pracy dotyczqce preestriegania przepiséw prawa pracy o
wynagrodzeniu za prace stanowi oryginalna analiz¢ doniostego i kontrowersyjnego problemu
naukowego. Autor wykazal sie 0golng wiedzg teoretyczna w dziedzinie prawa oraz praktyka
jego stosowania, a takze umiejgtnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
Diatego tez w moim przekonaniu recenzowana rozprawa spetnia warunki sformulowane w
stosunku do dysertacji doktorskiej oraz moze stanowié podstawg dalszych stadiow przewodu
doktorskiego. :

dr hab. Krzysztof Walczak
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