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The task of the paper is to analyze Talcott Parsons’ concept of economic disinter-
estedness, which the classical American sociologist introduced at an early stage of
his work. It is aimed at economic orthodoxy, whose permanent foundation is the
still vital figure of homo oeconomicus. The concept of disinterestedness is about
crossing the limits of one’s own advantage in economic activities. When justifying
the concept, Parsons refers to Alfred Marshall and his concept of a “gentleman of
the world of free industry and entrepreneurship” and Max Weber’s concept of the
“gpirit of capitalism”. According to Parsons, the embodiment of disinterestedness
in advanced capitalism should become a specific type of bureaucracy.
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1. Wprowadzenie

,Kto dzi$ czyta Spencera?”. Tym pytaniem Talcott Parsons otwiera swoje dzieto
The Structure of Social Action (1968, s. 3). Dla amerykanskiego socjologa Herbert
Spencer jest reprezentantem skrajnego indywidualizmu w mys$leniu o spoteczen-
stwie. Parsons, oglaszajac §mier¢ idei angielskiego filozofa i socjologa, odrzuca
wiar¢ w istnienie samoregulujacego si¢ mechanizmu gospodarczego, w ktéorym
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dazenie do wlasnej korzysci shuzy najlepszemu zaspokojeniu potrzeb wszystkich.
Dla autora wydanego po raz pierwszy w roku 1937 dzieta, swiadka wielkiego
kryzysu i wysitkow w jego przezwycigzaniu w postaci polityki New Deal, opiera-
nie systemu gospodarczego na tym rzekomo samoregulujacym si¢ mechanizmie
jest ograniczeniem, a nie podstawg rozwoju gospodarczego.

Obecnie przekonanie to nie jest jednak powszechnie akceptowane. Pogloski
o $mierci homo oeconomicus, ktory stat si¢ symbolem dazenia do wlasnej korzysci
w dziataniach gospodarczych, sa mocno przesadzone. Wprawdzie jego krytyka
jest trwatym elementem dyskusji na temat kapitalizmu, przybierajac na sile
w okresach kryzysu gospodarczego, lecz pojawia si¢ on w coraz nowszych odsto-
nach w teoriach naukowych (Dzionek-Koztowska, 2018). Homo oeconomicus jest
przedstawiany jako

aksjomat, aprioryczna prawda, oczywiste samo przez si¢ twierdzenie, uzyteczna
fikcja, typ idealny, konstrukcja heurystyczna, niepodwazalny fakt znany z co-
dziennego doswiadczenia, a takze typowy dla stosunkow kapitalistycznych wzo-
rzec zachowania. (Blaug, 1995, s. 127).

W artykule przedmiotem analizy sa prace Parsonsa, napisane przed powsta-
niem takich dziet, jak The Social System (1951) czy Economy and Society (1956).
Analogicznie jak czyni si¢ to w stosunku do Karola Marksa, mozna tutaj méwic
o osiagnieciach ,,mtodego” Parsonsa, w celu wyodrgbnienia w jego tworczosci
okresu poprzedzajacego najwigksze dokonania, jak teoria systemu spolecznego,
instytucji, zgeneralizowanych srodkow wymiany. Nie musi to oznaczaé, ze jest to
etap mniej istotny. Wtasciwe mtodosci idealizm, optymizm poznawczy i ontolo-
giczny razem z pewna doza niedojrzato$ci moga i w tym przypadku staé si¢ atu-
tem, poniewaz pozwalajg (ponownie) odkryé zasoby motywacyjne i etyczne go-
spodarowania w kapitalizmie.

»~Mlody” Parsons konsekwentnie skupia si¢ w swoich pracach na analizie
przekraczania granic wlasnej korzysci w dziataniach gospodarczych. Bezintere-
sowno$¢ ekonomiczna odnosi si¢ do tych jednostek, ktére w instytucjonalnej
strukturze gospodarki kapitalistycznej zdotajg je przekroczy¢. A nie muszg to by¢
wecale przypadki rzadkie i niezwykle. Co wigcej, stanowig one wazny zasob roz-
woju spoleczenstwa kapitalistycznego, na ogoét niedostrzegany lub ignorowany
przez ortodoksje ekonomiczna.

2. Ortodoksja ekonomiczna i jej wrogowie

Wedlug Talcotta Parsonsa ortodoksja myslenia ekonomicznego stanowi pewien
glowny i trwaly trend obecny w ekonomii klasycznej czy szkotach marginalistycz-
nych. Charakterystyczne jest dla niej zalozenie, ze wlasna korzys¢ (self-interest)
jednostki stanowi ostateczny cel podejmowanego przez nia dzialania gospodar-
czego. W dazeniu do realizowania wlasnych korzysci amerykanski socjolog do-
strzega jednak — co stanowi sedno jego krytyki — ograniczenie ludzkiej aktywno-
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$ci. Wiasna korzys¢ staje si¢ granica dla dziatan ekonomicznych. Mozliwos$¢ prze-
kraczania narzucanych tym dazeniem ograniczen wyznacza przedmiot analizy
zawartej w koncepcji okreslanej mianem bezinteresownosci. OdpowiedzZ na pyta-
nie o cel dziatan ekonomicznych rozdziela ortodoksj¢ ekonomiczng od stanowiska
Parsonsa.

Parsons wyr6znia korzen, z ktérego wyrasta ortodoksyjny sposob podejscia
do zjawisk ekonomicznych. To utylitaryzm. W teorii ekonomicznej zaowocowat
on spopularyzowaniem poj¢cia uzyteczno$ci. Amerykanski socjolog przyjmuje, ze
podstawowa zasada typu idealnego ortodoksyjnej teorii ekonomii glosi, iz nauka
ekonomiczna koncentruje si¢ przede wszystkim na procesach, poprzez ktore zyja-
ce w spoteczenstwie jednostki zabezpieczaja srodki zaspokojenia indywidualnych
potrzeb. Wiasna korzy$¢ jednostki oznacza dazenie do maksymalizacji ich zaspo-
kojenia, wyznaczajac tym samym ostateczny cel dziatan gospodarczych, okreslany
mianem maksymalizacji uzytecznosci.

Wedtug Parsonsa w ortodoksyjnej teorii ekonomicznej bierze si¢ pod uwage
trzy podstawowe typy warunkoéw, w ktorych jednostki powigzane spotecznie mak-
symalizujg uzyteczno$¢. Pierwszy to konkurencja. Kazda z jednostek pracuje na
rzecz zaspokojenia swoich potrzeb przy danym ukladzie czynnikéw rynkowych
i produkcyjnych, ktérego jednak nie jest w stanie zmieni¢ w sposob zamierzony.
Drugi to monopol, w ktérym istnieje mozliwo$¢ ich zmiany. Natomiast trzeci
to kolektywizm (collectivism). W tym przypadku spoteczenstwo jest w sposob
zamierzony organizowane i centralnie kontrolowane w celu zdobycia srodkow
zaspokojenia potrzeb (Parsons, 1991a, s. 184). Wymiana i jej zasadniczy Srodek,
czyli pieniagdz przeksztalcajg maksymalizacje zaspokojenia potrzeb w maksymali-
zacj¢ dochodu pienigznego. Dzigki temu ekonomia, jak twierdzi Parsons, jako
jedyna nauka spoteczna automatycznie uzyskuje mozliwos¢ ilosciowej analizy
przedmiotu swoich badan (1991a, s. 184).

Kolejnym czynnikiem, ktéry modyfikuje sposoby osiggania korzys$ci wia-
snych przez jednostki zyjace w spoteczenstwie, jest podziat wlasnosci. Ortodok-
syjna teoria ekonomii uwzglednia, ze cel wspolnoty, jakim jest produkcja dobr
i uslug przez jednostki, jest traktowany jako srodek. Kwestig kluczowa staje si¢
powiazanie procesu zarobkowania jako bezposredniego celu jednostki z procesem
produkcyjnym jako celem wspolnoty. Wedlug Parsonsa rozwigzaniem wysuwa-
nym przez ortodoksyjna teori¢ ekonomii jest podporzadkowanie maksymalizacji
zaspokojenia potrzeb istniejacemu w danym spoteczenstwie podziatowi wasnosci.
Pocigga on za sobg okre$lony podziat dochodéow wynikajacy z zastosowania
czynnikow produkcji przez ich wtascicieli czy dysponentow (1991a, s. 184).

Ponadto czynnikiem modyfikujacym maksymalizacje zaspokojenia potrzeb
przez jednostki, ktory uwzglednia ortodoksja ekonomiczna, jest podziat pracy. Jezeli
zatozy¢, ze podstawa dziatan gospodarczych jest konkurencyjny indywidualizm, to
wowcezas kazdy przypadek kooperacji dla wspdlnego celu stanowi element monopo-
lu. Ale, jak zauwaza Parsons, w teorii ekonomii uczyniono wyjatek, uznajac rodzing,
a nie indywiduum, za jednostke procesu konsumpcji (1991a, s. 185).

Konkurencyjny indywidualizm zostal porzucony przez teori¢ ekonomiczna
na rzecz jednostki produkcyjnej, ktora stanowi ztozona organizacja wspolpracuja-
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cych indywiduow. Nowoczesna korporacja stata si¢ antyteza samotnego Indianina
polujacego na jelenia, ktory dla Johna Locke’a byt punktem wyjscia badan (Par-
sons, 1991a, s. 185).

Whasna korzys¢ jako maksymalizacja zaspokojenia indywidualnych potrzeb
ulegta zmodyfikowaniu, przyjmujac forme¢ maksymalizacji dochodu pieni¢znego
w warunkach podzialu wlasno$ci i pracy.

Z pojeciem wilasnej korzysci wiaze si¢ zagadnienie motywacji aktywnosci
gospodarczej. Wedtug Parsonsa teoria ekonomiczna w przewazajacej czesci roz-
winela si¢ w ramach mys$li utylitarnej, co zaowocowalo tym, ze w trwaty sposob
zostala ona zwigzana z ideg gloszaca, iz ludzka motywacja ma gtownie charakter
egoistyczny. Zasada racjonalnego dazenia do wiasnej korzysci byta tak szeroko
stosowana, ze egoizm statl si¢ istota podejscia ekonomistow do ludzkiego dziata-
nia. Tendencja ta ulegla wzmocnieniu pod wptywem psychologicznego hedoni-
zmu. Jednolito$¢ zachowan zostaje w nim sprowadzona do ludzkiej sktonnosci do
dazenia do przyjemnos$ci. Wpisuje ona w dziatanie jednostki obojetno$é na dobro
innych. Egoizm zostaje SciSle powigzany z postulatem racjonalnoéci dziatan (Par-
sons, 1968, s. 161-162).

Wedtug Parsonsa podejécie ortodoksyjne redukuje spoleczenstwo do jedno-
stek 1 grup o okreslonych potrzebach (1991a, s. 183). Trwalym fundamentem
dziatan gospodarczych czyni uzyteczno$¢ i egoizm. Uznanie, ze jedynie one nimi
kieruja, prowadzi do wyrugowania z analizy ekonomistow ortodoksyjnych aktyw-
nych, tworczych elementoéw w procesie gospodarowania. Ortodoksja ekonomiczna
neguje zalozenie, ze jednostki czy grupy moga integrowaé si¢ wokdt wspolnie
podzielanych celow ostatecznych. Prowadzi to do atomizmu w postrzeganiu zycia
spotecznego, sprowadzajac go do chaosu, jaki panuje migdzy walczacymi z soba
jednostkami (Camic, 1991, s. LVII). Mozna wprawdzie wyobrazi¢ sobie spote-
czenstwo skltadajace si¢ z mnogosci jednostek powigzanych i traktujgcych siebie
nawzajem jedynie jako srodek lub przeszkode dla whasnych celow, ale jego istnie-
nie — jak twierdzi Parsons — nie jest empirycznie mozliwe. Brakuje w nim bowiem
czynnika, ktory bedzie spajal zycie spoleczne. Parsons (1991b, s. 156—158) odrzu-
ca zalozenie o ,mechanicznym” uzgadnianiu celéw indywidualnych zgodnie
z koncepcja oswieconej korzysci wiasnej (enlightened self-interest) obecna na
przyktad w filozofii Johna Locke’a i Adama Smitha. Sktania ona kazda jednostke
do postrzegania wiasnej korzysci jako powiazanej z korzyscia calego systemu,
niewywotujacej w nim zadnej szkody. Parsons przeciwstawia si¢ tej tezie, ktorg
przypisuje teoriom czystego indywidualizmu. Utrzymuja one, ze wzajemne
$wiadczenia miedzy jednostkami sg w calosci produktem ubocznym ich o§wieco-
nej korzysci wilasnej, ktéra polega na tym, ze potrzeby i pragnienia innych sg
srodkiem do osiggania wlasnych celow. Wedtlug Parsonsa spoteczenstwo oparte
jedynie na powigzaniu intereséw jednostek nigdy nie istniato. Co wiecej, spote-
czenstwo zalezy zawsze w wigkszym lub mniejszym stopniu od bezinteresownego
wykonywania §wiadczen i utrzymywania w tym celu szczegdlnych sankcji etycz-
nych (1991c, s. 47).

W tworczosci Parsonsa odnalez¢ mozna radykalne wypowiedzi, gdy stwier-
dza wrecz, ze kazda konkretna motywacja dziatan wymaga elementow, ktorych
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nie mozna adekwatnie rozpatrywa¢ w ramach teorii ekonomicznej. Analiza eko-
nomiczna poprzestaje na badaniu motywacji jedynie jako §rodka, nie biorac pod
uwage ostatecznych celow dziatania, na przyktad ich egoistycznego czy altrui-
stycznego charakteru (1991d, s. 275).

Swoimi sprzymierzencami w walce z ortodoksja ekonomiczng Parsons czyni
miedzy innymi Alfreda Marshalla i Maksa Webera. Jak twierdzi amerykanski
socjolog, Marshall zdecydowanie wyszedl poza utylitarno-hedonistyczng tenden-
cje, wlasciwa dla tradycyjnej mysli ekonomicznej, uwypuklania egoizmu w go-
spodarczych dziataniach jednostki (Parsons, 1968, s. 163).

Dzieto Principles of Economics Marshalla otwiera nast¢pujaca definicja:

Ekonomia polityczna lub ekonomika jest studium rodzaju ludzkiego w jego co-
dziennych sprawach zyciowych; bada ona te¢ cze$¢ dziatan indywidualnych
i spotecznych, ktéra jest najscislej zwigzana ze zdobywaniem i uzytkowaniem
materialnych rekwizytéw dobrobytu. (Marshall, 1947/1920, s. 1, thum. za Dzio-
nek-Koztowska, 2007, s. 33)

Parsons podkresla znaczenie dalszego wywodu Marshalla, w ktérym uznaje
on, ze eckonomia jest ,,z jednej strony badaniem bogactwa”, z drugiej ,,znacznie
wazniejszej strony jest czescia studidw nad cztowiekiem”. Oprocz idei religijnych,
ludzki charakter w najwigkszym stopniu ksztaltuja codzienna praca i zasoby mate-
rialne. Parsons wyprowadza z powyzszych wywodow wniosek, ze studia nad
mechanizmem zaspokojenia potrzeb, ktore stanowia podstawowy przedmiot eko-
nomii marginalistycznej, tworza jedynie czgs$¢, 1 to mniej istotng, ekonomii Mars-
halla (Parsons, 1968, s. 134—135; Dzionek-Koztowska, 2007, s. 33).

Za zasadnicza ceche Weberowskiego ducha kapitalizmu Parsons uznaje z ko-
lei brak jakichkolwiek zwiazkow z hedonizmem i utylitaryzmem. Z punktu wi-
dzenia stanowiska hedonistycznego duch kapitalizmu jest wrecz catkowicie irra-
cjonalny (Parsons, 1991e, s. 28). Dla Webera natomiast irracjonalnym popgdem
jest nieograniczona zgdza zysku. Poped do zarobku, do zdobycia pienigdzy, do
mozliwie wysokiego zysku finansowego nie ma jako taki nic wspdlnego z kapita-
lizmem. Nieograniczona zadza zarobku nie jest w najmniejszym stopniu réwno-
znaczna z kapitalizmem ani tez z jego ,,duchem”. Przeciwnie, kapitalizm moze
oznacza¢ jej poskromienie, a przynajmniej racjonalne ograniczenie (Weber, 1995,
s. 73-74).

Koncepcja bezinteresownosci nie stuzy jednak wyrugowaniu z analizy dzia-
fan gospodarczych dazenia do wtasnej korzysci. Swoim zakresem obejmuje nato-
miast mozliwo§¢ przekraczania granic interesOw prywatnych przez dziatajace
jednostki. W podejéciu Parsonsa przejawia si¢ wieloznaczno$¢ pojecia ortodoks;ji.
Z jednej strony dobrze oddaje ono specyfike gtownego nurtu ekonomii w stosunku
do innych nauk spotecznych. Jest stosowane na oznaczenie pogladéw uwazanych
za shuszne, ktére nie moga by¢ przedmiotem uzupelnienia czy wzbogacenia.
W tym znaczeniu mozna méwic o ortodoksji ekonomicznej czy ortodoksji marksi-
stowskiej. Termin ten posiada jednak szlachetniejszy, pierwotniejszy sens. Dla
Grekow oznaczat on opini¢ prawdziwa, stuszna, wilasciwa (Kozyr-Kowalski,
1990, s. 197-213). Korzys¢ wiasna jest prawdziwym motywem dziatalnosci go-
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spodarczej. Parsons nie odrzuca tego zatozenia, w swojej analizie skupia si¢ na-
tomiast na poszukiwaniu dowodow, ze nie jest ona motywem jedynym. Odnajduje
je migdzy innymi w teoriach Alfreda Marshalla i Maksa Webera. W koncepcjach
rycerskosci gospodarczej czy ducha kapitalizmu autorzy ci wykraczaja poza per-
spektywe utylitarng i hedonistyczng w ujmowaniu dziatan gospodarczych.

3. Dzentelmeni i purytanie

Przeciwko ortodoksji ekonomicznej Parsons kieruje swoja koncepcje bezintere-
sownosci (disinterestedness). Amerykanski socjolog konsekwentnie stosuje ja
w calej swojej tworczosci. Do czego prowadzi bezinteresowno$¢ w dziataniach
gospodarczych? Najogodlniej rzecz ujmujac, do przekraczania granic wlasnej ko-
rzysci przez podejmujace je jednostki. Proces ten w ujgciu Parsonsa dotyczy wielu
wymiarow dzialania gospodarczego. Mozna go analizowac ze wzgledu na:

(1) cel dziatania gospodarczego;

(2) motywacje¢ dzialania gospodarczego;

(3) racjonalnos$¢ dziatania gospodarczego.

Bohaterem, ktory zdotal przezwycigzy¢ naturg homo oeconomicus, jest opi-
sywany przez Alfreda Marshalla dzentelmen $wiata wolnego przemystu i przed-
sigbiorczosci, kierujacy si¢ w dziataniach rycerskoscia gospodarcza. Cechuje go
,bezinteresowne poswigcenie dziatalnosci produkcyjnej dla niej samej, bez innych
ukrytych motywow”. Jego dziatalno$¢ nie moze by¢ rozpatrywana jedynie jako
srodek dla osiggania prywatnych celéow (Parsons, 1968, s. 163).

Bezinteresowno$¢ to cecha przypisywana przez Parsonsa réwniez dziataniom
gospodarczym podejmowanym przez purytandow, ktorych role w ksztaltowaniu
osobliwej dla kultury Zachodu etyki gospodarczej, okre$lanej mianem ducha kapi-
talizmu, analizuje Max Weber. Ich celem jest zdobycie zysku, lecz nie po to, aby
czerpa¢ przyjemnos¢ z jego wydawania. Wedtug Parsonsa duch kapitalizmu jest
przeciwienstwem dazenia do wlasnej korzysci rozumianej jako $rodek osobistej
satysfakcji. Zarabianie staje si¢ etycznym obowigzkiem (1991f; s. 62).

Jaki jest cel dziatan gospodarczych? Homo oeconomicus dazy do zaspokoje-
nia potrzeb, ale cele dziatan gospodarczych moga by¢ znacznie szersze. Istnieja
zresztg roézne typy potrzeb, ktore pociagaja za sobg rézne skutki w zyciu gospo-
darczym. Moga by¢ to ,potrzeby, ktore wywotuja dzialania”. Alfred Marshall
zalicza do nich potrzeby biologiczne. Kieruja one czlowiekiem na nizszych sta-
diach rozwoju. Jak zauwaza Parsons, juz na wspdtczesnym mu etapie rozwoju
gospodarczego potrzeby biologiczne majg niewielki wptyw na efektywny popyt
na przyklad na ubrania czy domy. Dla wyjasnienia ludzkich dziatan sa one niewy-
starczajgce. Znacznie istotniejsze dla rozwoju ludzkosci sg ,,potrzeby dostosowane
do dziatan”. To one stanowia wlasciwy cel gospodarczych dzialan dzentelmena.
Zapewniaja standard zycia, ktorego oznakami sa wzrost ludzkiej inteligencji,
energii oraz szacunku do samego siebie. W teorii Marshalla kwestia zaspokojenia
potrzeb wykracza poza ujecie utylitarne, staje si¢ natomiast zagadnieniem etycz-
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nym. Potrzeby moga by¢ réwniez ,,sztuczne” i ,,prostackie”. Skladaja si¢ one
wowczas na komfort zycia. Dla Marshalla ich przyktadem sa ,,rozwiazte kaprysy
mody”. Traktuje je jako zachcianki, ktérym brakuje trwalego zakorzenienia
w zyciu (Parsons, 1968, s. 139-141).

Cele dziatan gospodarczych nie muszg jednak konczy¢ si¢ na zaspokojeniu
potrzeb. Poza uzyteczno$¢ wykracza formowanie szlachetnych cech ludzkiego
charakteru. Wiara Marshalla w warto$ci absolutne i przyczynowy zwiazek cech
charakteru z dziataniami, ktére je rozwijaja i wyrazaja, spowodowata, ze jego
ekonomia stala si¢ nie tylko badaniem bogactwa, ale réwniez studium nad czto-
wiekiem. Parsons uznaje tego typu podejscie za przeciwwagg dla ekonomii utyli-
tarnej. Sprowadzenie catego porzadku gospodarczego do mechanizmu zaspokoje-
nia potrzeb oznacza, ze dziatania, jak i ludzkie cechy, ktore si¢ w nich
przejawiaja, nie sg celem, ale jedynie $rodkiem. W ujeciu Marshalla rozwdj cha-
rakteru jako cel ludzkiego zycia kieruje dziataniami gospodarczymi (Parsons,
1968, s. 135-138). Ostatecznie umozliwiajag one czlowiekowi gospodarujacemu
osiagnigcie ideatu dzentelmena. Jego szlachetno$¢ w poréwnaniu z homo oecono-
micus polega na wykazywaniu energii, inicjatywy, przedsiebiorczosci z jednej
strony, z drugiej za§ na racjonalnosci, oszczgdno$ci, pracowitosci, honorze
w interesach. Ponadto dba on o ,szlachetng fabryke zycia spotecznego”, jaka
stanowi rodzina.

Jednak nie kazdy rodzaj posuni¢¢ gospodarczych prowadzi do formowania
cech szlachetnych. Dostosowanie dziatan jedynie do danych potrzeb prowadzi do
lenistwa, marnotrawnej stagnacji, niewolniczego podporzadkowania zwyczajowi,
braku ambicji. Z kolei dgzenie do zaspokojenia potrzeb sztucznych ksztattuje takie
cechy, jak zbytkownos¢, ostentacja, marnotrawstwo, nierzetelnos¢. Parsons pod-
kresla fakt, ze Marshall krytykuje bogacenie si¢ dla samego bogacenia, potepia
zjawisko nazwane poézniej przez Thorsteina Veblena konsumpcja na pokaz.
W Zasadach ekonomii angielski ekonomista stwierdza:

[...] bytoby korzystne, gdyby moralna presja spoteczna mogta sktoni¢ ludzi do
zaniechania wszelkiego typu ostentacyjnego okazywania indywidualnego bogac-
twa. (Marshall, 1947/1920, s. 136, thum. za Dzionek-Koztowska, 2007, s. 300)

Znacznie dalej cel swojego dziatania gospodarczego wyznacza purytanin — jest
nim zbawienie. Dla purytanina dzialania gospodarcze stanowia forme ascezy religij-
nej, praktykowanej w codziennym zyciu. Weber okresla ja mianem ascezy we-
wnatrz §wiata i traktuje jako przeciwienstwo ascezy odrzucajacej §wiat. Cel dziatan
gospodarczych podejmowanych przez purytandéw ma sens religijny, ale rowniez
$wieckie znaczenie. Na jednym koncu skali cztowiek jest instrumentem bozej woli,
na drugim za$ jako przedsigbiorca i robotnik staje si¢ narzgdziem produkcji dobr
ekonomicznych (Parsons, 1991e, s. 31).

Parsons przeciwstawia ujgcie Webera, ktory podkresla znaczenie ascetyzmu
w zyciu gospodarczym, podejsciu ortodoksyjnemu, sprowadzajagcemu wyjasnienie
aktywnos$ci gospodarczej jedynie do ,naturalnych”, instynktownych lub hedoni-
stycznych tendencji ludzkiego zachowania. O ile ortodoksja ekonomiczna reduku-
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je potrzeby do maksymalizacji uzytecznosci, czynigc z niej ostateczny cel dziata-
nia, o tyle w analizie Webera Parsons dostrzega istotng zmiang: to okreslone war-
todci staja si¢ potrzebami. Wartosci religijne prowadza purytanina do rozwijania
cnot gospodarczych (1991g, s. 71). W wymiarze ,,doczesnym” to one stajg si¢
celem dziatan gospodarczych, celem samym w sobie. Cnoty purytanina w zyciu
gospodarczym obejmuja: pracowitos$¢, dotrzymywanie zobowigzan, unikanie
karczmy, hazardu, rozpusty, rzetelno$¢, uczciwos¢ w transakcjach handlowych,
warunkujgca zaufanie i kredyt w kontaktach gospodarczych (Kozyr-Kowalski,
1967, s. 232).

Migdzy cnotliwo$cia purytanina a szlachetnoscig dzentelmena istnieje spora
zbiezno$¢. Dla homo oeconomicus sa one jednak niedostgpne.

Co motywuje dziatania gospodarcze? PodejsScie utylitarno-hedonistyczne
mocno uwypukla egoizm. Pomija natomiast inne elementy motywujace zachowa-
nia gospodarcze, ktore Parsons okresla jako altruistyczne. Sporo zawiera ich teoria
Marshalla. Parsons pieczotowicie przywotuje jego wypowiedzi, w ktorych angiel-
ski ekonomista uznaje dazenie cztowieka do zachowan zgodnych z wlasnym su-
mieniem 1 do uzyskania szacunku wsrdd innych za pierwszorzedng site ekono-
miczng. Czlowiek w coraz wickszym stopniu bierze pod uwage przysztos¢, ma
wigcej samokontroli, jest bardziej rozwazny, a mniej samolubny (Parsons, 1968,
s. 162-163).

Co wigcej, egoistyczna motywacja dziatan gospodarczych czgsto traci moc.
Parsons ilustruje to na przyktadzie Marshallowskiej analizy podazy pracy. U jej
podstaw lezy zatozenie, ze wzrost wynagrodzenia wywoluje bezposrednio wzrost
wydajnosci pracy. Wedtug Marshalla wzrost ptacy wsrod ,,bardziej niedouczo-
nych i flegmatycznych ras i jednostek™ sktoni je do mniejszej efektywnosci pracy,
stuzy ona bowiem im jedynie do zaspokojenia potrzeb, do ktérych przywykty.
W ich przypadku pojawia si¢ punkt zrownania przyjemnosci i przykrosci wska-
zywany w koncepcjach hedonistycznych, ktory wyznacza granice ich gospodar-
czego egoizmu. Z drugiej strony tych, ktorych ,,umystowy horyzont jest szerszy”,
i ktorzy wykazuja ,,twardos¢ i elastyczno$¢ charakteru”, wzrost ptacy sktania do
dtuzszej i ciezszej pracy. Ich motywem nie jest egoizm prowadzacy do zaspokoje-
nia potrzeb, ale dazenie do podniesienia standardu zycia, ktory wymaga wytwo-
rzenia nowych potrzeb przez nowe dziatania. Znamienna jest opinia Parsonsa,
ktory glosi, ze dla Marshalla przedsigwziecie gospodarcze stwarza zasadnicza
mozliwo$¢ wyksztatcenia najszlachetniejszych cech ludzkiego charakteru. Bogac-
two nabywane w tym procesie nie jest celem, ale raczej produktem ubocznym
(Parsons, 1968, s. 142—143). Analogicznie motywacj¢ wykraczajacg poza egoizm
Parsons wyrdznia w Marshallowskiej analizie podazy kapitatu i motywow oszczg-
dzania. Wzrost stopy procentowej oferowanej za kapitat wywoluje wzrost rozmia-
row oszczgdzania. Zalezno$ci tej nie mozna jednak wyjasni¢, opierajac si¢ wy-
facznie na zalozeniu, ktore Parsons okresla jako hedonistyczne dazenia do
zdobycia dobr w przysztosci. W teorii Marshalla motywacja do oszczgdzania jest
bardzo ztozona i wielka rol¢ odgrywa w niej wzglad na innych, a zwlaszcza uczu-
cia rodzinne. Reakcj¢ na wzrost stopy procentowej tlumaczy Parsons rowniez
racjonalnoscia podmiotow gospodarujacych, ktorej Marshall nigdy nie negowatl.



KONCEPCJA BEZINTERESOWNOSCI EKONOMICZNE]. .. 15

Jedna z jej wlasciwosci, ktora rozwija si¢ wraz ze wzrostem standardu zycia, jest
antycypowanie przysztosci, liczenie si¢ z coraz to nowymi potrzebami, ktére mo-
ga zosta¢ wytworzone przez przyszie dziatania (Parsons, 1968, s. 146).

Marshallowski dzentelmen §wiata wolnego przemystu i przedsigbiorczosci
wykracza poza motywacj¢ egoistyczng wlasciwa dla homo oeconomicus. Kieruje
nim rycersko$¢ gospodarcza. Zdaniem Joanny Dzionek-Koztowskiej jest ona
ukoronowaniem rozwazan angielskiego ekonomisty na temat pozadanego kierun-
ku rozwoju ludzkosci (2007, s. 313). Symbolicznego wymiaru nabiera fakt, ze
Marshall przedstawit ja u kresu swojej kariery akademickie;j.

Dla rycerza biznesu podstawowym motywem jest ,pragnienie pokonania
trudnosci, zdobycie uznania i przywoédztwa”. Czerpie on rados$¢ z czynienia rzeczy
szlachetnych i trudnych, gardzi tatwymi zwycigstwami, cieszy si¢, gdy moze po-
moc tym, ktorzy tego potrzebuja. Bogactwo jest dla niego znakiem sukcesu 0sig-
gnigtego w dziataniu, a nie celem samym w sobie. Odniesiony na polu gospodar-
czym sukces jest dowodem rzeczywistego przywodztwa, jesli, jak zauwaza
Marshall (1925), dziatalno$¢ nie jest oparta na oszustwie, wrogim niszczeniu
rywali czy gnegbieniu pracownikéw. Z tego wzgledu rycerskos¢ gospodarcza wy-
klucza dwa typy zachowan. Pierwszy to zdobycie bogactwa za pomocg ,,nieczys-
tych” §rodkdéw. Drugi ma w duzej mierze charakter rutynowy i polega na stalym
przystosowywaniu si¢ do okolicznosci.

Moc rycerza biznesu opiera si¢ przede wszystkim na wtasnej silnej woli.
Przywodca gospodarczy potrafi stale zmienia¢ swoja wizje, ksztaltowad ja tak,
aby osiggna¢ zamierzony cel. Jego wyobrazenia zagrazaja zastanemu porzadkowi,
dlatego zazwyczaj nie uzyskuje on wsparcia ze strony innych. Warto w tym miej-
scu zauwazy¢, ze pod tym wzgledem analiza Marshalla znalazta kontynuacje
w teorii Josepha Schumpetera (1928; 1960).

Praca na wlasne ryzyko pozwala rycerzowi biznesu na petng wolno$é¢ w wy-
korzystywaniu whasnej energii. Marshall zajmuje krytyczne stanowisko wzgledem
biurokracji. Dla cztowieka interesu struktura biurokratyczna stanowi zagrozenie
jego wolno$ci. Wplyw biurokracji na ograniczenie wolnosci dziatan gospodar-
czych mozna obserwowaé w przedsiewzieciach zaktadanych przez rzad, spotkach
akcyjnych i trustach. Wedlug Marshalla biurokracja nie moze sta¢ si¢ alternatywa
dla przywddztwa i eksperymentéw gospodarczych przeprowadzanych na wiasne
ryzyko. Za gltéwnego wroga rycerskosci gospodarczej Marshall uznaje jednak
kolektywizm (1925; 1932, s. 668—672). Jego wyznawcy domagaja si¢ przekazania
panstwu wlasnosci i zarzadzania ziemia, maszynami i innymi czynnikami produk-
cji. Jednym z problemoéw, ktérych nie mozna rozwigza¢ w ramach kolektywizmu,
jest zapanowanie nad uczuciem zazdrosci, stanowigcym wazng site motywujaca
zachowanie przecig¢tnego cztowieka. Cztonkom kolektywu towarzyszy przekona-
nie, ze inni otrzymuja wigcej niz oni za swoj wklad ciezkiej i nieprzyjemnej pracy
lub Ze inni otrzymuja wigcej niz wymaga tego komfort zycia. Ich niezadowolenie
nie znajduje ujscia na skutek ograniczenia wolnos$ci przemieszczania si¢ w struk-
turze gospodarczej, do czego prowadzi kolektywizm. Rozwazania Marshalla
w duzej mierze dotycza zjawiska, ktore wspotczesnie okresla si¢ mianem ,,jazdy
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na gape¢” i dla ktorego wcigz poszukuje si¢ rozwigzania. Rycerskos¢ gospodarcza
wymiera w organizacjach kolektywistycznych.

Odmiang rycerskosci gospodarczej jest rycerskos¢ bogactwa. Motywuje ona
ludzi bogatych do podejmowania dziatan, ktére wymagaja wysokich zdolnosci
i odpowiedzialnosci, lecz nie wigza si¢ z nimi wysokie dochody. Przepltyw wiel-
kich pieniedzy przez ich rece nie budzi takich pokus, jak w przypadku ludzi ubo-
gich. Wedhug Marshalla pozostawienie bogactwa wylacznie krewnym jest czynem
niehonorowym. Dziedziczenie niszczy bowiem ich charakter, pozwalajac na to,
aby od dziecinstwa speiniali kazda swoja zachcianke. Czlowiek bogaty moze
tagodzi¢ cierpienia tych, ktorzy nie ze swojej winy nie daja sobie rady (Marshall,
1925, s. 323-346).

Rycerskos¢ gospodarczg dzentelmena mozna traktowac jako dazenie do za-
chowania w warunkach spoleczenstwa kapitalistycznego chociaz czg$ci etosu
rycerskiego. Wedlug Dzionek-Koztowskiej (2007, s. 315) normatywny wzorzec
osobowy stworzony przez Marshalla stanowi krok w kierunku uwypuklenia
i rozwinigcia wzorca moralnego powszechnie aprobowanego w jego epoce i kraju
(cf. Dzionek-Koztowska & Matera, 2015, s. 43-45).

Dla purytanéw sit¢ pozytywnie motywujaca dziatania gospodarcze stanowi bo-
ze powotanie. Przetamuje ono negatywna motywacje do pracy. Nie jest ona trakto-
wana jako klatwa Adama, kara za grzech pierworodny. Ponadto przestaje by¢ po-
strzegana jedynie jako technika shuzaca do walki z pokusami ciata. Praca zgodna
z powotaniem stanowi pierwszy obowiagzek cztowieka postusznego bozej woli.

Motywujaca moc powotania polega rowniez na tym, ze sktania ono do prze-
kroczenia granicy, ktorej nie pokonatby cztowiek kierujacy si¢ czystym hedoni-
zmem. W jego dziataniach pojawia si¢ punkt krytyczny, gdzie dalszy wysitek
i zwigzana z nim przykro$¢ zrownujg si¢ z kolejnym przyrostem satysfakcji, pro-
wadzac do zaprzestania dalszej pracy i zadowolenia si¢ juz osiagnietymi wynika-
mi. Purytanin czuje si¢ natomiast zobowigzany do ciggltego kontrolowania stanu
taski, co utwierdza go w przekonaniu, ze jest czlowiekiem predestynowanym
przez Boga do zbawienia. Powodzenie w ziemskim powotaniu powigksza stan
jego pewnosci, ze jest bozym wybrancem. Dla prawdziwego wyznawcy praca
przestaje stanowi¢ przykra konieczno$¢, ktorej musi si¢ podporzadkowaé, oznacza
natomiast najlepszy sposob realizacji jego religijnych interesow. Powolanie pury-
tanina pozwala przezwycigzy¢ prozniactwo i niedostatek umiejetnosci zawodo-
wych, ktoérych zadng miarg nie mozna usprawiedliwi¢. Purytanizm nie pozostawia
miejsca dla zebractwa i jatmuzny. Zgodnie z doktryng predestynacji brak powo-
dzenia w dziataniach gospodarczych jest traktowany jako wyraz bozego potepie-
nia (Parsons, 1968, s. 527-528).

Parsons w utylitarno-hedonistycznym nastawieniu homo oeconomicus do-
strzega nie tyle sile motywujaca do dziatan gospodarczych, co sklaniajaca
do ograniczenia ich zakresu. Sprzyja ono utrzymaniu postawy, ktéra Weber okre-
$la mianem tradycjonalizmu. Wedtug Parsonsa redukuje ona dazenie do zysku do
poziomu nasycenia potrzeb, orientuje dzialalnos¢ zarobkowa na zapewnienie
statego standardu zycia. Tradycyjng postawa nie jest dazenie do ci¢zszej pracy,
gdy istnieje mozliwo$¢ zwigkszenia wynagrodzenia, lecz zmniejszenie wysitku,
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by zarobi¢ dotychczas uzyskiwang kwote. Reinhard Bendix, autor wplywowe;j
pracy Max Weber. Portret uczonego (1975), ten aspekt tradycjonalizmu ekono-
micznego wyraza zasada: ,,sam zyj i daj zy¢ innym”. Moze on cechowaé zacho-
wanie robotnika, gdy woli on mniej pracowa¢ niz wigcej zarabia¢, gdy w godzi-
nach pracy szuka maksymalnej wygody lub minimum wysitku, gdy nie umie lub
nie chce przystosowac si¢ do nowych metod pracy. Wedlug Bendiksa stanowi on
wlasciwo$¢ dziatan przedsigbiorcy wtedy, gdy produkuje on zréznicowane, a nie
standardowe artykuty, przeznacza na prac¢ umiarkowang cze¢$¢ dnia, pracuje po-
woli, wystarczaja mu zarobki umozliwiajace wygodne zycie, gdy wreszcie jego
stosunki z pracownikami, klientami i konkurentami majg bezposredni i osobisty
charakter (1975, s. 52).

Wedlug Parsonsa przetamywanie tradycjonalizmu ma jeszcze jeden aspekt. Po-
lega on na zerwaniu z pokoleniowym przekazywaniem sposoboéw gospodarowania.
Liczy si¢ jedynie cel ostateczny, maksymalizacja zarobku, za$ poszczegodlne Srodki
sg wybierane w zaleznosci od wymagan danej sytuacji (1968, s. 513-515).

Na czym polega racjonalno$¢ dziatan gospodarczych? Parsons sprowadza ja
do kwestii zarzadzania (command over) $rodkami zaspokojenia potrzeb (1968,
s. 162). W podejsciu utylitarno-hedonistycznym postulat racjonalnosci stanowi
podstawowe zalozenie w badaniu procesu nabywania pozadanych doébr i $wiad-
czen. Ale wedlug Parsonsa ogranicza si¢ go do zasady zaspokojenia potrzeb naj-
mniejszym mozliwym wysitkiem. Racjonalno$¢ dziatan zostaje utozsamiona
z egoizmem jednostki. Charakter ostatecznych celow, dla ktorych $rodki te maja
zostaé uzyte, jest catkowicie oboj¢tny. A przeciez, o ile normy zachowania gospo-
darczego moga pozostawac takie same, ptynace z niego dochody moga stuzyé
zardwno zaspokojeniu zachcianek, jak i pomocy dla biednych.

W teorii Marshalla Parsons dostrzega probe wyjscia poza utylitarno-hedo-
nistyczny sposob pojmowania racjonalnosci dziatan gospodarczych. Dla dzentelme-
na $wiata wolnego przemystu i przedsigbiorczosci racjonalnos¢ staje si¢ etycznym
zobowigzaniem. Wylaniaja si¢ sposoby gospodarowania nieosiagalne dla homo
oeconomicus. Racjonalno$¢ prowadzi do starannej, systematycznej administracji
zasobami 1 zdolno$ciami, liczenia si¢ z wymaganiami, jakie moga pojawié si¢
w przyszlosci, ostroznej regulacji konsumpcji i zwyczajow zyciowych w celu dosto-
sowania ich do wydajno$ci produkcyjnej. Ta ostatnia jest produktem ubocznym,
a nie przyczyna wylonienia si¢ racjonalnosci w dziataniach gospodarczych. Wedtug
Parsonsa Marshall nie tylko oddziela egoizm od racjonalnosci. Wraz ze wzrostem tej
ostatniej cztowiek staje si¢ mniej egoistyczny (Parsons, 1968, s. 161-164).

Znacznie radykalniej racjonalno$¢ gospodarczg przeksztatca purytanin. We-
dtug Parsonsa z hedonistycznego punktu widzenia jego racjonalno$¢ ekonomiczna
jest niezrozumiata. Irracjonalny jest ascetyzm kierujacy jego dziataniami gospo-
darczymi. Ale to wlasnie tendencja ascetyczna powoduje, ze racjonalnos¢ puryta-
nina w dziataniach gospodarczych przynosi efekt niedostgpny dla homo oecono-
micus. Dazy on do zysku, lecz nie po to, aby czerpa¢ przyjemnos$¢ z jego
wydawania. Jesli ograniczenie konsumpcji polaczy¢ z dazeniem do zarobku, to
nieuchronny praktyczny rezultat jest oczywisty: jest nim tworzenie kapitatu wsku-
tek ascetycznego przymusu oszczgdzania. Pomnazanie majatku przy jednocze-
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snym powstrzymywaniu si¢ od korzystania z niego jest nie do pogodzenia z racjo-
nalnoscia, ktorg kieruje si¢ homo oeconomicus (Parsons, 1968, s. 528). Z utylitar-
no-hedonistycznego punktu widzenia rownie irracjonalny jest stosunek purytanina
do pracy. Wyklucza on mozliwo$¢ przedwczesnej rezygnacji z niej. Czlowiek,
ktory nie ,,produkuje”, pomimo ze pozwalaja mu na to sily i stan zdrowia, zanie-
dbuje swoj etyczny obowigzek. ,,Irracjonalno$¢” purytanina wnosi w zycie gospo-
darcze korzys$¢ nie do zdobycia dla homo oeconomicus. Osigga si¢ ja poprzez
eliminacje¢ lub co najmniej ograniczenie postaw rentierskich.

W jeszcze jednym aspekcie racjonalnos¢ gospodarcza purytanina wykracza
poza zasade zaspokojenia potrzeb najmniejszym mozliwym wysitkiem. Poddaje
on swoje dzialania zarobkowe surowej dyscyplinie i kontroli, przetamujac impul-
sywne dazenie do zysku, charakterystyczne dla kapitalizmu awanturniczego (Par-
sons, 1968, s. 515).

Wiele dzieli purytanska ascez¢ od §wiata wolnego przemystu i przedsigbior-
czo$ci. Purytanina i dzentelmena taczy natomiast antyrentierskie nastawienie.
Stanowi ono cech¢ wyrdzniajaca racjonalnos¢ ich dziatan gospodarczych w sto-
sunku do racjonalno$ci homo oeconomicus.

4. Biurokracja bez ,,biurokracji”

Jak zachowa¢ bezinteresowno$¢ w dziataniach gospodarczych, w ,,odczarowa-
nym” §wiecie, gdzie korzenie religijne obumarly, a masowo$¢ wyrugowata rycer-
skos¢? Dla Parsonsa rozwigzaniem jest biurokracja.

Punktem wyj$cia jego analizy jest Weberowska teoria biurokracji. Ale Par-
sons znacznie poza nig wykracza. W jego ujeciu koncepcja biurokracji stanowi
narzgdzie analizy rozwoju kapitalizmu. Uznaje Weberowskiego ducha kapitalizmu
za szczeg6lny przypadek ducha zawodowego, ktory jest niezbedny do efektywne-
go funkcjonowania biurokracji. Racjonalno-burzuazyjny kapitalizm, ktory Weber
przeciwstawia kapitalizmowi awanturniczemu, jest jego zdaniem forma organiza-
cji biurokratycznej (Parsons, 1968, s. 505, 515). Wedlug amerykanskiego socjolo-
ga elementy, ktore odrdzniaja kapitalizm od socjalizmu, takie jak: konkurencja,
wlasno$¢ prywatna, antagonizm klasowy miedzy burzuazjg a proletariatem, mimo
ze sg one czgscig teorii Webera, majg znaczenie drugorzedne w pordwnaniu z rolg
biurokracji. Kapitalizm jest przede wszystkim organizacjg biurokratyczng stuzaca
zdobyciu zysku pienieznego (Parsons, 1991e, s. 26).

Dla Parsonsa wazng cechg Weberowskiego typu biurokracji jest jej bezosobo-
wy (impersonal) charakter. Bezosobowe — z punktu widzenia cztonkow — s3 jej cele.
Bezosobowe jest jej funkcjonowanie. Rola kazdego cztonka biurokracji jest trakto-
wana jako ,,urzad”, sprawowany w oparciu o przypisana do niego okreslong wtadzg,
ktorej zakres jest wylaczony spod osobistego wplywu cztonkow biurokracji. Bezo-
sobowo$¢ organizacji biurokratycznej odnosi si¢ do technicznych kryteriow, ktore
decyduja o wyodregbnieniu funkeji, hierarchicznego podporzadkowania wiladzy
organowi centralnemu, wyspecjalizowanych kwalifikacji wymaganych od jej czton-
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kow. Ponadto bezosobowos¢ to cecha przypisywana przez Parsonsa wynagrodzeniu
otrzymywanemu w strukturze biurokratycznej. Pensja jest przede wszystkim gwa-
rancja poziomu zycia wlasciwego dla danej rangi urzgdowej, w mniejszym za$ stop-
niu nagroda czy ekwiwalentem za poswigcenie (1968, s. 5006).

W organizacji biurokratycznej bezinteresownos¢, w odroznieniu od szlachet-
nos$ci dzentelmena czy cnotliwos$ci purytanina, nabiera bezosobowego charakteru.
Zostaje ona wpisana w system 1ol i oczekiwan kierowanych w stosunku do ludzi
zajmujacych stanowiska w jej strukturze. Parsons sprowadza bezinteresownos¢
roli do jej orientacji na zbiorowo$¢. Obliguje ona wowczas podmiot do realizacji
wspolnych interesow zbiorowosci. Sa one nadrzedne w stosunku do interesow
prywatnych jednostki, ktérych dominacja jest z kolei charakterystyczna dla orien-
tacji roli na wlasng osobg. Na przyktad prywatnym interesem urzgdnika publicz-
nego jest powodzenie finansowe, ktore moze bra¢ pod uwage przy wyborze miej-
sca zatrudnienia, ale oczekuje si¢ od niego, ze nie bedzie si¢ nim kierowal,
wydajac decyzje zgodnie z wymaganiami polityki publicznej nawet wtedy, gdy sa
one sprzeczne z jego prywatnym interesem (2009, s. 51).

Na zbiorowo$¢ zorientowane sg wolne zawody. Interes wtasny jednostki po-
lega na dostosowaniu si¢ do kodeksu instytucjonalnego obowiazujacego w jej
srodowisku zawodowym. Jak zauwaza Parsons, istota wzoru instytucjonalnego
wolnych zawodow jest ograniczenie agresywnej pogoni za wlasng korzyscia
(1972, s. 48-73). Na przyktad tamanie kodeksu zawodowego przez lekarza, nawet
jesli pozwolitoby mu to na osigganie bezposrednich korzysci finansowych, nie
lezy w jego interesie. Tam, gdzie struktura instytucjonalna jest mocno zakorzenio-
na, postgpowanie to wywolatoby ze strony jego kolegow po fachu czy pacjentow
reakcje, ktora moglaby zaszkodzi¢ jego pozycji zawodowej. Orientacj¢ wolnych
zawodow na zbiorowos$¢ chroni szereg ukrytych mechanizmoéw kontrolnych, na
przyktad zwyczajowe polecanie sobie pacjentow przez lekarzy prowadzacych
prywatng praktyke.

Nadrzgdno$¢ whasnej korzysci nad interesem zbiorowosci wpisana jest nato-
miast w definicje instytucjonalng roli ,,dobrego” czlowieka interesu. Szacowanie
mozliwos$ci platniczych klientéw, konkurencja cenowa, szeroki zakres reklamy sg
akceptowane i dozwolone. Zyski pieni¢zne sg bezposrednim miernikiem powo-
dzenia w dziatalno$ci gospodarcze;j.

Parsons podkresla jednak, ze organizowanie w $wiecie biznesu korporacji
o wielkiej skali dziatania modyfikuje sytuacje. Zdobycie zysku jest celem firmy
jako catosci, dla jednostki liczy si¢ przede wszystkim jej stanowisko i pensja.
W strukturze biurokratycznej orientacja na zbiorowo$¢ zyskuje prymat nad orien-
tacjag na wilasng osobg. Wedlug Parsonsa rozwdj korporacji niweluje pod tym
wzgledem réznice migdzy $wiatem biznesu a wolnymi zawodami. Stanowisko
menedzerskie w firmie w duzym stopniu ma charakter powierniczy (fiduciary).
W obu przypadkach wzor instytucjonalny roli zawodowej naktada na jednostke
okreslone obowiazki i odpowiedzialnos¢. Na ogol postgpowanie zgodne z nimi
lezy w jej wlasnym interesie (1972, s. 67-68).

Parsons w eseju Motywacja dziatalnosci gospodarczej (1972) wyrdznia sze-
reg elementow, ktore motywuja jednostke do zorientowania roli zawodowej na
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zbiorowo$¢. Stanowig one bezinteresowne elementy motywacji. Okresla je ogol-
nym pojeciem satysfakcji. Pierwszym jej sktadnikiem jest ,,szacunek do samego
siebie” (self-respect). Jesli normy moralne sg wbudowane w strukture osobowosci,
zadowolenie jednostki zalezy od stopnia, w jakim si¢ ona do tych norm stosuje.
Uzupehieniem tego skladnika bezinteresownej motywacji jest ,,uznanie” (reco-
gnition). Oznacza ono moralny szacunek 0sob, ktorych opini¢ si¢ ceni. Aprobata,
podziw, a nawet zazdro$¢ schlebiaja jednostce i dajg jej zadowolenie. Utrata sza-
cunku tych, od ktérych si¢ go oczekiwalo, jest jednym z najciezszych ciosow,
jakie mozna zada¢ satysfakcji jednostki. Trzeci sktadnik jest najbardziej zblizony
do podejscia wlasciwego dla analizy ekonomicznej. Mozna go okresli¢ jako ,,dru-
g3 strong” motywacji opartej na wiasnej korzysci. Na przyktad dochody pieni¢zne
maja znaczenie symboliczne w porownaniu z takimi warto§ciami, jak aprobata czy
szacunek. Wedlug Parsonsa stanowig one potrzeby istniejace niezaleznie od dzia-
tan, poprzez ktore $rodki do ich zaspokojenia sg osiggane. Czwarty sktadnik to
»przyjemno$¢” (pleasure). Odegrat on wazna rol¢ w historii mys$li ekonomicznej.
Przyjemno$¢ moze by¢ jednym z podstawowych celdw, $rodkiem do osiggnigcia
ktorych jest dziatanie gospodarcze. Ale, jak zauwaza Parsons, mozna jej doswiad-
czaé, po prostu wykonujac czynnosci zwigzane z rolami o znaczeniu gospodar-
czym, odczuwajac ja w pracy. Moze ona towarzyszy¢ dzialalnosci gospodarcze;j.
Piaty sktadnik to postawa emocjonalna wobec innych ludzi okre§lona mianem
,uczucia” (affection). Wywotuje ono ,,odzew” (response) z ich strony. Jako ele-
ment bezinteresowny ma on ogromne znaczenie dla sytuacji zawodowej i moty-
wacji jednostek. Wedtug Parsonsa waznym motywem wykonywania ,,dobrej robo-
ty” moze by¢ przyjazn laczaca dang jednostke ze wspotpracownikami (1972,
s. 59-62).

Bezinteresowno$¢ biurokracji sprowadza si¢ nie tylko do technicznego
aspektu jej funkcjonowania, ktory Parsons okresla jako jej bezosobowos¢. Jest ona
rowniez wlasciwoscig rdl pelnionych w jej obrebie, wyrazem ich zorientowania na
zbiorowos¢.

Parsons przeciwstawia racjonalno$¢ biurokracji tradycjonalizmowi i dziata-
niom instynktownym. Cechuja ja dalekosi¢zne zastosowanie nauki w produkcji
i organizacji, dlugofalowe planowanie operacji, nastawienie na przysztos¢.
W organizacji biurokratycznej jednostki ostroznie i systematycznie planuja swoje
zycie, eliminujac wszelkie dziatania sprzeczne z przyjetym planem (1991g, s. 70).

Pojecie biurokracji funkcjonuje rowniez w zgota odmiennym niz w przyje-
tym przez Parsonsa znaczeniu. Jest ono wowczas synonimem niesprawnosci orga-
nizacji, jej marnotrawstwa, arogancji osob zajmujacych stanowiska.

Wszystkich oznak degeneracji pozbawiona jest koncepcja Parsonsa, ktorg
z tego wzgledu mozna okres$li¢ mianem biurokracji bez ,biurokracji”. Zastuguje
ona na pozytywng krytyke. ,,Mtodemu” Parsonsowi mozna postawi¢ zarzut nazbyt
idealistycznego czy wrecz idyllicznego podejscia do zjawiska biurokracji. Twor-
czo$¢ Maksa Webera, wielkiego poprzednika i zrodta inspiracji dla amerykanskie-
go socjologa, dostarcza srodkéw obrony stworzonej przez niego koncepcji. Ujgcie
Parsonsa mozna bowiem traktowa¢ jako typ idealny, prawidto, do ktorego
w wigkszym lub mniejszym stopniu zblizaja si¢ funkcjonujace organizacje biuro-
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kratyczne. Wyr6znione przez amerykanskiego socjologa bezinteresowne elementy
motywacji czlonkoéw biurokracji pozwalaja na ich poréwnanie pod wzgledem
zorientowania na zbiorowo$¢ za pomoca kategorii szacunku spotecznego, poswig-
cenia zawodowego, integracji grupowe;.

Koncepcja ,,mtodego” Parsonsa kryje jednak putapke. Opisuje on formalne
warunki satysfakcji zawodowej cztonkdéw organizacji biurokratycznych, ale biu-
rokracje moga shizy¢ réznym celom i realizowa¢ rézne wartosci. Poswigcenie
zawodowe i szacunek spoteczny to wlasciwosci, ktére mogg przystugiwaé techno-
strukturze przedsigbiorstw, rozwijajacej gospodarke i dobrostan spoteczenstwa,
jak i cztonkom organizacji biurokratycznych utrzymujacych ustroje totalitarne.

Tworczos¢ dojrzalego Parsonsa dostarcza narzedzi teoretycznych shuzacych
przezwyci¢zeniu stabosci koncepcji bezinteresownosci i biurokracji. Po pierwsze
nalezy tutaj wskaza¢ na typologie wzoréw wartosci w kulturach spoleczenstw,
szczegblnie na pary uniwersalizm—partykularyzm oraz osigganie—przypisanie.
Organizacje biurokratyczne funkcjonujace w spoteczenstwie uniwersalistyczno-
osiggnigciowym maja wigksza szans¢ uniknigcia réznego typu partykularnosci
i przypisania niz w przypadku innych uktadéw wartosci. Po drugie teoria systemu
spotecznego Parsonsa umozliwia bardziej poglgbiong analiz¢ mozliwosci przekra-
czania granic korzysci wlasnych przez jednostki, w tym cztonkéw biurokracji, niz
»mlodziencza” koncepcja bezinteresownos$ci. System spoleczny opiera si¢ bowiem
na czterech imperatywach funkcjonalnych (AGIL), ktore s3 rownorzedne i nie-
zbedne dla jego prawidtowego dzialtania'. Liczy si¢ zaréwno funkcja osiggania
celow i adaptacyjna, jak i, co wazne w kontekScie bezinteresownosci, funkcje
integracyjne oraz kultywowania wzorow i usuwania napi¢¢. Oprocz tego koncep-
cja rownowagi Parsonsa moze stanowi¢ narzedzie analizy realnie istniejacych
organizacji biurokratycznych. Szczegdlne znaczenie w tworczosci amerykanskie-
go socjologa, ktorej przedmiotem sa zjawiska gospodarcze, posiada jego dzieto
napisane wspolne z Neilem J. Smelserem pod znamiennym tytutem Economy and
Society. A Study in the Integration of Economic and Social Theory (1957). Zawie-
ra ono miedzy innymi istotng w kontek$cie rozwazan o biurokracji koncepcje
stosunkow kontraktowych w gospodarce: kontraktow inwestycyjnych i umow
o pracg. Parsons analizuje je przy uzyciu teorii systemu spotecznego, uwzglednia-
jac ich odrebne wymiary zgodnie z modelem AGIL, jak rowniez ukazujac rozne
mozliwe stany (réwnowagg, inflacje i deflacj¢) w wymianie miedzy stronami
kontraktow. W pracy Strategie dochodowe roznych kategorii podmiotow na rynku

! Teoria systemu spolecznego Parsonsa opiera si¢ na zatozeniu rownowagi miedzy podsystemami,
utrzymywanej poprzez wymiang odpowiednich typow wktadow i wytworéw. Wedlug Jacka Tittenbru-
na zrddet tej teorii mozna doszukiwaé sie¢ w koncepcji input-output analysis amerykanskiego ekonomi-
sty rosyjskiego pochodzenia Wassily’ego Leontiefa, ktora z kolei genetycznie wywodzi si¢ z tablic
obrotu kapitalu migdzy dziatami gospodarki, skonstruowanymi przez Karola Marksa w Kapitale, dla
ktorej to idei jeszcze dalej idacej inspiracji mozna poszukiwa¢ w tablicach ekonomicznych cenionego
przez Marksa czotowego ekonomisty szkoty fizjokratycznej, Francois Quesnaya (Tittenbrun, 2011,
s. 165). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Parsons postuguje si¢ pojeciem niestabilnej czy tez ruchome;j
rownowagi, stosujgc pojecia inflacji i deflacji w wymianie wkladow i wytworow przebiegajacej
w systemie spotecznym, dzigki czemu jego ujgcie teoretyczne zyskuje na realizmie. Teoria systemu
spotecznego umozliwia analiz¢ w wymiarze makro, tj. spoteczenstwa jako catosci, mezo — np. przed-
sigbiorstwa czy mikro — np. gospodarstwa domowego.
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kapitalistycznym podejmuje oparta na teorii Parsonsa analiz¢ relacji kontrakto-
wych miedzy zarzadcami przedsigbiorstw a akcjonariuszami, pracownikami
i konsumentami (Wechta, 2016).

5. Whioski

Przeprowadzona przez Parsonsa krytyka postawy homo oeconomicus nie jest
wyrazem nierzadkiej w srodowiskach intelektualnych wrogosci wobec kapitali-
zmu. Amerykanski socjolog ukazuje ograniczenia, jakie niesie ona dla rozwoju
gospodarczego. A jest ich catkiem sporo. HOmo oeconomicus nie rozwinie cnét
gospodarczych, ktore sktonityby go do poszukiwania nowych celow i wyzwan.
Jego dziatania prowadza gospodarke do stanu, ktory Schumpeter (1960) okresla
mianem ruchu okr¢znego. Egoistyczna motywacja ogranicza zakres jego aktyw-
no$ci. Dziatania gospodarcze prowadzi on w sposob tradycyjny. Sednem jego
racjonalno$ci jest zdobycie pozycji zwalniajacej z konieczno$ci wykonywania
pracy. Homo oeconomicus chce by¢ rentierem.

Bezinteresowno$¢ jako zdolno$¢ do przekraczania granic wiasnej korzysci
nie zastepuje klasycznych czynnikéw produkcji, ale moze wydatnie wspomoc
rozwoj gospodarczy. Bezinteresowno$¢ ekonomiczna moze przejawiac si¢ w dzia-
taniach Marshallowskiego dzentelmena czy opisywanego przez Webera purytani-
na. Dla nich dazenie do zysku jest $rodkiem, a nie celem. Obie postawy maja
jednak charakter elitarny. Nawet jesli poming¢ ich historyczne uwarunkowanie, to
ich przyjecie wymaga przymiotow indywidualnych. Nie sa one dostgpne dla
wszystkich.

Znacznie bardziej egalitarny charakter ma biurokracja. Bezinteresownos¢ zo-
staje wpisana w role petnione w jej strukturze. Nabieraja one przez to bezosobo-
wego charakteru. Talcott Parsons w swojej analizie przekracza granice pojmowa-
nia biurokracji wyznaczone przez Maksa Webera. Amerykanski socjolog odrzuca
pesymizm niemieckiego uczonego w stosunku do biurokratycznej organizacji
kapitalizmu, zdaniem ktérego nie pozostawia ona miejsca dla tworczych elemen-
tow w ludzkich dziataniach.

Analiza zjawiska biurokracji to gtowny punkt ataku Parsonsa na ortodoksje
ekonomiczng, ktora — jak twierdzi — z wytlumaczeniem zjawiska biurokracji po
prostu sobie nie radzi (1991e, s. 37). Nie dysponuje ona odpowiednimi narzg-
dziami. Jes$li celem biurokracji miatoby by¢ indywidualne dazenie do wlasnej
korzysci, to praktycznie nie mogtaby ona funkcjonowac. Sprowadzenie motywacji
jej cztonkéw jedynie do egoizmu prowadzitoby do rytualizmu w wykonywaniu
powierzonych im rél, a zasada najmniejszego wysitku do ,,jazdy na gap¢”, dazenia
do korzystania przez cztonkéw organizacji z dobr bez ponoszenia kosztow ich
wytwarzania. Ortodoksyjna teoria ekonomiczna, postugujac si¢ modelem racjo-
nalnego, egoistycznego zachowania jednostki, bardziej nadaje si¢ do badania
patologii struktur organizacyjnych niz samej biurokracji.
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