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Quidam de gregariis militibus...
Pospolici ludzie jako bohaterowie
piastowskich wojen do poltowy XIII wieku

Streszczenie. W epoce piastowskiej duza czg$¢ wojska stanowita pospolita ludnos¢, zazwyczaj
jednak autorzy kronik opisujacych wydarzenia wojenne nie poswigcali jej wickszej uwagi. Tym cen-
niejsze wydaja si¢ obecne w ich przekazach wzmianki o ludziach z nizszych warstw spotecznych,
ktorzy wyroznili sie niezwyklym mestwem i walecznos$cig podczas dziatan militarnych. Wsrdd ich
dokonan odnotowane zostaty przypadki uratowania zycia wltadcom podczas bitew, spontaniczne
podjecie walki zakonczonej catkowitym zwycigstwem, odzyskanie utraconego grodu czy heroiczna
obrona wtlasnej warowni przed atakujacym wrogiem. Ludzie dokonujacy tych wyczynow byli pro-
stymi wojownikami, nisko sytuowanymi w spolecznej hierarchii albo nawet znajdowali si¢ w wojsku
jako stuzba nieprzeznaczona do bezposredniego udziatlu w walkach. Kronikarze z podziwem pisali
glownie o dokonaniach ludzi nalezacych do pierwszej z tych kategorii, czyli zobowigzanych do
walki z bronia w reku, podkreslajac ich mestwo i poswigcenie dla wladcow, ktorzy za te zastugi ich
hojnie nagradzali. Natomiast militarne wyczyny osob czy grup wchodzacych w sklad czeladzi, od
ktorej nie wymagano udziatu w walce zbrojnej, byty oceniane przez tych autoré6w zupehie inaczej,
jako efekt porywczosci czy brawury.

Stowa kluczowe: Polska $redniowieczna, wojskowos¢ polska XI-XIII w., spoteczenstwo
sredniowieczne, ludno$¢ pospolita w $redniowieczu.

ronikarskie narracje na temat wojen toczonych przez panstwo piastow-
skie w jego najdawniejszym okresie ukazujg dwczesng armi¢ jako zbio-
rowo$¢ niemal catkowicie anonimowa, w ktorej rzadko mozna dostrzec
pojedyncze postacie. Sg to prawie wylacznie ludzie stojacy na szczycie militarnej
hierarchii, najczesciej bedacy dowodcami wojska lub jego czgsci. W tej grupie
najliczniej reprezentowani sa wiadcy i inni cztonkowie panujacych dynastii. Obok
nich od czasu do czasu sg tez ukazani wystepujacy w ich otoczeniu przedstawiciele
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moznowladztwa, petniagcy funkcje urzednikoéw dworskich, a w czasie dziatan wo-
jennych wspoétuczestniczacy w dowodzeniu sitami zbrojnymi.

Zdarzaja si¢ jednak opisy oreznych zmagan, zawierajace wzmianki o ludziach
nisko stojacych w spotecznej hierarchii, ktérzy zaznaczyli w nich swoja obec-
no$¢ w wyjatkowych, niecodziennych sytuacjach. Warto przytoczy¢ kilka takich
obrazow, ktore wydaja si¢ pod tym wzgledem szczeg6lnie wyraziste i byly przez
autorow eksponowane jako godne uwagi i zapamigtania.

Gall Anonim w opisie zwycigskiej bitwy Kazimierza Odnowiciela z Mazow-
szanami dowodzonymi przez Miectawa zamiescit taki oto fragment: ,,.Sam tez Ka-
zimierz, osobiscie siekac mieczem, niezmiernie si¢ utrudzit, ramiona, catg piers
i twarz zbroczywszy rozlang krwia, i tak zapamietale $cigal sam jeden uciekajacych
wrogow, ze bytby musiat zging¢, nie znajdujac pomocy ze strony swoich; pewien
wszakze prosty zohierz, cho¢ nie ze szlachetnego rodu, szlachetnie pospieszyt mu
z pomoca, gdy juz mial zginaé¢, co nastgpnie Kazimierz hojnie mu odptacit, bo
1 miasto mu nadal, i do godno$ci wynidst go miedzy najdostojniejsze rycerstwo’".

Epizod o podobnym charakterze mozna znalez¢ w kronice mistrza Wincentego,
zwanego Kadlubkiem. Wedlug niego w bitwie stoczonej przez wojska Bolesta-
wa Krzywoustego na Wegrzech zycie tego wladcy znalazto si¢ w niebezpieczen-
stwie?. Jak podat dziejopisarz, w trakcie dziatan sprzymierzeni z polskim wtadca
Wegrzy zaczeli go opuszcezac, a nastepnie pewien moznowtadca zbiegl z jego woj-
ska, pociggajac za sobg innych. Sam ksigze, meznie walczac z mieczem w reku,
wycofywat si¢ ,,nie jako zwyciezony, lecz zwyciezaniem strudzony”. Gdy padt
mu wierzchowiec, pewien chtop podal mu swojego ,,dzikiego konia” i biblijnymi
stowami: ,,Pomnij na mnie, panie, gdy przyjdziesz do krélestwa swego” przymo-
wit si¢ o nagrod¢. Wtadca okazat si¢ dla niego hojny, wyzwalajac go z poddan-
stwa, czynigc zamoznym i wynoszac do ,,Swietnego stanu rycerskiego”. Zarazem
dotkliwie ukaral wspomnianego magnata za zainicjowanie ucieczki z pola bi-
twy, doprowadzajac go do samobdjstwa przez wystanie mu w darze przedmiotow
o hanbigcej wymowie?.

Wincenty Kadlubek opisat takze inny epizod bitewny, z ktorym ,,prosty woj” nad
Mozgawa w 1195 1. ocalit ksigcia Mieszka Starego. Walczac w szeregach przeciw-
nikow tego Piasta, zranit go i zamierzal zada¢ mu $miertelny cios. Wtedy Mieszko
zdjat helm, by atakujacy mogt go rozpoznaé. Woj zaniechat ataku i proszac ksiecia
,,0 pobtazanie dla [swojej] nierozwagi”, wyprowadzit go z bitewnego zametu®.

""Anonim tzw. Gall, Kronika polska, tham. R. Grodecki, przektad oprac., wstepem i przy-
pisami opatrzyt M. Plezia, wyd. 6, Wroctaw 1989 (Biblioteka Narodowa, seria I, Nr 59), s. 47.

2 Chodzi tu o bitwg na rzeka Sajo, ktorg Bolestaw Krzywousty stoczyt 22 VII 1132 r., wspiera-
jac w walce o tron wegierski Borysa przeciwko Beli II Slepemu, wspomaganemu przez Niemcow,
Czechow i niektorych ksiazat ruskich. Ponidst w niej porazke, cho¢ wedtug czesci badaczy potyczka
byta nierozstrzygnigta. Cf. K. Maleczynski, Bolestaw Il Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 220.

3 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, tham. i oprac. B. Kiirbis, Wro-
ctaw 1992 (Biblioteka Narodowa, seria I, Nr 277), s. 153—-157.

4 Ibidem, s. 252.
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Inne, wczesniejsze o kilka lat wydarzenie wojenne, w ktorym odznaczyt sig
cztowiek z pospolstwa, rowniez zostalo utrwalone przez mistrza Wincentego.
W jego kronice znalazt si¢ opis walk o Krakow, ktory pod nieobecno$¢ Kazimie-
rza Sprawiedliwego dostat si¢ w rgce zwolennikow Mieszka Starego na skutek
zdrady zarzadcy tamtejszego grodu. Kazimierz wkrotce nadciggnat pod Krakow
na czele swych wojsk, majac wsparcie dwoch ksigzat ruskich: wlodzimierskie-
go Romana i belskiego Wsiewotoda. Oblgzenie grodu, bronionego przez silng
zaloge pod dowodztwem ksigecia Bolestawa — syna Mieszka Starego, wydawato
si¢ przedsiewzigciem niezwykle trudnym. ,,Wtedy to ktorys$ z obozowych pachot-
kow jakby dla lekkomyslnego popisu wybiega z obozu oblegajacych, przeskakuje
walt, przesadza okop, i wyciagnawszy si¢ na $cian¢ [palisady], wystawia dymigca
glownig, co wyglada jak pozar grodu. Straze od razu podnosza wielki wrzask
krzyczac zewszad, ze miasto gore od pozaru™. Przerazeni tym zjawiskiem obron-
cy nie byli w stanie stawi¢ czota wojskom Kazimierza, ktory bez wigkszego wy-
sitku odzyskat swoj stoleczny osrodek, biorac do niewoli jego zaloge.

Posta¢ prostego cztowieka, bronigcego w 1260 r. Sandomierza przed Mongo-
tami, zostata z kolei utrwalona w obcym zrédle — Kronice halicko-wotynskiej. Jej
autor w szczegolowym opisie zdobywania tego osrodka ukazat moment, w ktorym
najezdzcy wdarli si¢ na waty podgrodzia. Wywotato to panikg wsrod obroncow,
ktorzy stracili ducha oporu i szukali ratunku w ucieczce. Wowczas, jak zanotowat
kronikarz, ,,kto$ za§ z Lachdw, nie bojarzyn i dobrego rodu, lecz prosty cztowiek,
nie w zbroi, lecz w jednym okryciu, z sulica, ostoniwszy si¢ odwaga, jak twarda
tarcza, uczynit dzieto godne pamigci”®. Podjat bowiem walke z dwoma Tatarami,
ktorzy jako pierwsi znalezli si¢ z choragwia w koronie watu. Zabit jednego z nich,
lecz z reki drugiego ponidst Smier¢. W trakcie walk wielu mieszkancow zgroma-
dzito si¢ w zbudowanej z kamienia $wigtyni i stracito tam zycie, gdy jej dach zajat
si¢ ogniem. Inni zostali stratowani podczas ucieczki do grodu, do ktorego dostepu
bronita fosa. Ci obroncy, ktorym udalo si¢ znalez¢ w nim schronienie, w tym takze
rycerze (,,bojarzy”), postanowili podda¢ si¢ najezdzcom i wkrotce zostali przez
nich wymordowani’.

W przytoczonych opisach pospolici ludzie wyrdznili si¢ podczas wojen indywi-
dualnie, co autorzy kronik szczegdlne podkreslili. Od tych obrazow odbiega frag-
ment dzieta Galla Anonima, moéwiacy o tym, jak w walce zbrojnej przedstawiciele
spotecznych nizin odnies$li niezwykty sukces zbiorowo. Wedlug dziejopisarza wy-
darzenie to nastgpito podczas wojny toczonej przez Bolestawa Chrobrego z Rusig.
Wojska obu przeciwnikdéw byty oddzielone rzeka i szykowaly si¢ do walki. Krol
Rusinoéw wystat obrazliwe poselstwo do polskiego wtadcy, porownujac go do dzi-
ka osaczonego w bagnie przez mysliwych z psami. Ten w odpowiedzi obiecat

5 Ibidem, s. 225.

¢ Kronika halicko-wolynska. Kronika Romanowiczéw, thum., wstep i komentarze D. Dabrowski,
A. Jusupovié¢, Krakéw 2017 (Monumenta Poloniae Historica, seria II, t. XVI), s. 211.

7 Ibidem, s. 211-212.
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mu kleske w nadchodzgcym starciu. Odlozyt jednak bitwe na dwa dni z powodu
Swieta, jakie przypadato nazajutrz. Nastgpity jednak nieprzewidziane wypadki,
ktorych przyczyna byty zaczepki ze strony Rusinéw w stosunku do polskiej cze-
ladzi, przygotowujacej na brzegu rzeki migso z zabitych zwierzat na §wiateczny
posilek. Sprowokowani w ten sposob polscy ,,kucharze i pachotcy, stuzacy i cze-
ladZ wojska” rzucili si¢ przez rzeke z bronia zabrang od rycerzy, ktorzy w tym
czasie ucieli sobie drzemke w namiotach. Wspomagani przez obudzone rycerstwo
z monarchag na czele, zadali wrogom dotkliwg kleske®.

O wiele trudniej jest okresli¢ role, jaka pospolita ludno$¢ odgrywata — wedtug
tegoz kronikarza — w walce z niemieckim najazdem w 1109 r. W swojej relacji
wsrdd plag trapigcych wojska Henryka V w pochodzie przez polskie ziemie wy-
mienit on takze ,,zawzigte chlopstwo™. Z pewnos$cig nalezy wigzaé to okreslenie
Z opisanym przez niego sposobem prowadzenia przez Bolestawa Krzywoustego
wojny podjazdowej, polegajacej na atakowaniu z ukrycia nieprzyjaciot, zwlaszcza
oddalajacych si¢ od wlasnej armii w celu znalezienia zywnosci lub paszy dla koni.

Jeszcze innym epizodem wojennym z udziatem ludnosci wiesniaczej byto opi-
sane w kronice pojmanie na Mazowszu latem tego samego roku pomorskiego
woja przez dwie kobiety zbierajace w lesie poziomki. Byt on uczestnikiem tu-
piezczej wyprawy, rozbitej poprzedniego dnia przez mieszkancow tej krainy, do-
wodzonych przez komesa Magnusa z duchowym wsparciem ptockiego biskupa
Szymona. Niewiasty odebraty mu bron i zwiazawszy z tytu rece, zaprowadzity do
wspomnianych zwierzchnikow!'?.

Przytoczone fragmenty kronik obejmuja kilka waznych zagadnien, zastuguja-
cych na doktadniejsza analizg. Po pierwsze, ich tre$¢ odnosi si¢ do konkretnych
wydarzen wojennych, ktorych historyczno$¢ nie budzi watpliwosci. Natomiast
obecne tam epizody, w ktérych odznaczyli si¢ pospolici ludzie, mogty by¢, przy-
najmniej w czesci, wytworem wyobrazni samych autorow, zwlaszcza gdy od ich
rzekomego zaistnienia do sporzadzenia opiséw uptyneto duzo czasu''. Dotyczy to
choc¢by relacji Galla Anonima o uratowaniu zycia Kazimierzowi Odnowicielowi
przez prostego woja. Kronike opisujaca to wydarzenie dzieli od samej bitwy dy-
stans okoto 80 lat, wigc trudno zaktadac¢, ze w trakcie pisania tego fragmentu autor
korzystal z relacji bezposredniego uczestnika lub §wiadka bitwy. Podobna odle-
glo$¢ czasowa zachodzi miedzy powstaniem kroniki Wincentego Kadlubka a uka-
zang w niej wyprawa Boleslawa Krzywoustego na Wegry, ktéremu w sytuacji

8 Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 28-30. O walkach Bolestawa Chrobrego z Rusinami i o sa-
mej bitwie cf. ostatnio K. Kollinger, Polityka wschodnia Bolestawa Chrobrego (992—1025),
Wroctaw 2014, s. 320-328.

O Ibidem, s. 142.

10" Ibidem, s. 119.

1" O opiniach na temat wartosci informacyjnej kroniki Galla ¢f. J. Banaszkiewicz, Gall
Jjako historyk powazny, czyli dlaczego dzieje i Bolestawa Chrobrego, i Bolestawa Krzywoustego sq
prawdziwe i niegroteskowe, ,,Przeglad Historyczny” 2008, R. XCIX, z. 3,5.399in.
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zagrozenia zycia rOwniez miat pospieszy¢ na ratunek szeregowy wojak. Co wig-
cej, oba wydarzenia sg do siebie bardzo podobne, co pozwala moéwi¢ o przejeciu
przez mistrza Wincentego tego fragmentu narracji od wspomnianego poprzedni-
ka'”?. Tym bardziej nieprawdopodobne wydaje si¢ posiadanie przez Galla Anonima
wiedzy na temat szczegotow bitwy stoczonej przez wojska Bolestawa Chrobrego
z Rusinami, czyli o wydarzeniu sprzed petnych stu lat.

Pozostate opisy zestawione w tej pracy powstaly niedtugo po wydarzeniach,
ktorych dotycza. Dla Galla Anonima, tworzacego swojg kronike w drugim dzie-
siecioleciu XII w., wojna polsko-niemiecka z roku 1109 byta faktem wciaz ak-
tualnym, o ktérym mogt dokladnie opowiedzie¢. Podobnie mistrz Wincenty
(od 1189 1. kapelan Kazimierza Sprawiedliwego) byt zwigzany z Krakowem za-
rowno w czasie walk o ten grod w 1191 r., jak i w momencie, gdy w poblizu tego
osrodka cztery lata pdzniej rozgrywata si¢ nad Mozgawg bratobdjcza bitwa's,
Roéwniez autor szczegdtowego opisu zdobycia przez Mongotéw Sandomierza
w 1260 r. byt zapewne uczestnikiem tego wydarzenia w skladzie ruskich wojsk
uczestniczacych w najezdzie lub tez uzyskat informacje o nim od kogos, kto brat
w tym udziat'.

O ile same wydarzenia mogg mie¢ czesciowo charakter fikcyjny, o tyle spolecz-
na przynaleznos$¢ ludzi, ktorzy byli bohaterami przytoczonych staré, z pewnos$cia
jest mocno osadzona w realiach czasow, w ktorych powstaty narracje na ich temat.
Probujac zdefiniowac status tych osob w spoteczenstwie Polski piastowskiej, na-
lezatoby odwotac¢ si¢ do obrazu jego struktur, rekonstruowanego przez badaczy.
Istotne jest tu zwlaszcza ustalenie roli jego poszczegolnych warstw w wojsko-
wosci tamtej epoki.

Wsréd omawianych tu ludzi, ktorzy stali si¢ przedmiotem zainteresowania
kronikarzy z racji wojennej aktywnosci, dwaj zostali przez nich obdarzeni tym
samym mianem. Jednym z nich byl wystepujacy u Galla Anonima uczestnik bi-
twy Kazimierza Odnowiciela z Mazowszanami, o ktorym ten kronikarz napisat:
,quidam non de nobilium genere, sed de gregariis militibus”'®. Drugi za$ to wy-
mieniony przez Wincentego Kadtubka ,,gregarius miles”, walczacy nad Mozgawa

12 Wskazat na to Henryk £ owmianski (Poczqtki Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.e.,
t. III, Warszawa 1967, s. 447), zarzucajac Wincentemu, ze ,,znieksztalcit tto historyczne i spoteczne
anegdoty”, ktora podat Gall.

13 Uwazano nawet, ze Wincenty Kadtubek, piszac o duchownym, ktory na ochotnika udat si¢
na miejsce bitwy nad Mozgawa i ztozy! relacje o niej krakowskiemu biskupowi Pelce, miat na
mysl samego siebie i osobiscie wykonywat to zadanie. Stad mogt miec tak szczegétowe informacje
o jej przebiegu. Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), op. cit., s. 254, przyp. 284. Cf. tez
J. Banaszkiewicz, Narrator w przebraniu, czyli mistrz Wincenty o bitwie mozgawskiej,
[w:] Onus Athlanteum. Studia nad Kronikq biskupa Wincentego, red. A. Dabrowka, W. Wojtowicz,
Warszawa 2009, s. 423-434.

4 Cf. np. A. Buko, Poczqtki Sandomierza, Warszawa 1998, s. 87.

5 Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Maleczyn-
ski, Krakow 1952 (Monumenta Poloniae Historica, seria I1, t. II), s. 46.
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przeciwnik Mieszka Starego'¢. Jak juz wspomniano, w polskich ttumaczeniach
owych kronik terminowi temu nadawano odpowiedniki: ,,prosty zolierz” (R. Gro-
decki) lub ,,prosty woj” (B. Kiirbis). Pierwszy z nich trzeba uzna¢ za catkowicie
niefortunny. Chociaz dzi$ mianem ,,zolierz” powszechnie okresla si¢ czlowieka
wchodzacego w sklad sit zbrojnych, to etymologia tego terminu wiaze si¢ z zot-
dem, ktérego w czasach Galla ludziom petnigcym stuzbe wojskowa nie ptacono
i dla tamtej epoki jest anachronizmem!’. Z kolei wyraz ,,woj”, nagminnie uzywa-
ny w literaturze historycznej na oznaczenie zbrojnego uczestnika wojen w epoce
pierwszych Piastow, jest nieobecny w sredniowiecznych polskich zrodtach, wy-
stepujac jedynie na Rusi. Jest terminem erudycyjnym, utworzonym na podstawie
wyrazow, ktore moga uchodzi¢ za pochodne od niego'®.

Nie ulega jednak watpliwosci, Ze obaj kronikarze okreslajac swoich bohaterow
mianem ,,milites gregarii”’, mieli na mysli ludzi niezaliczanych do wojskowe;j elity,
co zresztg Gall wyraznie podkreslit. Wyodrebnienie sposrod zbrojnych, zapetia-
jacych szeregi wojska, tej kategorii ludzi wigzato si¢ z ich statusem spotecznym
1 z pewnoscig takze z ich znaczeniem militarnym. W pierwszym wymiarze zajmo-
wali oni pozycje¢ nizszg od grupy okreslanej w tych kronikach jako ,,nobiles”, czyli
od 6wczesnego moznowladztwa'®. Niemniej jednak nie zaliczali si¢ do chtopow,
w tamtym okresie takze pocigganych do stuzby wojskowej, nalezacej do cigzarow
prawa ksigzecego. Byli raczej uposazona w nadania ziemskie grupa rycerska, dla
ktoérych zbrojna aktywno$¢ byta glownym i najwazniejszym obowigzkiem. W tym
kontekscie mogli wchodzi¢ w sktad obu kategorii wojska, ktore wymienia Gall
Anonim w zestawieniu kontyngentow wysytanych na wojne przez poszczegdlne
grody w czasach Bolestawa Chrobrego. Pisal on mianowicie o pancernych (/ori-
cati) i liczniejszych od nich tarczownikach (clipeati)®.

Odmiennym okresleniem zostat przez mistrza Wincentego oznaczony uczest-
nik bitwy na Wegrzech, ktory ocalil w niej zycie Bolestawowi Krzywoustemu.

1 Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, Kra-
kow 1994 (Monumenta Poloniae Historica, s. 11, t. XI), s. 180: ,,Hic Mesconem gregarius miles
uulnerat”.

17 Wyraz ten w zlatynizowanej formie wystgpuje w Polsce w poczatkach XIV w. w dokumen-
tacji procesu biskupa Jana Muskaty, ktdrego najemnicy zostali tam okre$leni mianem ,,soldinarii”.
Cf. Monumenta Poloniae Vaticana, t. 111 (Analecta Vaticana), Cracoviae 1914, s. 80.

18 Sa to takie wyrazy, jak ,,wojsko”, wojewoda”, ,,wojski”, jak tez imiona wtasne — Wojciech i Woj-
staw. Cf. A. Bogucki, Polskie nazwy rycerstwa w Sredniowieczu. Przyczynki do historii ustroju
spolecznego, Whoctawek 2001, s. 124.

1 W tym okresie ,,nobilis” byt zapewne odpowiednikiem rodzimego terminu ,,wtodyka”, jak
twierdzi K. Modzelewski, Chlopi w monarchii wezesnopiastowskiej, Wroctaw 1987, s. 152—153.
Cf. tez A. Bogucki, Problem prawa rycerskiego w Polsce, [w:] Spoteczenstwo Polski srednio-
wiecznej, t. X1, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 2007, s. 59-62.

2 Galli Anonymi Cronica..., s. 25-26. Henryk Lowmianski (Poczqtki Polski, t. 111,
s. 448—449) twierdzit, ze do tych kontyngentéw nie wchodzili ani ,,nobiles”, tworzacy osob-
ne oddzialy, ani chtopi, ktorzy na wyprawy zaczepne byli powotywani do stuzby pomocnicze;j.
Poglady badaczy na temat sktadu tych wojsk zestawit R. Barnat, Sify zbrojne Bolestawa Chro-
brego w swietle relacji Galla Anonima, ,,Przeglad Historyczny” 1997, R. LXXXVIIL, s. 225-227.
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Wedtug kronikarza byt to ,,originarius”, co mogto oznaczaé¢ cztowieka niewolne-
g0?!. Z pewnoscia jednak nalezat on do armii ksigcia, ktora odbywata zagraniczng
kampanie. Dosiadat lichego wierzchowca, ktory w dziele zostat nazwany ,,dzikim
koniem” (equifer). Oddawszy go ksieciu, potrafit jednak wydostac¢ si¢ z bitwy,
co potwierdza kolejny fragment kroniki, opisujacy jego dalsze losy. Wskazuje to
na istnienie w 0wczesnym spoteczenstwie ludzi niemajacych wolnosci, ktérych
gléwnym zajeciem byta stuzba wojskowa, podobnie jak w przypadku innych ka-
tegorii rycerstwa — moznowladztwa i wojow szeregowych.

Bez watpienia nie byt natomiast powotany do walki z bronig w reku cztowiek,
dzigki ktéremu ksigze Kazimierz Sprawiedliwy odzyskat Krakéw z rak zwolenni-
kéw Mieszka Starego. Mistrz Wincenty pisze o nim: ,,lixarum quidam”, co w pol-
skim tlumaczeniu zostalo oddane adekwatnym zwrotem: ,,ktory$ z obozowych
pachotkow”?2, Wedtug jego przekazu w obozie znajdowaly si¢ wojska wspomnia-
nego ksigcia i jego ruskich sprzymierzencow, wigc towarzyszaca im czeladz mu-
siata by¢ dos¢ liczna i wykonywac rdézne czynnosci, niezbedne dla ich codziennej
egzystencji.

Tym bardziej nie byta przeznaczona do or¢za grupa ludzi znajdujacych si¢
w wojsku Bolestawa Chrobrego, ktora zainicjowata wspomniang bitwe z Rusi-
nami. Gall Anonim mowi o nich: ,,cocis, inquilinis, apparitoribus, parasitis exer-
citus”?. Ich obecno$¢ na brzegu rzeki, za ktorg stata armia przeciwnikow, byta
podyktowana konieczno$ciag umycia migsa i wnetrznosci zwierzat zabitych na
przygotowywang uczte. Nie byli nawet wyposazeni w bron, skoro musieli ja
wypozyczy¢ od wojow zazywajacych w potudnie odpoczynku.

Te dwie ostatnie sceny wyraznie wskazuja na obecno$¢ w piastowskich woj-
skach juz we wczesniejszym sredniowieczu ludzi niebiorgcych udziatu w dzia-
faniach zbrojnych, lecz ustugujacych walczacym, z pewnos$cia w pierwszym
rzedzie samemu wladcey i skupionym wokoét niego dostojnikom. Okreslenie tej
grupy mianem ,,czeladzi obozowej” wydaje sie caltkowicie trafne. Rekrutowata sie
ona z pewnoscig z najnizej usytuowanych warstw spolecznych, w duzym stopniu
z ludnosci niewolnej, zatrudnianej na dworach jako shuzba i czeladZz dworska®.

Cf.tezJ. M aron, Kilka uwag o realistycznym ujeciu Sredniowiecznej sztuki wojennej, [w:] Historicae
viae. Studia dedykowane Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi z okazji 55-lecia pracy naukowey,
Wroctaw 2012, s. 92-94.

2l Ttumacz oddat ten termin w tek$cie odpowiednikiem ,,chtop”, a w przypisie zwrotem: ,,spo-
$rod ludnosei zaleznej” — Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), op. cit., s. 156. Z kolei
H. Lowmianski (op. cit., s. 447) stwierdzit, ze Wincenty ,,zakwalifikowal wybawiciela ksigcia
do najnizszej sobie znanej kategorii rycerstwa — niewolnego pochodzenia”.

22 Stownik faciny Sredniowiecznej w Polsce, red. M. Plezia, t. V, z. 10, Wroctaw 1982, gdzie
m.in. takie znaczenia: ,,ciura obozowy, markietan, stuga, pachotek”.

? Galli Anonymi Cronica..., s. 29.

24 Benedykt Zientara podaje tez dawny termin ,,otrocy” odnoszacy si¢ do tej kategorii ludzi.
Cf.1.1Thnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, J. Zarnowski, Spoleczeristwo polskie od X do
XX wieku, wyd. 2, Warszawa 1988, s. 52.
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Ludzie ci, zabierani przez swoich pandéw na wyprawy wojenne, pehili przy
nich stuzb¢ w trakcie trwania walk.

Na odrebne potraktowanie zasluguje kategoria uczestnikow wojny z Henry-
kiem V w 1109 r., ktoérg Gall Anonim nazwat ,,zajadtym chtopstwem” (rustici
mordaces)®. Jak wspomniano, ich aktywno$¢ byta elementem nieregularnych
dzialan prowadzonych przez strong¢ polska przeciwko najezdZzcom przemie-
rzajacym tereny Slaska. Warto podkreslié, ze brato w nich udziat cate wojsko
Bolestawa Krzywoustego z nim samym na czele, ale owi chtopi mogli dziata¢
w oddzielnych zgrupowaniach i dlatego zostali odnotowani przez kronikarza.
Wykazywali si¢ przy tym szczegolng zawzigtoscia, co moglo wynikac¢ z checi od-
wetu za szkody i krzywdy doznane od nieprzyjaciela. Wydaje si¢ bowiem bardzo
prawdopodobne, ze byli mieszkancami okolic, przez ktore przemieszczata si¢
wroga armia, dokonujgc tam zniszczen i rabunkow. Nie da si¢ w sposob pewny
okresli¢, czy ta forma militarnej aktywnosci ludnosci wiejskiej w 1109 r. byla jej
odgodrnie nakazana w ramach prawa ksigzecego, czy tez stanowita zywiotowy,
spontaniczny odruch?.

Nalezatoby tez odnies¢ si¢ do opisanego przez Galla Anonima szczegodtu zwia-
zanego z odparciem pomorskiego najazdu na Mazowsze, gdy pojmaniem jednego
z napastnikéw wykazaty si¢ wiejskie kobiety. Ta anegdotyczna opowies¢ dotyczy
bardzo nietypowego zdarzenia, by¢ moze dlatego autor je opisat, albo nawet sam
wymyslit w celu ubarwienia narracji. Niemniej jednak ja rowniez mozna koja-
rzy¢ z realiami ustroju militarnego 6wczesnej Polski, mianowicie z cigzacg na
ludnosci powinnoscig chwytania ztoczyncoéw i pokonanych nieprzyjaciol, nosza-
cg nazwe ,,pogon”?’. Oczywiscie nie realizowaty tego zadania kobiety, zwlaszcza
zbierajac lesne owoce. Niemniej jednak sam wyczyn, ktorego dokonaty, moze
formalnie przypomina¢ spelnianie wspomnianego obowigzku.

Warto tez podjaé probe scharakteryzowania sylwetki anonimowego obroncy
Sandomierza, ktora utrwalit w swoim opisie jeden z autoréw Kroniki halicko-wo-
tynskiej. Wyraznie zostato tam podkreslone niskie pochodzenie spoteczne owego
bohatera i jego stabe wyposazenie — brak uzbrojenia ochronnego i postugiwanie
si¢ wtocznig jako jedynym orgzem. Mozna na tej podstawie przypuszczaé, ze nie
wchodzit w sktad zbrojnej zatogi tego osrodka, nie byt nawet szeregowym wo-
jem ani cztonkiem pocztu jakiego$ rycerza, nalezat raczej do ludzi szukajacych
w grodzie schronienia przed najezdzcami®®.

% Galli Anonymi Cronica..., s. 140.

% T.Wasilewski, O stuzbie wojskowej ludnosci wiejskiej i skladzie spotecznym wojsk konnych
i pieszych we wczesnym Sredniowieczu polskim, ,,Przeglad Historyczny” 1960, t. LI, nr 1, s. 10. Jego
zdaniem byla to realizacja obowiazku defensio terrae suae, znanego z pozniejszych dokumentow.

27 S.M. Zajaczkowski, Suzba wojskowa chtopéw w Polsce do potowy XV wieku, 1.6dZ 1958, s. 64.

2 W podgrodziu zapewne licznie zgromadzita si¢ ludno$¢ cywilna, zarowno mieszkancy tej
osady, jak i okolicznych wsi. Cf. J. Szymczak, Sposoby zdobywania i obrony grodéw w Polsce
w okresie rozbicia dzielnicowego, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1979, t. XXII, s. 26.
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Opisywane przez kronikarzy epizody, analizowane w tej pracy, z pewnoscia za-
wierajg tez przestania ideowe, ktore zashugujg na rozwazenie. Nalezy zauwazy¢,
ze wigkszos$¢ z nich ma bezposredni zwigzek z postaciami piastowskich ksigzat
jako uczestnikow dzialan wojennych lub wtascicieli warownych obiektow. Az
trzech sposroéd omawianych tu bohateréw wyrdznito si¢ dzigki uratowaniu w bi-
twie zycia ktoremus z tych ksigzat, przy czym dwaj dokonali tego w stosunku do
wiasnych wtadcow, jeden zas§ — wobec wystepujacego po stronie przeciwne;j.

Tego rodzaju sytuacje mogly potencjalnie pojawiaé si¢ w zwigzku z powszech-
nym w tamtej epoce osobistym uczestnictwem wladcow w dziataniach wojennych.
Ich przebywanie wérod wojska miato kilka istotnych znaczen. Sity zbrojne monar-
chii patrymonialnej byty — tak jak pozostale instytucje panstwa — wtasnoscia pa-
nujacego, shuzba wojskowa ludnos$ci byta formalnie sprawowana dla niego i przez
niego egzekwowana. Jego fizyczna obecno$¢ w armii unaoczniata walczacym ich
militarne powinnosci, konieczno$¢ narazania zycia i postusznego wykonywania
otrzymywanych rozkazow?’. Sam miat by¢ dla nich wzorem mg¢stwa i waleczno-
$ci, podazajac do walki na czele wojska. Analizowane tu kroniki zawieraja wiele
przyktadow ilustrujacych te zasadg. Wystarczy przytoczy¢ utrwalony przez Galla
obraz Bolestawa Krzywoustego podejmujacego odwazne i ryzykowne dziatania
przeciwko Pomorzanom (jak cho¢by zdobycie szturmem na czele szczuptych sit
Biatogardu w 1102 r.)* czy tez osobiscie prowadzacego wojng podjazdowa prze-
ciwko Henrykowi V w 1109 r.*! i najezdzajacego Czechy w roku nastepnym?*.
Podobnie i mistrz Wincenty niejednokrotnie ukazywatl mestwo dowodzacych
wojskiem wtadcow, wsrdd nich poza wspomnianym Bolestawem Krzywoustym,
takze Kazimierza Sprawiedliwego kierujacego dzialaniami przeciwko Rusinom
i baltyjskim Potekszanom?.

W kronice mistrza Wincentego znalazl si¢ tez wymowny fragment wskazujacy
na istotng role, jakga odgrywata na wojnie obecno$¢ wtadcy w wymiarze ideowym
czy nawet symbolicznym. Zostal w nim opisany matoletni ksiaze Leszek Bialy,
ktory domagat si¢, by go zabrano na wyprawg wojenng**. Dostojnikom, ktorzy
byli temu przeciwni, wyjasnit: ,,Stysze, ze wojska bez glowy niewielka maja site.

2 W tym okresie podstawg stuzby wojskowej rycerzy byto posiadanie ziemi oraz osobista za-
lezno$¢ od wihadcey, z ktorej wynika zasada wiernosci (,.fidelitas”). Cf. G. Labuda, Przeobrazenia
w organizacji polskich sit zbrojnych w XI wieku, [w:] Pax et bellum, red. K. Olejnik, Poznan 1993,
s. 87-110. Do tego zjawiska zapewne nawiazuje Gall, gdy pisze, ze Bolestaw Krzywousty przy-
pomnial swoim rycerzom o obowiazku wypehiania tego obowigzku, w ramach ktoérego maja go
wspiera¢ w walce z wrogiem ,,sub testatione fidelitatis”. Galli Anonymi Cronica..., s. 102.

% Galli Anonymi Cronica..., s. 89: ,,Dicunt etiam quidam eum primum omnium invasis-
se, eumque primum propugnacula conscendisse”.

U Ibidem, s. 138-139.

32 Ibidem, s. 145-149.

3 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), op. cit., s. 216-219, 231-235.

3 Wydarzenie to miato miejsce w 1194 . M. Chrzanowski, Leszek Bialy, ksigze krakowski
sandomierski, princeps Poloniae (ok. 1184 — 23/24 listopada 1227), Krakow 2013, s. 42.
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Owszem, jestem nieuzyteczny, [a] przeciez [i niektdre] wtocznie podczas bitwy
stojg utkwione i nie walcza, a jednak w ich obecnosci walczy si¢ odwazniej. Stad
moéwi podanie, ze pewne [wojska] nieraz bez krola pokonywane, gdy im wreszcie
w kolysce przyniesiono kréla, odniosty triumf nad nieprzyjaciélmi. A wiec nie
jako ksiaze, lecz jako znak ksigcia pozostang obecny w waszym obozie [...]"%.

Przytaczajac t¢ wypowiedz, z pewnoscig zresztg fikcyjna, kronikarz wyraza su-
gestie, ze znaczenie wladcy na wojnie daleko wykracza poza wymiar praktyczny,
czyli organizowanie wojska i dowodzenie nim podczas dziatan. Nieraz te zada-
nia bywaly zreszta realizowane przez inne, wyznaczane do tego celu osoby, stad
wzigto si¢ stanowisko wojewodow jako dowddcow sit zbrojnych. Jednak zawsze
wojna byta prowadzona w imieniu panujgcego i najczesciej z jego osobistym
udziatem. Poroéwnanie uczestnictwa ksiecia w dziataniach wojennych do wtdczni,
ktore nie byty uzywane do razenia przeciwnika, ale dodawaty odwagi walczacym,
moze odnosi¢ si¢ do znakow bojowych — proporcéw czy choragwi, symbolizuja-
cych jego wladze nad wojskiem. Przedmioty te w $redniowieczu petnity zar6wno
funkcje praktyczna, jako narzgdzie dowodzenia, jak i symboliczng, jako znaki
przystugujace panujacym.

Uczestnictwo wladcow w dziataniach wojennych miato jednak w tej epoce za-
zwyczaj takze inny, najbardziej elementarny wymiar. Jak wspomniano, panujacy
powinien z bronig w reku walczy¢ na czele swoich wojsk jako wzér waleczno$ci
i mestwa dla podwladnych, ktérych zadaniem byto podazanie za swym panem
i nasladowanie jego rycerskich zachowan. Taki obraz monarchy, powalajacego
masy wrogow, nieustraszonego i niepokonanego (co najwyzej ,,Zmeczonego zwy-
cigzaniem”), wystepuje w wielu miejscach obu przytaczanych tu kronik.

Dazeniom wladcoéw do orgznych zwycigstw stale towarzyszylto zagrozenie ich
wlasnego zycia, czego szereg przykladow dostarczaja wspomniani dziejopisarze.
Gall opisuje wyczyn miodocianego Bolestawa Krzywoustego, ktory podczas to-
wow z niewielkim orszakiem 80 miodziencow stoczyt walke z wielokrotnie licz-
niejszymi Pomorzanami grabigcymi okolicg. Po tym starciu przy zyciu pozostato
niewielu jego towarzyszy, a sam ,,tyle odniost i wytrzymat uderzen na pancerzu
1 szyszaku od wtdczni i mieczow, ze ciato jego pelne kontuzji przez wiele dni da-
wato $wiadectwo odebranych razow™. Z kolei Wincenty Kadtubek ukazuje dra-
matyczne potozenie, w jakim znalazl si¢ Kazimierz Sprawiedliwy podczas bitwy
pod Brzesciem, gdy walczac zawzigcie z nieprzyjaciotmi, znikngt w ich thumie
i byl juz optakiwany przez swoich podwtadnych jako polegly. Wkroétce jednak
dostrzegli oni ,,znak zwycieskiego orta” i dotaczywszy do ksigcia, odniesli z nim
wspaniate zwycigstwo?’.

¥ Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), op. cit., s. 258.
% Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 102.
% Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), op. cit., s. 218.
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W kontekscie takich zasad prowadzenia walki lepiej mozna zrozumie¢ donio-
sto$¢ sukcesow odniesionych przez wspomnianych szeregowych wojow, ktorzy
uratowali zycie swoim wladcom. Ich czyny mogty uchodzi¢ tym bardziej za wyjat-
kowe, ze ochrona walczacych panujacych byta obowigzkiem rycerzy z przybocz-
nych hufcoéw, w sktad ktorych wchodzita mtodziez z najznakomitszych rodow?®.
W obu wypadkach ochrona ta okazata si¢ niewystarczajgca. W pierwszym z nich
jest podane, ze Kazimierz Odnowiciel zostat otoczony przez wrogéw, gdy za-
pamigtale ich $cigat i zapewne w zwigzku z tym oddalit si¢ od reszty wojska.
W drugim za$, gdy zycie Bolestawa Krzywoustego musiat ratowac ,,originarius”,
wezesniej doszto do ucieczki z pola walki czesci ksiazgcego wojska, w tym pew-
nego dostojnika, przez co sam monarcha zostat w pewien sposob porzucony przez
podwtladnych.

Jeszcze inaczej wyglada postepowanie woja, ktory ocalit zycie Mieszkowi Sta-
remu nad Mozgawa. W tym wypadku motywem jego dziatania miat by¢ zapewne
szacunek wobec cztonka dynastii, bez wzgledu na to, ze walczyt on po przeciw-
nej stronie. Cale to starcie mistrz Wincenty uwazat za wielkie nieszczescie, gdyz
miato charakter bratobdjczy, stad podkreslenie dotkliwych szkod, jakie poniosty
w nim obie strony. Mieszko stracit tam syna Bolestawa, a sam ledwo uszedt z zy-
ciem. Co wydaje si¢ istotne — ksigz¢ wymusit niejako na wspomnianym woju ta-
kie zachowanie, dajgc mu si¢ poznaé¢ poprzez zdjecie helmu. To wystarczyto, aby
ow ,,miles gregarius” zaniechat ataku i pospieszyl ksigciu z pomoca. Nawiasem
mowiac, sam mogt sta¢ sie¢ w przysztosci podwladnym owego Piasta, gdyby ten
uzyskat tron w Krakowie, o ktory toczyla si¢ walka.

Bardzo pochlebnie ocenit z kolei ruski autor Kroniki halicko-wolynskiej po-
stawg prostego obroncy Sandomierza, ktory ,,ostoniwszy si¢ odwagg jak twarda
tarcza”, podjat beznadziejng walke z Tatarami wdzierajgcymi si¢ na waly pod-
grodzia. Jego czyn zostal tam oznaczony jako ,,dzieto godne pamigci™’. Kontra-
stowato ono z postepowaniem innych obroncoéw tego obiektu, ktorzy w panice
zaczeli ucieka¢ do grodu. Potem za$ poddano go najezdzcom, nie probujac sta-
wia¢ dalszego oporu, cho¢ przebywata w nim zbrojna zatoga. W tym konteks$cie
zachowanie tego bohatera musiato zastugiwaé na najwyzsze uznanie, mimo ze
wypowiadat si¢ na jego temat cudzoziemiec, w dodatku formalnie reprezentujacy
stron¢ przeciwna.

Catkowicie odmiennie od opisanych prezentuja si¢ w oczach kronikarzy wy-
czyny czeladzi obozowej w przytoczonych wczesniej sytuacjach, gdy ludzie z tej
grupy zdobywali si¢ na dziatania przynoszace niezwykle efekty. Gall Anonim pod-
kresla, ze motywem akcji podjetej przez kuchenng stuzbe, ktéra rzucita si¢ przez

3% Potwierdza to wzmianka Galla o tym, ze gdy przyboczny oddziat Bolestawa Krzywoustego
zostat zdziesiatkowany w walce z Pomorzanami, ,,wielmoze wielce boleli nad strata tylu rycerzy
szlachetnego rodu”, czyli zapewne swoich krewnych —Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 102.

¥ Kronika halicko-wolynska..., s. 212.
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rzeke na nieprzyjaciot, byty padajace z ich strony wyzwiska i obelgi, a nawet
miotane przez nich strzaly. Podobnie tez mistrz Wincenty wspomniat, ze pacho-
tek, ktory wywotat panike wsrod obroncow Krakowa, dziatat ,jakby dla lekko-
myslnego popisu™’. W obu wypadkach nie ma wigc mowy o rycerskim mgstwie
czy poswigceniu dla monarchy, lecz o porywczosci i ekstrawagancji. Czyny tych
ludzi nie doczekaty si¢ wiec pochlebnych ocen od kronikarzy, cho¢ z pewnoscia
doceniali oni ich praktyczne skutki.

Warto zauwazy¢, ze w obu wypadkach byly one nastgpstwem karygodnych,
nacechowanych pycha i zadufaniem zachowan ze strony przeciwnika. ,,Krol Ru-
sindw”, przygotowujac si¢ do or¢znej rozprawy z Bolestawem Chrobrym, skie-
rowat do niego obelzywe stowa. Porownat go do dzikiego wieprza, osaczonego
w bagnie przez mysliwych 1 psy, ktorego czeka niechybna zaglada. Polski wtadca
odciagt mu si¢ zapowiedzia, ze sprawi tym mysliwym 1 psom (czyli ksigzetom
1 rycerzom) rzez i spustoszy jego ziemie. Z kolei Kadtubek podkreslit zdradziec-
ko$¢ postepowania przeciwnikow Kazimierza Sprawiedliwego, ktorzy zajeli Kra-
kow pod jego nieobecnos¢. Opisujac zaskakujace rozstrzygnigeia na rzecz obu
tych ksigzat, kronikarze widzg w nich dziatania nadprzyrodzone: ,,[...] bedziemy
mogli z rozwazania tej sprawy przekonaé sie¢ o wyzszosci pokory nad pychg™!
— rozpoczal swa narracje o wspomnianej bitwie Gall Anonim. ,,Czyz nie widzisz,
Kazimierzu, oczywistej opieki bozej?”*? — napisat z kolei mistrz Wincenty, zapo-
wiadajac opowies¢ o odzyskaniu Krakowa dzigki wyczynowi obozowego pachot-
ka. Nawet ci ludzie, nieprzeznaczeni do walki, traktowani zapewne przez rycerzy
z lekcewazeniem, czy nawet przez nich pogardzani, mogli by¢ wigc narzedziem
w rekach Opatrznosci, karzacej tych, ktorzy naruszyli tad moralny. Ruski ,,krol”,
ktory przyrownywat zapowiadane pokonanie Bolestawa Chrobrego do polowania
na dzika przez lowcow z psami, sam ponidst kleske z rak ,,armii rzeznikow”, jak
Gall okreslit czeladz ruszajaca do walki®. Utrata Krakowa przez przeciwnikow
Kazimierza Sprawiedliwego jest tym bardziej kompromitujaca, ze grod ten miat

“ Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), op. cit., s. 225.

“ Anonim, tzw. Gall, op. cit., s. 28.

2 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), op. cit., s. 225.

# Tak mozna przetlumaczy¢ Gallowy termin ,,parasitorum exercitus”, oddany przez R. Gro-
deckiego zwrotem: ,,armia czeladzi” (Anonim tzw. Gall, op. cit.,, s. 29). Wyraz ,,parasitus”
bywa w tym kontekscie thumaczony na polski jako ,,pasozyt”. Marek Cetwinski napisal: ,,Bog poka-
rat pyche Rusina, zadajac mu klgske rekami najlichszych ‘pasozytéw’ witdczacych si¢ za polskim
rycerstwem”. M. Cetwinski, ,,Rex insulsus” i ,,parasitis exercitus”, czyli pycha Rusina ukarana
(Gall, 1, 10; Kadtubek, 11, 12), [w:] Europa srodkowo-wschodnia. Ideologia, historia, spoleczen-
stwo, red. J. Dudek, D. Janiszewska, U. Swiderska-Wlodarczyk, Zielona Gora 2005, s. 332. Warto
jednak zauwazy¢, ze wyraz ,parasitus” ewentualnie ,,paresitus” w $redniowieczu mogt oznaczaé
takze rzeznika. Cf. Ch. Du Fresne Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae
latinitatis, t. 111, Francofurti ad Moenum 1710, kol. 172: ,Parasitus. Paresitus. Ubi Bolandus per
paresitum, laniorem designari putat: malim famulum domesticum, qui de mense domini victabat”.
Poniewaz w opisanej przez Galla scenie wystepuje czeladZ oprawiajgca zabite na ucztg zwierzeta,
nie mozna wykluczy¢, ze termin ten wystapit u niego w takim wtasnie znaczeniu.
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— jak podat mistrz Wincenty — dobrze uzbrojong i zdeterminowang do walki zato-
g¢. Jednak pokonat jg zwykly ,.lixa”, kierowany by¢ moze sama tylko préznoscia.
Przegrana z rak takich przeciwnikow byta wiec dla wrogow polskich wladcow
dodatkowa kara w postaci doznanego upokorzenia.

Opisane przez obu kronikarzy losy prostych wojow, ktorzy ocalili zycie swo-
im wladcom, moga by¢ uwazane za egzemplifikacje powszechnie wystepujacej
w zyciu militarnym we wszystkich epokach zasady nagradzania uczestnikoéw wo-
jen za wybitne czyny. W omawianych czasach nagrodg dla takich ludzi bylo wy-
niesienie ich w hierarchii spotecznej do warstwy moznowtadczej, nadanie im dobr
i urzedniczych stanowisk. Mozna domniemywac, ze takie zjawiska w relacjach
miedzy monarchami a ich poddanymi niejednokrotnie wystepowaly w rzeczy-
wisto$ci 1 pamie¢ o nich mogta by¢ zachowywana przez pokolenia potomkdow
tak wyroznionych osob. Warto zauwazy¢, ze w po6zniejszych wiekach, gdy two-
rzyty si¢ legendy ukazujace poczatki szlacheckich wspdlnot rodowych, wiele
z nich umieszczano w czasach wczesnopiastowskich. Protoplasci tych rodéw
mieli otrzymac herby z racji wybitnych zastug i wyjatkowych osiagnie¢, ktory-
mi wykazali si¢ w stuzbie swoich wtadcéw. W olbrzymiej wickszosci nagrody
w postaci herbow dostawali glownie rycerze, ale obok nich zdarzali si¢ ludzie
niskiego pochodzenia*. Ci ostatni byli wigc wynagradzani zarowno wigczeniem
do stanu rycerskiego, jak i nadaniem znaku heraldycznego. We wcze$niejszym
sredniowieczu w Polsce herby jeszcze nie wystepowaty, a najwazniejsza opi-
sang przez kronikarzy forma wyrdznienia zastuzonych szeregowych rycerzy za
mestwo wojenne byto wyniesienie ich przez monarche na wyzszy szczebel spo-
tecznej hierarchii. Niemniej jednak tego typu literackie obrazy mozna chyba
uznaé za pierwowzor pdzniejszych legend, ukazujacych chlubne poczatki rycer-
skich rodow.

Podejmujac probe ogodlnej oceny znaczenia analizowanych tu fragmentéw nar-
racji kronikarskich, nalezy podkresli¢, ze dotyczg one wydarzen rozgrywajacych
sic w przeciagu 250 lat dziejéw polskiej historii wojennej, niemal od jej zara-
nia az do poznej fazy rozdrobnienia dzielnicowego. W tym czasie dokonaly sie
w zakresie wojskowosci liczne zmiany prowadzace do wyksztatcenia si¢ armii
rycerskich, formowanych na bazie cigzacych na posiadaczach dobr ziemskich
zobowigzaniach do konnej shuzby wojskowej. Zanim to nastgpito, przez kilka
stuleci organizacja militarna piastowskiego panstwa opierata si¢ na zasadach
tworzacych tzw. prawo ksigzgce, obejmujace ogdt ludnosci panstwa. W jego ra-
mach stopniowo formowato si¢ prawo rycerskie, bedace podstawa wyodrgbnie-
nia si¢ grupy ksiazecych poddanych, ktérych gtéwnym zajeciem byto rzemiosto

“ M. Kazanczuk, Staropolskie legendy herbowe, Wroctaw 1990, s. 100 i n.
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militarne. W jej sktad wchodzili zarowno moznowtadcy, jak i szeregowi wojo-
wie, rekrutujacy si¢ z wolnej i by¢ moze nawet niekiedy niewolnej ludnosci. Poza
nimi stuzba wojskowa, cho¢ w bardziej ograniczonym wymiarze, obowigzywata
wolnych chtopow jako jeden z cigzarow prawa ksigzecego. W dziataniach wojen-
nych uczestniczyli tez ludzie z najnizszych warstw spotecznych, zatrudnieni przy
obstudze wojska, zazwyczaj niewalczacy z bronig w reku. O tych wszystkich
grupach i srodowiskach wspominali kronikarze, utrwalajac w swoich tekstach
relacje o przebiegu wojen toczonych przez piastowskich wladcow.

Warto postawi¢ pytanie o cel, jaki przy§wiecal dziejopisarzom, gdy opisywali
tego rodzaju epizody. Mozna sadzi¢, ze obecne w ich narracji przyktady mestwa
prostych wojow mialy na celu nie tyle upamigtnienie konkretnych wydarzen,
co ksztattowanie wzorcow rycerskiego postepowania. Byly przy tym skierowa-
ne glownie do moznowtadztwa, a nie do nizszych warstw spoteczenstwa. Miaty
sktania¢ ludzi z tej grupy do jak najwickszych poswigcen i gorliwosci w zbroj-
nej shuzbie dla panujacych monarchéw, co mozna by przyrownac do dzisiejsze-
go patriotyzmu. Wyczyny prostych ludzi, ktorzy podczas bitew w momentach
krytycznych dla wtadcoéw potrafili nies¢ im skuteczna pomoc, stanowity istotne
wyzwanie dla rycerskich elit, na ktérych obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
tym najdostojniejszym osobom cigzyl w najwigkszym stopniu. Mamy tu wigc
do czynienia z przejawami propagowania przez kronikarzy istotnego elementu
rycerskiego etosu, jakim byla ,fidelitas”, wigzaca z monarcha kazdego cztonka
zbrojnej wspdlnoty.

Uznanie dla mestwa prostych wojow dotyczylo bowiem wylgcznie przedsta-
wicieli tej ludno$ci, ktéra w ramach 6wczesnego spoteczenstwa byta przezna-
czona tylko do walki z bronig w r¢ku. Nie obejmowato natomiast ani chtopoéw
dziatajacych osobno w czasie niemieckiego najazdu w 1109 r., ani tez czeladzi
obozowej, ktora potrafita skutecznie przyczynia¢ si¢ do militarnych zwycigstw,
jak cho¢by w bitwie z wojskami ruskimi w 1018 r. czy w walkach z buntownikami
o Krakow w 1191 r. Kronikarze jasno daja do zrozumienia, ze takie wyczyny byty
motywowane nie rycerskim mestwem, ale co najwyzej brawurg, porywczo$cig
1 zuchwalstwem.
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»Quidam de gregariis militibus...” Ordinary people as heroes of the Piast wars
until the mid-13" century

I the period of rule of the Piast dynasty, the ordinary people constituted a large part of the
n army, however the authors of the chronicles describing the war events did not pay any special
attention to them. Therefore, any mentions of the people from lower social strata, who stood out due
to their extraordinary bravery and courage during the military actions, are to be considered even
more precious. Among their achievements such incidents like: saving the monarchs’ life during the
battles, a spontaneous initiation of a battle, which ended with a total victory, regaining of a lost castle
or a heroic defense of an own castle against attacking enemy, were recorded. People performing
these feats were simple warriors with low position in a social hierarchy or even placed in the army
as servants without any intention of their direct participation in battles. Chroniclers described with
appreciation the achievements of those who were obliged to fight holding arms, highlighting their
bravery and sacrifice for the rulers, who rewarded it very generously. On the other hand, the military
achievements of people belonging to the class of servants, who were not obliged to participate
in the military actions were considered by these authors in a different way: as a result of headiness
or bravura.

Keywords: Poland in the Middle Ages, Polish military between the 11™and 13" century,
society in the Middle Ages, ordinary people in the Middle Ages.



