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KKz1969r. —ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz.U., nr 13, poz 94, ze zm.)

KK — ustawa z 06.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U., nr 88, poz. 553 ze zm.

m.k.k. —maly kodeks karny — dekret z 13.06.1946 r. o przestepstwach

szczegoblnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U.,
nr 30, poz 192 ze zm.)

KVG — Kriegsverbrechergesetz

KK WP — Kodeks Karny Wojska Polskiego — dekret z 23.09.1944 r. (Dz.U.,
nr 6, poz. 27, ze zm. Dz.U. z 1957 r., nr 22, poz. 107)

NJ — ,Neue Justiz’

NJW — ,,Neue Juristische Wochenschrift” (cyt. wedlug rocznika 1 strony)

NP — ,Nowe Prawo”

NSW — Najwyzszy Sad Wojskowy

NStZ — ,,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht” (cyt. wedtug rocznika i strony)

NStZ-RR —,Neue Zeitschrift fur Strafrecht — Rechtsprechungsreport” (cyt.
wedltug rocznika 1 strony)

OGH — Oberster Gerichtshof

OLG — Oberlandesgericht

OSNKW —,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna”

0StG — Osterreichisches Strafgesetz
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PKWN
PiP
Rdn.
SN
StGB
VG
WPP
WSO
WSR
ZOSN IK
ZRP
ZStW

— Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego

— ,Panstwo 1 Prawo”

— Randnummer

— Sad Najwyzszy

— Strafgesetzbuch

— Verbotsgesetz

—,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”

— Wojskowy Sad Okregowy

— Wojskowy Sad Rejonowy

—,,Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej”

— . Zeitschrift fur Rechtspolitik” (cyt. wedlug rocznika i strony)

— . Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft” (cyt. wedtug
tomu 1 strony)
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Crimen laesae iustitiae — zbrodnia obrazy sprawiedliwo$ci to poje-
cie proponowane w tej pracy na okreSlenie najciezszych postaci
sedziowskiej niesprawiedliwosci, takich, ktére poprzez wypaczenie
prawa, jego nagiecie objawiaja sie w orzeczeniu tak niesprawiedli-
wym, ze zawarte w nim bezprawie, w swe] naturze sprzecznej
z elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci, jest rozpoznawalne przez
kazdego, nie tylko prawnika. Obraza samego prawa materialnego lub
procesowego przybiera postaé zbrodni obrazy sprawiedliwo$ci, wow-
czas gdy jest aktem gwaltu dokonanym na niej przez sedziego lub
prokuratora w sposéb 1 w wymiarze, ktore sprawiaja, ze nie tylko
unicestwiaja oni sprawiedliwo$é jako cel ostateczny prawa, ale wydaja,
orzeczenia, ktére sa_jej przeciwienstwem.

Poszukujac tytulu dla tej ksiazki, zauwazono, ze, niezaleznie od
siebie, trzej autorzy doniostych publikacji, ukazujacych zbrodnie
sadowe popelnione przez sedziéw narodowosocjalistycznych i komuni-
stycznych, zaczerpneli 1 umieScili na kartach tytulowych swych dziet
fragmenty zdan z omawianych przez siebie dokumentéw, ktére
doskonale syntetycznie oddawaly mentalno$é sprawcéw i otwieraly
jednoczeénie droge dla ustalen w kwestii ich odpowiedzialno$ci
karne;.

Holger Schliter uzy? jako tytulu swego opracowania o dziatalnosci
dr., dr. (dwa doktoraty) Horsta Neubauera, przewodniczacego Sadu
Specjalnego w L.odzi, w ktérym skazano na S$mieré co najmnie]j
281 oséb, fragmentu opinii o nim, lawnika tego sadu, dr. Wexa,
twierdzacego, ze jako sedzia byl ,znany z ludzko$ci w wymierzaniu
kary” (1958)1.

Wolfgang Stadler umiescit, jako tytul swej ksigzki ukazujacej
zbrodnie sadowe popelnione przez sedziéw 1 prokuratoréw austriac-
kich w okresie III Rzeszy, fragment zdania z listu wiedenskiego
prokuratora generalnego dr. Waltera Rabe oskarzonego o popelnienie

" H. Schliiter, ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmaf3 bekannt... Das Sondergericht Litz-
mannnstadt und sein Vorsitzender Richter, ,Juristiche Zeitgeschichte Nordhein—Westfalen®,
Bd. 14 (2007), s. 201.
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na swym stanowisku zbrodni przeciw ,naturalnym wymaganiom
czlowieczenstwa”, ktére oddawalo jego przekonanie, ze nie podlega za
swe czyny odpowiedzialno$ci karnej: ,,Prawniczo jestem nie do uchwy-
cenia” (1946)2.

Jerzy Poksinski zatytulowal swe opracowanie slowami: ,My, se-
dziowie nie od Boga” 1 przytoczyl w dalszej czesci pracy cale zdanie
wypowiedziane przez stalinowskiego sedziego wojskowego Teofila
Karczmarza (bral udzial w skazaniu na kare Smierci 30 oséb) do
prokuratora: ,No c6z, prokuratorze, dowodéw nie ma, ale my, sedzio-
wie nie od Boga, 1 bez dowodéw zasuniemy kaesa [ks. — kara $§mierci],
jak trzeba” (1954)3.

Wzorujac sie na wyzej przywolanych autorach, rozwazano nadanie
niniejszemu opracowaniu tytutu: ,Czy jako sedzia jestem przestep-
ca?’, ktore to pytanie =zadal przewodniczacy sadu specjalnego
w Stuttgardzie Herman Cuhorst oskarzony w norymberskim procesie
prawnikéw (1947). Zauwazono jednakze, iz tak wlaénie zatytulowat
Jorg Friedrich pierwszy podrozdzial swego dziela, zawierajacego
dokumentacje i1 krytyczna analize wyrokéw w sprawach sedziow
III Rzeszy*. Z tego powodu zastanawiano sie nad mieszczacym sie
w tej samej formule mySlowej tytulem: ,Zupelnie nic nie mégtbym
zrobi¢. Musielibyémy by¢ posluszni”. Tymi slowami odpowiedzial
oskarzony sedzia Hans-Joachim Rehse (czlonek skladu orzekajacego
Trybunalu Narodowego III Rzeszy, uczestniczyl w skazaniu na kare
Smierci 231 os6b) na pytanie, majace ustali¢ stopien sedziowskiego
postuszenstwa, zadane mu przez sedziego Sadu Krajowego w Berlinie,
jak zachowalby sie jako sedzia: ,Jeéliby ustanowione zostalo prawo,
wedlug ktérego wszyscy noszacy okulary byliby surowo karani?”
(1967)5.

Ostatecznie nadano ksiazce tytul, ktory jest propozycja nazwy
przestepstwa popelnianego przez naduzywajacych swej wladzy 1 wy-
paczajacych prawo sedziéw 1 prokuratoréw, obrazajacych w ten sposéb
sprawiedliwoéé, do sluzenia ktorej zostali powolani. Zgloszeniu tej
propozycji towarzyszy pewna doza nadziei, ze zechce sie do niej
odniesé, choéby krytycznie, wspélczesna doktryna.

2'W. Stadler, ,,...Juristisch bin ich nicht zu fassen”. Die Verfahren des Volksgerichtes Wien
gegen Richter und Staatsanwidlte 1945-1955, Wien 2007, s. 234.

3 1. Poksinski, ,, My, sedziowie, nie od Boga...”. Z dziejow Sadownictwa Wojskowego PRL
1944-1956. Materialy i dokumenty, Warszawa 1996, s. 90.

* 1. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz. Die Urteile gegen NS-Richter seit 1948. Eine
Dokumentation, Berlin 1998, s. 19.

5 Cyt. za ibidem, s. 588.
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Pojecie zbrodni sadowej nie pojawia sie na kartach podrecznikéow
prawa ani komentarzy do kodeksu karnego, jako przestepstwo sui
generis, a przeciez jest ono tak stare jak samo prawo.

Archetyp odpowiedzialno$ci sedziego znajdujemy w Kodeksie
Hammurabiego (1792-1750 p.n.e.), jak sie sam okreslit, sprawiedli-
wego wladcy, ktéry ,,w pieknych, niemal lirycznych stowach uzasadnia
decyzje o zredagowaniu Kodeksu [...] >aby silny stabemu nie szkodzit,
aby dla sierot 1 wdow zapewniona byla sprawiedliwo$é<’¢. Czyn
sedziego, ktérego popelnienie powodowato pozbawienie go sprawowa-
nego urzedu, zostal opisany w § 5 tego Kodeksu nastepujaco:

Jesli sedzia wydat wyrok, rozstrzygniecia dokonal, tabliczke opieczetowana spo-
rzadzil, a nastepnie wyrok swdj zmienit, (zas) sedziemu temu udowodni sie zmiane
wyroku raz wydanego (kwote) roszczenia, o ktéra w sprawie tej chodzilo po dwuna-
stokro¢ da 1 przed zgromadzeniem z krzesta sedziowskiego usunie sie go 1 (juz) nie
powrdci 1 razem z sedziami, podczas rozprawy sgdowej nie zasiadzie’.

Kodeks zamyka formula gloszaca, ze zostal napisany po to, aby
prawo kraju ukierunkowaé, aby sprawy byly w wyrokach stusznie
rozstrzygane, zeby pokrzywdzonemu oddano sprawiedliwo$é. Formuta
koncowa zawiera takze przeklenstwa rzucone na tego, kto ,prawa,
ktére okreslitem, uniewazni, slowa moje przeinaczy, zamiarom moim
przeciwstawi sies.

Wskazanie konsekwencji, ktére powinny spotkaé¢ sedziego za czy-
niona niesprawiedliwoéé, znajdujemy w Starym Testamencie, w kto6-
rym napisano o synach proroka i sedziego Samuela (XI w. p.n.e.), ze
,hie chodzili jego droga, szukali wlasnych korzysci, przyjmowali
podarunki, wypaczali prawo”’, co spowodowalo zadanie starszyzny
pozbawienia ich prawa sadzenia (1 Sm 8, 1-5). Niesprawiedliwos$é
laczyla sie w takim ujeciu $ciSle z sprzedajnoscig sedziéw 1 jej skut-
kiem, jakim jest stronniczo$¢ w orzekaniu, co widaé¢ wyraznie we
wskazaniach dla sedziéw sformulowanych w Ksiedze Powtérzonego
Prawa: ,Oni sadzi¢ beda lud sadem sprawiedliwym. Nie bedziesz
naginal prawa, nie bedziesz stronniczy i podarku nie przyjmiesz, gdyz
podarek zalepia oczy medrcéw 1 w zla strone kieruje slowa sprawie-
dliwych. Daz wytacznie do sprawiedliwosci” (Pwt 16, 18-19.) Ta sama
ksiega okresla kare za najciezsze przypadki lamania prawa i czynie-

oM. Stepien, Kodeks Hammurabiego, Warszawa 2000, s. 59.

7 Autor ttumaczenia Kodeksu zaznacza, ze wielu badaczy przyjmuje, iz w przepisie tym nie
chodzi o obowiazek sedziego zados¢uczynienia powodowi, lecz o grzywng, jako karg dla sedziego
za jego postepek. Ibidem, s. 81.

® Ibidem, s. 139.
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nia przez to niesprawiedliwosci: ,,Przeklety kto tamie prawo obcokra-
jowca, sieroty 1 wdowy” (Pwt 27, 19)°. Na okreélenie karygodnych
zachowan sedziéw, ktérzy prawo ,wypaczaja’, ,naginaja’, ,lamia”,
uzyte zostaly w przytoczonych fragmentach trzy rézne okreSlenia,
natomiast w tlumaczeniu niemieckojezycznym Biblii postuzono sie
jednym terminen ,naginania prawa”, od ktérego pochodzi nazwa
odrebnego typu przestepstwa ,,Rechtsbeugung”, wprowadzonego w po-
lowie XIX w. do prawa karnego (obecnie § 339 StGB)1°.

Zarysowanie genezy typu sedziowskiego przestepstwa naginania
1 wypaczania prawa w niemieckim 1 polskim prawie karnym oraz
ukazanie pogladéw doktryny i1 orzecznictwa na zespdél znamion,
ktérych wypelnienie w treéci konkretnego orzeczenia uzasadnia
odpowiedzialno§é karna za uczyniona niesprawiedliwosé, jest pierw-
szym celem niniejszego opracowania. Drugim jest zbadanie, jak na
gruncie tych systeméw prawa, a takze prawa norymberskiego
1 austriackiego, warto$ciowana jest argumentacja, ktora sedziowie
1 prokuratorzy, skonfrontowani z zarzutem dopuszczenia sie karalnej
niesprawiedliwo$ci, podnosza na swa obrone. Najczeéciej bowiem
powtarzana przez nich racja dla odparcia takiego zarzutu wyrazana
jest w twierdzeniu, ze stosowali wéwczas obowigzujace prawo, nie
majac przy tym $wiadomosci bezprawnosci swych orzeczen. Argumen-
tacja taka rodzi pytanie, czy wyrokujacy sedziowie zwigazani sa zawsze
treScigq prawa, choéby krzyczaco niesprawiedliwego, powolywanego
jako podstawa skazania, 1 czy nie$éwiadomo§¢ czynionego w imie
prawa bezprawia uwalnia ich od odpowiedzialno$ci karnej za akty
gwaltu dokonane na sprawiedliwo$ci. Celem trzecim jest okreslenie
postaci karalnego wypaczania prawa w $wietle polskiego kodeksu
karnego oraz — gdyby okazalo sie to uzasadnione — sformutowanie
propozycji de lege ferenda.

Dazenie do osiagniecia postawionych celéow wymagato, obok zrefe-
rowania pogladéw doktryny, przyjecia jako metody syntetycznego
zarysowania stanéw prawnych, na gruncie ktérych zapadaty wyroki
obrazajace elementarne poczucie sprawiedliwosci, analizy tresci tych
wyrokéw ze sprecyzowaniem, na czym polegalo dokonane w nich
nagiecie prawa 1 wskazanie, jak w praktyce sadowej ustalana byla
odpowiedzialno§¢ karna za wydawanie takich wyrokéw. Zbadanie
treSci orzeczen powolywanych jako przyklady poszczegblnych postaci

® Wszystkie cytaty za Bibliq Tysigclecia, Poznan—Warszawa 1980.

19 Przypuszcza sie, ze stowa ,nagina prawo” pochodza z tlumaczenia Biblii dokonanego
przez Lutra. M. Seebode, DDR-Justiz vor Gericht, [w:] Festschrift fiir Teodor Lenckner, Miinchen
1998, s. 605.
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sedziowskich przestepstw oraz wyrokéw, w ktérych inni sedziowie
okreélali warunki odpowiedzialnoSci karnej za te przestepstwa,
uznano za metodologicznie konieczne dla ukazania, na czym polegato
karygodne wypaczanie prawa. Przyjmujac taka metode, podzielono
w pelni poglad wyrazony w piSmiennictwie, wedlug ktoérego rozwaza-
nia czysto dogmatyczne nad ,istota” sedziowskiego naginania prawa
beda ,powaznie kule¢”, jezeli nie wynikaja zrédlowo ze szczegbélowego
Lrozstrzasania” tego, co napisano w konkretnych wyrokach analizo-
wanych w kategoriach popelnionego w ich treéci sedziowskiego czynu
karalnego!l. Zgodzono sie takze z uwaga, ze teoretyk, wiodacy swdj
oderwany od realiéw sadowego stosowania prawa, choc¢by poglebiony,
lecz przy tym selektywny wywodd o zlozonej naturze przestepnego
wyroku, zapomina czesto o tym, ze sam siedzi ,w szklanym patacu”
dogmatyki, co sprawia, ze wnioski, do ktérych dochodzi, moga okazaé
sie malo przydatne do zbadania, czy w konkretnym przypadku wyro-
kujacy sedzia popelnil przestepstwol?. Dlatego przedmiotem analizy
uczyniono takze istotne czeéci wybranych wyrokéw zamieszczonych
w zbiorach majacych charakter dokumentacji historycznej po to, aby
wskazujac miejsce ich publikacji, umozliwié zapoznanie sie zaintere-
sowanym z cala ich tresScia, wyjatkowo tylko cytujac fragmenty
orzeczen niepublikowanych.

Kolejnoé¢ omawiania zagadnien wskazano w podtytule pracy,
przyjmujac, ze na wstepie przedstawié trzeba ustalenia dokonane na
podstawie prawa norymberskiego, a nastepnie, uznajac za potrzebne
dokonanie zarysu historycznego, prawo niemieckie 1 austriackie, by
w drugiej czesci opracowania ukazaé¢ kwestie odpowiedzialnosci za
zbrodnie sadowa w §wietle historii 1 wspoétczesnosci prawa polskiego.

"G. Spendel, [w:] Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Grofkommentar, 11 Aufl.,
Berlin—New York 1999, § 339, Rdn. 3.

12 L. Kuhlen, [w:] Nomos Kommentar, Kindhiuser, Neumann, Paeffgen (Hrsg.), Strafgesetz-
buch, Bd. 2, Baden-Baden 2005, s. 5772.






Rozdzial 1

Norymberski proces prawnikow — czyny sedziow
jako zbrodnie przeciwko ludzkosci

1. Podstawa prawna oceny stosowania prawa karnego
przez sady III Rzeszy, przyjeta w norymberskim
procesie prawnikow

Ocena prawnokarna sadowego stosowania przepisow karnych,
jako postaci zbrodni wojennych, a takze zbrodni przeciwko ludzkos$ci,
sformutowana zostala w wyroku z 4 grudnia 1947 r. amerykanskiego
Trybunalu Wojskowego, ktéory w Norymberdze osadzil 14 oskarzo-
nych prawnikéw, wérod ktérych byli wysocy urzednicy Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci Rzeszy Niemieckiej, sedziowie 1 prokuratorzy!. Choé
w wyroku Trybunalu napisano, ze oskarzony sedzia Oskar Rothaug
»pod rzadem kazdego moralnego systemu prawa zostalby usuniety
z urzedu lub skazany z powodu systematycznego naduzywania
wladzy 1 zlosliwosci, z jaka czynil niesprawiedliwo$é’?, to jednakze
podstawy prawnej dla takiego stwierdzenia nie stanowil przepis
niemieckiego k.k. z 1871 r., ustanawiajacy odpowiedzialnoéé¢ karna za
naginanie prawa (§ 336 StGB). W wyroku przytoczona zostala
in extenso tre$¢ tego przepisu, opisujacego przestepstwo Rechis-

! Dokumentacja procesu w: Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals
under Control Council Law, ,,The Justice Case”, Vol. III, No. 10, Washington: U.S. Gov. Printing
Office 1951. Wyrok w tej sprawie w tomie XXXIII ,, The Justice Case”— Archiwum Instytutu
Pamigci Narodowej. Tekst wyroku w: J. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi — Justiz. Die Urteile
gegen NS — Richter seit 1948. Eine Dokumentation, Berlin 1998, s. 25-66, za ktorym przytaczam
jego zasadnicze fragmenty. Glowne watki procesu prawnikow przedstawili: T. Cyprian, J. Sa-
wicki, Nieznana Norymberga, Dwanascie procesow norymberskich, Warszawa 1965, s. 88 i n.;
F. Ryszka, Panstwo stanu wyjqtkowego, Wroctaw—L06dz 1985, s. 404 i n., za ktéorymi powoluje
cytaty z dokumentacji procesu.

2 Cyt. za J. Friedrich, Freispruch..., s. 66.
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beugung?, na uzasadnienie twierdzenia, ze ,w okresie Republiki
Weimarskiej, co najmniej na papierze Niemcy rozwijali cywilizowana
1 jasna idee prawa”, po czym, ,pod panowaniem narodowego socjali-
zmu nastapilo postepujace wynaturzenie prawa’t. Dokonana w pro-
cesie ocena zachowania nazistowskich sedziéw nie wynikala z bada-
nia, czy ich zachowania wypelnialy zespél znamion przestepstwa
naginania prawa. Trybunal bowiem (dzialajacy na podstawie Rozpo-
rzadzenia nr 7 Zarzadu Wojskowego Stanéw Zjednoczonych) nie
orzekal opierajac sie na prawie niemieckim, wywodzac ratio decidendi
z postanowien statutu Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego
1 przyjmujac za podstawe wyroku prawo materialne zawarte w wydanej
przez sojusznicza Rade Kontroli Niemiec 20 grudnia 1945 r. ustawie
Nr 10. Ustawa ta definiowala zbrodnie przeciwko ludzkosci, wskazujac,
ze stanowia ja w szczegoblnosci morderstwo, eksterminacja, niewolnic-
two, przymusowe zeslanie, pozbawienie wolnosci, tortury, zgwalcenie,
a takze inne nieludzkie traktowanie 1 przesladowanie ludnosci cywilnej
z powodow politycznych, rasowych lub religijnych, 1 zaznaczala, ze
zachowania te stanowia tak opisang zbrodnie bez wzgledu na to, czy
naruszaly prawo panstwa, w ktérym mialy miejsce (art. II c—d). Tak
wiec przeslanka dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej prawnikéw
oskarzonych o zbrodnie przeciwko ludzko$ci nie byla analiza tresci
wydanych przez nich wyrokéw jako niezgodnych z brzmieniem stoso-
wanych przez nich przepiséw prawa czy tez naginajacych prawo na
korzy$§¢ albo niekorzy$é jednej ze stron postepowan, w ktérych orzeka-
li, jak uymowal sedziowska niesprawiedliwos$é¢ § 336 StGB>.

3 § 336 Naginanie prawa. Urzednik lub sedzia polubowny, ktory, prowadzac lub rozstrzygajac
sprawe prawna umyslnie nagina prawo na korzy$¢ albo niekorzy$é jednej ze stron, ulegnie karze
wiezienia do lat 5.

4 Cyt. za I. Friedrich, Freispruch..., s. 27.

5 Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy w swym wyroku w sprawie gtéwnych niemieckich
przestepcow wojennych, ogtoszonym w Norymberdze 30.09. i 01.10.1946 r. uzasadnial moc
obowiazujaca Statutu, na podstawie ktorego orzekal (stanowiacego zatacznik do umowy migdzy
rzadami W. Brytanii, Standw Zjednoczonych AP, Francji i ZSRR zawartej w Londynie 08.08.
1945 r.), argumentujac, ze jego tres¢ wynika z ,,suwerennej wladzy ustawodawczej, wykonywanej
przez panstwa, przed ktorymi Rzesza Niemiecka skapitulowata bezwarunkowo”. Dalej Trybunat
wywodzit: ,,Swiat cywilizowany przyznal tym panstwom nieckwestionowane prawo wladzy
ustawodawczej na okupowanych obszarach. [...] Postgpujac w ten sposdb mocarstwa zrobity
tacznie to, co kazde wiadne bylo uczyni¢ samodzielnie. Mozliwo$¢ stosowania prawa przez
stworzenie specjalnej jurysdykcji jest prerogatywa kazdego panstwa”. T. Cyprian, J. Sawicki,
Prawo Norymberskie. Bilans i perspektywy, Warszawa—Krakow 1948, s. 251-252. Prejudykat,
jakim byt wyrok Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego, otworzyt droge prawna, na ktorej
orzekal amerykanski Trybunat Wojskowy w lacznie 12 procesach. Referowany powyzej —
w jednym z gléwnych watkow — proces 3. z kolei, okreslany jest piSmiennictwie jako ,,proces
prawnikow” (Juristenprocess) lub ,,sprawa sprawiedliwosci” (The Justice Case).
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2. Prawo karne III Rzeszy

W wystapieniu otwierajacym proces oskarzenie zarzucilo prawni-
kom, ze przez ,Morderstwa sagdowe 1 inne okrucienstwa przez nich
popelnione zniszczyli oni prawo 1 sprawiedliwo$§¢ w Niemeczech,
uzywajac pustych powlok norm prawnych dla przesladowan, zamiany
w niewolnikow 1 eksterminacji ludzi na olbrzymia skale™. W trakcie
przewodu sadowego ukazany zostal stan prawa karnego w III Rzeszy,
dzialanie systemu sadownictwa, w tym sadéw specjalnych, sadéw
doraznych 1 Trybunalu Narodowego, przedstawiono takze organiza-
torska role Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w dokonywaniu zbrodni
wojennych 1 przeciwko ludzkoséci. Na przykladach konkretnych
wyrokéw dowiedzione zostato tez, ze rozpoczete) w 1933 r. degradacji
samego prawa towarzyszylo rownoczes$nie bezprawie, wynikajace
z sposobu jego stosowania przez sedziow i prokuratoréw przekona-
nych do ideologii narodowosocjalistycznej lub z innych wzgledéw
uleglych wladzy.

Przedstawiajac, z koniecznoéci w skrocie, zrekonstruowany w trak-
cie procesu system niemieckiego prawa karnego z okresu narodowego
socjalizmu, wymieni¢ nalezy najwazniejsze akty prawne, ktére
zmienialy elementarne zasady odpowiedzialno$ci karnej i stanowity
przedmiot oceny amerykanskiego Trybunalu, dokonanej przez pry-
zmat prawa narodéw cywilizowanych, obejmujacej postepowanie
prawnikéw powolujacych sie na nie. Wskazane zostana tylko najbar-
dziej znaczace przepisy, ktére umozliwialy popelnianie zbrodni
przeciwko ludzkos$ci poprzez dzialania sadéw. Chodzi zatem o akty
prawne, ktére uzasadnialy postlugiwanie sie pojeciami ,,sad” (Gericht)
»sedzia” (Richter) ,oskarzony” (Angeklagte) ,wyrok” (Urteil) zaczyna-
jacy sie stowami: ,W imieniu Narodu Niemieckiego” (,In Namen des
Deutschen Volkes”). Za trafna uznac¢ nalezy przy tym uwage, ze ,,>The
Justice Case< — norymberski proces prawnikéw byt istotnie procesem
wytoczonym raczej prawnikom, a nie prawu karnemu Trzeciej Rze-
szy”7, a to dlatego, ze po odtworzeniu stanu prawnego w procesie
skupiono sie na zachowaniach oskarzonych, ktérzy prawo to tworzyli
1 stosowali. Rekonstrukcja narodowosocjalistycznego prawa karnego
ukazala, ze zasady, na ktoérych opieral sie niemiecki k.k. z 1871 r.,
zostaly odrzucone w drodze dokonanych w nim zmian, a przede

6 Cyt. za 1. Miiller, Furtchtbare Juristen. Die unbewiltigte Vergangenheit unserer Justiz,
Miinchen 1989, s. 272.
TF. Ryszka, Panstwo stanu..., s. 473.
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wszystkim poprzez stworzenie obok niego calego systemu nowego
prawa, w ktérym prokuratorzy i sedziowie stali sie powolnymi narze-
dziami realizacji celow wskazanych przez ideologie wladzy. W przy-
padkach, w ktérych w postepowaniu sadowym zalozony cel nie zostat
osiggniety, mogly wkraczac¢ Gestapo 1 SS, stosujac ,areszt ochronny”
(Schutzhaft), takze po prawomocnym zakonczeniu sprawy, np. aresz-
towacé na sali sadowej dopiero co uniewinnionego oskarzonego 1 zestaé
go bezterminowo do obozu koncentracyjnego®.

Kamieniem wegielnym nazistowskiego prawa karnego bylo wyda-
ne 28 lutegol933 r. (dzien po pozarze Reichstagu) rozporzadzenie
Prezydenta Rzeszy ,,0 ochronie narodu i1 panstwa” (Reichstagsbrand-
verordnung) z uzasadnieniem konieczno$ci ,obrony przed zagrazaja-
cymi panstwu komunistycznymi aktami przemocy”, ktére zostato
wydane z powolaniem jako podstawy art. 48 Konstytucji Weimarskiej,
lecz pozbawialo mocy prawnej wszystkie jej postanowienia o prawach
podstawowych: prawo do wolno$ci osobiste] 1 przekonan, wolno§é
prasy, stowarzyszen i1 zgromadzen, tajemnice korespondencji, a takze
nietykalno$éé miru domowego®. Rozporzadzenie to wprowadzito kara-
nie Smiercig za zdrade gléwna (a takze za podpalenia) oraz ustanowito
bezterminowy i1 wyjety spod jakiejkolwiek kontroli policyjny areszt
ochronny (Schutzhaft), a wydane z ta sama data (28 lutego 1933)
rozporzadzenie ,przeciwko zdradzie niemieckiego narodu 1 zdradziec-
kim knowaniom” pozwalalo na karanie Smiercia sprawcy za popelnie-
nie kilku czynéw ,,zagrozonych dotad tagodniejszymi karami”. Wyda-
ne 21 marca 1933 r. ,,Zarzadzenie prezydenta Rzeszy dla obrony przed
zdradzieckimi zamachami na rzad odnowy narodowej” przewidywato
kare ciezkiego wiezienia za rozpowszechnianie ,nieprawdziwych
twierdzen” o panstwie lub rzadzie!. Zarzadzenie to zastapita ustawa

8 W. DreBen, Blinde Justiz — NS-Justizverbrechen vor Gericht, [w:] J. Weber, M. Piazolo
(Hrsg.), Justiz im Zwielicht, Ihre Rolle in Diktaturen und die Antwort des Rechtsstaates, Miinchen
1998, s. 78.

 Wprowadzony zostal w ten sposob w istocie stan wyjatkowy (przy czym konstytucja we-
imarska nie zostala w III Rzeszy formalnie uchylona), legitymujacy terror NSDAP. Stan ten
utrwalita ustawa z 23.03.1933 r. o specjalnych pelnomocnictwach (faktycznie dla Hitlera, jako
kanclerza), do stanowienia prawa (Ermdchtigungsgesetz), ktora oznaczala ustanowienie dyktatury
narodowosocjalistyczne;j.

W tym stanie prawnym wszelkie przejawy politycznej opozycji stawaty si¢ przestepstwami
podlegajacymi ukaraniu w uproszczonym trybie postgpowania przed sadami specjalnymi —
Sondergerichte (powolanymi rozporzadzeniem z 21.03.1933 r. w okregu kazdego wyzszego sadu
krajowego), od ktorych wyrokoéw nie przyshugiwato odwotanie. O zaangazowaniu s¢dziow tych
sadow moze $wiadczy¢, ze w 1933 r. wydatly one 3774 wyroki skazujace za rozpowszechnianie
nieprawdziwych twierdzen (statystyki nie prowadzono w kolejnych latach). Zaréwno sady
specjalne, jak i powotany ustawa z 24.04.1934 r. do orzekania w sprawach zdrady glownej
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z 20 grudnial934 r. ,,przeciwko zdradzieckim zamachom na Panstwo
1 Partie oraz ochronie uniforméw partyjnych” (Heimtiicke-Gesetz),
ktéra objela karalnos$cia wszelkie ,niepubliczne zloSliwe wypowiedzi”
mogace zaszkodzi¢ wizerunkowi rzadu lub stojacej za nim NSDAP.
Zakaz wszelkiej krytyki chronil partie narodowosocjalistyczna, jej
przywodcéw 1 organy tak samo jak przywoédcoéw panstwowych i1 samo
panstwo.

Ustawa z 24 kwietnia 1934 r. obok zagrozonej kara $mierci zdrady
gtéwnej (Hochverrat — § 80 StGB) rozumianej jako ,zamach na we-
wnetrzne istnienie Rzeszy”!! ustanowiono karalnoéé¢ licznych nowych
form zdrady kraju (Landesverrat — § 90 StGB), polegajacych na
szkodzeniu opinil panstwa na zewnatrz!2,

Nowelizacja kodeksu karnego, ktéra weszla w zycie 1 wrzeénia
1935 r., ustananowiono karanie na zasadzie analogi, nadajac przepi-
sowi § 2 brzmienie, wedlug ktérego, jezeli w postepowaniu sadowym
okaze sie, 1z oskarzony popelnil czyn zaslugujacy na ukaranie ,,wedlug
zdrowego poczucia narodowego” (,nach gesundem Volksempfinden’),
ktéry to czyn jednakze nie jest w ustawie okreslony jako zabroniony,
to sad powinien zbadaé, czy czyn ten odpowiada zasadnicze] mysli
jakiego$ przepisu prawa karnego, przez ktérego odpowiednie zastoso-
wanie ,mozna by wspomoc zwyciestwo sprawiedliwosci” (,,der Gerech-
tigkeit zum Siege verholfen werden kann”). Jak skomentowal to
amerykanski Trybunat, ,W miejsce panowania prawa ustanowione
zostalo panowanie narodowosocjalistycznego $wiatopogladu jako
gwiazdy przewodniej dla sedziowskiej dziatalnosci”. Na tej drodze

(Hochverrat) i1 zdrady kraju (Landesverrat) Trybunal Narodowy (Volksgerichtshof) w Berlinie,
zostaly obsadzone przez ,,zaufanych sedzidw” cztonkéw NSDAP. W. Drelen, Blinde Justiz...,
s. 78. W 1940 r . dziatato w Rzeszy 55 sonderdgerichtéw, przed ktorymi od tego czasu prokuratura
moglta oskarzaé o wszystkie przestgpstwa, nie tylko polityczne. Volksgerichtshof pozostawat
wilasciwy tylko do spraw politycznych (od swego powotania do 1939 r. wydat 85 wyrokéw
$mierci, w nastgpnych latach 5181). A. Gotz, Bilanz der Verfolgung von NS- Straftaten, Koln
1986, s. 145-146.

! Poniewaz przepis, takze po nowelizacji, stanowit o zbrodni ,,zmiany przemoca Konstytu-
¢cji”, co moglto wskazywaé na formalnie nadal obowiazujaca konstytucje weimarska, wyjasniono,
ze pod pojeciem ,,Konstytucja nalezy rozumie¢ istniejace podstawy porzadku prawnego narodo-
wosocjalistycznego panstwa”. Pojecie karalnego przygotowania do tej zbrodni przez ,.kazde inne
zdradziecko przedsigwzigte zachowanie” (§ 83 ust. 2 StGB) ilustrowano przykltadami wypowie-
dzenia stow wskazujacych na zwiazek mowiacego z komunizmem, takich jak ,,Rot-Front!” lub
,.Heil Moskau!”. R. Lehner, K. Schifer, Kleines Strafrechtslehrbuch fiir Polizei und Gendarmerie,
Berlin 1939, s. 60-61.

12 Wyjasniono, ze zbrodnie zdrady kraju w postaci ,,narodowej zdrady” (Volksverrat — § 90 £
StGB), szkodzaca uznaniu dla narodu niemieckiego, popelnia m. in. Niemiec, ktory wysyla
zagranicznemu znajomemu list ze ,,zmy$lona wiadomoscia o rzekomych okrucienstwach”
dokonywanych w Niemczech (Greuelmdrchen). Ibidem, s. 66.
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umozliwione zostalo sedziom stosowanie norm prawa karnego,
niezaleznie od tekstu przepiséw, ktére w swym brzmieniu adresowane
byly do wszystkich w szczegdblny sposéb, a mianowicie z uzasadnie-
niem politycznym, rasowym lub religijnym. Czynione przez sedziéw
bezprawie czesto nie wynikalo wiec z samej treSci przepisOw prawa
karnego, lecz ze sposobu postuzenia sie tekstem przy wyrokowaniu.

Ten stan rzeczy, w ktéorym mozliwe stalo sie realizowanie przez
sady ideologicznie uzasadnianych wskazan, takze rasowych, uznany
zostal za niezadowalajacy. Ustawa norymberska z 15 wrzeénia 1935 r.
»0 ochronie niemieckiej krwi 1 czci” (Blutschutzgesetz) zakazano
pozamalzenskich stosunkéw cielesnych miedzy Zydami a osobami
niemieckiej krwi (Deutschbliitigen) 1 ustanowiono kare wiezienia za
zbrodnie zhanbienia rasy — Rassenschande. Na rok przed napascia na
Polske, 17 sierpnia 1938 r., wydane zostalo zarzadzenie o specjalnym
wojennym prawie karnym (Kriegssonderstrafrechtsverordnung), ktére
przewidywalto karanie Smierciq m.in. za publiczne nawolywanie do
odmowy wykonywania obowigzku sluzby w Wehrmachcie lub usito-
wanie oslabienia morale narodu niemieckiego (§ 5 — Wehrkraftzerset-
zung), a Ministerswo Spraw Wewnetrznych wydalo przepisy o pre-
wencyjnym umieszczaniu w obozach koncentracyjnych oséb uznanych
za potencjalnych wrogéw narodu i panstwa.

Od 1 wrzeénia 1939 r. zakazano pod grozba kary ciezkiego wiezie-
nia stuchania obcych rozgloéni radiowych, za$ kara Smierci grozita za
rozpowszechnianie uzyskanych ta droga wiadomos$ci mogacych
szkodzi¢ ,sile oporu narodu niemieckiego”. Rozporzadzenie o gospo-
darce wojennej (Kriegswirtschaftsverordnung) z 4 wrzesnia 1939 r.
grozilo wiezieniem, a w ciezkich przypadkach kara $mierci za zacho-
wania szkodzace zaopatrzeniu ludnoéci, takie jak niszczenie, ukrywa-
nie lub wycofywanie z obiegu surowcéw lub gotowych produktow,
a takze ukrywanie lub falszowanie kartek aprowizacyjnych (w 1942 r.
powiekszony zostal znacznie katalog zachowan karalnych uznanych
za szkodliwe dla gospodarki lub zaopatrzenia). ,Zdrowe poczucie
narodowe” wskazane zostalo w zarzadzeniu przeciwko ,szkodnikom
narodowym” (Volksschddlinge) z 5 pazdziernika 1939 r. jako racja
karania Smiercigq za przestepstwa popelnione przy wykorzystaniu
sytuacji wojennej. Od 25 listopada 1939 r. karze wiezienia lub Smierci
podlegalo niszczenie urzadzen lub érodkéw obronnych powodujace
umyslne lub nieumysélne ostabienie sity Wehrmachtu, a takze zacho-
wania ,przeszkadzajace lub zagrazajace” produkcji uzbrojenia lub
zaopatrzenia ludnoéci. Pod kara ciezkiego wiezienia zakazano ,popie-
rania” organizacji szpiegowskich 1 antywojennych, jak réwniez wszel-
kich kontaktéw ludnoéci cywilnej z jencami wojennymi.
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Rozporzadzeniem z 5 grudnia 1939 r. wskazano kare Smierci jako
bezwzglednie oznaczona dla sprawcéw przestepstw postugujacych sie
przemoca, (Gewaltverbrechen), ktérych osobowoéé cechowala sklonnoéé
do popelniania czynéw gwaltownych, z zaznaczeniem, ze przepis ten
»stosuje sie takze do przestepstw popelnionych przed wejSciem w zycie
zarzadzenia”, co tamato zasade lex retro non agit. Nowelizacja kodek-
su karnego z 4 wrzeénia 1941 r. (podpisana przez Hitlera i oskarzone-
go w procesie prawnikéw Franza Schlegelbergera — komisarycznego
ministra sprawiedliwoéci Rzeszy) wprowadzono karanie Smiercia
przestepcow z nawyknienia” 1 przestepcow seksualnych, ,jezeli
ochrona wspdélnoty narodowej lub zapotrzebowanie na sprawiedliwa
kare tego wymaga”.

Rozporzadzenie z 4 grudnia 1941 r. o postepowaniu karnym prze-
ciwko Polakom i Zydom na wecielonych terenach wschodnich (Polen-
strafrechtsverordnung) zawieralo blankietowe upowaznienie do
wydawania wyrokéw Smierci, co stato sie regula (autor projektu tego
rozporzadzenia oskarzony w procesie prawnikéw Schlegelberger
deklarowal w piSmie do Kancelarii Rzeszy, iz podziela poglad, ,ze
Polak jest mniej wrazliwy na zwykla kare wiezienia”. Przepisy
Polenstrafrechtsverordnung stanowily, ze ,Polacy 1 Zydzi beda karani
Smiercia, jezeli uzywaja przemocy wobec Niemcéw (cz. 1 ust. 2) jak
réwniez ta kara, ,a w mniej ciezkich przypadkach kara pozbawienia
wolnoéci, jezeli przez nienawistne lub podburzajace dziatania wykazu-
ja wrogie wobec Niemcow nastawienie, w szczegdlnoSci wyrazaja sie
wrogo o Niemcach, zdzieraja lub uszkadzaja publiczne obwieszczenia
niemieckich wladz lub stuzb albo przez swoje inne zachowania obniza-
ja lub szkodza powazaniu lub dobru Rzeszy Niemieckiej lub niemiec-
kiego Narodu” (cz 1 ust. 3)!3. Na podstawie tego rozporzadzenia
karani byli Polacy 1 Zydzi, ktérzy 1 wrzeSnia 1939 r. mieli miejsce
zmieszkania lub pobytu na ,wcielonych terenach wschodnich” bez
wzgledu na to, gdzie na obszarze Rzeszy ,,popetnili czyn zabroniony”
(cz. 4 ust. 1).

1 Tak sformutowany przepis stanowit podstawe m.in. do skazania na kare §mierci dwoch
Polakow za to, ze dali zbieglemu rosyjskiemu jeficowi wojennemu cywilne ubranie (skazanie to
zostanie przedstawione w dalszej czgsci pracy), jak i 22-letniego Polaka, ktory ,,usitowat zblizy¢
si¢” do 18-letniej Niemki w ten sposob, ze ,,chwycit ja od tytu i uszczypnal w piers, mowiac przy
tym do niej >schones Friaulein<”. Wedtug przewodniczacego sadu specjalnego w Lodzi, z przepisu
tego wynikato, ze ,.kazdy Polak, ktory uprawia stosunki z Niemka lub niemoralnie si¢ do niej
zbliza, musi wiedzie¢, ze przez to traci swoje zycie”. W. Kulesza, Karanie za zbrodnig ,,zhanbienia
rasy” (Rassenschande) i odpowiedzialnos¢ karna sedziow za zbrodnicze skazania, [w:] A. Adamski,
J. Bojarski, P. Chszczonowicz, M. Leciak (red.), Nauki penalne wobec szybkich przemian socjo-
kulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, Torun 2012, s. 358.
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Nieopublikowany ,,dekret noc i mgta” (,Nachi- und Nebel — Erlas”)
z 7 grudnia 1941 r. zawieral polecenie skazywania przez sady specjal-
ne, w tajnym postepowaniu, na kare Smierci lub zeslania do obozu
karnego oséb cywilnych przywiezionych do Rzeszy z terenéw okupo-
wanych, podejrzanych o przestepstwa przeciwko niemieckim wladzom
lub urzadzeniom, ktérzy nie zostali ukarani przez sady wojskowe. Los
przeznaczonych do ukarania mial by¢ objety tajemnica.

W porozumieniu miedzy Ministrem Sprawiedliwosci Rzeszy (Thie-
rack) a Reischfiihrerem SS Himmlerem, zawartym 18 wrze$nial942 r.
zdecydowano o przekazywaniu ,dla wyniszczenia przez prace’ (zur
Vernichtung durch Arbeit) przebywajacych w wiezieniach ,elementow
asocjalnych”, w tym Polakéw skazanych na kary pozbawienia wolno-
$ci powyzej 3 lat, ,bez reszty” wiezniow $ledczych Zydéw, a takze
Cyganoéow, Rosjan 1 Ukraincow do dyspozycji SS (z uwagi na potrzeby
wykorzystania sily roboczej, w szczegblnoéci Polakéw 1 Rosjan, na
terenach okupowanych, porozumienie to nie zostalo zrealizowane
w pelnym zakresie). Droge i tak juz skrajnie uproszczonego postepo-
wania sadowego okreslona w Polenstrafrechtsverordnung uchylono
w stosunku do Zydéw przepisami z 1 lipca 1943 r., stanowigcymi
krotko, ze ,Karalne zachowania Zydow podlegaja ukaraniu przez
policje” (§ 1), ktéry to sposéb ukarania wynikal jednoznacznie ze
wskazania: ,,Po §mierci Zyda jego mienie przypada Rzeszy” (§ 2).

Dyrektywa Ministra Sprawiedliwo$ci Rzeszy z kwietnia 1943 r.
nakazywata, by Polakéw skazanych na kare przekraczajaca 6 miesie-
cy wiezienia przekazywano bezposrednio po jej odbyciu wladzom
policyjnym w celu umieszczenia ich w obozach koncentracyjnych.

Rozporzadzenie z 5 maja 1944 r. zwalnialo sedziéw z ograniczen co
do wysokoéci kar okreSlonych we wczeéniejszych przepisach i zezwa-
lalo na wymierzanie kary §mierci w kazdym wypadku umysélnego lub
nieumy$lnego zachowania wyrzadzajacego powazna szkode lub
stwarzajacego zagrozenie ,,dla prowadzonej wojny lub bezpieczenstwa
Rzeszy”, jezeli wedlug ,,zdrowego poczucia narodowego prawne grani-
ce kary nie sa wystarczajace”.

3. Sady i sedziowie w III Rzeszy

Ustanowione w latach 1933-1945 prawo karne przybieralo rézne
postaci bezprawia w indywidualnych decyzjach sedziéw zawartych
w tresci ferowanych przez nich wyrokéw. Proces prawnikéw ukazat,
w jaki sposob narodowosocjalistyczna wladza wplywalta na dziatalnoéé
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sadéw, ktore — jak ustalono w pdzniejszych badaniach — w okresie do
1941 r. wydaly 2 tys. wyrokow é$mierci, natomiast w latach nastep-
nych, do konca wojny, zapadlo 30 tys. takich skazan!*. Wedlug badan
uwzgledniajacych wszystkie wyroki wydane do dnia bezwarunkowej
kapitulacji taczna liczba skazan na kare Smierci wynosi co najmnie]
40 tys.15

Postepowanie dowodowe w procesie niemieckich prawnikow uka-
zalo role, jaka odegralo Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w motywowa-
niu sedziéw do jak najczestszego wydawania wyrokéw Smierci, gdyz
same zmiany prawa karnego stwarzajace szerokie ku temu mozliwo-
$ci, a takze dobér sedzidéw wedlug kryteriéw ideologii narodowosocja-
listycznej okazaly sie pod tym wzgledem niewystarczajace!®.

Wséréd dokumentéw zgromadzonych na potrzeby procesu istotne
znaczenie dla badanego aspektu maja pisma z 10 marca 1941 r.
komisarycznego ministra sprawiedliwoéci Schlegelbergera (oskarzo-
nego w procesie) do Kancelarii Rzeszy 1 Fiihrera, w ktorych zwraca sie
on o informacje w sprawie wyrokéow budzacych niezadowolenie
1 deklaruje ,wkraczanie z najwieksza energia”’ w takie sprawy!’.

' Potowa z 32 tys. wyrokéw skazujacych na kare §mierci zapadta przed sadami cywilnymi,
potowe zas wydaty sady wojskowe. Jak podaje J. Friedrich: ,,poczawszy od przetomowego dla
toczacej si¢ wojny roku 1942, niemieccy sedziowie zabijali przecigtnie 720 osob w ciagu kazdego
miesiaca”. Autor dodaje, ze bylo to ponad dwukrotnie wigcej skazan anizeli w ciagu czterech lat
I wojny Swiatowej, podczas ktorej sady cywilne i wojskowe wydaty tacznie 291 wyrokow $mierci.
J. Friedrich, Freispruch..., s. 15.

S F Werkentin, ,, Suverdn ist, wer iiber den Tod entscheidet”, [w:] R. Engelmann,
C. Vollnhals (Hrsg.), Justiz im Dienste der Parteiherrschaft. Rechtspraxis und Staatssicherheit der
DDR, Berlin 1999, s. 185.

' 0d 1935 r. sady zostaly organizacyjnie w pelni podporzadkowane Ministerstwu Sprawie-
dliwosci Rzeszy, ktore decydowato nie tylko o powotaniach sgdziowskich, ale takze o podziale
zadan, przy czym warunkiem powotania na stanowiska sgdziowskie stalo si¢ uzyskanie pozytyw-
nej opinii kierownictwa krajowego NSDAP. W. Dreflen, Blinde Justiz..., s. 77.

7 W pismie do szefa Kancelarii Rzeszy Lammersa pisze: ,,Stato mi si¢ wiadomym, ze znowu
w ostatnim czasie szereg wyrokow wywotal silne rozdraznienie Fiihrera. Cho¢ nie wiem, o jakie
konkretne wyroki chodzi, ustalitem, ze tu i 6wdzie wydawane sa jeszcze wyroki po prostu nie do
utrzymania. W takich wypadkach bede wkraczat z najwigksza energia. Z tego jednak wynika, ze
decydujace jest dla sprawiedliwosci i jej mocy w Rzeszy abym wiedzial, jako kierujacy Minister-
stwem Sprawiedliwosci, jakie wyroki Fiithrer kwestionuje”. W pismie adresowanym do Hitlera
nadawca napisat: ,,Przy obfitosci codziennie wydawanych orzeczen zdarzaja si¢ ciagle tu i dwdzie
postanowienia sadowe, ktore nie w pelni odpowiadaja stawianym wymaganiom. W takich
wypadkach bede podejmowatl konieczne $rodki... Potrzebne jest przy tym w coraz wigkszym
stopniu naprowadzanie sedziow na wlasciwe, $wiadome panstwowosci, myslenie. Mialoby zatem
nieoszacowana wartosc, jesliby Pan, moj Fiihrerze, moglby si¢ zdecydowaé, w wypadku gdy jakis
wyrok nie zyskuje Panskiej zgody, przekaza¢ to do mojej wiadomosci. Sedziowie sa wobec Pana,
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Przykladem odpowiedzi Kancelarii Rzeszy jest wskazanie ,zycze-
nia Fihrera”, aby zostal ukarany $miercia, skazany wczeéniej na
podstawie Kriegswirtschaftsverordnung przez Sad Specjalny w Bielsku
na dwa 1 pét roku wiezienia zydowski kupiec, ktéry zgromadzit 65 tys.
jaj, z ktorych czesé ulegta zepsuciu'®. W reakcji Schlegelberger polecit
wlaéciwe] miejscowo nadprokuraturze w Katowicach przekazaé
wieznia do Gestapo ,celem wykonania kary Smierci”, o czym poinfor-
mowal Kancelarie Rzeszy juz 29 pazdziernika 1941 r.

Aby przedstawi¢ w zarysie mechanizm, ktorego dziataniu poddali
sie sedziowie podporzadkowujacy swe wyrokowanie konkretnym lub
domniemanym wskazaniom i oczekiwaniom wladzy co do surowoéci
wymierzanych kar, wskazaé¢ trzeba w czasowej sekwencji zdarzenia,
ktore mechanizm ten stworzyly i uruchomily. W dniu 26 kwietnia
1942 r., w ktérym Reichstag uchwala umocowal Fihrera Rzeszy do
sprawowania pelni wladzy wojskowej, administracyjnej 1 sadowej
z zaznaczeniem, ze nie podlega ona ograniczeniom wynikajacym
z obowiazujacych przepiséw prawnych, Hitler zastrzegl w swym
przemoéwieniu prawo do natychmiastowego usuwania ze stanowisk
sedziéw, ,ktérzy nie potrafili zrozumieé¢ wyzwan czasu”. Odpowiadajac
na zaniepokojenie sedziéw, ,Minister Rzeszy ds. oéwiecenia narodu
1 propagandy” (Reichsminister fiir Volksaufklerung und Propaganda)
Goebbels na zgromadzeniu sedziow 22 lipca 1942 r. przekonywal, ze
warunkiem dzialania silnego panstwa jest mozliwo§¢ usuwania ze
stanowisk niesprawnych urzednikéw, za$ ,koncepcja nieusuwalnosci
sedziéw zrodzila sie w obcym §&wiecie intelektualistéw, wrogo nasta-

moj Fiithrerze, odpowiedzialni; oni sa §wiadomi tej odpowiedzialnosci i maja mocna wolg by
zgodnie z tym pelni¢ swa powinno$¢”. Cyt za J. Friedrich, Freispruch..., s. 51-52.

'8 W sprawie skazania tego 74-letniego oskarzonego szef Kancelarii Rzeszy Lammers skie-
rowal 25.10.1941 r. do komisarycznego ministra sprawiedliwosci Schlegelbergera informacjg:
,Fihrerowi zostala przedlozona zataczona notatka prasowa o skazaniu Markusa Luftglassa na 2 %;
lata wigzienia przez sad specjalny w Bielsku. Fiihrer Zyczy sobie, aby przeciw Luftglassowi
zastosowano kar¢ $mierci. Pozwalam sobie prosi¢ Pana o spowodowanie odpowiedniego
przyspieszenia i przekazanie na moje r¢ce informacji dla Fithrera o podjetych srodkach”. Cyt. za
W. DreBen, Blinde Justiz..., s. 82. Minister sprawiedliwosci przesytat systematycznie do Kancelarii
Rzeszy komunikaty o wydawanych przez sady wyrokach Smierci. Fiihrerinformation 1943 Nr. 172
zawiadamia, ze Volksgerichtshof skazat 18.10.1943 r. komandora (Kapitin zur See) w stanie
spoczynku Giintera Paschena na karg $mierci za ostabianie mocy obronnej Rzeszy, przez
wypowiedz w sierpniu 1943 r. do dwoch Dunczykoéw pragacych wynaja¢ pokdj w jego domu, Ze
nie wierzy w niemieckie zwycigstwo, a tajng bron uwaza za Propagandabluff. Komunikat konczy
zdanie: ,,Wyrok zostal wykonany”. Fotokopia komunikatu w: H. Walle (Hrsg.) Aufstand des
Gewissens. Militirischer Widerstand gegen Hitler und das NS — Regime 1933—1945, Berlin, Bonn,
Herford 1994, s. 642-643.
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wionych do niemieckiego narodu”!®. Méwca pouczyl stuchajacych
sedziéw, ze w czasie wojny ich zadaniem jest obrona panstwa przed
wrogami wewnetrznymi, ktorych maja za zadanie wyeliminowad,
dlatego nie jest wazne, czy wydany wyrok jest sprawiedliwy, lecz czy
stuzy swemu celowi, a przy jego wydawaniu nie jest konieczne prze-
konanie sedziego o winie oskarzonego.

Zadanie ksztaltowania dzialalnosci sedziéw zgodnie z wymaga-
niami silnego naodowosojalistycznego postepowania prawnego powie-
rzyt Fihrer zarzadzeniem z 20 sierpnia 1942 r. ministrowi sprawie-
dliwosci Rzeszy, zaznaczajac, ze nie jest on przy realizacji tego zada-
nia ograniczony przepisami prawa2l. Jedna z form wplywania na na
tres¢ wyrokéw byly wydawane od 1 pazdziernika 1942 r. przez mini-
stra sprawiedliwos$ci (Thieracka) adresowane do wszystkich sedziéow
1 prokuratoréw poufne ,listy sedziowskie” (Richterbriefe), ktére na
konkretnych przykladach krytycznie komentowanych orzeczen
ukazywaly, jak ,kierownictwo sprawiedliwo$ci pojmuje narodowoso-
cjalistyczne stosowanie prawa™!. W postepowaniu dowodowym
w procesie prawnikow przed Trybunalem przedstawione zostaly jako
przyklady wyroki, ktéorych tre§¢ i1 wymierzone kary jednoznacznie
wskazywaly na zgodno§é ze wskazaniami Ministerstwa Sprawiedli-
woéci, powolujacego sie na ideologie narodowosocjalistyczna 1 wole
Fihrera Rzeszy.

' Cyt za T. Cyprian, J. Sawicki, Nieznana Norymberga..., s. 113.

2 Zarzadzenie to uznane zostato za ostatni etap podporzadkowania dziatalnosci sadow Rze-
szy kierownictwu NSDAP. Glosito ono: ,.Dla wypelnienia zadan Wielkoniemieckiej Rzeszy
wymagany jest silny wymiar sprawiedliwosci. Powierzam i upowazniam dlatego Ministra
Sprawiedliwosci, aby wedlug moich zalecen i wskazan, w uzgodnieniu z Ministrem Rzeszy
i Szefem Kancelarii Rzeszy i z Kierownikiem Kancelarii Partii, zbudowal narodowosocjalistyczny
wymiar sprawiedliwos$ci, uzywajac wszystkich potrzebnych do tego srodkéw. Moze on przy tym
odstgpowac od istniejacego prawa” Cyt za J. Friedrich, Freispruch..., s. 32.

21 Powotany 20.09.1942 r. (po emerytowanym Schlegebergerze) na stanowisko ministra
sprawiedliwo$ci Thierack w wystapieniu programowym do prezesow i nadprokuratoréw wyzszych
sadow krajowych 29.09.1942 r. wskazywatl na potrzebeg reakcji na ,.kryzys sadownictwa”. Jednym
ze sposobow reagowania bylo kazuistyczne prezentowanie w ,listach sgdziowskich”, z krytycz-
nym komentarzem, wyrokow uznanych za zbyt tagodne. F. Ryszka, Panstwo stanu..., s. 425-426.
W Richterbrief No. 1 omoéwiono sprawg niedopetnienia przez zydowska kobietg obowiazku
zgloszenia do ksigzki telefonicznej urzedowego drugiego imienia ,,Sara”, a takze ukarania tylko
grzywna zydowskiego megzczyzny za wystgpek dewizowy, okreslony w krytyce wyroku jako
przestepstwo typowo zydowskie. Pochwalone zostaly sprawy karne zakonczone wyrokami
$mierci. T. Cyprian, J. Sawicki, Nieznana Norymberga..., s. 95
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4. Prokuratorzy i sedziowie III Rzeszy w §wietle
postepowania dowodowego

4.1. Przyklad przestepstwa prokuratora

W watku dotyczacym odpowiedzialno$ci prokuratoréw i sedzidéw,
ktérym oskarzenie zarzucilo branie udzialu w dokonywaniu zbrodni
przeciwko ludzkoéci, przedstawiono Trybunatowi wycinki z praktyki
dzialania sadéw, w ramach ktorej prawnicy dokonywali ,,morderstw
sadowych 1 innych okrucienstw, przez Kktére zniszczone zostaly
w Niemczech prawo 1 sprawiedliwo$é, a puste powloki form prawnych
uzywane byly do prze§ladowan, niewolnictwa 1 wytepienia ludzi
w olbrzymim wymiarze”22,

Jako przyklad przestepstwa popelnionego przez prokuratora
przedstawiony zostal akt oskarzenia podpisany przez oskarzonego
w procesie Ernesta Lautza, nadprokuratora przy Trybunale Narodo-
wym (Volksgerichtshof) w Berlinie, w sprawie trzech polskich robot-
nikéw przymusowych. Przywiezieni z okupowanej Polski do Turyngii,
Kubisz, Mazur 1 Nowakowski usilowali zbiec z miejsca pracy do
Szwajcarii, lecz wladze tego kraju wydaly ich, po ujeciu w chwili
usitowania przedostania sie przez granice. Cho¢ schwytani podali, ze
motywem proby ucieczki z Rzeszy byly ciezkie warunki pracy 1 zle
wyzywienie, to jednak oskarzeni zostali o przygotowanie organizacyj-
ne do zdrady gléwnej i oderwania cze$ci terytorium Rzeszy. Na
uzasadnienie takiej kwalifikacji ich zachowania oskarzenie przypisato
1Im zamiar wstapienia do rzekomo istniejacego w Szwajcarii ,legionu
polskiego”, pomimo wiedzy o tym, ze legion taki nie istnieje, co po-
twierdzalo takze lojalne wobec Rzeszy wydawanie zbiegéw przez
szwajcarskie wladze?’. Akt oskarzenia opieral sie na § 83 StGB,
w ktérym przewidziana byla w pierwszej kolejno$ci kara Smierci za
»czyn, ktéry nakierowany jest na stworzenie 1 utrzymywanie organi-
zacyjnego wspierania sie” po to, aby — jak stanowit § 80 StGB — podjac
,dzialanie z uzyciem przemocy lub grozby przemocy w celu wcielenia
obszaru Rzeszy w caloéci lub w czesci do obcego panstwa albo ode-
rwania obszaru nalezacego do Rzeszy”, za co grozita tylko kara
$mierci, jako sankcja bezwzglednie onaczona. Skierowanie aktu
oskarzenia Polakéw o przygotowanie do zbrodni Hochverrat przesa-
dzalo ich los — Trybunal skazat ich w 1942 r. na kare Smierci, a wyrok

22 Wystapine prokuratora otwierajace proces, cyt za I. Miiller, Furchtbare Juristen..., s. 272.
3 T. Cyprian, J. Sawicki, Nieznana Norymberga..., s. 98.
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zostal wykonany?¢. Karanie w ten sposéb robotnikéw przymusowych,
przywiezionych z okupowanej Polski, za préoby ucieczki kwalifikowane
w kategoriach zdrady Rzeszy, jawilo sie Trybunalowi jako zbrodnia
przeciwko ludzkoéci, czemu dal wyraz w czesci szczegdlne) wyroku?s,

4.2. Przyklad przestepstw sedziego

Szczegdlowe ustalenia poczynit Trybunal w odniesieniu do se-
dziowskiej dziatalnosci Oskara Rothauga, w latach 1937-1943 preze-
sa Sadu Krajowego 1 przewodniczacego Sadu Specjalnego w Norym-
berdze, awansowanego nastepnie na stanowisko prokuratora Rzeszy
przy Trybunale Narodowym w Berlinie. W postepowaniu sadowym
ocenione zostaly wyroki przez niego wydane 1 motywy, z jakimi je
ferowal, o czym zeznawali Swiadkowie, wéréd ktérych byli inni
sedziowie, a takze lekarz sadowy 1 byly konfident (Vertauensmann)
stuzby bezpieczenstwa (Sicherheit Dienst — SD)26., Wlaénie zeznania
tych éwiadkéw mialy dla Trybunalu decydujace znaczenie dowodowe,
przy ustalaniu rzeczywistych motywow, ktérymi kierowal sie sedzia
Rothaug ferujacy wyroki émierci na Polakéw 1 Zydow, powolujac sie
jako oskarzony na to, ze wigzalo go obowigzujace woéwczas prawo,
wyznaczajace tre$é¢ jego orzeczen. Na podstawie tych zeznan Trybunat
stwierdzil, ze sedzia Rothaug byl tajnym, zaprzysiezonym ,honoro-
wym wspélpracownikiem SD” 1 w tej roli spotykal sie co tydzien
w gmachu sadu z przedstawicielem SD, a takze kierowal sie w orze-
kaniu wskazéwkami policji przekazywanymi mu przed rozprawami,
ktérym przewodniczyt?’. Informacje konfidenta SD o pogladach
sedziego na prawo, a takze praktyke sadowa trafialy do Gléwnego
Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy (RSHA) w Berlinie 1 zawieraly sygna-

# Odnotowa¢ trzeba, ze majacy ugruntowany autorytet Leipziger Kommentar, wyd. 6. z 1944 1.,
w komentarzu do powotanych przepiséw o karalnym przygotowaniu do zdrady, glosil potrzebe
ograniczenia postugiwania si¢ nimi w praktyce: ,,Stale nalezy zapobiega¢ nadmiernemu napigciu
(Uberspannung) postepowania karnego, gdyz wymagane jest, aby przygotowanie kierowato sie na
konkretnie okreslone przedsigwzigcie zdrady gltownej [podkresl. org.]
I dodawat: ,,Owa okreslono$¢ przedsigwzigcia zdrady nie wynika wprawdzie z wyraznych sformuto-
wan ustawy, ale zostata uznana w orzecznictwie jako niepisane znamig tego pojecia” (s. 575).

2T, Cyprian, J. Sawicki, Nieznana Norymberga..., s. 125.

% Sad specjalny, ktoremu przewodniczyt Rothaug procedowal w tym samym gmachu,
w ktorym toczyt si¢ nastgpnie proces prawnikow przed amerykanskim Trybunalem. Akta spraw
i $wiadkowie sedziowskiej dziatalnosci oskarzonego znajdowali si¢ na miejscu, co — jak mozna
przypuszczaé¢ — ulatwito zgromadzenie obszernego materialu dowodowego przedstawionego przez
oskarzenie. W procesie przestuchano w sumie 138 §wiadkow i zbadano 2093 dokumenty.

27 J. Friedrich, Freispruch..., s. 66.
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lizacje, ze jego zdaniem Polacy i Zydzi powinni byé wydzieleni do
specjalnego potraktowania (Sonderbehandlung) i ze pod tym wazgle-
dem istnieje ,luka w prawie’ (eine Liicke in Gesetz), ktora on, we
wlasnym sadzie, wypelnil przez wykladnie obowiazujacego prawa,
czego jednak nie czynia inne sady. Jego wczesniejsze postulaty
pokryly sie dopiero z przepisami prawa karnego dla Polakéow 1 Zydow
z 1941 r.28 Inny $wiadek zreferowal wypowiedzi Rothauga do swoich
kolegow, sedziow, w ktérych dawal wyraz nienawisci do Polakéw,
moéwiac, ze ,,wstalby z grobu, gdyby jaki§ Polak zostal pochowany na
cmentarzu obok niego” i dodal, ze ,trzeba méc nienawidzié, albowiem
Bég w Biblii jest nienawidzacym Bogiem”2°,

W éwietle zeznan éwiadkéw Trybunal przeprowadzil szczegbétowa
analize trzech wyrokow Smierci (wszystkie zostaly wykonane) wyda-
nych przez Rothauga 1 zbadal wnikliwie zaréwno ich podstawy
prawne, jak réwniez sposéb przeprowadzenia postepowan, po ktérych
byly ferowane.

Pierwszym ocenionym w procesie byl wydany po pétgodzinnej roz-
prawie wyrok skazujacy na kare $émierci dwie oskarzone o sabotaz
Polki, 17-letnia Durke i 18-letnia Strauss, robotnice w fabryce zbroje-
niowej. Oskarzone zostaly ujete w poblizu miejsca, gdzie pokazaly sie
plomienie, ktére nie spowodowaly zadnej istotnej szkody. Poddane
przestuchaniu przez gestapo mialy przyznaé sie do podpalenia, po
czym zostaly natychmiast postawione przed sadem, gdzie jedna z nich
zaprzeczyla oskarzeniu. Wyrok skazujacy za ,,oczywisty” dla sedziego
sabotaz opar! on na zeznaniu funkcjonariuszy gestapo, ktérzy oswiad-
czyli, ze przestuchania podejrzanych odbyly sie w ,,doskonatej zgodno-
$ci z zasadami”. Za dowdd w sprawie sedzia uznal takze list, ktory
oskarzone prébowaly zniszczy¢ w chwili ich aresztowania, nie zawie-
rajacy jednak treéci zwigzanej z oskarzeniem. Sedzia nie zaintereso-
wal sie wiekiem oskarzonych Polek (Niemiec, ktéry nie ukonczyt lat
18, nie moégl odpowiadaé przed sadem specjalnym ani tez nie bylo
dopuszczalne skazanie go na kare Smierci) 1 nie dat wiary zadnym ich
wypowiedziom. Przebieg tego postepowania zostal odtworzony przed
Trybunalem na podstawie zeznan obroncy Polek, ktéremu nie pozo-
stawiono czasu na przygotowanie sie¢ do ich sprawy, oraz zeznan
prokuratora, ktory je oskarzal, a takze wyjasnien samego sedziego,
oskarzonego Rothauga, tlumaczacego szybko$§é postepowania wymo-
gami O0wczesnego prawa. Trybunal stwierdzil, ze w ustalonych wa-
runkach oskarzony sedzia nie byt w stanie, opierajac sie na materiale

2 Ibidem, s. 54.
2 Ibidem.
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dowodowym, ktérym dysponowal, stwierdzi¢ faktu popelnienia przez
oskarzone przestepstwa sabotazu, a ich skazanie i stracenie podykto-
wane bylo tylko tym, ze byly narodowosci polskiejC.

Drugi wyrok $mierci zbadany przez Trybunal wydat oskarzony
sedzia Rothaug za ,akty terroru”, ktérych mial sie dopuscié 25-letni
Jan Lopata, robotnik w gospodarstwie rolnym, ktéry w czasie pracy
przy sieczkarni w stodole — wedlug relacji bauerki — miatl trzykrotnie
chwycié ja przez sukienke za intymna cze$é ciala, za co zostal przez
nig uderzony w twarz. Oskarzony mial sie przyznac, ze uczynil to
tylko raz ,dla zartu” 1 powolywal sie na polska dziewczyne obecna
przy zdarzeniu. Sad krajowy skazat Lopate za zniewazenie Niemki na
kare 2 lat wiezienia, ktore to skazanie Sad Rzeszy, w wyniku skargi
ministra sprawiedliwo$ci o niewaznos$¢ (Nichtigkeitsbeschwerde) uznat
za niewazne 1 skierowal sprawe do sadu specjalnego w celu prze-
prowadzenia ponownego postepowania, ze wskazaniem na konieczno§cé
szczegblowego ustalenia mozliwoScl zastosowania rozporzadzenia
o szkodnikach narodowych (Volksschddlingsverordnung), w $wietle
ktérego konieczne byloby wymierzenie znacznie surowszej kary.
Trybunal uznal, ze w sprawie tej doszto do ztamania fundamentalnej
zasady prawa zakazujacej dwukrotnego karania za ten sam czyn.
Wskazanie na przepisy o karaniu szkodnikéw narodowych otwieralo
droge do wymierzenia kary émierci za jakiekolwiek przestepstwo
umys$lne, inne anizeli opisane w tym rozporzadzeniu, jezeli zostalo
popelnione przy wykorzystaniu nadzwyczajnych okolicznosci wywola-
nych stanem wojny, a skazania na te kare — jak okreslat § 4 rozporza-
dzenia — ,wymaga zdrowe poczucie narodowe z powodu szczegdlne)
zarzucalnoéci czynu”.

Autor wyroku sadu specjalnego — oskarzony Rothaug — postapit
zgodnie ze wskazaniem 1 wywodzil w uzasadnieniu, ze z powodu
powotan do Wehrmachtu silnie odczuwany jest w kraju brak rak do
pracy, co powoduje koniecznoéé wykorzystania w duzej masie polskich
robotnikéw, takze rolnych, ktérzy powinni byé poddani stalej urzedo-
wej kontroli ze wzgledu na ich kryminalny charakter. Dalej podnosit,
ze spoleczno$é wiejska ma prawo oczekiwaé, ze przeciwko sprawcom
tego rodzaju ,,Terrorakten”, jakich dopuscil sie oskarzony, beda czy-
nione najsurowsze kroki, za$ czyn oskarzonego stanowiacy ponizenie
czci plciowej Niemki jest réwnoczeénie zamachem na zachowanie
czystosci niemieckiej krwi. O samym oskarzonym sedzia napisal, ze
jego zwyrodniala osobowo$é cechuje pobudliwosé 1 wyrazna sklonnoéé
do klamstwa, za$ jego mala warto$é¢ charakterologiczna jest oczywi-

30 Ibidem, s. 55-56.
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stym wynikiem ,przynaleznoéci do polskich podludzi” (,Zugehérigkeit
zum polnischen Untermenschtum”).

W wyjaénieniach zlozonych przed Trybunalem odnoénie do swej
odmowy przestuchania polskiej dziewczyny jako S§wiadka zachowania
przypisanego skazanemu, oskarzony sedzia Rothaug stwierdzil, ze
nigdy nie stuchal zeznan polskich $§wiadkéw. Wyrok skazujacy f.opate
na kare Smierci sedzia wydal, powolujac zarzadzenie o postepowaniu
karnym przeciwko Polakom i Zydom z 1941 r., ktérego przepis stano-
wil, ze kara $émierci bedzie wymierzona takze za czyn nie zagrozony
w ustawie ta kara, jezeli ,wykazuje on szczegdlnie niskie nastawienie
sprawcy lub z innych powodéw jest szczegélnie ciezki” (III [2] zd. 2)
W uzasadnieniu autor wyroku stwierdzal, ze ze wzgledu na zachowa-
nie oskarzonego, stanowiace ,szczyt niestychanej bezczelno$ci”, jest
ono czynem szczegolnie ciezkim, co ,,zmusza do uznania kary $mierci
jako jedyna sprawiedliwa pokute wymagana w interesie bezpieczen-
stwa Rzeszy, takze dla odstraszenia tak samo nastawionych Pola-
kow”. Przewodniczacy Trybunatu, cheac ustalic motywy Rothauga,
ktéry negatywnie ocenil prosébe skazanego o ulaskawienie, zapytatl
oskarzonego, czy w tej konkretnej sprawie nastapitoby uniewaznienie
pierwszego wyroku, uznajacego czyn za zniewaznie, gdyby skazanym
byl Volksdeutsch. Oskarzony odpowiedzial: ,Panie przewodniczacy, to
jest bardzo interesujace, ale nie moge sobie wyobrazié teoretycznie
takiej mozliwoéci, poniewaz punkty ciezkosci sa trudne do przeniesie-
nia na Niemca”3!l,

Trzeci wyrok $mierci wydany 13 marca 1942 r. Trybunal uznat za
wynikajacy z rasowej nienawisci przewodniczacego sadu specjalnego
Rothauga do 69-letniego Leona Katzenbergera, oskarzonego o prze-
stepstwo ,,zhanbienia rasy” (Rassenschande), stanowiace naruszenie
ustawy o ochronie niemieckiej krwi i czci z 1935 r., gloszace], ze
,2Pozamalzenskie stosunki plciowe miedzy Zydami 1 obywatelami
niemieckiej lub pokrewnej krwi sa zabronione” (§ 2), a ,Mezczyzna,
ktéry narusza zakaz § 2, podlega karze aresztu lub wiezienia” [do lat
15] (§ 5 ust 2)32. Oskarzony Katzenberger przyznal sie do tego, ze na
przetomie 1939 i1 1940 r. niemiecka kobieta, z ktora przyjaznil sie
przez wiele lat, siedziala na jego kolanach 1 wymieniata z nim czulo-
§ci, jednakze nigdy nie doszlo miedzy nimi do obcowania plciowego.
Stowa oskarzonego potwierdzala owa niemiecka kobieta 1 wyjaénila,

3! Ibidem, s. 56-58. Vide takze: F. Ryszka, Paristwo stanu..., s. 407; T. Cyprian, J. Sawicki,
Nieznana Norymberga..., s. 109—112.

32 Tekst wyroku opubl. jako zatacznik do G. Spendel, Rechtsbeugung durch Rechtspechung,
Berlin, New York 1984, s. 120-130.
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ze wieloletnia przyjazn rodzin sprawila, iz mial on do niej stosunek
ojcowski, za co sama zostala oskarzona o skladanie falszywych ze-
znan. O motywach, ktérymi kierowal sie sedzia Rothaug, méwil przed
Trybunalem jako éwiadek lekarz biegly sadowy, ktéry przed procesem
wyrazil wobec sedziego watpliwo$é, czy oskarzony w jego wieku byt
w stanie obcowacé plciowo, na co ustyszal odpowiedz, ze do skazania go
wystarczy, ,co ta §winia powiedziala, ze niemiecka dziewczyna mogla
siedzieé¢ na jego kolanach” 1 wskazal, ze badanie lekarskie oskarzone-
go ma by¢ czysta formalnoScia, gdyz ,1 bez tego zostanie pozbawiony
glowy”. Prokurator oskarzajacy Katzenbergera zeznal przed Trybuna-
lem, ze przewodniczacy sadu specjalnego Rothaug pouczal go w czasie
przerwy w rozprawie, ze oczekuje z jego strony zadania kary $mierci
dla oskarzonego i jak to zadanie ma by¢ uzasadnione.

Uznanie przez sad, ze oskarzony dopuscit sie Rassenschande nie
otwieralo jeszcze drogi do skazania go na kare Smierci, dlatego sedzia
powolal w wyroku dwa przepisy rozporzadzenia przeciwko ,,szkodni-
kom narodowym” z 1939 r. Przepis § 2 tego rozporzadzenia stanowit:

Kto wykorzystujac érodki przedsiebrane dla obrony przed niebezpieczenstwem
lotniczym popetnia zbrodnie lub wystepek przeciwko ciatu, zyciu lub wlasnosci, bedzie
karany wiezieniem do 15 lat lub wiezieniem dozywotnim, a w szczegélnie ciezkich
przypadkach $miercia.

Drugi powolany przepis zatytulowany Wykorzystanie stanu wojny
jako zaostrzajqce kare glosit:

Kto umys$lnie wykorzystujac spowodowane stanem wojny nadzwyczajne okolicz-
nosci popelnia inny czyn zabroniony, bedzie karany z przekroczeniem ustawowych
granic kary, wiezieniem do 15 lat, wiezieniem dozywotnim lub $miercia, jezeli wy-
maga tego zdrowe poczucie narodowe z powodu szczegdlnej zarzucalnosci czynu (§ 4).

Przepisy te postuzyly jako podstawa wymierzenia kary $mierci
Katzenbergerowi, poniewaz w procesie byla mowa o tym, ze po wybu-
chu wojny odwiedzil on raz, a by¢é moze dwukrotnie owa niemiecka
kobiete, ktorej maz przebywal na froncie, udajac sie do niej po zapad-
nieciu zmroku, gdy uliczne latarnie nie $wiecily z powodu zarzadzo-
nego zaciemnienia, majacego chronié¢ przed bombardowaniem. Wedtug
wywodu zawartego w uzasadnieniu skazania, oskarzony wykorzystat
w ten sposéb dla popelnienia przestepstwa zhanbienia niemieckie]
krwi $rodki przedsiebrane dla obrony przed niebezpieczenstwem
lotniczym, tj. zaciemnienie (Verdunklung) (§ 2 rozporzadzenia) i réwno-
cze$nie dzialal, korzystajac z nadzwyczajnych okoliczno$ci spowodo-
wanych stanem wojny (§ 4 rozporzadzenia).
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W wyroku napisano, ze ,wiele razy zakradal sie” on do mieszkania
kobiety, a zmrok na ulicy dawal mu poczucie pewnosci, gdyz ,,instynk-
townie unikal przy swoich przedsiewzieciach zaobserwowania przez
przechodniéw”, zas§ odwiedziny takie wykorzystywal ,co najmniej do
podtrzymania stosunku”. Drugorzedna jest kwestia — wywodzit wyrok
— ,czy dochodzito faktycznie do pozamalzenskiego stosunku piciowego,
czy tez prowadzono tylko rozmowy, poniewaz obecny byl maz kobiety”.
Sad nie uwzglednil wniosku oskarzonego o przestuchanie jako §wiad-
ka meza kobiety, stwierdzajac, ze zachowanie ,hanbiace rase” bylo
kontynuowane przez wiele lat, co najmniej do przelomu 1939/1940 r.
W konkluzji wyroku zachowanie Katzenbergera zakwalifikowane
zostato jako ,,Rassenschande’” w rozumieniu § 2 ustawy o ochronie
niemieckiej krwi 1 czci oraz ,zbrodnie przeciwko cialu niemieckiej
kobiety” popelniona przez ,szkodnika narodowego”, a takze za ,,szcze-
gélnie ciezki wypadek” przestepstwa popelnionego przy wykorzysta-
niu ogdélnej sytuacji stworzonej przez stan wojny3. Kara $mierci
zostala wymierzona na podstawie § 4 Volksschddlingsverordnung,
wskazujacego na nia, ,jezeli wymaga tego zdrowe poczucie narodowe
z powodu szczegodlnej zarzucalnos$ci czynu zabronionego” z powola-
niem sie na § 73 StGB, ktéry nakazywat, w przypadku gdy jeden i ten
sam czyn narusza wiele przepiséw karnych, stosowaé przepis przewi-
dujacy kare najsurowsza. W uzasadnieniu wymierzonej kary sad
argumentowal, ze skazany ,znal dokladnie stanowisko wyrazane
przez poczucie narodowe niemieckich ludzi w kwestii rasowej 1 byt
$wiadom, 1z swoim zachowaniem uderza w oblicze narodu niemieckie-
go”, co sprawilo, ze ,jedyna mozliwa odpowiedzia uwzgledniajaca jego
osobowo$¢ jest kara Smierci’34.

4.3. Obrona oskarzonych prawnikéw

Glownym argumentem podnoszonym przez oskarzonych bylo to, ze
stosowali wowczas obowigzujace prawo, ktérym czuli sie zwiazani,
pozwalajace na stosowanie kar, pomimo ze surowych, to jednak
sprawiedliwych 1 mieszczacych sie ramach powszechnej praktyki
sadowej w czasie wojny. Wspolna dla obrony wszystkich oskarzonych

3 Ibidem, s. 59-64. Vide takze: F. Ryszka, Paristwo stanu..., s. 495-496.

3 Wyrok ten potepili zeznajacy przed Trybunatem w charakterze $wiadkow sedziowie
H. Hoffmann i K. Ferber, podpisani pod nim jako cztonkowie sktadu orzekajacego Sondergerichtu,
ktory go wydal, thumaczac, ze ulegli przewodniczacemu Rothaugowi, ktore to zeznania obaj
zmienili w procesie przeciwko sobie, toczacym si¢ przed Sadem Krajowym w Norymberdze
w 1968 r. Szerzej: W. Kulesza, Karanie za zbrodnie..., s. 363 in.
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stala sie formuta: ,Was damals Recht war, kann heute kein Unrecht
sein” (,To, co wowczas bylo prawem, nie nie moze by¢ dzi§ bezpra-
wiem”)3%, W rozwinieciu tego ,koronnego” argumentu podnosit obron-
ca prokuratora Lautza, ze Volksgerichtshof, przed ktéorym oskarzat
jego mandant, respektowal prawa oskarzonych do obrony i wydawat
wyroki nie naruszajace zasad sprawiedliwos$ci, a ponadto jako proku-
rator nie moze odpowiada¢ za wyroki sadowe, poniewaz nie ma
wplywu na ich treé¢ ani wykonaniesS,

Oskarzeni sedziowie twierdzili, ze nie moga by¢ uznani za prze-
stepcoéw, poniewaz poprzez zastosowanie niemieckich ustaw 1 rozpo-
rzadzen karnych czynili tylko to, co nakazywat im sedziowski obowia-
zek: wiazali tre§¢ decyzji zawarte] w wyroku z obowigzujacym pra-
wem?’. Z przekonania o zgodnoéci z prawem ferowanych wyrokow
oskarzony sedzia Rothaug wyprowadzit dodatkowo na swa obrone
twierdzenie, ze odstepowanie od karania $miercia 1 skazywanie na
kare wiezienia nie chronilo skutecznie zycia oskarzonych, poniewaz
wyrok jako zbyt lagodny moégl byé uniewazniony, co prowadzilo
z reguly do wydania wyroku $émierci przez inny sad.

Na poparcie swego twierdzenia Rothaug, skladajac zeznania jako
swiadek we wlasnej sprawie, opisal przypadek skazania Polaka na
trzy lata obozu karnego (Straflager) przez sad specjalny, ktoremu
przewodniczyl, za to, ze dat on pare cywilnych spodni serbskiemu
jencowl wojennemu, umozliwiajac mu ucieczke do ojczyzny, ktéra sie
powiodla. Polak twierdzil, ze powodowalo nim wspélczucie, nie za$
zamiar ulatwienia zbiegowl wstapienia do odzialu partyzanckiego
Tito. Wyrok uchylit Sad Najwyzszy Rzeszy, uwzgledniajac skarge
niewaznos$ci 1 skazal Polaka na kare $mierci, uznajac za wystarczaja-
ce uzasadnienie to, co zostalo ustalone przez sad specjalny 1 podkre-
§lil, ze nie ma znaczenia, czym sie rzeczywiscie powodowal oskarzony.
Dla jego skazania na taka kare wystarczylo domniemanie, ze Polak
mogt liczy¢ sie z ewentualnoécia, 1z Serb wstapi do partyzantki Tito?s.

Jako argumentu na obrone nie podnoszono obawy o zycie lub
zdrowie sadowego prawnika, ktére mogloby by¢ zagrozone w przypad-
kach ferowania wyrokéw uznanych za zbyt lagodne, zaden z oskarzo-
nych nie powolywat sie zatem na stan wyzszej koniecznoéci, w ktérym
miatby kara¢ émiercia podsadnego dla ratowania siebie samego.
Przedstawiono natomiast, ze sedziowie, ktorzy wydawali zbyt tagodne

B H. Ostendorf, H. t. Veen, Das ,, Niirnberger Juristenurteil . Eine kommentierte Dokumen-
tation, Frankfurt/New York 1985, s. 38.

38T, Cyprian, J. Sawicki, Nieznana Norymberga..., s. 102.

3T H. Ostendorf, H. t. Veen, Das ,, Niirnberger Juristenurteil ..., s. 38.

3T Cyprian, J. Sawicki, Nieznana Norymberga..., s. 108—109.
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wyroki, mogli by¢ w skrajnym przypadku odsunieci od orzekania
w sprawach karnych, a przewodniczacy skladu sedziowskiego tak
orzekajacego pozbawiony na przyszlo$é swej funkcji. Stato sie tak
w sprawie skazania przez sad I instancji Polaka Jana L.opaty na kare
wiezienia z uznaniem za okoliczno$é lagodzaca cechujacy go brak
odpowiedniej powsciagliwoéci wobec kobiet, ktéra byla wlasciwa
robotnikom niemieckim. Interweniujacy na polecenie Hitlera oskar-
zony Schlegerberger zwrécil sie do wszystkich sadéw z okélnikiem,
w ktérym przedstawil sprawe i jej konsekwencje dla sedziéw. Tok
sprawy zakonczyl wyrok skazujacy na kare $mierci wydany przez sad
specjalny pod przewodnictwem sedziego Rothauga, oméwiony szczegdé-
lowo w trakcie procesu.

4.4. Ocena prawna sedziowskiego postepowania w wyroku
Trybunalu

Szczegdlowe zbadanie przez Trybunal spraw zakonczonych wyro-
kami Smierci wydanymi przez Volksgerichtshof, przed ktéorym
oskarzal prokurator Lautz, a takze ferowanymi przez Sondergericht
pod przewodnictwem sedziego Rothauga ukazywalo w swym rezulta-
cie z calg jasno$cia, na czym polegaty zabiegi majace na celu wykorzy-
stanie przepisOw prawa po to, aby uczyni¢ zachowania przypisane
oskarzonym zbrodniami zagrozonymi najsurowsza kara. Sposéb po-
stepowania sadowych prawnikéw nie zostal nazwany przez Trybunat
,haginaniem prawa”’, poniewaz dla jego oceny decydujace znaczenie
miat cel ubierania w powloki prawne ich orzeczen. W czesci wyroku
odnoszacej sie z osobna do kazdego z oskarzonych napisano o wyro-
kach ferowanych przez Rothauga:

Trybunal nie zajmowal sie zagadniem, czy wyze] omdéwione przypadki byly
sporne w ramach niemieckiego prawa. Ponad wszelka rozsadna watpliwo$é wynika
z materialu dowodowego, ze Katzenberger zostal skazany 1 stracony, poniewaz byt
Zydem, a Durka, Strauss i Lopata podzielili ten sam los, poniewaz byli Polakami.
Ich egzekucje pozostawaly w zgodzie z polityka nazistowskiego panstwa, majaca na
celu przesladowanie tych ras, dreczenie ich 1 wytepienie. Oskarzony Rothaug byt
$wiadomym 1 gorliwym narzedziem w realizacji tego programu przeSladowan
1 wytepienia. [...] Jego postepowanie bylo tym bardziej przerazajace, poniewaz
kazdy, kto pokladal ostatnig nadzieje w instytucjach prawa musial do$wiadczyé
tego, ze kazda z tych instytucji zwracata sie przeciwko niemu, stanowiac cze$é sieci
terroru i gnebienia3d,

39 Cyt za J. Friedrich, Freispruch..., s. 65.
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Dalej Trybunat wyjaénil, dlaczego nie przypisal sedziemu odpo-
wiedzialnoéci za poszczegbélne morderstwa dokonane przezen na
podsadnych:

Poszczegblne przypadki, w ktérych Rothaug stosowat okrutne 1 dyskryminujace
prawo przeciwko Polakom i Zydom, nie moga byé potraktowane oddzielnie. Istota
skierowanego przeciwko niemu oskarzenia jest to, ze bral on udzial w narodowym
programie przesladowan. Istotg tego co zostalo dowiedzone jest to, ze identyfikowal
sie on z tym narodowym programem 1 zaangazowal sie na zewnatrz w jego realizacje.
Wziatl przez to udziat w ludobdjstwie 40,

5. Konkluzje wyroku w procesie prawnikow i préba
definicji obrazy sprawiedliwos$ci jako zbrodni
przeciwko ludzkosci

5.1. Prawnicy jako sprawcy zbrodni przeciwko ludzkosci

Jako podstawa konstrukcji, na ktérej opieral sie wywod zawarty
w czescl ogbdlnej wyroku, odnoszacej sie do wszystkich oskarzonych,
jawi sie zanegowanie przez Trybunal wartosci gtdwnego podnoszonego
przez nich argumentu, ze stosowali wéwczas obowiazujace prawo
karne Rzeszy, co mialoby wylaczy¢ ich odpowiedzialno$§é karna za
zbrodnie przeciwko ludzko$ci, ustanowiona w ustawie Nr 10. Podsu-
mowujac argumentacje tych prawnikéw, napisano:

Oskarzeni twierdza, ze nie mozna uznac ich za winnych, poniewaz ich postepo-
wanie miescito sie w ramach 1 mialo za podstawe niemieckie ustawy 1 rozporzadzenia.
W odniesieniu do zbrodni przeciwko ludzko$ci przewiduje ustawa Nr 10 Rady
Kontroli Niemiec ich karalno$é¢ bez wzgledu na to, czy zachowania, przez ktore
zostaly popelnione, naruszaja albo nie naruszaja ustawy wewnatrz panstwowe kraju,
gdzie miaty miejsce (art. II, 1c).

Nastepnie zaznaczono, ze popelnienie tych zbrodni na polecenie
rzadu lub przetozonego nie uwalnia od odpowiedzialnosci za nie; moze
by¢ uwzglednione dla ztagodzenia kary (art. 11, 4b). Wskazane zostalo,
ze blad w argumentacji oskarzonych polega na tym, ze prébuja
powolywaé sie na zgodno$é swego postepowania z niemieckim pra-
wem, przed Trybunalem, ktory nie jest niemieckim sadem i nie zostat
powolany do orzekania na podstawie niemieckiego prawa, a rozpa-

40 Ibidem.
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trzony w procesie akt oskarzenia nie zarzuca prawnikom naruszenia
prawa niemieckiego. Swa jurysdykcje okreslit jako oparta na autory-
tecie miedzynarodowym, ktéry sprawil, ze stosowane do oskarzonych
prawo narodéw ma wyzszo$¢ nad kazda niemiecka ustawa lub zarza-
dzeniem. Zauwazyl przy tym, ze trafna jest argumentacja oskarzo-
nych, i1z niemieckie sady w Trzeciej Rzeszy musialy postepowac
w zgodzie z niemieckim prawem takze wtedy, gdy pozostawalo ono
W sprzeczno$ci z prawem narodow, lecz zaznaczyl, ze tego rodzaju
ograniczenie nie wiaze Trybunalu. Przyjete za podstawe jego wyroku
wyzsze prawo materialne pozwala bowiem odméwié¢ znaczenia nie-
mieckiemu prawu krajowemu pozostajacemu w sprzeczno$ci z pra-
wem narodow*!,

Znaczenie zasadnicze dla catej konstrukeji wywodu ma stwierdze-
nie, ze zbadane w procesie ustawy 1 zarzadzenia zdeprawowaly caly
system niemieckiego prawa 1 jego funkcjonowanie. Za istote oskarze-
nia uznane zostalo przeto, ze udzial w sporzadzaniu 1 przeprowadza-
niu przez sady ustaw i zarzadzen tworzacych narodowosocjalistyczny
system prawa stanowil wspélsprawstwo przy popelnianiu zbrodni
wojennych 1 przeciwko ludzkosci, gdyz taka tres¢ mialy stanowione
1 wykonywane przepisy. Podkreslone zostalo dobitnie, ze wspétdziala-

4 Takie samo rozumowanie przeprowadzil Sad Najwyzszy w brytyjskiej strefie okupacyj-
nej dziatajacy na podstawie przekazanego zarzadzeniem Nr 47 Rady Kontroli Niemiec
7 30.08.1946 r. uprawnienia dla niemieckiego sadownictwa do osadzenia zbrodni popelnionych
przez niemieckich obywateli na osobach niemieckiego obywatelstwa lub narodowos$ci
(mozliwo$¢ przekazania takiego uprawnienia przewidywat Art. III 1 d ustawy Nr 10). W wy-
roku z 1948 r. sad ten wywodzil, Ze w okresie panowania narodowego socjalistycznego prawa,
ktore naruszato powszechnie uznane prawa ludzkie, istniata mozliwos¢, ze sedziowska decyzja
zawarta w wyroku zgodnym z tym prawem byla rownoczesnie sprzeczna z zasadami cztowie-
czenstwa. W takich przypadkach trzeba stwierdzi¢, ze ,,orzekajacy sgdzia stawal si¢ winnym
popetnienia zbrodni przeciwko ludzkosci bez wzgledu na to, czy rownoczesnie urzeczywistniata
zespOl znamion przestgpstwa umyslnego naginania prawa, wedlug prawa niemieckiego”.
Stwierdzenie to opierato sig na tezie, wedlug ktorej prawo narodow zobowiazywalo sedziego do
tego, by przestrzegal jego zasad przy karaniu podsadnych, a natozony na niego przez panstwo
obowiazek stuzbowy nie zwalnial go od powinno$ci powstrzymania si¢ od dokonywania aktow
opisanych w ustawie Nr 10, jako zbrodnie przeciwko ludzko$ci. Pociagnigcie sgdziego do
odpowiedzialno$¢ za te zbrodnie, popetnione przez stosowanie prawa karnego rozpoznawalnego
jako narzgdzie przemocy i samowoli, nie stanowi naruszenia niezawawisto$ci sedziowskiej,
rozumianej w swej funkcji zapewnienia wyrokowania wolnego od naciskow, niealeznego i zgod-
nego z sumieniem. Wywdd zamyka przestanie: ,,Odpowiedzialno$¢ karna sedziego potwierdzac
ma ze sgdziowskie sumienie powinno powstrzymywaé go przed naduzywaniem form prawnych,
ktore unicestwiaja rzeczywista niezawisto$¢ i ukazywaé kazdemu sedziemu, iz jego niezawi-
stos¢ zada, aby postugujac sig¢ poszczegdlnymi postanowieniami prawa, czynil to zawsze
z namyslem nad zasadami sprawiedliwosci”. Cyt. za H. Ostendorf, H. t. Veen, Das ,, Niirnberger
Juristenurteil ..., s. 56-57.
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nie ze strony funkcjonariuszy rzadowych wypelnia materialne znamie
zbrodni przeciwko ludzkoéci, poniewaz tylko wtedy, gdy w przeslado-
waniach i1 dokonywaniu okrucienstw biora udzial organy wladzy
panstwowej, zbrodnie te nabieraja wymiaru miedzynarodowego.
Koncepcja, na ktérej opieralo sie oskarzenie, zaktadata, ze zadnemu
z oskarzonych prawnikéw nie zostanie postawiony zarzut popelnienia
morderstwa ani znecania sie nad konkretna osoba. Ani zwykle mor-
derstwa, ani poszczegdlne przypadki nie tworzyly odrebnych punktéw
oskarzenia, poniewaz zarzucono prawnikom popelnienie niezmierzo-
nych zbrodni, w poréwnaniu z ktérymi poszczegblne przypadki ich
zachowan stanowiacych jednostkowe przestepstwa nie jawily sie jako
decydujace o ich odpowiedzialnosci. W konkluzji referowanego frag-
mentu wyroku napisano, ze czyny oskarzonych musza byé oceniane
jako ,$wiadome branie udzialu zorganizowanym przez rzad 1 rozpo-
wszechnionym w calym kraju systemie okrucienstw i niesprawiedli-
woéci dokonywanych z naruszeniem praw wojny i praw ludzkoéci,
czynionego w imieniu prawa, pod patronatem ministerstwa sprawie-
dliwos$ci 1 przy pomocy sadéw”. Z tego stwierdzenia wyprowadzono
w podsumowaniu:

Akta procesu sa przepelnione dowodami na to, ze poszczegdlne udokumentowane
w nich zachowania byly przestepstwami, ktére jednak nie sa przedmiotem odrebnych
zarzutow podniesionych w akcie oskarzenia. Stanowia one dowdd umys$lnego brania
udziatu przez oskarzonych prawnikéw w dokonywaniu ciezszych zbrodni 1 postuzyty
do wyjasnienia sposobu i1 skutkow ich popelnienia.

W tym fragmencie wyroku Trybunat uznal za potrzebne w stowne;j
syntezie ujaé zachowania oskarzonych, piszac: ,Pod toga prawnika
ukryty byl sztylet mordercy”+2.

Zreferowany wywod daje asumpt do sformutowania nastepujace]
definicji pojecia crimen laesae iustitiae: przestepstwo obrazy spra-
wiedliwo$ci w najciezszj postaci, tj, zbrodni przeciwko ludzkosci,
polega na karaniu, przy uzyciu sadowego instrumentarium, na
podstawie prawa nieludzkiego, bo sprzecznego z cywilizacyjnie
zdeterminowanym rozumieniem tego co sprawiedliwe 1 czemu stuzyé
ma prawo, w sposob choéby zgodny z jego litera, stanowiace przesla-
dowanie oséb, z przyczyn politycznych, narodowosciowych, rasowych
lub religijnych.

2 Tekst czeci ogblnej wyroku w: I. Friedrich, Freispruch..., s. 25-26.
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5.2. Immunitet sedziowski

W odniesieniu do kazdego z oskarzonych Trybunal szczegélowo
uzasadnit faktyczne 1 prawne racje, dla ktérych przypisat im odpowie-
dzialno$é za popelnienie zbrodni przeciwko ludzkos$ci na zajmowanych
stanowiskach 1 przy wykonywaniu przez nich réznych rél zawodo-
wych. Co do sedziéw uznal, ze nie moga powolywacé sie oni na zasade
immunitetu sedziowskiego, poniewaz doktryna, wedilug ktérej sedzio-
wie nie sa odpowiedzialni za swa dzialalno$é, wynika z zasad nieza-
leznego wymiaru sprawiedliwo$ci, natomiast funkcja sadéw w Rzeszy
byla w bardzo ograniczonym stopniu sedziowska, gdyz dzialaly one
jak organy administracji panstwowej, wedlug z géry ustalonych
scistych dyrektyw 1 nakierowane byly na wykonanie rzadowego planu
eksterminacji Polakéw 1 Zydow?*. Podkres§li¢ trzeba, ze Trybunat
uznal za bezprawne rozporzadzenie o postgpowaniu karnym wobec
Polakéw 1 Zydéw na wcielonych obszarach wschodnich z 1941 r.
(Polenstrafrechtsverordnung) jako naruszajace konwencje haskie,
poniewaz jego wydanie 1 wprowadzenie w zycie nastapito w wykona-
niu przeSladowania rasowego i eksterminacji na obszarach anekto-
wanych w toku zbrodnicze] wojny agresywnej4.

Uznajac oskarzonych prawnikéw za winnych brania udzialu w po-
petnieniu zbrodni przeciwko ludzkoséci, Trybunal skazal na kare
dozywotniego wiezienia sedziego O. Rothauga i1 komisarycznego
ministra sprawiedliwo$ci F. Schlegerbergera, a prokuratora F. Lautza
na kare dziewieciu lat wiezienia.

6. Ocena wyroku

Proces prawnikéw, jak 1 wydany na jego zakonczenie wyrok, zostat
catkowicie przemilczany przez éwczesne niemieckie piSmiennictwo
prawnicze, gdyz traktowy byl jako akt ,sprawiedliwos$ci zwyciezcoOw
1 odwetu” (,Sieger- und Vergeltungsjustiz’) dokonany na podstawie
prawa (ustawa Nr 10 Rady Kontroli Niemiec), ktérego pojecia nie byly

T, Cyprian, J. Sawicki, Nieznana Norymberga..., s. 130.

* Ibidem, s. 130-131.

4 O skazaniach pozostatych oskarzonych na kary od 5 lat do dozywotniego wiezienia (czte-
rech zostato uniewinnionych) vide: T. Cyprian, J. Sawicki, Nieznana Norymberga..., s. 128. Zaden
ze skazanych nie odbyt kary w calosci — ostatni ze skazanych dozywotnio zwolniony zostat
w 1956 1., za: 1. Miiller, Furchtbare Juristen..., s. 273-274.
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znane prawnikom, w okresie wykonywania przez nich ich obowiaz-
kow, z czego ex post uczyniono im zarzuty popeinienia zbrodni prze-
ciwko ludzkosci*®. Oceniono, ze na forum opinii publicznej mogli
skazani jury$ci przedstawiaé¢ sie nawet jako ofiary ustawodawstwa
ad hoc*'.

Analizujac z perspektywy pdzniejszych proceséw nazistowskich
sedziéw 1 prokuratoréow, jakie toczyly sie przed niemieckim sadami,
1 komentujac wyrok, ktérym sie zakonczyl Juristenprozess, wspolcze-
sny autor stwierdza, ze odwolanie sie do nadrzednego pojecia zbrodni
przeciwko ludzkosci sprawilo, iz typ przestepstwa ,morderstwa
sadowego” (Justizmord), a takze zasady odpowiedzialno$ci sadowych
sprawcOw za jego popelnienie nie zostaly w nim dostatecznie precy-
zyjnie okre§lone. Jak przy tym zauwaza, takze w stosunku do czesci
prawa karnego III Rzeszy przyjeto, iz w pewnym zakresie surowos§c¢
postanowien rozporzadzenia o specjalnym wojennym prawie karnym
(Kriegssonderstrafrechtsverordnung z 1938 r.) mogla wynikaé ze
stanu wyzszej koniecznoéci panstwowej, spowodowanego wojna, gdyz
— jak skonstatowal Trybunat — ,even under the protection of the
Constitution of the United States a citizen is not wholly free to attack
the government or to interfere with its military aims in time of war’
(,nawet pod ochrona Konstytucji Stanéw Zjednoczonych nie jest
obywatelowi w pelni dozwolone atakowacé rzad lub miesza¢é sie do jego
zamiaréw wojskowych w czasie wojny”). Dlatego skazanie za zbrodnie
wojenna, polegajaca na stosowaniu takiego wojennego prawa karnego,
powinno by¢, zdaniem Trybunalu, oparte na dowodzie, ze postugujacy
sie nim sedziowie 1 prokuratorzy Swiadomi byli, ,,that the war, which
they were supporting on the home front, was based upon a criminal
conspiracy” (,ze wojna, ktéra wspierali na wewnetrznym froncie,
oparta byla na przestepczym spisku”).

Glosator wyroku zwrocit takze uwage na konsekwencje tego, ze
szokujace dla ludzkiego sumienia i karygodne poszczegdlne fakty tej
sprawy (particular facts of this case) sedziowskiej samowoli nie
zostaly uznane za uzasadniajace skazanie z osobna za kazdy z nich,
lecz objete zbiorczo nadrzednym pojeciem jako zbrodnie przeciwko
ludzkoéci. Z tego powodu niektére z przestepstw, pomimo ze w Swietle
wyroku Trybunalu zastugiwaly na ukaranie, poniewaz karzacy
sedziowie naginali 1 stosowali ustawy z catkowitym lekcewazeniem
jakichkolwiek zasad sedziowskiego postepowania, to jednak wypadty
z ram prawa, przyjetego za podstawe jego orzeczenia. W konsekwencji

4 1. Miiller, Furchtbare Juristen..., s. 273.
“TH. Ostendorf, H. t. Veen, Das ,, Niirnberger Juristenurteil ..., s. 34.
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uniewinnieni zostali dwaj sedziowie Trybunalu Narodowego (Volks-
gerichtshof) 1 prokurator oskarzajacy przed tym sadem.

Poniewaz prawo karne materialne powolane w wyroku jako pod-
stawa zakwalifikowania zachowan sedziéw i prokuratoréw III Rzeszy
wymagato, by ich czyny wypelnily znamiona zbrodni przeciwko
ludzkoséci, a wiec stanowily prze§ladowania z powoddéw politycznych,
rasowych lub religijnych, poza ocena prawnokarna pozostaly skaza-
nia, ktérymi sady III Rzeszy, w swej ,,energii zaglady” terroryzowaly —
jak to okres§la komentator — zmeczonych wojna 1 udreczonych jej
rezymem czlonkéw niemieckiego spoleczenstwa, ktérzy stanowili
wiekszo$é ofiar sadowych zabdjstw. Z takiego stanu rzeczy wynikata
inspiracja dla pdézniejszego niemieckiego orzecznictwa sadowego do
ograniczania w swych wyrokach odpowiedzialno$ci karnej nazistow-
skich sedziéow 1 prokuratoréw za wspodldziatanie w dokonywaniu
zbrodni sadowych*8. Uwaga ta jest z kolei inspiracja do poszukiwania
w nastepnych czeSciach niniejszego opracowania odpowiedzi na
nasuwajace sie pytanie o pojecie zbrodni sadowej, takze takiej, ktéra
nie realizuje znamion zbrodni przeciwko ludzkos$ci 1 zasad odpowie-
dzialnosci sadowych prawnikéw za jej popelnienie.

48 J. Friedrich, Freispruch..., s. 68.



Rozdzial 11

Postepowania karne przeciwko nazistowskim
sedziom i prokuratorom w sowieckiej strefie
okupacyjnej Niemiec i w NRD

1. Niezawisloé¢ sedziowska w wyrokowaniu
i prokuratorskie posluszenstwo poleceniu jako
argumenty na obrone nazistowskich prawnikow

W czasie, gdy w Norymberdze przed amerykanskim trybunalem
wojskowym toczyl sie przez 10 miesiecy 1947 r. proces prawnikow,
rozpoczal sie przed Wyzszym Sadem Krajowym (Oberlandesgericht)
w Dreznie, 27 maja 1947 r. i zakonczyl wyrokiem wydanym po
6 dniach rozprawy proces czterech sedziow i1 dwoch prokuratoréw,
ktérym zarzucono popelnienie zbrodni przeciwko ludzkosci w okresie
IIT Rzeszy. Oskarzonymi byli czlonkowie skladow orzekajacych
1 przewodniczacy im prezydent senatu specjalnego Wyzszego Sadu
Krajowego w Dreznie, ktorzy brali udzialt w wydawaniu drakonskich
wyrokéw, w tym takze wyrokéw Smierci z powolaniem przepisow
StGB o zdradzie gléwnej i zdradzie kraju (Hoch- 1 Landesverrat).
Wspotoskarzonymi byli natomiast prokuratorzy, ktéorzy wnosili
o wymierzanie takich kar za rzekome zbrodnie zdrady stanu i kraju,
przypisywane najczesciej czeskim robotnikom przymusowym, prébu-
jacym zbiec z miejsc niewolniczej pracy.

Podstawe prawna dla oceny czynéw sedziéw i1 prokuratoréw sta-
nowita ustawa Nr 10 sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec, ktéra
przyjeto takze jako materialne prawo karne w przedstawionym
w poprzednim rozdziale norymberskim procesie prawnikéw. Podkre-
§li¢ trzeba, ze w tym 1 w innych procesach przeprowadzonych we
wschodnich Niemczech przeciwko sedziom 1 prokuratorom Rzeszy ani
w aktach oskarzenia, ani tez wyrokach nie powolywano § 336 obowia-
zujacego nadal w tym okresie kodeksu karnego z 1871 r. statuujacego
odpowiedzialno§é za ,naginanie” prawa w jego sadowym stosowaniu.
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Sedziowie oskarzeni o skazywanie na kary stanowiace zbrodnie
przeciwko ludzko$ci w rozumieniu ustawy Nr 10 powolywali sie na
swa,_ niezawisto§¢ (Unabhdngigkeit) w orzekaniu, ktéra ich zdaniem
wylaczata karalno§é zachowan polegajacych na wydawaniu wyrokéw,
zapadajacych w ramach wéwczas obowigzujacego prawa. Argumenta-
cja oskarzonych w swej tresci byta zatem taka sama jak podnoszona
przez sedziow w norymberskim procesie prawnikéw. Prokuratorzy
oskarzeni przed sadem w Dreznie, ktéorym zarzucono, ze wystepowali
o nieludzkie kary dla oskarzonych o rzekomag zdrade argumentowali
na swa obrone, 1z uwalnial ich od odpowiedzialnoSci za tresé
wnioskow zaréwno co do kwalifikacji prawnej, jak 1 zadanych kar,
stan wyzsze] konieczno$ci spowodowany poleceniem stuzbowym
(Weisungsnotstand)?!.

Sad odrzucil jednak te argumentacje, odnoszac sie osobno do se-
dziéw 1 prokuratorow. Okreslajac zasady odpowiedzialno$ci sedzidw,
napisano w uzasadnieniu ich skazania:

Prawda jest, ze sedzia podlega ustawie. Ma on jednak obowigzek nie $lepego po-
stepowania za nia, lecz w pierwszym rzedzie sprawiedliwego wyrokowania. Powinien
on przy orzekaniu kierowac sie skala, ktora zaklada ustawa, ale w ramach sprawie-
dliwego orzekania. Jest wiec on postuszny nie tylko prawu, ale takze moralnym
warto$ciom sprawiedliwosci. Jezeli zatem stosuje on prawo w sposéb, ktéry prowadzi
do sprzecznoSci ze sprawiedliwo$cig 1 jej zasadami, to czyni sie sam przez to narze-
dziem wladzy panstwowej 1 postepuje wbrew etosowi swego zawodu?.

Argumentujac w ten sposéb, sad stwierdzil, ze niezawisto$¢ se-
dziowska nie oznacza, ze wyrokujacemu sedziemu wolno uczynié
wszystko, na co prawo mu zezwala w opisie przestepstwa, za ktoére
skazuje 1 wskazaniu w ustawie rodzajow i rozmiaréw grozacych za nie
kar, lecz powinien kierowaé sie¢ normami moralnymi tworzacymi
podstawe dla pojecia sprawiedliwosci. Jezeli sedzia pojecie to zastepu-
je swym przekonaniem o oczekiwaniu wtadzy panstwowej co do tresci
wyroku, jaki ma wydaé, to sam pozbawia sie swej niezawislosci
w dazeniu do sprawiedliwos$ci, ktérej czynienie jest jego zawodowym
powolaniem. Odnoszac sie do Weisungsnotstand jako okolicznoéci,
ktéra miataby wylaczyé odpowiedzialno$é karna prokuratoréw zada-
jacych na polecenie swych przetozonych najsurowszych kar dla
oskarzonych, stwierdzil sad, ze nie znajdowali sie oni w stanie wyz-

' C. Meyer-Seitz, Die Verfolgung von NS-Straftaten in der sowjetischen Besatzungszone,
Schriftenreihe Justizforschung und Rechtssoziologie 3. Univ. Diss. Berlin 1997/1998, s. 120 i n.
? Ibidem, s. 121.
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szej konieczno$ci w rozumieniu prawa karnego. Zagrozenie dla ich
osobistego bezpieczenstwa spowodowane niesubordynacja wobec
zwierzchnikéw (Unbotmdafigkeit) nakazujacych domagania sie przed
sadem nieludzkich kar, powinni oni znosi¢ ze wzgledu na swdj status
prokuratorski 1 wynikajacy z niego prawny obowiazek ochrony oséb,
taki sam, jaki ciazy na policjantach 1 zolnierzach. Uznajac oskarzo-
nych sedziéw i prokuratoréw winnymi brania udzialu w dokonywaniu
zbrodni przeciwko ludzko$ci w rozumieniu ustawy Nr 10, sad wymie-
rzyt im kary od jednego roku 1 dwéch miesiecy do szeéciu lat wiezie-
nia, pomimo ze oskarzenie domagalo sie kar znacznie dluzszego
pozbawienia wolnos$ci, a dla gtéwnego oskarzonego — bylego prezy-
denta Senatu Specjalnego (Héartla) kary Smierci. Z dokumentacji
procesu wynika, ze za surowymi karami dla oskarzonych wypowie-
dziat sie przewodniczacy sadowi zawodowy sedzia, ktéry jednakze
zostal przeglosowany przez sedziéw przysieglych, powolanych przez
administracje sadowa, z tym uzasadnieniem, ze wszyscy oni byli
,hienagannymi antyfaszystami”. Nieuwzglednienie wniosku oskar-
zyciela o kare émierci dla bylego prezydenta Senatu Specjalnego
opatrzone zostalo uwaga, ze przewodniczac rozprawom, wielokrotnie
okazywal tagodnoéé¢ oskarzonym o najciezsze zbrodnie.

Wymierzone w tym procesie faszystowskim prawnikom kary by-
ly, jako zbyt lagodne, ostro krytykowane w prasie partii SED,
a prawdopodobnie interweniowaly takze w tej sprawie sowieckie
wladze okupacyjne, gdyz po uchyleniu wyroku ponowny proces
przeprowadzony zostal przez inna izbe karna tego samego Sadu
Krajowego w Dreznie (przewodniczyl ten sam sedzia) i zakonczyl sie
29 czerwcal948 r. skazaniem na kary wiezienia ponad dwukrotnie
dtuzsze (oskarzony Hértel zmarlt w miedzyczasie). Wymierzajac kare,
sad nie zaliczyl skazanym okresu ponad dwuletniego aresztu $ledcze-
go3. Pomijajac kwestie wymiaru kary, zauwazy¢ trzeba, ze sad roz-
strzygnal zagadnienie odpowiedzialnoéci karnej sedziéw na gruncie
ustawy Nr 10 Rady Kontroli Niemiec w sposéb zastugujacy na akcep-
tacje 1 wyprzedzil pod tym wzgledem tezy zawarte w wyroku zamyka-
jacym norymberski proces prawnikéow. Wydaje sie jednocze$nie, ze
jest to jedyny taki wyrok wydany przez sad we wschodnich Niem-
czech.

3 Ibidem, s. 123.
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2. Sedziowska rozpoznawalnos$é czynionego bezprawia

Jako materialne prawo karne przyjeta zostala przez Sad Krajowy
w Halle za podstawe wyroku z 12 kwietnia 1949 r. w sprawie sedziego
III Rzeszy dyrektywa Nr 38 wydana przez Rade Kontroli Niemiec
12 pazdziernika 1946 r., okre§lajaca w swej tresci kategorie sprawcow
zbrodni popelnionych w okresie panowania narodowego socjalizmu,
podlegajacych éciganiu. Przed przedstawieniem sentencji tego wyroku
nadmienié trzeba, ze w zachodnich strefach okupacyjnych dyrektywa
Nr 38 z natury jej postanowien wskazujacych, jacy sprawcy maja by¢
objeci postepowaniami karnymi, nie byla traktowana jako réwnorzed-
ny w stosunku do ustawy Nr 10 Rady Kontroli z 20 grudnia 1946 r.
akt prawa materialnego. Jednakze sowiecka administracja wojskowa
w Niemczech nakazala rozkazem nr 201 z 16 sierpnia 1947 r. bezpo-
Srednie stosowanie dyrektywy przez sady w sowieckiej strefie okupa-
cyjnej, jako podstawy orzekania w sprawach oskarzonych o zbrodnie
faszystowskie.

Osobny przepis dyrektywy Nr 38 odnosit sie do funkcjonariuszy
III Rzeszy, stanowiac, ze podlegaja $Sciganiu jako przestepcy, jezeli
w stuzbie narodowego socjalizmu dopuszczali sie w sposéb bezprawny
ingerencji w postepowania sadowe lub jako sedziowie albo prokurato-
rzy dokonywali politycznych naduzyé w pelnieniu swych funkcji (art.
III A II 4). Przepis ten jako podstawa odpowiedzialno$ci nazistow-
skich sedziéw 1 prokuratoréw znacznie szerzej okreélal jej zakres
anizeli § 336 StGB traktujacy o przestepstwie naginania prawa
(Rechtsbeugung). W procesach sadowych przeciwko prawnikom ten
przepis dyrektywy Nr 38 nie odegral jednak zadnej roli, poniewaz
w aktach oskarzenia przeciwko prawnikom i1 wyrokach przyjmowano,
ze odpowiadaja oni jako sprawcy zbrodni przeciwko ludzkosci, o kté-
rych éciganiu traktowal art. IT 1 tejze dyrektywy.

W kategoriach tego wlasnie przepisu rozpatrywatl Sad Krajowy
w Halle kwestie odpowiedzialnosci sedziego, ktéry jako czlonek
1 senatu karnego Wyzszego Sadu Krajowego Breslau wydal do
30 czerwca 1934 r. wiele wyrokéw skazujacych na wieloletnie wiezie-
nie przeciwnikéw rezymu narodowosocjalistycznego, uznajac ich
zachowania za zbrodnie stanu (Hochverrat). W wyroku skazujacym
sedziego Sad Krajowy w Halle uznal, ze orzeczenia te stanowily
polityczne przeéladowania os6b, polegajace na pozbawianiu ich
wolnoéci 1 wymierzyl sedziemu za ich wydawanie kare dwéch 1 pét
roku pozbawienia wolnoéci. W postepowaniu odwoltawczym Wyzszy
Sad Krajowy w Halle odniést sie do argumentu podniesionego na swa,
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obrone przez sedziego, ze w czasie orzekania w sprawach o zbrodnie
stanu nie byt on éwiadom bezprawnos$ci swych zachowan. Za decydu-
jace o uznaniu tej argumentacji jako uzasadniona sad przyjal, ze
inkryminowane wyroki zapadly we wczesnej fazie panowania naro-
dowosocjalistyczne] przemocy, w ktéorym to okresie przestepczy
charakter ksztaltujacego sie rezymu nie byl jeszcze przez wszystkich
rozpoznawalny. Zdaniem sadu, brak bylo zatem racji, dla ktérych
sad I instancji nie uwzglednil wyjaénienia oskarzonego, ze ferujac
wyroki, nie mial $wiadomosci ich bezprawnoéci. Z takim wladnie
uzasadnieniem sad rewizyjny uchylil wyrok skazujacy i uniewinnit
sedziego?.

W wyniku kasacji wniesione] przez prokuratora generalnego
Wyzszy Sad Krajowy w Halle orzeczeniem z 13 czerwca 1950 r.
skierowal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Sad Krajowy.
W uzasadnieniu orzeczenia kasacyjnego znalazto sie kategorycznie
sformulowane stwierdzenie, ze kazdy sedzia-karnista, ktéry uczest-
niczyl w postepowaniu sagdowym o charakterze politycznym, popel-
nial przestepstwo, jezeli wydane z jego udziatem orzeczenie koncowe
nie uniewinniato oskarzonego albo nie postanawialo o umorzeniu
postepowania. Wspétdziatanie sedziego w postepowaniu, ktoére
konczylo sie skazaniem oskarzonego, w kazdym przypadku czynilo
dziatlalno$é sadéw karnych najbardziej skutecznym Srodkiem spra-
wowania hitlerowskiej wladzy. Kazdy sedzia orzekajacy w sprawach,
w ktérych oskarzonym zarzucano zbrodnie stanu, mégl rozpoznad
bezprawie rezymu narodowosocjalistycznego, jawne juz wtedy,
zanim mialy miejsce zdarzenia okreslone jako ,pucz Réhma”?. Sad
Krajowy w Halle skazal na tych samych podstawach prawnych
(ustawa Nr 10 1 dyrektywa nr 38) wyrokiem z 16 maja 1951 r.
urzednika Ministerstwa Sprawiedliwo$sci Rzeszy (jego wniosek
o przyjecie do NSDAP, jak podnosit on na swa obrone, zostal odrzu-
cony) na kare 7 lat pozbawienia wolnoSci. Skazany w latach
1945-1951 zajmowat stanowisko sedziego®.

* Ibidem, s. 258.

5 Réhm-Putsch” — 03.07.1934 r. rzad Rzeszy uznal, ze dokonane przez SS od 30.06.1934 r.
zabdjstwa 85 przywodcow S.A. (wsrdd nich Réhma), a takze przeciwnikow politycznych miaty
miejsce w warunkach wylaczajacego bezprawno$¢ stanu obrony koniecznej panstwa (Staatsno-
twehr). W. Benz, H. Graml, H. Weil} (Hrsg.), Enzyklopddie des Nationalismus, Miinchen 1998,
s. 703-705.

6 B. Dérner, ,, Heimtiicke*: Das Gesetz als Waffe. Kontrolle, Abschreckung und Verfolgung
in Deutschland 1933—1945, Padeborn 1998, s. 126.
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3. ,Ryczaltowe” osadzenie nazistowskich prawnikéow
w procesach w Waldheim

Pomimo, ze w 1950 r. w tzw. procesach w Waldheim skazano 130
z 149 osadzonych we wschodniej czeéci Niemiec prawnikéw III Rze-
szy, to jednak w wyrokach ferowanych w sprawach sedziéw i prokura-
toréw nie okres$lano zasad ich odpowiedzialno$ci za zbrodnicze stoso-
wanie prawa sadowego. Procesy te przeprowadzone zostaly z pogwal-
ceniem zasad prawa materialnego 1 procesowego w formie specjalnej
akcji po tym, kiedy sowiecka administracja wojskowa przekazata
wladzom NRD (utworzonej 7 pazdziernika 1949 r.) w jej strefie
okupacyjnej 3424 jencéw ze wskazaniem, ze oczekiwane jest wymie-
rzenie surowych kar wszystkim podejrzanym o zbrodnie nazistow-
skie” Akcje osadzenia zorganizowalo centralne biuro partii SED,
dobierajac do jej przeprowadzenia sedziéw deklarujacych gotowosé
wypelnienia partyjnych wskazan, z ktérych utworzono 20 skladow
orzekajacych sadu specjalnego. Oskarzenie opieralo sie na zarzutach
przynalezno$ci do NSDAP lub stuzby panstwowej III Rzeszy, z czego
wywodzito odpowiedzialno§é¢ za realizacje celéw hitlerowskiego
panstwa, a takze udzial w zbrodniach wojennych i przeciwko ludzko-
§ci. Jako prawo karne materialne przyjeta zostala ustawa Nr 10
Rady Kontrolii Niemiec z 20 grudnia 1946 r. wskazujaca jako postaci
tych zbrodni w szczegdlnoSci morderstwa, eksterminacje, deportacje
ludnoéci, uwiezienia, tortury, maltretowanie, zgwalcenia, prace przy-
musowa, bezcelowe niszczenie miast 1 wsi, grabieze. Za podstawe
skazan przyjeto réwnocze$nie dyrektywe Nr 38 wydana przez Rade
12 pazdziernika 1946 r., wskazujaca kategorie sprawcéw zbrodni
podlegajacych Sciganiu.

Bez watpienia wérdd oskarzonych w procesach w Waldheim znaj-
dowali sie sprawcy, ktorzy dopuscili sie zbrodni przeciwko ludzkosci
1 zasluzyli przez to na ukaranie, jednakze sposéb przeprowadzenia
postepowan sadowych naruszal elementarne zasady procesu karnego.
Tajne postepowania karne przeciwko oskarzonym odbywaly sie bez
udzialu obroncy i1 wystuchania relacji swiadkéw — rozprawy trwaly
30—40 minut, a za jedyne i1 niepodwazalne $rodki dowodowe przyjmo-
wano rosyjskie protokoly weczeéniejszych przestuchan, zawierajace

7 Procesy odbywaty sie w miejscowosci Waldheim, gdzie znajdowato si¢ wigzienie, w kto-
rym osadzono oskarzonych — od nazwy tej miejscowosci okreslane sa w pismiennictwie zbiorczo
jako ,,Waldheimer Prozesse”, vide W. Eisert, Waldheimer Prozesse, Miinchen 1993.
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najczesciej tresci czesciowo lub w caloSci nie polegajace na prawdzie.
W okresie od kwietnia do lipca 1950 r. wydano 3324 wyroki skazujace
najczesciej na kary 10 albo 25 lat wiezienia, ktére opieraly sie na
zasadzie winy zespolowej (Kollektivschuld) umozliwiajacej ryczaltowe
osadzenie oskarzonych®. Wydane zostaly takze 32 wyroki skazujace
na kare $mierci, z ktérych 24 wykonano 4 listopada 1950 r. Wérod
straconych bylo co najmniej dwéch prawnikéw — jeden z nich, proku-
rator, zostal skazany za udzial w masowych zabdjstwach dokonanych
w szpitalu w Barnburgu.

Wyzszy Sad Krajowy w Berlinie Zachodnim w swym orzeczeniu
z 15 marca 1954 r. okreslit wszystkie wyroki wydane w Waldheim
jako prawnie ,,absolutnie i nienaprawialnie niewazne™.

Procesy w Walhdeim zostaly przeprowadzone na podstawie tego
samego prawa materialnego (ustawa Nr 10 Rady Kontrolii Niemiec),
ktére zostalo przyjete w III norymberskim procesie prawnikow,
jednak nieporéwnywalny jest sposéb przeprowadzenia tych postepo-
wan ani ich prawny rezultat, poniewaz enerdowscy sedziowie wypel-

¥ Wsrod skazanych z ogolnikowo sformutowanym uzasadnieniem ukarania: ,za przynalez-
nos$¢ do przestepezej organizacji i aktywna dziatalno$é na rzecz panowania narodowosocjalistycz-
nej przemocy“ — jak wykazaly pozniejsze badania — znajdowali si¢ takze sprawcy, ktorych
rzeczywiScie popelnione czyny polegajace na braniu udzialu w masowych morderstwach nie byty
przedmiotem tego postgpowania. Rownoczesnie w wielu wypadkach skazano tylko na podstawie
wymuszonego w $ledztwie przyznania si¢ do ,dzialalnoSci na rzecz panowania przemocy”
w III Rzeszy, bez podania innych faktow dowodowych. W 1956 r. prawie wszyscy skazani zostali
zwolnieni. F. Werkentin, Recht und Justiz im SED-Staat, Bonn 1998, s. 16—17. Naruszenie regut
postepowania karnego i dowodowa bezpodstawno$¢ wielu aktow oskarzenia oraz wyrokow
skazujacych sprawily, ze procesy w Waldheim zostaly generalnie negatywnie ocenione i utrudnity
osadzenie przez niemiecki wymiar sprawiedliwo$ci sprawcow zbrodni nazistowskich. G. Wieland,
Der Beitrag der Deutschen Demokratischen Republik zur Ahndung der Nazi- Justizverbrechen,
[w:] J. Schoeps, H. Hillerman (Hrsg.), Justis und Nationalsozialismus. Bewdltig — Verdrdngt —
Vergessen, Stuttgart, Bonn 1987, s. 32 i n. W pisSmiennictwie procesy w Waldheim przytaczane sa
jako przyktad przestgpczego naginania prawa przez sgdziow NRD, z ktérych przewodniczaca
jednego ze sktadow orzekajacych skazana zostala na bezwzgledna karg pozbawienia wolnosci
w listopadzie 1997 r. przez Sad Krajowy w Lipsku (nieprawomocnie) za przestgpstwo Rechts-
beugung w zbiegu jednoczynowym z zabdjstwem, z tym uzasadnieniem, ze skazanie z jej
udziatem na karg $mierci nastapito z naruszeniem wielu regut procesowych i elementarnych zasad
panstwowego porzadku prawnego. A. Rost, Rechtsbeugung, [w:] A. Eser, J. Arnold (Hrsg.),
Strafrecht in Reaktion auf Systemunrecht, Freiburg im Breisgau 2000, s. 165. W sumie skazanych
zostato prawomocnie trzech sedziow za wydane z nagigciem prawa wyroki skazujace w procesach
Waldheim, wykonanie wymierzonej kazdemu z nich kary 2 lat pozbawienia wolnosci zostato
warunkowo zawieszone. K. Marxen, G. Werle, Die strafrechtliche Aufarbeitung von DDR —
Unrecht, Berlin, New York 1999, s. 39.

o Kammergericht Berlin, NJW 1954, s. 1901.
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nili skrupulatnie przekazane im polecenie skazania takze tych, ktorzy
weczesnie] w nazistowskich Niemczech wykonywali prawnicze role.
Skazania prawnikéw III Rzeszy nie tylko nie przyniosty ustalen co do
faktycznie popetnionych przez nich przestepstw przeciwko ludzkosci,
lecz same przez sie stuza za przyklad popelnienia sedziowskiego
przestepstwa naginania prawa w procesie karnym.



Rozdzial I11

Przestepstwo naginania prawa
w prawie niemieckim

1. Pierwowzor przestepstwa sedziowskiej
niesprawiedliwosci w prawie rzymskim

Na prawo rzymskie powolywali sie komentatorzy § 336 StGB,
w ktérym zostala ustanowiona odpowiedzialno$é karna za sedziow-
skie naginanie prawa wskazujac, ze jego konstrukcja, jako przestep-
stwa sui generis, wypracowana zostala w ustawodawstwie okresu
republiki, dlatego celowe wydaje sie zarysowanie ksztaltu tego se-
dziowskiego przestepstwa z historycznej perspektywy.

W prawie rzymskim poczatkowo nie odrdzniano, w konstrukeji od-
powiedzialnosci karnej sedziego, jego sprzedajnosci od naruszenia
przezen powinnos$ci uczciwego sedziowania. Prawo XII Tablic (lex
duodecim tabularum, ok. 450 r. p.n.e.) glosilo, ze podlega karze $émier-
ci sedzia lub urzednik powolany do rozstrzygania, ktéry przyjmuje
pieniadze jako zaplate za wydany wyrok — Si judex aut arbiter iure
datum ob rem iudicandam pecuniam acceperit, capite luito.

Jako crimen repetundarum traktowano nieuczciwe sprawowanie
urzedu przez urzednikéow, a w szczegdblnoSci gnebienie podleglych
obywateli z powodéw ich majetnosci, co obejmowalo rowniez przyjmo-
wanie od nich lapéwek (lex Servilia repetundarum 105 lub 104 r.
p.n.e.). Oskarzenie sedziego lub innego urzednika o naduzycie
w urzedowaniu moglo nastapi¢ dopiero po zlozeniu jego urzedu, a nie
w trakcie jego sprawowania. Mechanizm korupcji sprawial, ze wyda-
wane byly przez sedziéw, cztonkéw senatu, orzeczenia uniewinniajace
w sprawach o rzeczywiste zdzierstwa, a takze ferowane wyroki skazu-
jace niewinnie oskarzonych. Popularne wéwczas powiedzenie zapew-
nialo, ze Romae omnia venalia esse (w Rzymie wszystko jest do ku-
pienia).
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Wydana przez Gaiusa Grakcha w 123 r. p.n.e. lex Sempronia ne
quis iudicio circumveniatur (,czy kto sadownie niesprawiedliwie
oskarzony”!) skierowana byla przeciwko skorumpowanym sedziom
wydajacym niesprawiedliwe wyroki, przy czym ukaraniu podlegali
zaréwno sedziowie przyjmujacy tapéwki, jak réwniez ci, ktérzy ich
korumpowali, tj. najczeéciej oskarzony, a takze jego oskarzyciel2.

Ustawa ta stala sie pierwowzorem dla wydanej przez Korneliusza
Sulle lex Cornelia de sicariis et veneficis (co do nozownikéw 1 trucicie-
li). Okreslenie w tej ustawie, jako adresatow, obok sprawcéw najgroz-
niejszych przestepstw pospolitych — skrytobdjcow, dokonujacych
zbrodni przy uzyciu sztyletu, trucizny, podpalen i rabunkéw — takze
tych, ktorzy sprawujac iudicio publico uczestniczyli w spisku sado-
wym na zycie obywatela, miato doniosle znaczenie symboliczne. Jak
podkresla K. Amielanczyk, usytutowanie w lex Cornelia de sicariis et
veneficis postanowien dotyczacych niesprawiedliwych sedziow, sprze-
niewierzajacych sie pod wplywem korupcji elementarnej zasadzie
bezstronnosci 1 wydajacych wyroki émierci na niewinnie oskarzonych,
ukazywalo ich czyny, jako skierowane w istocie przeciwko bezpieczen-
stwu publicznemu, gdyz zagrazaly zyciu wielu niewinnych obywatelis.
Rekonstruujac, na podstawie analizy zrddel, typ przestepstwa sado-
wego spisku na zycie oskarzonego autor pisze, ze ,,mozna jego spraw-
cow, tak jak innych przestepcow z Ustawy, nazwacé skrytobdjcami’™.
Przestepstwo to popetniali przewodniczacy i sedziowie iudicum publi-
cum, a takze oskarzyciele, jak réwniez $wiadkowie, ktoérzy posiadajac
status senatorski, wreczajac lub przyjmujac tapéwki, zawiazywali lub
godzili sie na udzial w spisku majacym na celu pozbawienie zycia
niewinnego oskarzonego w rezultacie wydania wyroku skazujacego.

Popelnieniu takiego czynu towarzyszyl dolus premeditatus, przy
czym karalno$é udzialu w spisku powstawala juz z chwila jego
zawiazania 1 byla niezalezna od tego, czy wyrok skazujacy, chocby
z braku wystarczajace] liczby przekupionych sedziow, faktycznie
zostal wydany®. Przestepstwo traktowano jako dokonane takze w sy-

! Jednyn ze znaczen circumvenio, dost. okraza¢, otoczy¢, osaczy¢, jest ,niesprawiedliwie
oskarza¢ (skazywac)”. Maly stownik lacinsko-polski, red. J. Korpanty, Warszawa 2007, s. 114.

2 K. Amielanczyk, Lex Cornelia de sicariis et veneficis. Ustawa Korneliusza Sulli przeciwko
nozownikom i trucicielom 81 r. p.n.e., Lublin 2011, s. 120.

> Ibidem, s. 130.

4 Ibidem, s. 131. Uderzajace jest, ze takie samo w tresci okreslenie uzyte zostalo w wyroku
skazujacym, ktory zakonczyt III proces norymberski — nazistowskich prawnikow: ,,W todze
prawnika ukryty byt sztylet mordercy”, co odpowiada postrzeganiu wydajacych niesprawiedliwe
wyroki $mierci sedziow jako sicarii w rozumieniu legis Corneliae.

* Ibidem, s. 131.
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tuacji, w ktérej skazany obywatel uszedl z zyciem wybierajac wy-
gnanie (exilium). Cala konstrukcja przestepstwa spisku przeciwko
sprawiedliwo$ci miata za swa podstawe korupcje, jako przyczyne
ferowania skrytobdjczych wyrokéw, przy czym o samej korupcji se-
dziéw traktowala odrebnie réwnolegle wydana lex Cornelia de repe-
tundis (81 r. p.n.e.), nie wymagajaca dla karalnosci sprawcéw spi-
skowego charakteru ich zachowan. Jak konstatuje Amielanczyk,
postanowienia tej ustawy odnosily sie tylko do korupcji, ktéra pro-
wadzila do wydania nieslusznego wyroku skazujacego w procesie
gléwnym, natomiast regulacje dotyczace uczestniczacych w spisku
sedziéw, zawarte w ustawie o nozownikach i trucicielach, stanowity
lex specialis®.

Dokonujac systematyki deliktéow ,procesowych i adwokackich”
znanych prawu tego okresu, Mommsen wymienia w swym dziele Ro-
misches Strafrecht na pierwszym miejscu ,wydanie sedziowskiego
orzeczenia ze S$wiadomym naruszeniem jasnej ustawy”, a dalej wska-
zuje jako odrebne przestepstwa m.in. przekupienie sedziego lub przy-
jecie przezen lapéwki za wydanie lub zaniechanie wydania wyroku,
przekupstwo majace na celu wyznaczenie sedziego, ktéry mialtby po-
petnié taki czyn; tapowkarstwo prowadzace do wniesienia albo zanie-
chania wniesienia oskarzenia w sprawie kryminalnej lub zlozenia
zeznan przez $wiadka w takiej sprawie; porozumienie majace na celu
sadowe skazanie niewinnego’. Mozna z tego wnioskowaé, ze pogwat-
cenie prawa lezace u podstaw ferowanego wyroku traktowane bylo
jako sedziowskie przestepstwo sui generis, niezaleznie od korupcji
jako mozliwej przyczyny wydania takiego orzeczenia. Jezeli w czasie
toczacego sie procesu jego strona przekroczyla prég domu sedziego
przysieglego, to wedlug prawa julijskiego podlegata wysokiej karze
grzywny za zastraszanie (ambitus), natomiast przeciwko sedziemu
moglo by¢ wniesione oskarzenie o crimen repetundarums?.

Jako przyklad szczegélnie ciezkiego przypadku sedziowskiego
przestepstwa Mommsen podaje $Swiadome dopuszczenie w procesie
gléwnym przez kierujacego sadem przysieglych falszywego $wiadka

¢ Ibidem, s. 123.

"T. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, reprint Géttingen 1999, s. 674. Inne de-
likty sadowe, to m.in. przekupienie §wiadka, jak i przyjecie przezen korzysci za ztozenie falszy-
wego zeznania lub zaniechanie zeznania prawdy, dostarczenie pelnomocnikowi strony przeciwne;j
poufnych dokumentdéw przez reprezentujacego w procesie druga strong, wydanie jednej ze stron
dokumentow zdeponowanych wspolnie przez obie strony. Ibidem, s. 675-676.

8 Ibidem, s. 675, przyp. 1.
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zeznajacego na niekorzy$¢ oskarzonego, co prowadzilo do skazania
niewinnego oskarzonego®.

Za przelomowe dla ksztaltowania sie pojecia naginania prawa jako
sedziowskiego przestepstwa sui generis uznaé¢ mozna wyrazne oddzie-
lenie odpowiedzialno$ci za przyjmowanie pieniedzy przez sedzidéw od
karygodnego niesprawiedliwego wyrokowania. Opis zachowania se-
dziego jako odrebnego czynu karalnego zamieszczony zostal w jedne;j
z dziewieciu ustaw sulianskich, tworzacych éwczesny system prawa
karnego, a mianowicie w lex Cornelia de falsis z 81 r. p.n.e., na co
wskazuje jej postanowienie gloszace: Sed et si iudex constitutiones
principium neglexerit, punitur (Lecz jeSli jednak sedzia zasade usta-
wy zlekcewazy, bedzie ukarany)!?. Jak komentuje przepis Ursula
Schmidt-Speicher, w S$wietle tak sformulowanego postanowienia
ustawy, wykonanie wyroku $mierci falszywego, w ktéorym zlekcewa-
zona zostala zasada prawa, sprawialo, ze sedzia mial by¢ karany za
morderstwo, tak jak ten, kto zarzadzil egzekucje rzymskiego obywate-
la bez wyroku'l. W obu przypadkach karalno$é¢ sprawcy nie byla uza-
lezniona od tego, czy przyjal on lapowke za swe postepowanie.
Mommsen zaznacza, ze spowodowanie stracenia obywatela ,bez wy-
roku 1 prawa” kwalifikowano jako morderstwo!2. Uzasadnienie takiej

% Ibidem, s. 633. Na uzasadnienie cytuje autor Marcianusa: ,,qui cum magistratus esset publi-
cove iudicio praeesset, operam dedisset, quo quis falsum indicium profiteretur, ut quis innocens
[cir] cumveniretur condemnaretur” 1 dodaje, Ze jesli jest to doktadny opis czynu przestepnego, to
karalno$¢ za jego popelnienie nie ograniczata si¢ tylko do przypadkow dopuszczenia falszywego
dowodu w procesie gtownym. Ibidem, przyp. 3.

19 Gtownym celem tej legis Corneliae byto przeciwdziatanie réznym postaciom fatszerstw te-
stamentow. G. Rotondi, Leges publice populi romani, Milano 1912, s. 356-257.

"'U. Schmidt-Speicher, Hauptprobleme der Rechtsbeugung unter besonderer Beriicksichtung
der historischen Entwicklung des Tatbestandes, Berlin 1982, s. 16.

2 T. Mommsen, Romisches Strafiecht..., s. 632. Wywodzacy sie prawdopodobnie z Prawa
XII — tu Tablic zakaz egzekucji bez wczesniejszego procesu i wyroku, powtorzony zostal przez
Grakcha w jego lex Sempronia ne quis iudicio circumveniatur, a nast¢pnie umieszczony
przez Sullg w lex Cornelia, ktora, jako ze traktowala nie tylko o morderstwach popetnianych przez
sicarii 1 venefici, ale takze przez podpalaczy i dokonujacych rabunkow, jak réwniez bedacych
wynikiem spisku sadowego, Momsen okresla ogélna nazwa ,,Mordgesetz”. W $wietle zakazu
stracenia obywatela bez sadu i prawa jawily si¢ jako morderstwa przypadki egzekucji rzymskich
obywateli bez procesu, tylko na podstawie list proskrypcyjnych. Listy takie byly sporzadzane
rowniez w okresie dyktatury Korneliusza Sulli, a znalazly si¢ na nich nazwiska 4700 obywateli
uznanych za wrogdéw ojczyzny. Zabicie proskrybowanego traktowano nie tylko tak jak niekaralny
czyn kata wykonujacego wyrok $mierci, lecz nagradzano znaczna kwota pieni¢zna. T. Mommsen,
Rémische Geschichte, Wien—Leipzig 1932, s. 627. Ustawodawstwo sulianskie, odnoszace si¢ do
mordercow, komentuje przeto Mommsen w sposéb wskazujacy na swego rodzaju hipokryzjg
ustawodawcy: ,,Jest to takze w petni w duchu Sulli; zarzadzil on proskrypcje, ale rownoczesnie, na
przysztos¢ natozyt na nie karg za morderstwo”. T. Mommsen, Romisches Strafiecht..., s. 258,

przyp. 2.
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kwalifikacji wywodzilo sie z tego, ze urzednik (magistratus) zarzadza-
jacy egzekucje rzymskiego obywatela, pomimo braku wyroku, pozba-
wial go ius provocationis — prawa odwolania sie do zgromadzenia
ludowego od wyroku §mierci wymierzonego przez magistrature.

Przestepstwo morderstwa, jakim byla pozbawiona prawnej racji
w postaci wyroku egzekucja obywatela, traktowano jako prywatne,
nie za$§ urzednicze, albowiem popekial je urzednik poza zakresem
przystugujacej mu wladzy. Magistratus, ktéry oddal obywatela rzym-
skiego w stan niewolnictwa, zarzadzil torturowanie go lub skucie
w kajdany, Scigany byl takze w drodze skargi prywatnej, a jego prze-
stepstwo okreélano terminem iniuria, natomiast w pézniejszym okre-
sie stanowilo ono przedmiot postepowan sadowych w sprawach
o zgwalcenie!3. Jednoczesnie stato sie dopuszczalne oskarzenie sedzie-
go, juz w czasie jego urzedowania, o naruszenie obowigzkow, czego nie
dopuszczalo prawo wezeéniejsze.

Za czyny, o ktérych traktowaly powotane ustawy sullianskie, gro-
zila kara gléwna (poena capitis), tj. $mierci, jednakze skazani sedzio-
wie, jako przynalezni do wyzszego stanu, mogli uniknaé¢ egzekucji,
korzystajac z przystugujacego im uprawnienia udania sie na wygna-
nie poza Italie (tus exilli), co byto regulals.

Cho¢ zakresy zastosowania w praktyce ustaw Korneliusza Sulli,
majacych przeciwdziata¢ sedziowskiej niesprawiedliwosci, nie zostaly
wyraznie okre§lone, to o ich znaczeniu dla jurysprudencji Swiadczy¢
moze inkorporowanie lex Cornelia de sicariis et veneficis oraz lex Cor-
nelia de falsis, w VI w. n.e. do Kodeksu Justyniana.

Karalno$¢ wydania éwiadomie nieslusznego wyroku $mierci, nie
zalezna od tego, czy orzekajacy sedzia zostal w tym celu przekupiony,
statuowala takze ogloszona przez Juliusza Cezara w 59 r. p.n.e. Lex
Iulia de pecuniis repetundis. Podaje sie, iz sedzia popelnial przestep-
stwo takze wtedy, gdy §wiadom niestusznoéci skazania na kare §mier-
ci, wydawal taki wyrok, kierujac sie ztoScig lub gniewem?5.

Utrwalone w rzymskim prawie karnym okresu cesarstwa rozu-
mienie falsum odnosito sie w pierwszym rzedzie do falszowania te-
stamentéw, z czasem pojeciem tym objeto przedstawienie w rézny
sposéb 1 réznych okoliczno$ciach nieprawdziwego stanu faktycznego,

3T, Mommsen, Rémisches Strafrecht..., s. 634.

" Mommsen okresla wygnanie, z ktorym taczyta si¢ aque et ignis interdictio (zakaz wody
i ognia), oznaczajaca wykluczenie ze spotecznosci obywatelskiej, jako ,,warunkowa karg $mierci”
(bedingte Todesstafe), ibidem, s. 907. K. Amielanczyk uzupetnia, ze znane sg przypadki powrotu
z wygnania skazanych rzymskich nobilow, a wérod nich Cycerona — Lex Cornelia..., s. 164,

przyp. 16.
BK. Amielanczyk, Lex Cornelia..., s. 127.
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jako zgodnego z prawda. Pojecie crimen falsi oznaczalo takze prze-
stepstwa sadowe — sfalszowanie wyroku przez przekupnego sedziego,
przekupienie §wiadka by falszywie zeznawat 1 samo skladanie fatszy-
wych zeznan!é, a takze praevaricatio 7.

Konstrukcja odpowiedzialno$ci sedziego wydajacego ,falszywy”
wyrok jako przestepczego falszerstwa powrédcita z koncem XVIII w.
w doktrynie niemieckiej, a nastepnie w wieku XIX zostala zastapiona
przez pojecie przestepnego naginania prawa (Rechisbeugung), ktére
poréwnywano w piSmiennictwie z formula uzyta w Lex Cornelia na
okreslenie sedziego, ktéry lekcewazy zasady ustawy?!s.

2. Ksztaltowanie sie przestepstwa sedziowskiej
niesprawiedliwosci w prawie niemieckim

W prawie germanskim konstrukcja odpowiedzialnosci uczestni-
czacych w wydaniu wyroku Rachinenburgéw nie wykazywala wpty-
woéw rzymskich. Lex Salica (ok. 508 r.), zawierajaca spis prawa zwy-
czajowego, grozita grzywna Rachineburgom za to, ze pomimo
wezwania ich w prawem okreslonej formie (Tangano) nie sformulowa-
li orzeczenial®. Kara grzywny przewidziana byla takze za sedziowanie
przez Rachineburgéw niezgodne z prawem (non secundum legem iudi-
care), w czym upatruje sie archetyp odpowiedzialno$ci za naginanie
prawa (Rechtsbeugung) we wspblczesnym rozumieniu tego pojecia20.
Niezadowolona z wyroku strona mogla go ,nagani¢”’, zarzucajac wyro-
kujacym, ze pomimo wezwania w tresci swego orzeczenia nie ,,mowili
prawa’. Zarzut nie opieral sie na twierdzeniu, ze sedziowie nie znali
prawa ani tez nie odnosil sie do ich zapatrywan na sprawe, lecz spro-

' M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 186.

" K. Amielaficzyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006,
s. 111. Praevaricatio — sprzeniewierzenie sig, zaniedbanie obowiazkéw, oznaczalo rowniez
zmow¢ pomigdzy oskarzycielem i oskarzonym w celu uzyskania wyroku uniewinniajacego,
a takze ujawnienie przeciwnikowi procesowemu przez adwokata sprawy reprezentowanej przez
siebie strony. J. Sondel, Stownik lacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakow 2009,
s. 782-783.

8 F. Hollzendorf, Handbuch des Deutschen Strafrechts, Berlin 1874, s. 65.

!9 Rachineburgéw w liczbie siedmiu wybierat sedzia sposrod zgromadzonych na rokach sa-
dowych z zadaniem sformutowania wniosku co do tenoru wyroku, ktory po uzyskaniu zgody
uczestnikow zgromadzenia, nabieral mocy prawnej i moégt byé ogloszony przez sgdziego.
K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, t. 11, Sredniowiecze, cz. |, Warszawa 1963, s. 150.

2 U. Schmidt-Speicher, Hauptprobleme der Rechtsbeugung..., s. 1-17.
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wadzal sie do przypisania im zlego zamiaru, z ktérym w istotny spo-
s6b naruszyli swe obowiazki, nie chcac ,,powiedzie¢ prawa”2l,

Powstala w latach czterdziestych VIII w. Lex Ripuaria, bedaca
przerobiona wersja Legis Salicae, traktowala naginanie prawa przez
orzekajacych jako postaé zagrozonego grzywna wzbraniania sie przez
nich przed wydaniem sprawiedliwego wyroku. Nagane zapadlego
wyroku musialo poprzedzaé formalne tangano, przy czym od strony,
ktéra wyrok zaskarzyla, wymagane byto przedstawienie rozstrzygnie-
cia sprawy, ktore uwazala za lepsze?2.

Zwierciadlo szwabskie (Schwabenspiegel, ok. 1275 r.) obszernie
wywodzito, jakie cnoty sa konieczne dla sprawowania urzedu sedziow-
skiego 1 okreslalo obowigzek sedziego zaplacenia odszkodowania po-
krzywdzonemu niesprawiedliwym wyrokiem?23,

Constitutio Criminalis Carolina (1532) zawierala w wieksze] swej
czescl przepisy okreslajace postepowanie majace prowadzi¢ do ukara-
nia, dlatego tez wskazane w niej wypadki sedziowskiej niesprawie-
dliwosci zwiazane byly z naruszeniami regul procesu karnego. Przepis
art. 6 napominat sedziego, aby wypytywat i pilnie dopytywat sie, czy
zbrodnia zarzucana oskarzonemu rzeczywiScie zostala przez niego
popelniona. Z treéci art. 20 wynikal zakaz ,badania na mekach” obwi-
nionego wobec braku ,rzetelnego doniesienia” o zarzucanej mu zbrod-
ni, a takze skazania go w takiej sytuacji z powodu jego przyznania sie
w czasie torturowania. Przepis stanowil dalej, ze sedzia naruszajacy
zakaz powinien nalezycie wyréwnaé¢ poddanemu niedopuszczalnym
katuszom ,jego cierpienie, bdle, koszty i szkody”?¢. Kolejny art. 21
glosil, ze nikt nie moze byé wtracony do wiezienia ani tez badany
z zastosowaniem mak na podstawie doniesienia tych, ktorych twier-
dzenia wynikaja z czarnoksiestwa. Sedzia, ktory by prowadzil takie
postepowanie, powinien naprawic¢ krzywdy 1 szkody wyrzadzone przez
to udreczonemu. Nastepny przepis instruowal, ze nikt nie moze by¢
karany na ciele na podstawie gotego podejrzenia zawartego w donie-
sieniu, lecz dopuszczalne jest co najwyzej poddanie go przesluchaniu
na mekach gwoli zbadania, czy doniesienie zawiera prawde. Gwaran-
cje dla sedziego zawierala pierwsza cze$¢ art. 61, w ktérej napisano,
ze nie sprowadza na siebie kary sedzia, ktory ze wzgledu na rzetelne
doniesienie przesluchuje obwinionego z uzyciem meczarni, cho¢by sie
nastepnie okazala niewinno$é¢ torturowanego. Druga cze$§é przepisu

2 Ibidem, s. 17.

2 Ibidem.

2 Ibidem, s. 20.

2 Cyt. za ibidem, s. 21.
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deklarowatla jednak, ze beda karani sedziowie, ktorzy uczynili uzytek
z mak w sposéb sprzeczny z porzadkiem prawnym Swiete] Rzeszy,
stajac sie przez to sprawcami niesprawiedliwego udreczenia. Sedzio-
wie tacy, jezeli ich postepek nie zostanie przez najblizszy powszechny
sad wyzszy uznany za prawem usprawiedliwiony, powinni cierpiec
kare (Straf... leiden) wedlug ,formy i okoliczno$ci nierozeznania sie, co
jest stuszne” (nach Gestalt und Gelegenheit der Uberfragung, wie
recht ist)25.

Jak komentuje U. Schmidt-Speicher, przepisy Caroliny stanowia
nie tylko o obowigzku nieprawych sedziéw $wiadczenia wyréwnujace-
go pokrzywdzonemu krzywdy i szkody, ale takze poddaja ich karze
publicznej, co oznacza, ze w treéci tych przepiséw po raz pierwszy
odstapiono od pogladu, ze przestepstwo naginania prawa skierowane
jest tylko przeciwko jednostce. Powolana autorka, komentujac dalej
art. 100 tego kodeksu, uznaje za postaci naginania prawa potepione
w tym przepisie zachowania sedziéw, ktoérzy ,prawo wykrzywiaja’
(das Recht verziehen), ,udaremniaja’ (verhindern) lub ,wydluzaja”
(verldngern)2?6. Sa to jednakze btedy proceduralne, zaé o nagannym
postuzeniu sie prawem materialnym traktuje art. 150 méwiacy o wy-
rokujacych sedziach, ktorzy ,powinni wiedzieé, ze ciezka jest ich wi-
na”, jezeli ,chcac uwolni¢ éwiadomych sprawcéw [...] faworyzuja
sprawcoOw 1 nastawiaja swe postepowanie na to, by wydtuzyé prawo na
ich korzy$§¢”27.

Jakkolwiek Carolina laczyla karalno§é z zamiarem sprawcy, to
jednakze dawala podstawe do karania sedziéw takze za lekkomys$lne
wydanie zawierajacego falsz wyroku. Poglad taki wynika z interpre-
tacji art. 219, ktéry zawieral domniemanie prawne, ze kazdy, na kim
ciazyla przysiega stosowania prawa, $wiadom jest jego tresci. Dlatego
tez niewiedza — glosil przepis — nie uniewinnia ,sedziow, lawnikow
1 takiez wiadze 28,

Inaczej anizeli ustawodawstwo Rzeszy okreslito odpowiedzialnosé
sedziow prawo Austrii. Constitutio Criminalis Theresiana (1768) nie
zawierala sformutowan wskazujacych na karalne naginanie prawa,
stanowiac o odpowiedzialnoéci za naduzycie sedziowskiego urzedu dla
zemsty lub wymuszenia (art. 67), a takze okreSlata sprzedajnosé se-
dziego jako ,prazrédio [...] niesprawiedliwosci, stronniczo$ci 1 urzedo-
wego sprzeniewierzenia” (art. 65 § 2). Kara miala dotknaé¢ sedzidéw,

3 Ibidem.
26 Ibidem.
27 Ibidem, s. 22.
2 Ibidem.
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ktérzy przyjeliby ,,obietnice czego$” od strony i przez to, whrew swej
zaprzysiezonej powinnosci, zaprzedaliby sprawiedliwo$é¢ w zamian za
zysk. Surowsze] karze mieli podlegaé sedziowie za skazanie niewin-
nego lub uwolnienie od tortur winnego sprawcy. Takze kodeks karny
Jozefa Il zwany Jozefing (1787) nie uzywal pojecia naginania prawa,
opisujac karalne zachowanie sedziego w Rozdziale 3, traktujacym
o ,naduzyciach wladzy urzedowej”, polegajacych na braku ,porzadnej
troski o sprawiedliwo$¢” przejawiajacych sie w ,,zaprzeczaniu prawu’
1,,stworzeniu” oczywiscie niesprawiedliwego wyroku (§ 58, § 59). Jako
réownorzedne przyczyny karalnej niesprawiedliwo$ci czynione] przez
sedziéw kodeks ten wskazywal ich sprzedajno$é oraz ,namietnosé
1 uboczne zamiary”.

Pruski Ladrecht w postaci z 1721 r., ktérego przepisy prawa kar-
nego materialnego opieraly sie na treéci Caroliny, w pierwszej ksiedze
surowo napominal osoby urzedowe 1 sprawujace funkcje sadownicze,
aby pozostawaly wierne zaprzysiezonej powinnoéci 1 nie zbaczaly
z drogi sprawiedliwoséci 1 prawa. W ksiedze szostej za$, zawierajacej
postanowienia prawnokarne, znajdowal sie przepis, gloszacy, ze se-
dzia, wydajacy falszywy, albowiem niesprawiedliwy wyrok ma by¢
karany jako falszerz, ktére to rozwiazanie oparte bylo na koncepcji
wypracowanej w prawie rzymskim.

W okresie absolutnego panowania w Prusach Fryderyka Wilhelma I
(1713-1740), wkraczajacego swymi decyzjami w konkretne sprawy
sadowe (Machtspriiche), sedziowie, szczegblnie wyrokujacy w spra-
wach karnych — z obawy przed ukaraniem ich samych — troszczyli sie
przede wszystkim o to, by swymi orzeczeniami przypodobaé sie wiad-
cy 1 nastuchujac, jaka jest wola zwierzchnoSci, ,strachliwie dawali
postuch kazdemu napomknieniu przychodzacemu z géry”2°. Karalnoécé
czestych wowczas — jak sie zauwaza w piSmiennictwie — wypadkéw
naginania prawa opierala sie na zalozeniu, wedlug ktérego kazde
zachowanie urzednika sprzeczne z jego powinnos$cia jest karygodne,
dlatego kara grozila za ,wykrzywianie sprawiedliwoéci”’, a takze za
niedotrzymywanie prawem okreSlonych terminéw i zle prowadzenie
procesu?°,

Krél pruski Fryderyk II zarzadzil zniesienie tortur (1754) i zmniej-
szyt surowoéé¢ karania, utrzymujaca sie od czaséw Sredniowiecza, jako
najwyzszy sedzia tagodzil wyroki w sprawach karnych, a takze korzy-
stal z prawa do ulaskawien. Pozostajac pod wplywem Monteskiusza,
dazyl do umocnienia niezawisloéci sadéw, pragnac, aby przez ich nie-

® Ibidem, s. 29.
0 Ibidem.
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skrepowana moca krdlewskiej wladzy dziatalnoéé ,,swobodnie bieglo
prawo”. Uwaza sie, ze torowal w ten sposéb droge do ksztaltowania
sie w Prusach panstwa prawa (Rechtsstaadt)?!. Jego stosunek do se-
dziéw znany jest jednak z epizodycznej ingerencji w sprawe cywilna,
na wniosek strony, przy blednym przekonaniu, ze wyrok wydany
przez Wyzszy Sadu Krajowy (Kammergericht) w Berlinie jest stronni-
czy 1 sprzeczny z prawem?32, Moca swej wladzy, bez podstawy prawnej
ku temu, ukarat 6 sedziow tego sadu 9 miesiacami twierdzy, dajac
wyraz we ,,wlasnorecznym protokole 11 grudnia 1779” swej opinii:

Kolegium sedziowskie postugujace sie niesprawiedliwo$cia daleko bardziej jest
niebezpieczne i gorsze anizeli banda zlodziei, przed ktéra mozna sie chronié, ale przed
szelmami, ktérzy uzywaja plaszcza sprawiedliwosci, by zaspokoi¢ swe zte pasje, przed
tymi nie moze sie ustrzec zaden czltowiek, oni sa gorsi od najwiekszych lotréow, ktorzy
sa na $wiecie3s.

Wydarzenia te byly zapewne znane 1. Stawiarskiemu, kiedy we
wstepie do Powszechnego prawa kryminalnego Parnstw Pruskich, for-
mulowal rady dla sedziéw napotykajacych trudnoéci przy wykladni
przepiséw, majacych stanowié¢ podstawe ich orzeczenia. Kontynuujac
krytyczna mys$l Monteskiusza (nazywajac go ,,nieSmiertelnym”) o suro-
woéci kary, ,ktora przechodzi miare zwyczajna’, autor ten diagnozo-
wal, ze ,Prawa krwawe 1 $miercig zagrazajace sa na ksztalt choroby,
ktéra dotkniete [jest] ciato polityczne kraju, a ktére znamionuja istot-
na jego niedoleznoé¢”. Z natury prawa kryminalnego wynika, ze
w jego przepisach, sedziemu ,ma bydZz dane pewne prawidlo, iakiego
sie ma trzymaé¢ w roéznych i rozlicznych zdarzeniach”. Sedzia, ktory
skazuje ,nie znalazlszy stosownego przepisu” i przy tym ,chwytaé sie
musi ustawy nayniewlasciwszej do przypadku”, zadaje ,,sprawiedliwo-
$ci [...] cios [...] okrutny”. W sytuacji,

gdy Sedzia o szczegblnym przypadku stanowi¢ maiacy, nie znajdzie nan pewnego
Prawidla, lub znalezione uwaza niestosownem; Sad w tym razie zawiesiwszy swe
zdanie winien si¢ udawaé¢ do Witadzy Prawodawczey po rozwiazanie przypadku,
1 naznaczenie nan kary.

Jak wywodzit dalej Stawiarski: ,Prawo dawaé nie pozwala wyro-
kow arbitralnych, nie zasadzonych na prawie, lub z przywidzenia

31D, Merten, Rechtsstaatliche Anfinge im Zeitalter Friedrichs des Grofies, Berlin 2012,
s.691n.

32 Sprawa miynarza Arnolda, vide S. Salmonowicz, Fryderyk II, Wroctaw—L6dz 1985, s. 170.

3 Cyt. za O. Gritschneder, Rechtsbeugung. Die spiite Beichte des Bundesgerichtshofs, NJW
1996, s. 1239.
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tylko indywidualnego czerpanych”. I choé ,,Sedzia wylamywacé sie nie
powinien od Szafunku Sprawiedliwosci, dlatego, ze prawo milczy lub
lest ciemne”, to przeciez

nie 1est to odmawiaé sprawiedliwo$ci Stronom, gdy Sedzia w przypadku watpliwym
zawiesl na czas swe zdanie 1 poczeka na rozwiazanie kwestyi przez Wiadze Prawo-
dawcza, niz gdy wyrokiem niesprawiedliwym 1 arbitralnym cato§é obywatela zagrozi
lub zniszczy, a ucigzy wlasne sumienie34.

Tak wiec zdaniem Stawiarskiego prawo nie pozwala sedziemu na
wydanie wyroku, opierajac sie na przepisie obiektywnie niewtlasci-
wym, z intencja dzialania przeciw sprawiedliwosci. Aby uniknaé tej
postaci sadowego bezprawia, powtarza swe wskazanie, ,aby Sedzia
w watpliwych, ale mniey naglacych wypadkach, zawiesil swe zdanie
w decydowaniu i zasiegnal wprzod opinii Wiadzy Prawodawczey, iako
iuz rozbiorem réznych zdarzen Cywilnych 1 Kryminalnych zaymuiacej
sie”. Wyprzedzajac zarzut, ze takie postepowanie sedziego w celu
uzyskania obiektywnej] podstawy prawnej dla wydania orzeczenia,
sprawiedliwego w jego sedziowskim przekonaniu, oddala w czasie akt
wyrokowania pisze Stawiarski:

lecz krétka na to odpowiez; lepiey poczekaé z ukaraniem watpliwego wystepku, lub
wymierzeniem kary, ktérey surowo$¢ czyni sluszne zastanowienie Sedziemu, niz
literalnem spraw dwdyznacznych wypelnieniem narazaé¢ na szwank ludzko$¢ 1 spra-
wiedliwo§¢ss.

Zalozenia dogmatyczne konstrukcji odpowiedzialnoéci karnej se-
dziego za naginanie prawa, przyjetej] w obowigzujacym niemieckim
prawie karnym, uksztaltowaly sie w doktrynie XIX w.3¢ Oddzielono
woéwcezas definitywnie pojecie tego przestepstwa od sedziowskie]
sprzedajnosci, przyjmujac, ze korzy$é majatkowa nie nalezy do istoty
karygodnej stronniczos$ci sedziego, za$ jej przyjecie moze tylko wply-
wacé na surowsze jego ukaranie (Tittmann). Rozwazano réwniez po-
trzebe rozréznienia odpowiedzialno$ci sedziego orzekajacego w spra-
wach cywilnych, ktoérej warunkiem mialo byé zamierzone przezen
niesprawiedliwe wyrokowanie, od odpowiedzialnoéci sedziego karne-
go, ktéra powstawala takze wtedy, gdy nieumy$lnie dopuscit sie on
nagiecia prawa, mogacego polega¢ na zaniechaniu sprawiedliwego

31 Stawiarski, Powszechne prawo kryminalne dla Panstw Pruskich, Warszawa 1811,
s. XX-XXII.

% Ibidem, s. XXIIL

3 Szczegdtowo przedstawia Owczesne poglady doktryny U. Schmidt-Speicher, Haupt-
probleme der Rechtsbeugung..., s. 34 i n., za ktdra sg referowane.
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orzekania 1 whrew prawnemu obowiazkowi, faworyzowaniu sprawcy
zbrodni poprzez jego lagodne ukaranie (Martin). Sedzia karny bo-
wiem, jako sluga panstwa — podnoszono — podkopuje zaufanie obywa-
teli do wladzy panstwowej w tak waznej sprawie, jaka jest postepo-
wanie karne, takze wtedy gdy niesprawiedliwo$é czyni nieumyS$lnie.
Takze przy braku zamiaru sedziego cierpi w takiej sytuacji nie tylko
powaga porzadku prawnego, ale takze jego skuteczno$é. Zamiar albo
nieumy$lnoéé sedziego powinny byé uwzglednione przy wymiarze
kary tak jak 1 waga jego czynu i skutek niesprawiedliwego orzeczenia.

W sprawach cywilnych natomiast przestepstwo sedziego polega ze
swej istoty na umyslnym dziataniu na szkode jednej ze stron sporu
prawnego, zawistego przed sadem. Motywem sedziego cywilnego moze
by¢ wrogo$é albo zyczliwoéé dla uczestnika postepowania sadowego
albo tez zwykle jego prosby, jednakze byt sedziowskiego wystepku nie
jest uzalezniony od przyjecia przezen jakiejkolwiek korzysci, ktoére
to stwierdzenie dodatkowo potwierdzalo potrzebe odrebnego od prze-
kupstwa ujecia przestepstwa naginania prawa. Postulowano takze, by
kara wymierzana sedziemu cywilnemu pozostawiona zostala uznaniu
wladzy rozpoznajacej jego sprawe.

Ogélna definicje ,przestepstwa naruszenia sedziowskiego obo-
wiazku” jako czynu sedziego, ,ktéry w sprawie stanowiacej spor
prawny albo nie wykonuje obowigzku swego urzedu, albo urzad wyko-
rzystuje sprzecznie z prawem 1 przez to przysparza osobie bezprawna
korzy$¢ albo szkode”, Feuerbach rozwinal, rozrézniajac zachowanie
sedziego cywilnego od prowadzacego proces karny. Karalne ma by¢
takie niesprawiedliwe sedziowanie w sprawie cywilnej na korzy$§é
jednej strony, ktére réwnoczeénie wyrzadza szkode drugiej stronie
sporu. W procesie karnym za$ karalno§¢ nagiecia prawa opiera sie
na bezprawnym polepszeniu albo pogorszeniu sytuacji oskarzonego.
Dla bytu odpowiedzialno$ci karnej zaréwno sedziego cywilnego, jak
1 karnego — zdaniem Feuerbacha — nie jest konieczny zamiar stronni-
czego orzekania, gdyz nieumys$lno$é sedziego takze zasluguje na
ukaranie.

Poglad o karalnosci sedziego cywilnego réwniez za nieumy$lne na-
ginanie prawa spotkat sie z krytyka jako zbyt daleko idacy (Henke,
Marezoll, Mittermaier). Podnoszono, ze wydanie niesprawiedliwego
wyroku w sprawie cywilnej wynikajace z niedbalstwa lub zawodowej
niezdarnos$ci sedziego powinno byé¢ ocenione w postepowaniu dyscy-
plinarnym, a w ostatecznos$ci prowadzi¢ moze do odwotania go z urze-
du, nie za$ do skazania go za przestepstwo. Sedziowska nieumys§lnoséé
nie wylacza jednakze odpowiedzialno$ci za naginajace prawo wyroko-
wanie w sprawie karnej, a to z tego wzgledu, ze wyrok taki — jak ar-
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gumentowano — stwarza zaréwno ,niebezpieczenstwo dla dobra ogé-
hu”, jak 1 ,zagrozenie dla bezpieczenstwa indywiduéw” (Henke).

Powszechnemu w piSémiennictwie tego okresu przekonaniu o tym,
ze szczegblnie karygodne jest naginanie prawa karnego, gdyz czyni
nie tylko uszczerbek w dobru publicznym, ale godzi w czeé¢ 1 wolnos§é
pokrzywdzonej jednostki, nie zawsze towarzyszyl jednak postulat
karania sedziego za nieumys$lne niesprawiedliwe wyrokowanie. Uza-
sadniano, ze naruszenie sedziowskich obowiazkéw w wyniku lekko-
my$lnoéci 1 niedbalstwa nie moze by¢ uznane za karalne naginanie
prawa bez wzgledu na to, czy nastapilo w sprawach cywilnych, czy tez
karnych (Bauer)37.

W projekcie Kodeksu Karnego dla Stanéw Pruskich z 1850 r. o od-
powiedzialnosci sedziego traktowat § 285, gloszac, ze: ,,Urzednik, kto-
ry prowadzac lub orzekajac w sprawie prawnej umys$lnie dopuszcza
sie niesprawiedliwo$ci”, powinien by¢ ukarany wiezieniem do lat 5.
Przepis ten w swej drugiej czeséci obejmowat odpowiedzialno$cia row-
niez sedziéw polubownych. Kolejny § 286 projektu odnosit sie do ka-
ralnych niesprawiedliwych zachowan sedziéw karnych, opisujac je
jako skazanie niewinnego, a takze zbyt surowe albo zbyt lagodne
ukaranie winnego sprawcy, jak rowniez wydanie wyroku uniewinnia-
jacego oskarzonego, ktérego wina byla wiadoma orzekajacemu w spra-
wie sedziemu.

W toku dalszych prac nad projektem zauwazono, ze § 286 penali-
zuje poszczegoblne wypadki naginania prawa przez sedziego w procesie
karnym, ktére to wszystkie czyny objete sa trescig § 285, jako przepi-
su ogélnego, w ktérym mieszcza sie takze ciezkie przypadki sedziow-
skiej niesprawiedliwosci 1 dlatego postulowano jego skres$lenie z jed-
noczesnym uzupelnieniem treSci przepisu o charakterze ogdélnym
poprzez dodanie don znamion ,dla faworyzowania albo szkodzenia
jednej ze stron”. W ten sposob sprecyzowane miato zosta¢ pojecie
umyslnie czynionej przez sedziego niesprawiedliwos$ci zaréwno w pro-
cesie cywilnym, jak i karnym.

Dookreslenie zachowania sedziego wskazywacé mialo, ze jego orze-
czenie obiektywnie sprzeczne z litera prawa samo w sobie nie urze-
czywistnia jeszcze zespolu znamion przestepstwa, do ktérego nalezeé
ma réwniez ustawowe okreslenie tresci zamiaru, jakim kieruje sie
sprawca nieprawoscl.

Zrezygnowano takze z karalnoéci zachowan sedziéw przysieglych,
ktéra przewidywatl § 287 projektu, a to z tego wzgledu, iz stwierdzono,
ze choé¢ akt nagiecia przez nich prawa moze budzié¢ odraze, to jednak

37 Ibidem, s. 37.
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nie jest mozliwe okreslenie procedury ustalania, czy dopuscili sie oni
takiego czynu, zgodnej z istota orzekania przez sad przysiegtych.
Uznano przeto, ze postepowanie sedziéw przysieglych nie podlega
ocenie na gruncie prawa karnego. Jako ustawowy cel wprowadzenia
do kodeksu karnego typu rodzajowego przestepstwa naginania prawa
w postulowanym ksztalcie przyjeto generalnie ochrone obywateli
przed niesprawiedliwymi orzeczeniami sedziéw?s,

W wersji przyjetej ostatecznie w pruskim StGB z 1851 r. przepis
statuujacy odpowiedzialnoé¢ za naginanie prawa miat brzmienie na-
stepujace: ,,Urzednik, ktéry prowadzac lub rozstrzygajac w sprawie
prawnej dopuszcza sie umys$lnie niesprawiedliwosci dla faworyzowa-
nia albo szkodzenia stronie bedzie ukarany kara wiezienia do 5 lat”
(§ 314 wust. I). W komentarzu wyjasniano, ze niesprawiedliwoscia
(Ungerechtigkeit) jest $éwiadome, niesprawiedliwe (bewufste, unge-
rechte) prowadzenie lub decydowanie w sprawie, w ktérej miato mie;j-
sce skazanie oskarzonego z naruszeniem zasad procesu 1 ,wbrew lep-
szemu przekonaniu” (gegen bessere Uberzeugung) sedziego o tym, ze
przestepstwo, za ktore skazuje, zostalo w postepowaniu sadowym
udowodnione, choéby pézniej, przez przypadek okazalo sie, iz wyrok
byl obiektywnie stuszny?9.

Uzasadnienie wskazywalo, ze dla dokonania sedziowskiego prze-
stepstwa nie jest konieczne, by czyn wyrzadzil rzeczywista szkode
jednej ze stron. Odnotowac trzeba, ze nie powstala wowczas kwestia,
czy sformulowanie o ,,umy$lnym” (vorsdtzlich) uczynieniu niesprawie-
dliwo$ci obejmuje obie postaci zamiaru, tj. bezpoSredni 1 wynikowy
czy tylko pierwszy z nich 40,

Odrebny przepis (§ 314 ust II) tak samo opisywal karalne zacho-
wanie sedziego polubownego, choé¢ przyjeto w jego uzasadnieniu, ze
sedzia taki nie narusza swego obowiazku urzedniczego, lecz lamie
zaufanie 1 poktadana w nim wiare w bezstronne rozstrzygniecie sporu.

W Kodeksie Karnym Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. wprowadzono
W opisie omawianego typu rodzajowego przestepstwa zmiane styli-
styczna, zastepujac charakteryzujace czyn stowo ,niesprawiedliwosc”
(,Ungerechtigkeit”) sformulowaniem o ,naginaniu prawa’ (Beugung
des Rechts)*l. Po takiej zmianie — jak podkreS§lano w motywach — czy-
sto redakcyjnej 1 nie wplywajacej na zakres karalnosSci przepis glosit,

* Ibidem, s. 50-51.

¥ H. Ridorff, Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Berlin 1877, s. 522.

40 U. Schmidt-Speicher, Hauptprobleme der Rechtsbeugung..., s. 51.

4! Termin ,,;nagina prawo” przeniesiony zostat do tekstu tego kodeksu prawdopodobnie z thu-
maczenia Biblii dokonanego przez Lutra, na co wskazuje M. Seebode, DDR-Justiz vor Gericht,
[w:] Festschrift fiir Teodor Lenckner, Miinchen 1998, s. 605.
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ze ,urzednik” (Beamter — ktoére to pojecie obejmowalo w pierwszym
rzedzie sedziego), a takze sedzia polubowny (Schiedsrichter) ,ktoéry,
prowadzac lub rozstrzygajac sprawe prawna, umyslnie (vorsdtzlich)
nagina prawo na korzy$¢ albo na niekorzy$é jednej ze stron, ulegnie
karze ciezkiego wiezienia do lat pieciu” (§ 336 StGB). W komentarzu
podkreslono, ze zwykte niedbalstwo (Nachldssigkeit) 1 nieumys$lnosé
(Farlldssigkeit) przy dokonanym nagieciu prawa podlega ukaraniu
tylko w postepowaniu dyscyplinarnym?2,

Nowelizacja z 2 marca 1974 r. zmieniona zostala tresc¢ § 336 StGB
w ten sposéb, ze wymieniony zostal na pierwszym miejscu ,sedzia”
(Richter), a po nim wskazano, ze sprawca moze by¢ takze ,inny funk-
cjonaiusz” (anderer Amitstrdger) jak réwniez ,sedzia polubowny”
(Schiedsrichter). Istotna zmiana bylo wykreslenie z treSci przepisu
stowa ,vorsdtzlich”, ktére w orzecznictwie sadowym bylo interpreto-
wane zawezajaco, jako oznaczajace (tylko) zamiar bezposredni (unbe-
dingter Vorsatz), co prowadzilo do uwolnienia od odpowiedzialno$ci
karnej sedziéw nazistowskich, z tym uzasadnieniem, ze brak bylo
podstaw do przypisania im takiego bezpoSredniego zamiaru naginania
prawa, powolywanego przez nich jako podstawa ferowanych wyrokow
Smierci. Projekt nowelizacji przewidywal zastapienie okreélenia
,wvorsdtzlich” sformutowaniem ,absichtlich oder wissentlich”, ktére
miato wskazywacé, iz karalne jest naginanie prawa w sposéb ,,zamie-
rzony lub §wiadomy”, co jednak nie obejmowaloby obu postaci zamia-
ru — zaréwno bezposredniego (unbedingter), jak 1 ewentualnego
zamiaru (bedingter Vorsatz). Ustawodawca uznal ostatecznie za wy-
starczajace wykres§lenie slowa ,vorsdtzlich”, co wiekszo$é doktryny
skomentowala jako jednoznacznie wskazujace na to, ze dla bytu prze-
stepstwa naginania prawa nie jest konieczny sedziowski zamiar bez-
posredni, lecz wystarczy zamiar ewentualny?s,

Od zmiany numeracji wprowadzonej ustawa z 18 sierpnia 1997 r.
(§ 339 zamiast § 336) StGB stanowi:

§ 339 Rechtsbeugung. Ein Richter, ein anderer Amtstriger oder ein Schiedsrichter,
welcher sich bei der Leitung, oder Entscheidung einer Rechtssache zugungsten oder
zum Nachteil einer Beugung des Rechts schuldig macht, wird mit Freicheitsstrafe
von einem Jar bis zu finf Jahren bestraft.

[§ 339 Naginanie prawa. Sedzia, inny funkcjonariusz lub sedzia polubowny, ktory
prowadzac lub rozstrzygajac sprawe prawna, popelnia nagiecie prawa na korzysé albo
niekorzy$¢ jednej ze stron, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat pieciu].

“2 A. F. Berner, Lehrbuch des Deutschen Strafiechts, Leipzig 1895, s. 656.
“ E. Hilgendorf, [w:] Strafgezetzbuch. Leipziger Kommentar. Grofikommentar, 12 Aufl., Bd.
13, §§ 331 bis 358, Berlin 2009, s. 212.
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3. Teorie wyjasSniajace pojecie naginania prawa

3.1. Teoria subiektywna naginania prawa

Termin ,naginanie prawa” (,Rechtsbeugung”) uzywany jest w nie-
mieckim jezyku prawnym w dwoéch znaczeniach. Ustawodawca postu-
guje sie nim jako nazwa przestepstwa, ktéra zgodnie z tradycja tech-
niki legislacyjnej umieszczona zostata w § 336 (aktualnie § 339) StGB
z 1871 r. przed norma, gloszaca, ze podlega karze ,,urzednik lub sedzia
polubowny, ktéry prowadzac lub rozstrzygajac sprawe, umyslnie na-
gina prawo na korzysc albo niekorzysé jednej ze stron”. W tej funkcji
termin ten uzyty jest w znaczeniu szerszym — na okres§lenie calego
zespolu znamion tworzacych typ rodzajowy przestepstwa. W drugim,
wezszym znaczeniu, termin ten uzyty jest w treéci przepisu jako zna-
mie okreslajace czyn sprawcy, ktory nagina prawo materialne lub
formalne. W jezyku prawniczych komentarzy do czynu sedziego, ktory
prawo ,nagina”, uzywane sg takie okres$lenia, jak ,wypacza”, ,wy-
krzywia”, ,naciaga”, ,tamie”, ,narusza”, ,zbacza”, ,naduzywa”. Aby
wyjasnié 1 sprecyzowaé pojecie naginania prawa jako karygodne za-
chowanie sedziego, uksztaltowaly sie w doktrynie trzy gtéwne koncep-
cje okres§lajace rozumienie istoty tego przestepstwa, z ktérych pierw-
sza byla teoria subiektywna.

Punktem wyjécia teorii subiektywnej, wyjasniajacej, czym jest se-
dziowskie ,nagiecie prawa”, bylo twierdzenie, ze kazdy akt zastoso-
wania prawa jako podstawy orzeczenia zawiera w istocie to, co sedzia
uznaje za prawo. Prawem stosowanym jest w takim ujeciu to, co wy-
nika z sedziowskiego przekonania, ze taka jest tres¢ prawa, jaka przy-
jal on za racje swego rozstrzygniecia. W skrocie, istote sedziowskiego
stosowania prawa zawarto w twierdzeniu, ze ,sedzia mowil prawo”.
W konsekwencji zesp6l znamion przestepstwa naginania prawa wy-
petniony jest wtedy, gdy zachodzi sprzeczno$é miedzy osobistym poj-
mowaniem prawa przez sedziego a sposobem jego zastosowania
w wyroku. Innymi sltowy rzecz ujmujac, naginanie prawa oznacza
rozbiezno$¢ miedzy tym, co sedzia w swym sumieniu uznaje za prawo,
a tym, co wypowiada, ze jest prawem. Teze lezaca u podstaw teorii
subiektywnej sformulowal Oppenheim, przekonujac, ze oparl sie na
niej § 336 StGB*. Takze Oppendorf wskazywal, ze §wiadome naru-
szenie prawa oznacza jego zastosowanie w sposéb niezgodny z wla-

“ L. Oppenheim, Die Rechtsbeugungsverbrechen (§§ 336, 343, 344) des Deutschen
Reichsstrafgesetzbuches, Lepizig 1886, s. 225.
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snym przekonaniem sedziego 1 dodawal, ze nie ma znaczenia obiek-
tywna poprawno$é (obiektive Richtigkeit) orzeczenia, w ktérym zaszlo
tak rozumiane nagiecie prawa?>. W rozwinieciu takiego rozumowania
podniést Mohrbotter, ze celem wprowadzenia § 336 nie jest zapobie-
ganie wydawaniu przez sady obiektywnie falszywych wyrokéw, lecz
przepis ten ma powstrzymywacé sedziego przed wydaniem orzeczenia
wbrew swemu wewnetrznemu przekonaniu prawnemu, opartemu na
konkretnej wiedzy, 1 kierowaniem sie¢ przy podejmowaniu decyzji
niemerytorycznymi motywami, jak réwniez pozaprawnymi celami.
W takim ujeciu wykroczenie przeciw zobowigzaniu (wewnetrznej)
wiernoéci prawu staje sie¢ znamieniem czynu uzasadniajacym jego
karalnoéc*. Jezeli wiec wydane orzeczenie wynika z przekonania
sedziego, ze taka jest wlaénie tre$¢ prawa, jaka przyjal za podstawe
swego rozstrzygniecia, to woéwczas nie moze by¢é mowy o nagieciu
przezen prawa, chocby inni prawnicy inaczej pojmowali 1 wykladali
sens przepisu zastosowanego przez tego sedziego.

Przeprowadzona w piSémiennictwie krytyke teorii subiektywnej
podsumowat Spendel, wskazujac, ze konsekwencja jej przyjecia jest
uznanie przestgepstwa naginania prawa za czyn karalny z powodu
przekonania sprawcy (Uberzeugungsdelikt), a obiektywnie sformuto-
wany warunek, by prawo zostalo nagiete, zostaje zastapiony przez
element subiektywny. Brak owego elementu subiektywnego (poczucia
sprzeczno$ci treéci wyroku z wlasnym przekonaniem) prowadzié¢ by
musial do uwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej sedziego — obiek-
tywnie oceniajac — naginajacego prawo lecz w zgodzie z wlasnym su-
mieniem, co czynili sedziowie nazistowscy, na czele z oslawionym
prezydentem Trybunalu Narodowego Rolandem Freislerem, fana-
tycznie oddanym ideologii narodowosocjalistycznej 1 manifestujacym
swe przekonanie o stusznoéci ferowanych przez siebie wyrokéw $mier-
ci*’. Rezultatem przyjecia teorii subiektywnej w procesie przeciwko
sedziemu, ktéremu zarzucono popelnienie przestepstwa naginania
prawa, byloby poczynienie przez sad orzekajacy ustalen co do tego,
jakie bylo przekonanie oskarzonego o tresci prawa powolanego w wy-

4 E. Oppenhoff, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Berlin 1881, s. 749. W komen-
tarzu ,,do uzytku urzednikéw policji, bezpieczenstwa i kryminalnych” zaznaczano, ze ,,pod poje-
ciem naginania prawa rozumie si¢ rozstrzygnigcie sprawy prawnej sprzecznie z przekonaniem
urzednika”. A. Grosch, Stafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871, Miinchen,
Berlin und Leipzig 1923, s. 176.

4 K. Mohrbotter, Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Spruchrichters und Staatsan-
walts fiir den Inhalt der richterlichen Entscheidung, JZ 1969, s. 494.

47 G. Spendel, [w:] Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, GroSkommentar, 11 Aufl., Ber-
lin—New York 1999, § 339, Rdn. 37.
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roku, bez potrzeby dokonania oceny, w jakiej mierze sam wyrok moze
zostaé uznany, wedlug zobiektywizowanych kryteriéw, za stuszny.

Teoria subiektywna prowadzi do wniosku, ze celem przepisu sta-
tuujacego odpowiedzialnoéé karna sedziego za naginanie prawa nie
jest zapobieganie ferowaniu przez sedziéw obiektywnie falszywych
wyrokéw, lecz zapobiezenie temu, by przy orzekaniu kierowali sie oni,
wbrew wlasnemu sumieniu, pozaprawnymi motywami. Rozumowanie
takie oznacza traktowanie wlasnego sumienia sedziego jako jedynego
przedmiotu ochrony prawnej przed gwaltem ze strony samego sedzie-
go, ktéry sumienie to ,nagina”, ksztaltujac swa wole wydania kon-
kretnego rozstrzygniecia, pod wplywem pozaprawnych racji. Jezeli
zgodzi¢ sie z teoria subiektywna negujaca cel przepisu o Rechis-
beugung, jakim jest zapobieganie wydawaniu obiektywnie niespra-
wiedliwych wyrokéw, to wykladnia ustawowych znamion tworzacych
ten typ przestepstwa nieuchronnie ,stawia rzecz na glowie 1 w do-
stfownym znaczeniu >odwraca do géry nogami<’4s,

Teoria subiektywna wiedzie zatem na manowce mys$l o odpowie-
dzialnosci karnej za niesprawiedliwo$é, gdy sedzia uczynit ja z we-
wnetrznym przekonaniem, ze stosuje (,moéwi”’) wiazace go prawo.

3.2. Teoria obiektywna naginania prawa

Zalozeniem, na ktérym opiera sie teoria obiektywna, jest, ze istote
przestepstwa naginania prawa stanowi wydanie obiektywnie nie-
stusznego orzeczenia w nastepstwie powolania przez sedziego za pod-
stawe rozstrzygniecia tego, co w rzeczywistosci nie jest prawem odno-
szacym sie do rozstrzygane] w orzeczeniu kwestii prawnej. Jak
argumentowal Olshausen, przestepstwo nagiecia prawa jest dokona-
ne, jezeli wyrokujacy sedzia wykroczyl przeciw ,prawu obiektywne-
mu”, naruszajac normy prawa materialnego lub procesowego. Autor
wyjaénial dalej, ze chodzi o naruszenie waznych regul sedziowania
1jako przyklad podawal skazanie oskarzonego, pomimo ze niczego nie
dowiedziono mu w procesie, ktéry sedzia prowadzil. Dodaje jednocze-
$nie, ze obiektywne] nieslusznoéci takiego skazania, stanowiacego
dokonane przestepstwo nagiecia prawa, nie zmienia pod zadnym
wzgledem pézniejszy fakt przypadkowego ustalenia winy skazanego.
Polemizujac z teoria subiektywna, zauwazal, ze miarodajny w kwestii
ustalenia, czy obiektywnie norma prawna zostala naruszona, nie

8 Ibidem, Rdn. 6.
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moze by¢ subiektywny poglad tego sedziego, ktéry w rozpatrywanej
sytuacji dokonal wykladni przepisu prawa, lecz rozstrzyga o tym
w wyroku sedzia rozpatrujacy zarzut nagiecia prawa. Dla uwypukle-
nia réznicy swego stanowiska w stosunku do teorii subiektywnej przy-
toczyt krytycznie powotany autor gloszony przez Oppenheima poglad,
1z nagina prawo sedzia stosujacy ,kontrowersyjny przepis prawa,
ktérego wykladni dokonal w sposéb sprzeczny z wlasnym subiektyw-
nym przekonaniem, choéby w zgodzie z panujacym pogladem, wzgled-
nie w zgodno$ci z orzecznictwem sadu najwyzszego’¥®. Tak wiec —
wedlug teorii obiektywnej — nie dokonuje aktu nagiecia prawa sedzia,
ktéry orzeka w zgodzie z ,prawem obiektywnym”, choéby czynil to na
przekér swemu zapatrywaniu prawnemu, gdyz decydujacy jest rezul-
tat zastosowania prawa, nie za$ sposéb dochodzenia do niego. Twier-
dzenie to zawarl Allfeld w zdaniu: ,Jezeli sedzia potozyl u podstawy
swej decyzji panujacy poglad prawny, choéby wbrew swemu przeko-
naniu [o jego stusznos$ci | to nie mozna przyjaé, ze dokonal nagiecia
prawa’d0,

Oredownikiem obiektywnej teorii stal sie Spendel, wskazujac, ze
naginanie prawa ma charakter przestepstwa skutkowego (,Erfolgsde-
likt”), ktérego znamieniem jest sprzeczne z prawem lub niesprawie-
dliwe (rechtswidrige oder ungerechte) prowadzenie sprawy, jak réw-
niez orzekanie, ktére powoduje, jako skutek, pogorszenie lub po-
lepszenie polozenia jednej ze stron procesowych. Wedlug tego autora
,haginanie prawa [...] jest >odwracaniem< (>Verkehrung<) prawa
w bezprawie”. Dlatego zespdt znamion wypelnia ,tylko, ale takze zaw-
sze” obiektywnie falszywe uzycie prawa przy sedziowaniu®!. Dla oce-
ny, czy wypelnione zostaly znamiona przestepnego wypaczenia prawa,
bez znaczenia jest to, czy sedzia pozwolil, aby kierowaly nim poza-
prawne motywy, czy tez przeprowadzil rzeczowe rozumowanie.
W przypadku sadowego wymiaru kary decydujace jest, czy sedzia
nie wykroczyl poza wyznaczone przez ustawodawce granice, w kto-
rych mieSci¢ sie musi sedziowskie uznanie, przy czym dodaje sie,
ze uznaniowa decyzja moze byé¢ obiektywnie sprawiedliwa, pomimo
ze zostala podjeta pod wplywem nie merytorycznej motywacji, nato-
miast decyzja umotywowana z dobra wiara, moze byé¢ obiektywnie
chybiona?®2.

1. Olshausen, Kommentar zum Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Berlin 1901,
s. 1254.

9 ph. Allfeld, Lehrbuch des Deutschen Strafiechts, Leipzig—Erlangen 1922, s. 39.

51 G. Spendel, [w:] Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar..., Rdn. 41.

2 M. Seebode, Das Verbrechen der Rechtsbeugung, Neuwied, Berlin 1969, s. 17.
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3.3. Teoria naruszonych obowiazkow
(Pflichtverletzungstheorie)

Na szczegblna pozycje sedziego wyznaczona kompleksowo przez
jego ustawowe obowiazki wskazuje koncepcja, wedlug ktérej ustalenie
sedziowskiego nagiecia prawa opieraé¢ sie¢ musi na zbadaniu, czy wy-
petnit on swa powinnoéé stosowania prawa zgodnie z uznanymi meto-
dami interpretacji prawniczej oraz w zgodzie z wartoSciami przyjety-
mi w prawie i ktérym prawo ma stuzyé. Za punkt wyjscia przyjat
autor tej koncepcji, Rudolphi, stwierdzenie, ze bezprawie czynu nagi-
najacego prawo postrzegane jest jako podkopanie panowania prawa
(Herrschaft des Rechts), ktére samo w sobie jest dobrem prawnym.
Podkopuje rzady prawa naruszenie specyficznego sedziowskiego obo-
wiazku gwarantowania, ze prawo zostanie zrealizowane we wszyst-
kich majacych spoleczne znaczenie sprawach, poddanych jego decyzji®3.

Gdy zastosowany przez sedziego przepis jest w swej tresci jedno-
znaczny, nie zachodzi jego nagiecie, jezeli orzekajacy sedzia ustalit
lege artis znaczenie zawartego w nim prawa, dochodzac pod tym
wzgledem do takiego samego rezultatu jak kazdy inny sedzia. W tym
aspekcie przedstawiana teoria nie rézni sie od teorii obiektywne;j.
W sytuacji za§ wieloznaczno$ci normy prawnej, decydujace w $wietle
teorii obiektywnej jest, czy przyjete przez sedziego rozumienie nor-
my miesci sie w ramach pogladéw reprezentowanych w doktrynie
1 orzecznictwie sagdowym, czy tez wykracza poza te ramy. Chodzi wiec
o zobiektywizowana ocene rezultatu zastosowania prawa, w przyje-
tym przez sedziego rozumieniu, w odniesieniu do rozpatrywanego
stanu faktycznego.

Wedlug teorii naruszenia obowigzkéw natomiast decydujaca jest
ocena sposobu, posluzenia sie przez sedziego normag prawng 1 drogi
wykladni, na ktérej ustalil znaczenie prawa przyjete w rozstrzygnie-
ciu sprawy. Zachowanie sedziego prowadzacego sprawe uznane zosta-
je za naginanie prawa wtedy, gdy wydal on orzeczenie choéby dajace
sie (jeszcze) uzasadnic¢, ale doszedl do niego, naduzywajac przystugu-
jacej mu swobody w przestrzeni decyzyjnej w zakresie wykladni sto-
sowanego prawa, odniesienia go do ustalonego stanu faktycznego spra-
wy lub sedziowskiego uznania co do wymierzonej kary®*.

53 H-J. Rudolphi, Zum Wesen der Rechtsbeugung, [w:] Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft, Bd. 82, Berlin 1970, s. 632.

4 H-J. Rudolphi, U. Stein, [w:] Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, aktualizacja
2011 r., § 339 StGB, Rdn. 17 d.
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Przedstawione teorie naginania prawa nie znalazly odbicia w orzecz-
nictwie sadowym w okresie od wejscia w zycie StGB z 1871 r. do konca
istnienia Rzeszy, poniewaz przestepstwo opisane w § 336 bardzo
rzadko bylo przedmiotem postepowan sadowych. W zbiorze urzedo-
wym orzeczen Reichsgerichtu odnotowano tylko cztery wyroki w spra-
wach Rechtsbeugung, z ktorych tylko jeden dotyczyl sedziego®. Ten
stan rzeczy mial ulec zmianie po powstaniu Republiki Federalnej
1 podjeciu postepowan w sprawach zbrodni sadowych popelnionych
przez sedzidéw nazistowskich. Zasadniczg kwestia stalo sie znaczenie
przepisu § 336 jako podstawy odpowiedzialnosci karnej sprawcow za
morderstwa sadowe.

55 L. Kuhlen, [w:] U. Kindhguser, U. Neuman, H-U. Paefgen (Hrsg.), Nomos Kommentar.
Strafgesetzbuch, Bd. 2, Baden-Baden 2005, s. 5756.






Rozdzial IV

Pojecie morderstwa sagdowego
w niemieckim prawie karnym

1. Formula Radbrucha i pojecie Rechtsbeugung jako
wyznaczajace droge przypisania sedziemu
zabojstwa czlowieka skazanego na kare Smierci

1.1. Formula Radbrucha

P6t roku przed rozpoczeciem norymberskiego procesu prawnikow
Gustaw Radbruch opublikowal swe tezy w formie artykulu pod
znamiennym tytulem Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo?,
zaznaczajac, ze w ustaleniach dotyczacych podstawy prawnej odpo-
wiedzialno$ci za stosowanie hitlerowskiego prawa karnego pomija
ustawe Nr 10 Rady Kontroli Niemiec (przyjetej jako materialne prawo
karne w norymberskim procesie prawnikéw), gdyz sady niemieckie
nie byly ,pierwotnie wlasciwe” do orzekania w sprawach zbrodni,
o ktorych ustawa ta traktuje2. Publikacja ta okre$lila dogmatyczne

! Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, ,,Siiddeutsche Juristen Zeitung” 1946,
Nr5,s. 105in.

% Na mocy ustawy Nr 4 z 30.10.1945 r Rady Kontroli Niemiec sady niemieckie mogty bezpo-
srednio po wojnie orzeka¢ tylko w sprawach przestgpstw popelionych w czasie wojny przez
Niemcow na Niemcach lub bezpanstwowcach. Art. 3 tej ustawy stanowil, Zze nie podlegaja im
sprawy przestepstw popelnionych przez nazistow lub inne osoby na obywatelach panstw
alianckich, o ktorych, jako zbrodniach przeciwko ludzkosci, traktowata ustawa Nr 10. Radbruch
nie czynil zatem ustalen co do pojgcia brania udziatu przez sedziow Il Rzeszy ferujacych wyroki
$mierci w popelnianiu w ten sposoéb zbrodni przeciwko ludzkosci — co stalo si¢ przedmiotem
procesu prawnikow przed amerykanskim Trybunalem Wojskowym. Przypomnie¢ w tym miejscu
trzeba, ze Trybunal ten uznal za zbedne dla stwierdzenia odpowiedzialnosci karnej s¢dziow
i prokuratoréw badanie, czy wypaczali oni niemieckie prawo karne w rozumieniu Rechtsbeugung
(§ 336 StGB), poniewaz samo prawo, ktore stosowali, miato zbrodniczy charakter. Wywod
Radbrucha odnosi si¢ natomiast do tresci § 336 StGB i ma na celu udzielenie odpowiedzi na
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racje odpowiedzialno$ci karnej sedziéw III Rzeszy sformulowane na
gruncie niemieckiego prawa karnego ze wskazaniem jako podstawy,
przepisu § 336 StGB statuujacego karalno$¢ naginania prawa.

Punktem wyjscia swych rozwazan uczynit Radbruch refleksje, we-
dtug ktérej narodowy socjalizm zbudowal postuszenstwo zolnierzy
1 prawnikéw na zasadach ,rozkaz to rozkaz” (,Befehl ist Befehl”)
1 ,ustawa to ustawa” (,Gesetz ist Gesetz”’), zaznaczajac, ze powinnoscé
dania postuchu rozkazowi jest ograniczona, gdyz zgodnie z § 47
wojskowego kodeksu karnego nie dotyczy polecen rozkazodawcy
wydanych w zbrodniczym celu, natomiast postuszenstwo prawu nie
doznaje zadnych ograniczen®. Wynikalo to z przyjetego powszechnie
od dziesiecioleci przez niemieckich jurystéw pozytywizmu prawnicze-
go, dla ktérego pojecia ustawowego bezprawia 1 ponadustawowego
prawa byly wewnetrznie sprzeczne. Autor wskazal przy tym, ze
powojenne sadownictwo niemieckie zaczelo poslugiwaé sie tymi
kategoriami myslenia o prawie stanowionym w III Rzeszy, gdy
stwierdzito, ze ,ustawy, ktére deklarowaty o przepadku mienia Zydoéw
na rzecz panstwa, pozostawaly w sprzeczno$ci z prawem natury 1 juz
w chwili ich wydania byly niewazne”.

Pojecie ustawy niewaznej z powodu sprzecznosci z prawem natury
przeniost nastepnie autor na grunt prawa karnego, przedstawiajac
trzy stany faktyczne, ktérych analiza wiedzie do odpowiedzi na
pytanie, kiedy sedzia wydajacy wyrok émierci ponosi odpowiedzial-
noé¢ za zabdjstwo cztowieka.

W pierwszej z oméwionych spraw przypisana zostata urzednikowi
sadowemu odpowiedzialnoéé karna za zabdjstwo czlowieka, ktorego
zadenuncjowal on, jako autora zdania napisanego na kartce papieru,
ze ,Hitler jest masowym morderca 1 winnym wojny”. Zadenuncjowany
zostal w 1942 r. za to zdanie skazany przez Wyzszy Sad Krajowy

pytanie, czy $wietle tego przepisu sedzia ponosi odpowiedzialno$¢ karna za morderstwo indywi-
dualnej osoby skazanej przez siebie na karg $mierci.

3 § 47 wojskowego kodeksu karnego (Militéirstrafgesetzbuch) z 1872 . stanowil, Ze za wyko-
nanie rozkazu w sprawie stuzbowe] naruszajacego ustawg karna, odpowiada samodzielnie
przetozony rozkazodawca, dodajac, ze postusznego podwiadnego spotka kara, jako bioracego
udzial w przestepstwie, jezeli bylo mu wiadomo, ze rozkaz przetozonego dotyczy zachowania
(Handlung) majacego na celu zbrodnig albo wystgpek ogdlny lub wojskowy. Wskazywano, ze ten
odnoszacy si¢ do Wehrmarchtu przepis, znajduje zastosowanie takze do SA i SS. R. Lehnert,
K. Schéfer, Kleines Strafrechts Lehrbuch, Berlin 1942, s. 20. Przepis § 7 ust. 2 ustawy o urzedni-
kach Rzeszy (Deutschen Beamtengesetz) z 26.01.1937 r. glosil, ze nie dziala bezprawnie
podwladny wykonujacy rozkaz przetozonego, chyba Ze chodzi o zachowanie karalne i jako takie
jest przezen rozpoznawalne.

4 Radbruch powotuje sformutowanie zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w Wiesbaden
z 19461
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w Kassel na kare émierci na podstawie przepisu o przygotowaniu do
zdrady gtéownej (Vorbereitung zum Hochverrat), skazanie objeto
réowniez czyn polegajacy na sluchaniu obcej rozgloéni radiowej.
W 1946 r. Sad Przysieglych (Schwurgericht) Turyngii skazal na kare
dozywotniego wiezienia tego urzednika-denuncjanta, ktéry podnosit
na swa_obrone, ze doniesienie uczynil kierujac sie swymi narodowoso-
cjalistycznymi przekonaniami. Analizujac racje skazania sprawcy
donosu Radbruch obszernie cytowal argumenty oskarzenia, ktére
wskazywalo, ze takze ,w czasach Hitlera” nie istnial prawny obowia-
zek donoszenia chocby z przekonan politycznych, jak podnosit proku-
rator Kuschnitzki (prokurator generalny Turyngii, ktérego wypo-
wiedz cytowana byla na podstawie publikacji prasowej). Decydujace
bylo natomiast, czy denuncjant-oskarzony w tej sprawie postepowat
w stuzbie wymiaru sprawiedliwo$ci, ktory opiera sie na zalozeniu, ze
sadowe stosowanie prawa spelnia warunki postepowania zgodnego
z prawem, majacego na celu sprawiedliwo$é 1 zapewnienie bezpie-
czenstwa prawnego. Warunkow tych nie spelnialo hitlerowskie
sadownictwo polityczne, dlatego tez ten, kto denuncjowat drugiego,
musial sie liczy¢ — 1 takze dlatego to czynil — ze oskarzony nie bedzie
objety zgodnym z prawem postepowaniem sadowym, z gwarancjami
prawnymi dociekania prawdy, a jego odpowiedzialno§é nie zostanie
okreslona przez sprawiedliwy wyrok, lecz wynikaé¢ bedzie z sedziow-
skiej samowoli.

W nastepnym powolanym przez Radbrucha fragmencie wywodu
oskarzenia przedstawiona zostala wydana w te] sprawie opinia
prawna Richarda Lange (profesora Wydzialu Prawa Uniwersytetu
w Jenie), ktory stwierdzal, ze znane denuncjantowi stosunki panujace
w III Rzeszy sprawialy, iz mial on §wiadomo§¢ naginania prawa przez
sady, w sposéb nie dajacy zadenuncjowanemu szansy ujscia z zyciem
z postepowania karnego spowodowanego donosem. Cho¢ w przepisie
§ 139 StGB okreslony zostal obowigzek tego, kto posiada wiarygodna
wiedze o zdradzie gléwnej, aby powiadomit o tym wladze, to jednakze
powinno$é¢ ta nie dotyczyla donosu w rozpatrywanej sprawie, gdyz
odwaznie napisane zdanie o Hitlerze jako masowym mordercy win-
nym wojny, nie tylko nie stanowilo w sensie prawnym przestepstwa
Hochverrat, lecz zawierajac gola prawde, bylo przeciwienstwem tego
przestepstwa. Sprawca doniesienia nie dokonywal oceny treséci tego
zdania w kategoriach zdrady gléwnej, lecz jego celem — jak sam
wyznal 1 co potwierdzili §wiadkowie — bylo doprowadzenie na szafot
tego, kto zdanie to napisal, co jednoznacznie wskazuje na jego zamiar
morderstwa w rozumieniu § 211 StGB. To, ze na kare Smierci skazat
autora zdania sad, nie stoi na przeszkodzie uznaniu denuncjanta za
sprawce posredniego zbrodni morderstwa.
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Cytowana przez Radbrucha prokuratorska argumentacja wskazy-
wala na to, ze po raz pierwszy konstrukcja sprawstwa posredniego
powinna zostaé¢ odniesiona do sytuacji, w ktorej niemiecki sad zostat
wykorzystany jak narzedzie do popelnienia zbrodni, gdyz we wcze-
$niejszym orzecznictwie konstrukcja ta odnoszona byta do sprawcy,
ktéry postugiwat sie wykonawca bezwolnym lub niezdolnym do
ponoszenia odpowiedzialno$ci. Stwierdzenie, ze sad wydajac wyrok
w rozpatrywane] sprawie postepowal w formalnej zgodnosci z pra-
wem, nie stol na przeszkodzie uznaniu za sprawce posredniego tego,
kto uruchomit swa denuncjacja postepowanie karne .

W przytoczonym przez Radbrucha kolejnym fragmencie wywodu
oskarzenia wskazana zostala takze inna mozliwos¢é kwalifikacji
prawnokarnej zachowania denuncjanta, na wypadek gdyby sad
orzekajacy o jego odpowiedzialno$ci nie postrzegal go jako sprawce
posredniego zbrodni zabdjstwa. Odrzucenie konstrukcji sprawstwa
posredniego — wywodzil cytowany prokurator — wie§¢ musi do wnio-
sku, ze mordercami sa sedziowie, ktérzy w rozpatrywanej sprawie
wydali wyrok skazujacy na kare S$mierci ,sprzecznie z prawem
1 ustawa” (wider Recht und Gesetz), natomiast denuncjator powinien
zosta¢ ukarany za pomocnictwo do zbrodni morderstwa. Tak tez
rozumowal sad przysiegtych, ktory skazal oskarzonego o denuncjacje
nie jako sprawce posredniego, lecz jako pomocnika do morderstwa, co
implikowalo — jak podkre§lit we wlasnym komentarzu Radbruch —
uznanie za winnych tego morderstwa sedziéw skazujacych ofiare
denuncjacji, wbrew prawu i ustawie, na kare $mierci.

Dalej cytuje autor opublikowana w prasie wypowiedz, ktéra sfor-
mulowal J. U. Schroeder (prokurator generalny Saksonii):

Zaden sedzia nie moze powolywaé sie na ustawe (Gesetz) i postugiwaé sie nig przy
orzekaniu, jezeli jest ona nie tylko niesprawiedliwa lecz zbrodnicza. Powolujemy sie
na prawa czlowieka, ktére stoja ponad wszystkimi pisanymi statutami, na nie
odbieralne, nie wydumane prawo (Recht), ktéore odmawia mocy obowigzujace]
zbrodniczym rozkazom nieludzkiej tyranii. [..] dlatego musza zosta¢ oskarzeni
sedziowie, ktorzy wydawali wyroki nie dajace sie pogodzi¢ z nakazem humanizmu
1 orzekali kare émierci za btahostki.

Jak sie wydaje, w Swietle catego wywodu, to wladnie twierdzenie
zainspirowalo Radbrucha do poszukiwania formuly okreslajacej
odpowiedzialno§¢ karna sedziego za wydanie niesprawiedliwego
wyroku, opartego na ustawowym bezprawiu.

W swego rodzaju wprowadzeniu do zaproponowanego przez siebie
rozwiagzania Radbruch stwierdza, ze pozytywizm ze swoim przekona-
niem, iz ,ustawa jest ustawa” (Gesetz ist Gesetz), uczynit bezbronnym
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niemieckie prawnictwo wobec ustaw, ktorych tre$¢ byla samowolna
1 zbrodnicza. Pozytywizm przy tym zupelnie nie jest w stanie o wia-
snych silach uzasadni¢ mocy wiazacej ustaw, gdyz wychodzi z zatoze-
nia, wedlug ktérego dowodem takiej mocy obowiagzujace] ustawy jest
juz to, ze posiadla ona owag moc zobowigzujaca do postepowania
zgodnego z nia. Ale na pojeciu ,mocy’ mozliwe jest oparcie tylko
kategorii ,,musie¢’, nigdy za$ ,powinno$¢” 1 ,obowiazywanie”, ktore
znajduja dla siebie uzasadnienie w warto$ci wewnetrznej ustawy.

Wprawdzie jest pewna wartosScig to, co przynosi ze soba kazdy akt
prawa pozytywnego, bez wzgledu na jego zawarto$é, gdyz lepiej jest,
by prawo byto anizeli gdyby nie bylo zadnego prawa, poniewaz stwa-
rza ono bezpieczenstwo prawne (Rechtssicherheit). Jednakze bezpie-
czenstwo prawne nie jest jedyna ani tez najwazniejsza wartoscia, jaka,
ma urzeczywistniaé prawo, poniewaz wystepuja takze dwie inne
wartosci: celowo$¢ 1 sprawiedliwosé. W hierarchii tych wartoSci
celowoéé prawa majacego stluzy¢ dobru wspdélnemu znajduje sie na
ostatnim miejscu, a to dlatego, ze w zadnym wypadku nie mozna
przyjaé, iz prawem jest wszystko ,,co stuzy spoteczenstwu”. Spoteczno-
$ci narodowej w ostatecznym rozrachunku stuzy tylko to, co jest
prawem, a wiec to, co stwarza stan prawnego bezpieczenstwa i zmierza
ku urzeczywistnieniu sprawiedliwosci.

Godnym zauwazenia jest — wywodzi dalej Radbruch — ze bezpie-
czenstwo prawne, jako przymiot kazdego aktu prawa pozytywnego
wynikajacy z tego, ze jest to prawo pozytywne, zajmuje miejsce
pomiedzy celowoScig prawa a jego sprawiedliwoscia — jest z jednej
strony pozadane dla dobra wspélnego, a z drugiej strony wymagane
przez sprawiedliwo$é. Stan pewnos$ci prawa, a wiec to, ze jego wy-
kladnia 1 stosowanie dzi$ i tutaj nie ulegnie zmianie jutro i tam, jest
zadaniem sprawiedliwoéci. Tam, gdzie powstaje sprzecznos$¢ pomiedzy
bezpieczenstwem prawnym a sprawiedliwo$cia, pomiedzy aktem prawa
pozytywnego o kwestionowanej tresci a prawem sprawiedliwym, lecz
,hie nalanym w forme ustawy” (nicht in Gesetzesform gegossenen),
zachodzi w rzeczywisto$ci konflikt sprawiedliwosci ,,z sama _soba” (mit
sich selbst), ktory jest konfliktem miedzy sprawiedliwo$cia pozorna
a rzeczywista.

Dalej nastepuje fragment, ktory okreSlony zostal w piSmiennic-
twie jako ,,formuta Radbrucha”:

Konflikt pomiedzy sprawiedliwos$cia a bezpieczenstwem prawnym mogtby by¢
rozwigzany tak, ze prawo pozytywne zabezpieczone przez jego stanowienie 1 wladze,
ma pierwszenstwo takze, gdy treSciowo jest niesprawiedliwe 1 sprzeczne z celem,
chyba ze sprzeczno$¢ ustawy pozytywne) ze sprawiedliwos$cia osiaga tak nie dajacy sie
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znie$¢ wymiar (so unertrdgliches Maf), ze ustawa jako ,niestuszne prawo” (,unrichti-
ges Recht”) powinna ustapié¢ sprawiedliwoscid.

W rozwinieciu swej tezy autor, Swiadom, ze pozostawia ona niedo-
okreslona sytuacje, w ktorej sedzia powinien odméwié zastosowania
ustawy niesprawiedliwej w stopniu ,,nie do zniesienia”, wyznaje:

Nie jest mozliwe przeprowadzenie ostrzejszej linii pomiedzy przypadkami usta-
wowego bezprawia a ustawami obowiazujacymi pomimo ich nieslusznej zawarto$ci;
mozna jednak przy tym dazy¢ do wyznaczenia innej granicy, gdzie réwnos$¢, ktora jest
jadrem sprawiedliwosci, zaprzeczana jest $wiadomie przy stanowieniu prawa
pozytywnego, to ustawa taka jest nie tylko ,niestusznym prawem”, ale co wiecej, nie
ma ona w ogdle natury prawab.

Sformulowanie stanowiace konkluzje wywodu: ,,Nie mozna wiec
prawa, takze prawa pozytywnego, definiowaé inaczej anizeli jako
porzadek i1 stanowienie, ktorych sensem (Sinn) jest przeznaczenie by
stuzyé sprawiedliwoéci”, odnosi Radbruch do prawa III Rzeszy:
,Zmierzone tym przymiarem, cale partie narodowosocjalistycznego
prawa nigdy nie osiagnely godnos§ci obowigzujacego prawa”. W dalszym
wywodzie nie zostaly wymienione z nazwy akty prawne III Rzeszy,
ktére obejmowato pojecie ustawowego bezprawia, natomiast wskazane
zostato, ,,tylko jako przyklady” i ,w szczegblnosci’: postanowienia, na
podstawie ktorych partia narodowosocjalistyczna wbrew naturze
kazdej partii, ktora jest tylko czesécia sytemu politycznego, pochtoneta
cala wladze panstwowa; ustawy, ktore traktowaty ludzi jak podludzi
1 odmawialy im praw czlowieka; przepisy grozace karami bez wzgledu
na rézny ciezar przestepstw, wprowadzane tylko na potrzeby chwilo-
wego odstraszania oraz przepisy okres$lajace przestepstwa o réznym
ciezarze, za ktore przewidywaly taka sama kare, czesto kare $mierci.

Rozumowanie, ktore prowadzi Radbrucha do przedstawionego po-
wyze] rozumienia ustawowego bezprawia, zamyka wskazanie na
potrzebe poszukiwania podstawy prawnokarnej odpowiedzialnos$ci za
urzeczywistnienie tego bezprawia w procesach zakonczonych wyro-
kami Smierci. Okreslenia takiej podstawy wymaga sprawiedliwosc,
lecz jej ustalenie powinno nastapi¢ z mozliwie najmniejszym
uszczerbkiem dla bezpieczenstwa prawnego, dlatego tez autor powotu-
je przepisy StGB, ktore obowiazywaly wszak obok przepiséw zawiera-
jacych ustawowe bezprawie.

Tak okresliwszy grunt prawny, powraca do przedstawionego
w pilerwsze] czesci swego artykulu zagadnienia odpowiedzialno$ci

5 Por. thumaczenie w: J. Zajadto, Formuta Radbrucha, Gdansk 2001, s. 111.
® Por. thumaczenie w: ibidem, s. 110.
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denuncjanta, stwierdzajac, ze nie kwestionowana jest jego odpowie-
dzialno$é, jako sprawcy posredniego zbrodni zabdjstwa, jezeli dla
urzeczywistnienia takiego sprawczego zamiaru, jak narzedziami
postuzyl sie on sadem karnym 1 automatyzmem procesu karnego.
Zamiar zabdjstwa w takich przypadkach wynika z checi pozbycia sie
podejrzanego, wymienionego w doniesieniu, 1 wigzaé sie moze z rézny-
mi osobistymi motywami, w tym z checig zajecia miejsca ofiary lub
zadza zemsty, a realizowany jest poprzez denuncjacje uruchamiajaca
aparat sadowy.

Postuzenie sie sadem jako golym narzedziem jest widoczne szcze-
gélnie wyraznie w wypadkach, w ktérych sprawca poséredni w wyra-
chowany sposob wykorzystuje polityczng tendencyjnoéé¢ w dzialaniu
sadéw karnych spowodowana juz to politycznym fanatyzmem, juz to
naciskiem wladzy. Jezeli natomiast denuncjant postepowal nie kierujac
sie sprawczym zamiarem, lecz chciatl dostarczyé sadowi materiatu
pozostawiajac dalej do decyzji sadu, to moze on byé¢ ukarany jako
pomocnik przyczyniajacy sie do skazania i posrednio do wykonania
kary $mierci tylko wtedy, gdy sad ze swej strony poprzez wydanie
1 wykonanie wyroku dopuscit sie zbrodni zabdjstwa. Stwierdzenie to
rodzi pytanie o to, pod jakimi warunkami sedzia stosujacy przepis,
ktérego tres¢ pozwala na orzeczenie kary é$mierci, ponosi odpowie-
dzialno$é karna za zabdjstwo skazanego przez siebie cztowieka.

1.2. Ograniczenie przez § 336 StGB odpowiedzialnosci
karnej sedziego za zabojstwo skazanego na kare
$mierci czlowieka

Odpowiadajac na nasuwajace sie¢ pytanie o przestanki odpowie-
dzialnosci karnej niesprawiedliwego sedziego, Radbruch formuluje
teze o zasadniczym znaczeniu, gdyz okre§la ona warunek ograniczaja-
cy te odpowiedzialnoéé:

Karalno$¢ sedziéow za zabdjstwo zaktada réwnoczesne ustalenie popetnienia przez
nich nagiecia prawa (§§ 336, 3447 StGB.). Tak wiec wyrok niezawislego sedziego moze
by¢ przedmiotem ukarania tylko wlasnie po tym, gdy naruszyl on zasade, ktérej
niezawislo$¢ ma shuzy¢, jako do tego przeznaczona, by zapewnié¢ podleglo$é [sedziego]
pod ustawe, to znaczy pod prawo.

7§ 344 StGB: ,,Sciganie 0s6b niewinnych. Urzednik, ktéry umy$lnie wnioskuje o wszczecie
lub dalsze prowadzenie $ledztwa, albo o tym decyduje na niekorzy$¢ osoby, ktorej niewinnosc jest
mu znana, ulega karze cigzkiego wigzienia”.
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Jezell na gruncie ustalonych w przedstawionym wywodzie zasad —
pisze Radbruch — zostanie stwierdzone, ze zastosowana przez sedziego
ustawa nie byla prawem, ze zastosowany wymiar kary, na przyktad
wymierzona w ramach swobodnego uznania kara $mierci, uraga
wszelkiemu pragnieniu sprawiedliwos$ci, to zachodzi obiektywnie
nagiecie prawa (liegt objektiv Rechtsbeugung vor).

Nastepnie autor formuluje pytanie istotne dla rozwazanej kwestii
odpowiedzialnosci karnej sedziéw za przestepstwo Rechisbeugung: czy
sedziowie wyksztalceni w duchu panujacego pozytywizmu, nie znajacy
wszak innego prawa anizeli stanowione w formie ustawy, dzialali
z zamiarem naginania prawa wtedy, gdy stosowali pozytywne prawo
ustawowe. Odpowiedz na tak sformulowane pytanie zostaje udzielona
nie wprost, lecz poprzez wskazanie, ze:

takze gdy go [zamiar] mieli, pozostaje im ostatni, co prawda przykry érodek prawny,
jakim jest powolanie sie na zagrozenie wlasnego zycia, ktére sprowadziliby sami na
siebie poprzez pojmowanie narodowosocjalistycznego prawa, jako ustawowego bezpra-
wia, [a wiec] powolanie sie¢ na stan wyzszej konieczno$ci z § 54 StGB® — przykre,
albowiem etos sedziego, to powinnosci sprawiedliwego sadzenia za kazda cene.

Ujmujac syntetycznie wywdéd Radbrucha, stwierdzi¢ nalezy, ze
wskazal on przepis traktujacy o przestepstwie Rechtsbeugung jako
warunkujacy w swej treéci odpowiedzialno$é karna sedziego za to, co
stalo sie na mocy jego wyroku ze skazanym. Innymi slowy konkluzje
te ujmujac: przypisanie sedziemu odpowiedzialnoSci za zabdjstwo
czlowieka, skazanego przezen na kare émierci, musi by¢ w kazdym
przypadku poprzedzone i uzasadnione stwierdzeniem, ze w tresci
swego wyroku sedzia umys$lnie, albowiem majac taki zamiar, nagiat
prawo, w sposob realizujacy znamiona tworzace typ przestepstwa
Rechtsbeugung, 1 dopiero po tym ustaleniu nastepuje przypisanie
sedziemu odpowiedzialnosci za skutek $miertelny jego naginajacego
prawo wyroku. Wywdd wskazywal nastepnie sposéb rozwiagzania
sytuacji konkurencji przepiséw majacych okreslaé odpowiedzialnosé
sedziego, ktory jednym 1 tym samym czynem wypelnial znamiona
dwoch typoéw przestepstw, zawarte w treéci dwoch przepiséw kodeksu
karnego, tj. § 336 (Rechtsbeugung) i § 211 (Mord). W sytuacji takiej
mial miejsce jednoczynowy, idealny zbieg przestepstwa naginania
prawa 1 zbrodni morderstwa. Zbieg taki nie zachodzil, gdy stracenie
skazanego stanowilo wykonanie wyroku $émierci, w ktérego tresci
prawo nie zostato nagiete. Wylaczona zostala w konsekwencji odpo-

8§ 54 StGB (w Owczesnym brzmieniu): ,Nie ma przestepstwa, jezeli czyn popelniono
[...] w niezawinionej i niedajacej si¢ inaczej uchyli¢ wyzszej koniecznosci, dla ocalenia sprawcy
albo cztonka jego rodziny z zaistnialego niebezpieczenstwa dla ciata lub zycia”.
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wiedzialnoéé sedziego za zabdjstwo, jezeli wymierzenie wykonanej
nastepnie kary $mierci nie wynikato z zamierzonego przez niego aktu
nagiecia prawa, dokonanego w wydanym orzeczeniu.

Rozumowanie to wiodlo do stwierdzenia, ze § 336 StGB, opisujacy
Rechtsbeugung, jako umys$lne nagiecie prawa, pelni funkcje ograni-
czajaca odpowiedzialnoéé karna sedziego za pozbawienie zycia lub
wolnoéci skazanego czlowieka, co w piSmiennictwie okres§lono poje-
ciem ,przywileju odpowiedzialnosci” (Haftungsprivileg), ,przywileju
sedziowskiego” (Richterprivileg) lub jako zamkniecie (Sperrwirkung)
drogi przez ten przepis do przypisania sedziemu odpowiedzialnosci
karnej za skutek jego wyroku.

2. Funkcja § 336 StGB ograniczajaca odpowiedzialnosé
karng sedziego i jej ocena

W pi$miennictwie wyrazona zostala opinia, wedlug ktérej ,na
pierwszy rzut oka jawila sie teoria Radbrucha co do sytuacji konku-
rencji § 336 z innymi typami czynéw zabronionych, jako w pelni
przekonujaca” i dlatego stala sie pogladem panujacym w doktrynie
1 orzecznictwie?.

W praktyce sadowej przyjeto tezy Radbrucha (wyrok Wyzszego
Sadu Krajowego w Bambergu z 1949 r.), dodajac przy tym, ze prze-
stepstwo Rechtsbeugung popelnia tylko ten urzednik, ktéry narusza
prawo z zamiarem bezpoSrednim, nie za$§ ten, kto czyni to tylko
z zamiarem ewentualnym!?. Potwierdzil to BGH w swym fundamen-
talnym orzeczeniu z 19 czerwca 1956 r.:

Ten kto z powodu swojej dziatalnosci jako urzednik lub sedzia polubowny prowa-
dzacy lub orzekajacy w sprawie prawne] ma by¢ pociggniety do odpowiedzialnoSci,
moze zostaé skazany na podstawie takze innych przepiséw anizeli § 336, (w szczegdl-
nosci wedlug §§ 211 1 n. [morderstwo, zabdjstwo], 239 [pozbawienie wolnosci] ,,tylko
wtedy, gdy” (nur dann [...] wenn) zostanie mu dowiedzione nagiecie prawa w sensie
§ 336 StGB.

W drugiej tezie tego samego orzeczenia podkreslone zostalo, ze
przestepstwo Rechitsbeugung popelia tylko ten, kto nagina prawo
z zamiarem bezpoérednim, nie za$ tylko z zamiarem ewentualnym?!?,

% P. Seemann, Rechtsbeugung — Die Strafbarkeit des Richters, Aachen 1996, 5.101.

10 Ostendorf, H. t. Veen, Das ,, Niirnberger Juristenurteil”. Eine kommentierte Dokumen-
tation, Frankfurt/New York 1985, s. 51.

11 StR 50/56, BGHSt, 10, s. 294, 299.
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W przytoczonej powyzej tezie podsumowatl BGH swd) wywdd za-
warty we wczeéniejszym orzeczeniu z 29 maja 1952 r.12:

Sedzia, ktory wydaje wyrok $mierci, moze uczyni¢ swe zachowanie karalnym,
jezeli nagina prawo. Zaklada to, ze popelnia on $§wiadome i chciane (bewufite und
gewollte) wykroczenia przeciwko prawu procesowemu lub materialnemu, bez ktérych
nie doszto by do wydania wyroku $mierci. Jezeli wkradna, sie nieumys$lne naruszenia
prawa prowadzace do wyroku $mierci, to wylaczona jest odpowiedzialno$é, takze
z punktu widzenia nieumyslnego spowodowania $mierci. Tak dlugo, jak sedzia stara
sie w postepowaniu prowadzonym zgodnie z zasadami urzeczywistni¢ prawo mate-
rialne, nie jest on pod zadnymi warunkami odpowiedzialny prawnokarnie za
ewentualnie btedng decyzje. Tylko jesli $éwiadomie 1 chcac (bewuft und gewollt)
decyduje on przeciwko prawu, tzn. prawo nagina, spotka¢ go moze taka odpowie-
dzialno$¢. Przeciwny poglad, zadajacy prawnokarnej odpowiedzialno$ci sedziego przy
decydowaniu w sprawie prawnej, takze za nieumy$lne wykroczenia przeciwko prawu,
popada w niedajaca sie znie$¢ sprzecznosé z zasada, rzeczowej niezawislo$ci sedziego.
Bytaby ona zagrozona i przez to hamowany bylby, a nawet sparalizowany wymiar
sprawiedliwosci, jezeli sedzia musiatby sie obawiaé, ze z powodu niechcianych przezen
naruszen prawa mogtby byé pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej. Jest mu dany
przymiot bycia niezaleznym od wszystkich wskazan 1 wytycznych, z wyjatkiem prawa
po to, by stuzyl on prawu 1 sprawiedliwos$ci i tylko im. Zadanie to moze on wypelnié
tylko wtedy gdy jest wewnetrznie wolny 1 nie musi zy¢ w obawie, ze z niechcianych
1 nieumy$lnych falszywych zastosowan prawa, ktérych nie moga uniknaé¢ w kazdych
warunkach takze najlepsi i najsumienniejsi sedziowie, powstawaé¢ miatyby szkodliwe
dla niego skutki.

Zauwazy¢ trzeba, ze Radbruch w zadnym fragmencie zreferowa-
nego powyzej wywodu, piszac o zamiarze sprawcy naginania prawa,
nie postulowal ograniczenia odpowiedzialno$ci wyrokujacego sedziego
tylko do wypadkow, w ktérych sedzia czynil to z zamiarem bezposred-
nim. Sformulowanie takiego warunku bylo zatem dzielem orzecznic-
twa 1 powodowato faktycznie zamkniecie drogi postepowania przeciw-
ko sedziom ferujacym wyroki Smierci, ktérym nie zdotano dowiesé, ze
z zamiarem bezposrednim naginali prawo.

7 perspektywy pézniejszych procesow przed niemieckimi sgdami,
w ktérych uwolniono od odpowiedzialno$ci karnej nazistowskich se-
dziéw, uznanajac, ze nie mozna przypisa¢ im zamiaru bezposredniego
naginania prawa, przeprowadzona zostala krytyka tezy Radbrucha
odnoszacej sie do funkcji § 336 StGB. Podniesiono, ze skryminalizo-
wanie naginania prawa nie miato na celu zagwarantowania sedziow-
skiej niezawislosci, lecz ,w przeszloSci, wspdlczesnosci 1 przysztosci
zapewniaé ma rowne traktowanie stron sadowego procesu’1s.

'2 StR 45/50. ,Monatsschrift fiir Deutsches Recht” 11/1952, s. 693—696.
BF. Bauer, Das ,,gesetzliche Unrecht” des Nationalsozializmus und die deutsche Strafrechts-
pflege, [w:] A. Kaufmann (Hrsg.), Geddchtnisschrift fiir Gustav Radbruch, Gottingen 1968, s. 306.
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Friedrich, oceniajac teze wskazujaca na role przepisu o Rechits-
beugung przez pryzmat wyrokow sadéw Republiki Federalnej, unie-
winniajacych sedziow III Rzeszy, ktérzy ferowali wyroki S$mieci,
podniést w formie zarzutu, ze Radbruch wydobyl, bytujacy w cieniu
od 1851 r., tj. od czasu, gdy zostal skodyfikowany w Pruskim Kodeksie
Karnym, typ przestepstwa naginania prawa i1 wykorzystal go do
,2wstepnego badania” (Voruntersuchung) odpowiedzialnosci sedziéw za
czyn zabdjstwa (Totungshandlung), popetniony w akcie zbrodniczego
skazania na kare Smierci.

Zdaniem krytyka przepis ten, traktujacy o sedzim, ,ktéry przy
prowadzeniu lub rozstrzyganiu sprawy prawnej (Rechtssache) umys$l-
nie nagina prawo na korzy$¢ albo na niekorzy$é jednej ze stron”, nie
moze zosta¢ odniesiony do sedziego Trybunalu Narodowego (Volks-
gerichtshof) dziatajacego w III Rzeszy, a to z tego wzgledu, ze przed-
miotem postepowania przed tym sadem nie byly w istocie zadne
sprawy prawne (keine Rechtssachen). Powolujac sie na ustalenia
poczynione w norymberskim procesie prawnikéw co do tresci i charak-
teru prawa karnego III Rzeszy, argumentuje autor krytyki, ze pojecie
Lprawa” uzyte w treéci § 336 StGB jako przestanka sprawiedliwosci,
nie obejmuje bezprawia zawartego w dzialaniu narodowosocjalistycz-
nego wymiaru sprawiedliwoéci. Intencja ustawodawcy kodyfikujacego
czyn zabroniony sedziego byto bowiem stworzenie ustawowej gwaran-
cji dla stron postepowania sadowego, ze sedzia wyda orzeczenie
wedlug prawa 1 ustawy (nach Recht und Gesetz). Przepis § 336 StGB
pozostaje zatem bez znaczenia dla oceny prawnokarnej zachowania
sedziéw w panstwie bezprawia, ktérzy z zarliwym przekonaniem lub
obojetnym automatyzmem wypelniali panstwowe zlecenia na zabija-
nie zawarte w treéci paragraféw prawa karnego III Rzeszy wskazuja-
cych na kare $mierci jako pozadana decyzje ze strony sedziego.

Istote krytyki ,prawa Radbrucha”, o ktérym autor pisze, ze jest
»,znane bardziej pod nazwa >sedziowskiego przywileju<”’, sprowadzi¢
mozna do stwierdzenia, iz jego zdaniem nie zachodzi w omawiane]
sytuacji realny zbieg popelnionych przez sedziego jednym czynem
dwoch przestepstw — nagiecia prawa 1 zabdjstwa, lecz dokonuje on
tylko zbrodni zabdjstwa albo morderstwa (§ 212 albo § 211 StGB).
W konsekwencji tego stwierdzenia uznaje krytyk, ze nazistowscy
sprawcy ponoszg odpowiedzialno§¢ za zbrodnie morderstwa lub
zabdjstwa bez wzgledu na to, czy poslugiwali sie jako narzedziami
paragrafem ustawy karnej, pisemnym rozkazem, czy tez zastrzykiem
z trucizna, za$ powolywanie za postawe Scigania sedziowskich za-
bojstw 1 morderstw przepisu o naginaniu prawa jest w istocie tworze-
niem ,sztucznej, przenosnej przeszkody” utrudniajacej osadzenie ich
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czyn6éw. Warunek takiego osadu, jakim jest przeprowadzenie dowodu,
ze sedzia nagial prawo w rozumieniu § 336 StGB., to w istocie —
twierdzi krytyk — ,ucho igielne”, przez ktére oskarzajacy prokurator
musi przeprowadzi¢ nazistowskiego sedziego, zarzucajac mu zabdj-
stwo czlowieka dokonane przez wymierzenie mu kary S$mierci, od
czego uzaleznione stalo sie skazanie takiego sadowego zabdjcy!4.

Odchodzac od terminologii wiasciwej dla prawniczej polemiki, od-
nosi sie krytyk do pytania, jakie sformutowal Radbruch, czy sedziowie
wyksztalceni w duchu prawniczego pozytywizmu nie znajacy innego
prawa anizeli ustawowe, mogli mie¢ zamiar naginania prawa nawet
woéwcezas, gdy prawo, ktérego byli egzekutorami, stanowito nic innego,
jak ustawowe bezprawie, 1 zauwaza, ze (gdyby postepowali w sposéb
niezamierzony), to byliby ,najglupszymi pod stoncem” (Diimmsten
unter der Sonne). Krytyke ,,sedziowskiego przywileju” zamyka opinia,
wedlug ktorej zrodzil on argument uzywany przez obrone we wszyst-
kich procesach karnych przeciwko sedziom, ze nieswiadomie czynili
bezprawie.

Ustosunkowujac sie do tej krytyki, kierowanej pod adresem tezy
Radbrucha o funkcji § 336 StGB, przypomnieé raz jeszcze trzeba, ze
nie twierdzil on, iz karalne jest nagiecie prawa tylko wtedy, gdy
sedzia czynil to z zamiarem bezpoSrednim, a ograniczenie takie
wprowadzono w orzecznictwie, co jawi sie jako naduzycie jego tezy,
ktére w konsekwencji umozliwito sedziom nazistowskim unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz z calego
wywodu o pojeciu ustawowego bezprawia wynika, ze obejmowato
ono w szczegdlnosci takie akty prawa, jak Blutschutzgesetz z 1935 r.
1 Polenstrafrechtsverordnung z 1941 r., cho¢ Radbruch ich nie wymie-
nit z nazwy, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze ,cale czeSci” nazi-
stowskiego prawa nigdy nie osiggnely dostojenstwa prawa obowigzu-
jacego.

Stwierdzenie przy tym, ze skazujac na podstawie ustawowego
bezprawia, sedzia ,nagina prawo”’ albowiem czyni to, czego zakazuje
ponadustawowe prawo, pozwoliloby sadom orzekajacym w sprawach
nazistowskich zbrodni sadowych, przyjaé za podstawe oceny prawno-
karnej zachowan sedziéw III Rzeszy teze, ze czynem karalnym byto
skazywanie wlasnie w zgodzie z trescia przepisow Blutschutzgesetz
1 to bez zamiaru ich naginania. Podazajac zatem torem my§lenia
Radbrucha, mozna by doj$¢ do wniosku, ze popelnial przestepstwo
obiektywnego nagiecia prawa (§ 336 StGB) takze sedzia, ktory,

' J. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz. Die Urteile gegen NS-Richter seit 1948. Eine
Dokumentation, Berlin 1998, s. 77-78.
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rozumiejac tre$¢ przepisu o karaniu $émiercia Polakéw 1 Zyd(’)w,
,2wykazujacych antyniemieckie nastawienie” (I, 3, Polenstrafrechtsver-
ordnung) skazywat ich na te kare ,,§wiadomie i chcac” kara¢ za taka
ich postawe, czyniac to zgodnie z literalnym brzmieniem zastosowa-
nego przepisu i nie majac przy tym zamiaru naginania go. Stwierdze-
nie, ze sedzia w takich przypadkach realizowal znamiona Rechts-
beugung, prowadzitoby w konsekwencji do przypisania mu dokony-
wanych w ten sposéb zabdjstw osob, ktére skazal na kare $mierci.
Odnosnie do funkcji § 336 StGB w realiach wspodtczesnosci sformulo-
wane zostaly uwagi innej natury?®.

W Swietle zreferowanej argumentacji potrzebne staje sie przed-
stawienie, jak niemieckie sady interpretowaly na gruncie konkret-
nych spraw konstytutywne dla przestepstwa Rechitsbeugung pojecie
naginania prawa, ktére w przytoczonych powyzej wyrokach BGH
z 29 maja 1952 1 19 czerwca 1956 r. okreélone zostalo jako ,$éwiadome
1 chciane wykroczenia przeciwko prawu procesowemu lub material-
nemu” z zaznaczeniem, ze zamiar ewentualny sedziego nie wystarcza
dla pociagniecia go do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie § 336

StGB.

!5 Podniesiono w pismiennictwie, ze tre$é przepisu o Rechisbeugung prowadzi do uprzywile-
jowania sedziow, gdyz tworzy swego rodzaju , filtr” ograniczajacy ich odpowiedzialno§é karna
w poréwnaniu ze sprawcami czynéw zabronionych, nalezacymi do innych grup zawodowych.
Wskazano jako przyktad blednie postgpujacego lekarza, ktéremu grozi odpowiedzialno$é karna
takze za nieumyslne spowodowanie $mierci pacjenta i to pomimo, ze czgsto nie moze on uchyli¢
si¢ od podjecia decyzji co do zastosowanych §rodkow, gdyz byloby to rownoznaczne z karalnym
nieudzielaniem pomocy cztowiekowi, a na wybor wlasciwego sposobu zachowania ma zwykle
znacznie mniej czasu, anizeli sedzia na przygotowanie swego rozstrzygnigcia. Powotany zostat
takze przyktad kierownika budowy, ktory nieumyslnie naruszyt w toku prowadzonych prac zasady
sztuki budowlanej i spowodowal przez to niezamierzone bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia czlowieka, za co ponie§¢ moze odpowiedzialno$¢ karna, pomimo ze tego czynu
zabronionego nie popetnit umyslnie. U. Schmidt-Speicher, Hauptprobleme der Rechtsbeugung
unter besonderer Beriicksichtigung der historischen Entwicklung des Tatbestandes, Berlin 1982,
s. 90.






Rozdzial V

Procesy sedziow III Rzeszy przed sadami
Republiki Federalnej

1. Pojecie naginania prawa w S§wietle orzecznictwa
Trybunalu Federalnego (Sprawa sedziow sadu
specjalnego Ferbera i Hoffmanna)

Badajac w ramach apelacji zasadno$¢ skazania wyrokiem Sadu
Krajowego w Norymberdze z 5 kwietnia 1968 r.! sedziéw sadu spe-
cjalnego, ktorzy w 1942 r. naginajac prawo, wydali wyrok $mierci2,

' Wyrok wydat Landgericht Niirnberg — Fiirth (7/28 Ks 1/68), skazujac Karla J. Ferbera na
karg 3, a Heinza H. Hoffmanna 2 lat pozbawienia wolnosci. W. Kulesza, Karanie za zbrodnie
,,zhanbienia rasy” (Rassenschande) i odpowiedzialnos¢ karna sedziow za zbrodnicze skazania,
[w:] A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak (red.), Nauki penalne wobec szybkich
przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, Torun 2012, s. 367.

2 Wyrok skazujacy L. Katzenbergera wydat w 1942 r. Sondergericht w Norymberdze pod
przewodnictwem O. Rothauga, osadzonego w 1947 r. w procesie prawnikow i skazanego za branie
udziatu w roli sedziego w dokonywaniu zbrodni przeciwko ludzko$ci (vide rozdziat I). Cztonko-
wie sktadu orzekajacego, dr Karl Ferber i dr Heinz Hoffmann, zostali skazani wyrokiem z 05.04.
1968 r. Sadu Krajowego w Norymberdze za popelnione jednym czynem przestgpstwo naginania
prawa (§ 336 StGB) i zabojstwo (§ 212 StGB), skazanego z ich udzialem na kare S$mierci
Katzenbergera. W stosunku do obu sedziéow uwzglednione zostaly okolicznosci tagodzace, co
sprawito, ze sad przysigglych na podstawie § 213 StGB wymierzyl pierwszemu z nich karg 3,
drugiemu 2 lat pozbawienia wolnosci. Ztozone przez obu s¢dzidw, w 1968 r. jako okarzonych,
wyjasnienia pozostawaly w sprzecznosci z ich zeznaniami, w charakterze $wiadkow, w procesie
prawnikow w 1947 r. Wowczas zeznali, ze wydajac wyrok znajdowali si¢ w potozeniu ,,sedziow-
skiego przymusu” (,,Richterdruck) ze strony NSDAP i stuzby bezpieczenstwa (SD) i ze ulegli
naciskowi Rothauga, przewodniczacego sktadowi orzekajacemu, ktorego byli cztonkami. Wydany
w tych warunkach wyrok okreslili w swych zeznaniach $wiadkéw, jako ,,nie do zniesienia,
niesprawiedliwy i nieludzki”, poniewaz ,,prawo zostalo w nim znacznie nagigte”. W postgpowaniu
przeciwko sobie w 1968 r. obaj sedziowie jako oskarzeni wyjasnili, Ze tre$¢ ich zeznan ztozonych
w procesie prawnikow zostata na nich wymuszona przez prokuratora amerykanskiego Trybunatu
Wojskowego, ktory zagrozit, ze jezeli w charakterze swiadkow nie zloza zeznan obcigzajacych
przewodniczacego Rothauga, to ich status procesowy moze ulec zmianie i sami zajma miejsca na
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BGH w swym orzeczeniu z 21 lipca 1970 r.? wskazal trzy postaci
sedziowskiego czynu zabronionego, okreslonego jako ,naginanie
prawa” (Rechtsbeugung) w rozumieniu § 336 StGB, opisujacego ten
typ przestepstwa.

Pierwsza postaé¢ karalnego zachowania sedziego w procesie kar-
nym, znajdujacego wyraz w treéci wyroku, to sfalszowanie istoty
sprawy stanowiacej przedmiot rozstrzygniecia, jej stanu faktycznego
(Sachverhaltsverfdlschung), polegajace na uznaniu w wyroku za
udowodnione faktéw nieustalonych w formie procesowej, okreslonej
przez zasady postepowania dowodowego przed sadem?.

Za druga postaé¢ naginajacego prawo czynu uznano ,falszywe” za-
stosowanie prawa (falsche Rechtsanwendung), ktére w sprawach
karnych polega na naruszeniu regul kwalifikacji prawnokarnej czynu,
tj. jego subsumcji pod przepis prawa (Sachverhaltssubsumtion)®, na
ktérego podstawie oskarzony zostaje skazany?®.

Trzecia natomiast postaé¢ sedziowskiego naginania prawa to nad-
uzycie prawa do wymierzenia kary skazanemu ,wedlug swego uzna-
nia” (Ermessensmifsbrauch)’.

Znamie ,naginania prawa” w konteks$cie § 336 StGB wypeknia
kazde z wymienionych trzech rodzajow sedziowskich zachowan,
rozpatrywane z osobna, choé¢ zbiegaé sie one moga w treSci jednego
wyroku (Jak mialo to miejsce w analizowanym skazaniu w 1942 r. na
kare émierci za ,zhanbienie niemieckiej krwi przy wykorzystaniu
warunkéw wojennych”)s.

tawie oskarzonych. Ulegajac przymusowi, obciazyli odpowiedzialno$cia za wydanie wyroku
przewodniczacego sktadu sedziowskiego, jednak bedac oskarzonymi o jego wydanie, wyjasnili, ze
wyrok uwazali za prawniczo bezbtedny. Ibidem, s. 362-363.

> Wyrok BGH 1StR 119/69 opublikowany w NJW 1971 s. 571 i n. i jako zatacznik do
G. Spendel, Rechtsbeugung durch Rechtsprechung, Berlin, New York 1984, s. 130-140.

* Wyrokujacy w 1942 r sedziowie skazali oskarzonego Katzenbergera za ,,obcowanie plcio-
we”, pomimo ze taki fakt nie zostat w postgpowaniu sadowym udowodniony.

5 T¢ postaé naginania prawa przez sedziego okreslit R. Frank, komentujac tresé § 336 StGB:
,»Tak wigc sprawca musi wiedzie¢, ze stosuje prawo falszywie albo nie stosuje zasady prawa, ktora
powinna zosta¢ zastosowana, i dalej musi wiedzie¢, ze wystarcza to do wyrzadzenia szkody jednej
ze stron”. R. Frank, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Tiibingen 1915, s. 622.

® W wyroku skazujacym za Rassenschande podciagnigto czyn przypisany oskarzonemu
Katzenbergerowi pod przepis traktujacy o karaniu $miercia sprawcy wykorzystujacego do
popelnienia przestepstwa warunki wojenne, np. pladrujacego po bombardowaniu.

77 dwoch rodzajow kar, tj.wiezienia i $mierci, przewidzianych w przepisie powolanym jako
podstawa wymierzenia kary, wyrokujacy sedziowie wybrali w akcie despotycznej samowoli karg
stanowiaca faktyczne zabdjstwo.

§ Zauwazono krytycznie, Ze podziat na trzy postaci naginania prawa moze okaza¢ si¢ mylacy,
poniewaz sfalszowanie stanu faktycznego sprawy, jak rowniez naduzycie swobody sedziowskiego
uznania, daja si¢ objac pojeciem blgdnego zastosowania prawa. G. Spendel, Rechtsbeugung..., s. 39.
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Szczegdlowa analize tego wyroku przeprowadzil Spendel, budujac
pojecie syntetycznie ujmujace zagadnienie: ,morderstwo sadowe przez
naginanie prawa’ (,Justizmord durch Rechtsbeugung”)®. Na poczatku
swego komentarza podnosi autor, ze w tej sprawie musialo narzucié
sie pytanie wstepne, czy oskarzeni nie nagieli prawa juz tylko przez
samo postuszenstwo panstwowemu bezprawiu, a wiec czy wyrok
haniebny nie wynikal w istocie rzeczy, sam przez sie, z zastosowania
haniebnej ustawy. Nasuwajace sie pytanie, czy samo posluzenie sie
Blutschutzgesetz byto rownoznaczne z obiektywnym nagieciem prawa,
miato o tyle zasadnicze znaczenie, ze odpowiedZ twierdzaca bylaby
wystarczajacym uzasadniem dla skazania za przestepstwo z § 336
StGB sedziow, ktorzy wyrok wydali, postugujac sie nie wiazacymi ich
przepisami ustawowego bezprawia, bez koniecznos$ci badania, czy je
wypaczyli skazujac za Rassenschande, pomimo ze zachowanie oskar-
zonego nie wypelnito znamion tego przestepstwa.

BGH przyjat milczaco to, co napisano w rewidowanym wyroku Sa-
du Krajowego w Norymberdze z 5 kwietnia 1968 r. o mocy obowiazu-
jacej Blutschutzgesetz z 1935 r.:

W owym czasie sady nie mialy zadnej mozliwosci uchylenia sie od stosowania tej
ustawy. Sady nie byly wéwczas ani uprawnione, ani zobowigzane, aby badaé stoso-
wane ustawy z tego punktu widzenia, czy pozostaja one w zgodzie z Konstytucja
[Weimarska] 1 podstawowymi nakazami moralno$ci. [...] uprawnienie sadéw do
sprawdzania zgodnoS$ci ustaw z Konstytucja zostato w okresie narodowosocjalistycz-
nego panowania przemocy odrzucone jako sprzeczne z pojmowaniem panstwa i nie
byto takze praktykowane odno$nie ustaw z tego okresu. [...] Ewentualne zobowigza-
nie sadéw do kontrolowania czy ustawy daja sie pogodzi¢ z podstawowymi nakazami
moralno$ci zostato odrzucone juz przed 1933 r.10

7 takiego stwierdzenia wynikalo, ze nie stanowilo sedziowskiego
przestepstwa naginania prawa skazanie na podstawie ustawy ,,0 ochro-
nie niemieckiej krwi” tego oskarzonego, ktéry rzeczywiScie dopuscit
sie aktu ,zhanbienia rasy”, co stwierdzil Sad Krajowy, piszac: ,,Zarzu-
cany oskarzonym blad w wyroku nie lezy w tym, ze zastosowali
Blutschutzgesetz 11,

Co do sedzidow, uznanych przez sad I instancji za sprawcow nagie-
cia prawa 1 zabdjstwa skazanego przez nich na kare Smierci czlowie-
ka, przyjal Spendel, jako zalozenie, ze wydajacy taki wyrok ponosza

® Terminu ,Justizmord durch Rechtsbeugung” uzyt Spendel wczesniej jako tytutu swego
artykulu w NJW 1971, s. 537.

197/28 Ks1/68, J. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi — Justiz. Die Urteile gegen NS-Richter
seit 1948. Eine Dokumentation, Berlin 1998, s. 361.

Y Ibidem.
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odpowiedzialno§é karna oparta na konstrukeji sprawstwa posrednie-
gol2, 7 perspektywy pojecia ,sadowego morderstwa przez nagiecie
prawa” 1 z uwzglednieniem argumentacji, jakiej uzyl Spendel, ore-
downik teorii obiektywnej naginania prawa, przedstawione zostana
gtéwne tezy orzeczenia BGH z 21 lipca 1970 r., odnoszace sie do
sedziowskiego przestepstwa.

Punktem wyjscia dla wywodu glosatora jest stwierdzenie, ze ska-
zanie sedziego, wychodzace z tresci § 336 StGB, opieraé sie powinno
na ,czystej” teorii obiektywnej naginania prawa. Racja zastosowania
tego przepisu jest ustalenie, ze sedzia przez swe zachowanie w pro-
wadzonym przez siebie postepowaniu lub konczacym je orzeczeniu
doprowadzit do powstania stanu obiektywnej sprzecznos$ci z prawem
1 ustawal3. Autor sprecyzowal, ze sedzia popelnia czyn zabroniony,
»jezeli jednoznacznie narusza obiektywne prawo” (,wenn er das
objektive Recht eindeutig verletzt”). Nie do utrzymania jest jego
zdaniem ,czysta” teoria subiektywna, wedlug ktorej znamie ,nagina-
nia prawa’ wypelnione jest tylko wtedy, gdy ,sedzia Swiadomie
stosuje prawo w falszywy sposéb” (der Richter das Recht bewu/ft
falsch anwendet). Gdyby bowiem odnie$¢ teorie subiektywna do
rozpatrywanego przez BGH stanu faktycznego 1 zalozy¢, ze sedziowie
w za$lepieniu fanatyzmem rasowym rzeczywiécie przekonani byli
o slusznos$ci swego skazania, to uzna¢ by nalezalo, ze nie wypelnili
zespolu znamion typu przestepstwa zawartego w § 336 StGB. Gdyby
natomiast z obawy, ze po przegranej wojnie zostana pociagnieci do
odpowiedzialno$ci za wydany wyrok, wbrew swemu przekonaniu
uniewinnili oskarzonego, to przyjaé by trzeba, ze urzeczywistnili
znamiona tworzace typ przestepstwa naginania prawa, pomimo ze
wyrok bylby obiektywnie stuszny. Dlatego tez wewnetrzne nastawie-
nie sedziego nie moze by¢ decydujace dla odpowiedzi na pytanie, czy
jego zachowanie jest przestepnym nagieciem prawals,

Glosator zauwazyt dalej, ze BGH, kontrolujac w ramach rewizji
wyrok skazujacy sedziow sadu specjalnego, ktorzy postuzyli sie

2 W uzasadnieniu wyroku skazujacego obu sedziow wywiedziono, ze kazdy z nich, wyko-
rzystujac swe rownorzedne prawo do samodzielnej decyzji o oddaniu glosu, popehnil swoj wiasny
czyn zabroniony, co sprawito, ze nie byli oni ani wspdlsprawcami, ani pomocnikami do sgdziow-
skiego przestgpstwa. Oddanie glosu przez kazdego z nich byto rownoczes$nie przyczyna powodu-
jaca Smier¢ skazanego na t¢ karg, poniewaz doprowadzito kauzalnie do wydania orzeczenia
o ukaraniu, do czego wystarczal jeden glos taczacy si¢ z glosem przewodniczacego, co dawato
wigkszo$¢ 2/3, wymagana do skazania. Jezeli wigc sedziowie oddali swe glosy za wyrokiem, to
popeili nie tylko przestgpstwo naginania prawa (nicht nur eine Rechtsbeugung), lecz takze
umyslne przestgpstwo zabojstwa (auch ein vorsdtzliches Totungsdelikt).

1 G. Spendel, Rechtsbeugung..., s. 41-42.

" Ibidem, s. 42.



Procesy sedziéw III Rzeszy przed sagdami Republiki Federalnej 95

ustawa, o ochronie niemieckiej krwi, stwierdzil, iz sedziowie ci rozpo-
znali zastosowane przez siebie przepisy jako ustawowe bezprawie
(gesetzliches Unrecht). Stwierdzenie to zobowiazywalo do zajecia
stanowiska w kwesti zasadnicze] co do odpowiedzialnoéci sedziéw za
samo zastosowanie ustawy stanowiace] ustawowe bezprawie, a wiec
niewigzace] sedziow przy orzekaniu. BGH nie rozwazyt tej kwestii,
stwierdzil natomiast, ze w takiej sytuacji — czego z kolei glosator nie
komentuje — sedziowie, ktérzy nie chcieli pozwolié, by dokonano na
nich naduzycia polegajacego na postuzeniu sie nimi jako uleglymi
stugami bezprawia (willfdhrige Diner des Unrechts), mieli mozliwo$é
unikniecia tego bez uczynienia siebie zanadto podejrzanymi przez
narodowosocjalistyczne wiadze. W ramach pozostawionych im w to-
talitarnym rezymie mozliwoéci ludzkiego zachowania sedziowie mogli
wciaz jeszcze stuzy¢ sprawiedliwo$ci. W szczegdélnos$ci mogli oni przez
gruntowne przeprowadzenie postepowania dowodowego z szerokim
zastosowaniem zasady ,watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego”, a takze
poprzez zawezajaca wykladnie znamion typu rodzajowego przestep-
stwa uniknaé nie dajacych sie znieé¢ skutkow (unertrdglische Folgen
vermeiden) 1 wymierzy¢ kare mozliwa do uznania jej za proporcjonal-
na do winy, a takze wyczerpaé wszystkie gwarancje procesowe. Jezeli
z tych mozliwoéci nie korzystali, to dlatego, ze z obawy o siebie 1 swa,
zawodowa, przyszios¢, wydajac wyrok Smierci ,skapitulowali z bojazni
przed przewodniczacym sadu i1 partia”. Ow motyw obawy uznat
Trybunal za ,niski’, a wiec rewidujac wyrok sadu nizszej instancji,
ktéry nie dopatrzyl sie niskiej motywacji u sedziéw sadu specjalnego,
uchylit wyrok skazujacy ich za zabdjstwo (Totschlag — § 212 StGB)
dokonane przez naginanie prawa i wskazal jako wtasciwa kwalifikacje
ich czynu w kategoriach morderstwa (Mord — § 211 StGB) popetnio-
nego przez wydanie wypaczajacego prawo wyroku Smierci.

Dodaé w tym miejscu trzeba, ze w 1970 r., w ktérym Trybunat Fe-
deralny wydal wyrok w tej sprawie, skazanie innych nazistowskich
sedziéw w nowo wszczynanych postepowaniach karnych za zabdjstwa
dokonywane przez naginajace prawo wymierzenie kary $mierci, nie
bylo mozliwe ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia ,zwyklego”
zabdjstwa (jezeli wczedniejsze czynnoéci procesowe nie przerwaly jego
biegu)!5, natomiast jedyna nie przedawniona zbrodnia funkcjonariu-
szy III Rzeszy pozostawalo morderstwo?®.

15 Przepis § 68 StGB w Owczesnym brzmieniu stanowil, ze ,kazda czynno$é sedziego skie-
rowana przeciwko sprawcy czynu z powodu jego popelnienia przerywa przedawnienie”.

16 7 dniem 08.05.1955 r. przedawnily sie popelione w okresie istnienia III Rzeszy przestep-
stwa uszkodzenia ciata, bezprawnego pozbawienia wolnosci i przeciwko mieniu zagrozone karg
pozbawienia wolnosci do lat 10. W dniu 08.05.1960 r. przedawnito si¢ objgte 15 letnim terminem
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Akceptujac poglad, ze sedziowie Sondergerichtu kierowali sie ni-
skimi motywami wywodzit Spendel, ze Trybunal Federalny ograniczyt
sie tylko do wskazania ich ,obawy” (Furcht) na uzasadnienie swej
oceny 1 powolal wyjasnienia oskarzonych sedziéw co do zagrozenia,
jakiemu podlegali. To, co przedstawili jako ,najgorsze”, co mogto ich
spotkaé, gdyby nie okazali ,,surowo$ci” przy wyrokowaniu, to przenie-
sienie z sadu specjalnego do innego sadu oraz utrata perspektywy
zawodowego awansu, byloby — pisze Spendel — dla nich samych
,hajlepsze”l’. Uzywanie okres§lenia ,,obawa” w kontekscie rozpatrywa-
nej sprawy jest powaznym naduzyciem slowa, takze jesli oddawaé ma
reakcje na zachowanie przewodniczacego skladu, ktéry woéwcezas
okazywal dume z ,odwagi” wydania wyroku $mierci.

Odnoszac sie do stanowiska doktryny w rozwazanej kwestii, wyra-
zil autor poglad (nie bez pewnej dozy ironii), ze idzie zbyt daleko
powojenna nauka prawa, ktorej przedstawiciele, w okresie rezymu
czesto nie znajdujac sie w stanie koniecznoSci, czynili na jego rzecz
niewymuszone na nich koncesje, za§ w czasie osadu bezprawia
przedstawiaja kategoryczne oczekiwania wobec sedzidéw, ze powinni
znosi¢ nawet zagrozenie zycia 1 z tym uzasadnieniem odmawiaja im
mozliwo$ci powolywania sie na stan wyzszej koniecznosci, wylaczaja-
cy wine za czyn zabroniony nagiecia prawa. Krytyk powoluje jako
przyklad wypowiedz Welzla, uwazajacego za ,bardzo watpliwe”
zastosowanie przy zakwalifikowaniu czynu sedziego z § 336 StGB
konstrukeji stanu wyzszej koniecznos$ci jako okolicznosci wylaczajacej
wine, poniewaz: ,,Sedzia moégtby byé zobowigzany w pelni, nie mniej
anizeli zolnierz i strazak, do znoszenia niebezpieczenstwa dla swego
zycia”18,

Idzie takze zbyt daleko orzecznictwo sadowe — ocenia Spendel —
jezeli, tak jak w rozpatrywanej sprawie, uznaje powolanie sie przez
sedziego na jego obawe w chwili zarzucanego mu wyrokowania za

przedawniania zabdjstwo, uszkodzenie ciala ze skutkiem $miertelnym, bezprawne pozbawienie
wolnosci ze skutkiem $miertelnym i rozboj. Grozito, ze przedawnig si¢ z dniem 08.05.1965 r.
(z uplywem jego 20-letniego terminu) przestgpstwa zagrozone kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci, w tym morderstwa. Postanowieniem ustawy z 25.03.1965 r. o olbliczaniu terminéw
prawnokarnego przedawnienia wylaczony zostal z jego uptywu okres od 08.05.1945 r. do
31.12.1949 r., co oznaczato, ze nazistowskie zbrodnie morderstwa przedawnia si¢ z dniem
31.12.1969 r. Moca 9. nowelizacji prawa karnego z 26.05.1969 r. wydluzono dotychczasowy
termin przedawnienia przestgpstw zagrozonych kara dozywotniego pozbawienia wolnosci z 20 do
30 lat, przez co okreslono nowy termin przedawnienia zbrodni morderstwa popelnionych przez
nazistowskich sprawcow — 31.12.1979 r. W 16. nowelizacji prawa karnego z 16.07.1979 r.
postanowiono ostatecznie o nieprzedawnianiu nazistowskich zbrodni morderstwa.

"7 Ibidem, s. 51.

'8 Ibidem, s. 52. H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, Berlin 1969, s. 546.
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przesadzajace o tym, ze wydal wyrok, kierujac sie tylko tym motywem
1 ocenia go jako niski. Thumaczenie przez oskarzonego sedziego, czego
sie obawial, nie jest ujawnieniem ,wszystko przykrywajacego moty-
wu”, jak okreslit to BGH, lecz — wedlug glosatora — moze by¢ spostrze-
gane tylko jako twierdzenie wypowiadane na swa obrone, niezastugu-
jace na danie mu wiary. Wszystko, co zostalo ustalone w sprawie
sedziéw Sondergerichtu, przemawia za tym, ze na ich motywacje, 1 to
rzeczywiscie niska, skladal sie ponizajacy oskarzonego oglad jako
wyobcowanego Zyda, 1 despotyczne oczekiwanie, ze nie beda pocia-
gnieci do odpowiedzialnoéci za wydanie bezprawnego wyroku. Za
znamienne dla tej motywacji uznal Spendel wyjaénienie jednego
z sedzidw, ze ,podéwiadomie” traktowal oskarzonego jako martwego,
gdyz nawet gdyby nie zostal wydany wyrok §mierci, to 1 tak zabratoby
go w tym celu gestapo. Autor okre§la to ttumaczenie jako oparte na
szczegblnym pojmowaniu warunku sine qua non, typowe dla uleglych
1 nieaktywnych pomocnikéw Owczesnego rezymu, ktérzy po 1945 r.
przedstawiali je na swe usprawiedliwienie. Mozna bylo wierzyé
zaréwno w chwili czynu, jak i p6zniej przed sadem, ze uwalnia od
odpowiedzialno$ci za wspéldziatanie w zbrodniczym aparacie pan-
stwowym to, ze takze bez wlasnego oddzialywania nastapilby taki
sam albo nawet jeszcze gorszy skutek. Jakkolwiek w stanach nadzwy-
czajnych nie jest wylaczona mozliwoé¢ uwzglednienia takiego potoze-
nia sprawcy jako okolicznosci wplywajacej na zlagodzenie kary,
a w konkretnym wypadku jako wylaczajaca wine, a nawet bezpraw-
noéé, to jednak nie dotyczy to analizowanej sytuacji wydania wyroku
$miercil®. Sedziowie wykazali bowiem przerazajace lekcewazenie 1 obo-
jetnoé¢ wobec ludzkiego zycia 1 chroniacej je idei prawa. Stad nie
moga powolywaé sie na to, ze podsadni, ktérych by nie skazali, i1 tak
straciliby zycie w toku dalszego biegu zdarzen.

W komentowanym przez Spendela wyroku Trybunal Federalny
odniést sie takze do postaci zamiaru przypisanego przez sad przysie-

% Ibidem, s. 53. Autor przedstawil zagadnienie oceny prawnokarnych zachowan lekarzy
usmiercajacych za pomoca medykamentéw chorych psychicznie pacjentéw, przeznaczonych do
zamordowania przez SS w ramach akcji ,, T 47, ktorej celem bylo zabicie wszystkich nosicieli
,,bezwartosciowego zycia”. Mialy miejsce wypadki usmiercania przez personel medyczny z litosci
chorych, bezposrednio przed przyjazdem do szpitala komanda SS przeprowadzajacego egzekucje.
W takich przypadkach rozumowanie uwzgledniajace warunek sine gua non prowadzito do pytania,
czy u$miercenie pacjenta zastrzykiem, przed jego zamordowaniem przez rozstrzelanie moze by¢
uznane za przyczyng $mierci, ktora wszak i tak by nastapita, co po upadku rezymu narodowosocja-
listycznego zrodzito kolejne pytanie o to, czy taka okoliczno$¢ mozna uzna¢ za wylaczajaca wing,
czy nawet bezprawnos$¢ zachowania tak postepujacych lekarzy. G. Spendel, Der Conditio — sine-
qua — non — Gedanke als Strafmilderungsgrund, [w:] Festschrift fiir Karl Engisch, Frankfurt am
Main 1969, s. 509.
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glych sedziom, sprawcom zabdjstwa pelnionego przez naginanie
prawa, wypowiadajac sie — jak zauwaza glosator — w zgodzie ze swym
weczesniejszym orzecznictwem, za przyjeciem takiej wykladni znamie-
nia ,umyslnie” (vorsdtzlich) w kontekscie przepisu § 336 StGB, ktora
czyni zamiar bezpoéredni, z jakim sedzia nagina prawo, koniecznym
warunkiem jego odpowiedzialnosci za tak popelnione przestepstwo20.
W praktyce sadowej stale powolywano sie na to, ze BGH przesadzitl, iz
zamiar ewentualny sedziego naginajacego prawo w akcie niesprawie-
dliwego wyrokowania nie wystarcza do przypisania mu odpowiedzial-
noéci karnej za uczyniong niesprawiedliwo$é. Pomimo, ze Trybunat
Federalny, rewidujac wyrok sadu przysieglych, ktoéry taki wlaénie
zadany dla odpowiedzialnosci karnej zamiar bezposredni przypisal
sedziom Sondergerichtu?! (z czym glosator w pelni sie zgadza), mial
dobra okazje zrewidowania swego stanowiska, to jednak tego nie
uczynil.

W okresie, w ktorym BGH podtrzymal swe twierdzenie, ze zamiar
ewentualny nie wystarcza dla zrealizowania znamion Rechtsbeugung,
w doktrynie kwestionowano jego zasadno$¢, podnoszac, ze takze
z punktu widzenia gwarancji dla sedziowskiej niezawistoéci nie ma
zadnych przekonujacych racji wykluczenia zamiaru ewentualnego
jako przestanki odpowiedzialnosci sedziego?2. Zauwazono, ze takze
samokrytyczny sedzia, ktory ma watpliwosci co do stusznosci swego
orzeczenia lub stosuje prawo ze $wiadomoscig mozliwego uchylenia
jego wyroku przez wyzsza instancje, nie czyni tego z zamiarem
ewentualnym naginania prawa, poniewaz po pokonaniu swych
watpliwosci, wydanego przez siebie ostatecznie wyroku nie uwaza za
bledny, lecz przeciwnie — za stuszny. W takiej sytuacji mozliwej wady
swego rozstrzygniecia nie uwzglednia akceptujaco, co sprawia, ze nie
postepuje z zamiarem ewentualnym wypaczania prawa.

Zagadnienie zamiaru ewentualnego, z jakim sedzia popelnia czyn
zabroniony, nie pojawilo sie jednak w wywodzie zawartym w orzecze-

20 Wyrok Trybunatu Federalnego z 19.06.1956 r., 1 StR 50/56, BGHS. 10, s. 294, 298.

2 W podsumowaniu ustalef napisano w uzasadnieniu skazania sedziow, ze podczas wyroko-
wania byli $wiadomi swego czynu, przeto postgpowali z zamiarem bezpos$rednim, przez co
popetnili przestgpstwo naginania prawa (Rechtsbeugung) z § 336 StGB. Skonstatowano takze, iz
jako ponadprzecigtnie wykwalifikowani prawnicy wydali wyrok, ktorego btednos¢ (Fehler-
haftigkeif) nie wynikata z ich wlasnego bledu (Irrtum), lecz ze z pelna $wiadomoscia niesprawie-
dliwosci (Ungerechtigkeit) orzekli w nim o karze $mierci.

2F, Bauer, Das ,, gesetzliche Unrecht” des Nationalsozializmus und die deutsche Strafrecht-
spflege, [w:] A. Kaufmann (Hrsg.), Geddchtnisschrift fiir Gustav Radbruch, Gottingen 1968, s. 306;
G. Bemmann, Uber die strafrechtilche Verantwortlichkeit des Richters, [w:] ibidem, s. 310;
M. Seebode, Das Verbrechen der Rechtsbeugung, Neuwied und Berlin 1969, s. 105 i n.
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niu Trybunalu Federalnego, ktéry uznal, ze w caloksztalcie wad stwier-
dzonych w tresci wydanego przez nich wyroku nie bylo dopuszczalne
wyprowadzenie przez sad pierwsze] instancji wniosku, iz skazani
sedziowie sadu specjalnego dzialali z zamiarem bezposrednim. Rozpa-
trzenie poszczegélnych uchybien wyroku, stanowiacych akty nagina-
nia prawa, moze prowadzi¢ do spostrzezenia, ze niektére z nich
wyniknety z bledu orzekajacych sedzidow, a wiec wszystkie lacznie nie
mogly by¢ popelnione z zamiarem bezpoSrednim. Zamiar sedziéw —
argumentowal Trybunal — musi by¢ ustalony odrebnie w stosunku do
kazdej ze stwierdzonych wad ich wyroku, natomiast ich wielo$¢é moze
stanowi¢ tylko wskazowke dla tych ustalen. Z tym wskazaniem BGH
przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia sadowl pierwsze]
instancji, uchylajac wyrok skazujacy sedziéw Sondergerichtu za za-
bojstwo dokonane poprzez nagiecie z zamiarem bezpoSrednim zasto-
sowanego prawaZ3,

2. Sedziowski zamiar bezposredni naginania prawa
jako warunek odpowiedzialnosci karnej za
morderstwo dokonane przez nagiecie prawa —
sprawa sedziego Trybunalu Narodowego Rehse

2.1. Wyrok Sadu Krajowego w Berlinie z 3 lipca 1967 r.
skazujacy sedziego za naginanie prawa?

Zagadnienie odpowiedzialno$ci karnej sedziego, orzekajacego jako
czlonek skladu sadzacego, analizowane bylo w trzech postepowaniach
sadowych przeprowadzonych przeciwko Otto Juliuszowi Rehse,
sedziemu Trybunalu Narodowego (Volksgerichtshof), ktory jako czto-
nek sktadu orzekajacego, w okresie od 10 listopada 1941 r. do konca
wojny, podpisywal wyroki émierci obok przewodniczacego skladu
Rolada Freislera [niezyjacego od 1945 r.]. Sedzia Rehse zostal oskar-
zony przed Sadem Krajowym w Berlinie o to, ze dopuécil sie nagina-

2 Wskazanych przez BGH ustalen co do tego, czy oskarzeni sedziowie naginali prawo
z zamiarem bezposrednim nie poczyniono w dalszych etapach postgpowania, ktore z powodu ich
zlego stanu zdrowia zostato umorzone postanowieniem z 20.08.1976 r. C. F. Riiter, D. Mildt, Die
Westdeutschen Strafverfahren wegen Nationalsozialistischer Totungsverbrechen 1945-1997,
Amsterdam—Miinchen 1998, s. 158.

* Wyrok wydany przez Landgericht Berlin, 3Pks 1/67 opublikowany w: J. Friedrich, Frei-
spruch..., s. 590-595.
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nia prawa w skazaniach na kare $émierci 7 os6b (uczestniczyl w skla-
dzie, ktéry skazal na kare $mierci tacznie 231 o0sdb), popelniajac w ten
sposéb 7 morderstw.

W wyrokach podpisanych przez Rehsego powolane zostaty jako
podstawa prawna skazan dwa przepisy. Pierwszy z nich — § 91b StGB
— grozit kara S$mierci lub dozywotniego wiezienia za ,wspieranie
wroga” (Feindbeglinstigung), tj. dzialanie na jego korzy$é, kazdemu,
»kto w kraju, lub jako Niemiec za granica, podczas wojny lub w zwiaz-
ku z grozaca wojna podejmuje dzialania sprzyjajace sile wroga, lub
wyrzadza szkode sile wojennej Rzeszy...” (ust. 1), jezeli za$ ,szkoda
dla Rzeszy byla nieznaczna” lub tylko takiej ,nieznacznej korzysci”
przysporzyl sprawca wrogowi, to woéwczas podlegal karze ciezkiego
wiezienia na czas nie kréotszy od dwoch lat (ust. 2). Drugi przepis —
§ 5, ust. 1 rozporzadzenia o specjalnym wojennym prawie karnym
(Kriegssonderstrafrechtsverordnung), z 1938 r. — stanowil, ze podlega
karze $mierci za ,oslabienie mocy obronnej” (Wehrkraftzersetzung),
ten ,kto publicznie nawoluje lub podzega do odmowy wypetnienia
obowiazku stuzbowego w niemieckich lub sojuszniczych sitach zbroj-
nych lub w inny sposéb usituje publicznie obezwladnié lub demorali-
zowaé¢ wole narodu niemieckiego lub sojuszniczego w jego postawie
walki” (pkt 1), a takze ten, ,kto naklania zolnierza lub zobowiazanego
do stuzby urlopowanego do niepostuszenstwa, do przeciwstawienia sie
lub do rekoczynu przeciwko przelozonemu lub do dezercji albo odda-
lenia sie bez zezwolenia lub w inny sposéb podkopuje dyscypline
w niemieckiej lub sojuszniczej armii” (pkt 2). Ten sam paragraf
rozporzadzenia w ust. 2 przewidywal, ze w wypadkach mniejszej wagi
moze by¢ wymierzona kara ciezkiego wiezienia lub wiezienia.

W akcie oskarzenia zarzucono Rehsemu, ze nagiat prawo, podpisu-
jac sie pod wyrokami skazujacymi na kare $mierci osoby, uznane za
winne zbrodni wspierania wroga 1 ostabiania mocy obronnej, ktére
w réznych okolicznosciach wypowiedzialy sie do swych rozméwcow
W nastepujacy sposob?s:

— Hitler musi ustapié, przynidst on tyle nieszczes$¢ niemieckiemu narodowi, ze nie
moglby ich naprawié przez cate swoje zycie. [...] musi zostaé rozstrzelany, jesli nikt
nie chce tego uczyni¢ — ja to zrobie [przedsiebiorca do pracownika kasy oszczedno-
$ciowej].

— Goring ma we Wloszech szésta posiadlosé 1 wzbogacit sie na cudzej wlasnos$ci
[...] Duce miano aresztowacé, z Hitlerem nie stanie sie nic innego, w styczniu [1944 r.]
nie bedzie juz zyl [kolejarz do urzednika pocztowego, wypowiedz ustyszata przecho-
dzaca kobieta].

2 Podano w streszczeniu tresé wyrokow Volksgerichtshofu zamieszczonych w: ibidem,
s. 603-611.
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— Cztonkowie NSDAP to numerowani towarzysze ludowi [...] Jesli Hitler nie moze
opanowac sytuacji, musi odejsé [...] Wérdd rosyjskich jencéw wojennych nie znalaztem
zadnego, ktéry nie bylby zadowolony ze Stalina [...] Nie bedzie tak zle [w razie kleski
Niemiec] mozna postaé¢ wtasnie 5000 towarzyszy ludowych do odbudowy Starej Rosji
[przemystowiec do przedstawicieli kooperanta].

— Wojna jest pozbawiona widokéw powodzenia i przegrana. Amerykanie produku-
ja w ciagu kazdych 6 minut jeden samolot, kazdego miesiaca 20 000. Jak pokazato
przedsiewziecie w Afryce, maja nad nami duza przewage [...] W wojnie Swiatowe]
[pierwszej] podoficerowie 1 oficerowie byli dreczycielami ludzi, dzi§ nie dzieje sie nic
innego [...] Niemieccy zolnierze wycinali skére safianowa z kurtyny teatru w Rostowie
1 robili sobie z niej portmonetki [berlinski profesor do rannego zolnierza w obecno$ci
pielegniarki].

— Teraz [lipiec 1943 r.] bedzie koniec Trzeciej Rzeszy. Chodzi juz tylko o ukaranie
winnych 1 o to jak surowo przywoddcy zostana ukarani. Od czasu oszustwa z podpale-
niem Reichstagu wiedzialem, ze dojdzie do tego, gdyz na dluzej taka gra ktamstwem
nie jest mozliwa [profesor uniwersytetu berlinskiego do swego bytego asystental].

— Bombardowanie Berlina minionej nocy bylo najciezsze, to straszne, ze my
wszyscy musimy cierpieé, a inni maja nas za zalamanych [...] Oczywiécie ponosimy
wine za wojne, teraz ci, ktorzy zawinili, zostana pociagnieci do odpowiedzialnoéci [...]
tak jak we Wloszech w ciggu trzech dni zostal zatatwiony Mussolini, tak dojdzie do
tego takze u nas. W cztery tygodnie partia bedzie u nas skonczona [tenze do swoje]
bytej przyjacidtki].

— Wojna moze zostaé latwo przegrana [sierpien 1943 r.], jako stary zolnierz ubo-
lewam, ze mlode pokolenie wojenne musi wraca¢ do domu tak jak niegdy$ [...]
Faszyzm wloski byl zjawiskiem koniunkturalnym, narodowy socjalizm pdjdzie ta
sama droga. Umierajacy ranny zolnierz prosil, by postawi¢ przy nim po prawej
stronie portret Hitlera, za$ po lewej Goringa, a gdy to uczyniono, powiedziatl ,teraz
umieram jak Chrystus” [katolicki ksiadz proboszcz do rzemie§lnika na plebanii].

Oskarzeni autorzy zacytowanych ustnych wypowiedzi zaprzeczali
w postepowaniu sadowym przed Trybunatem Narodowym, ze uzyli
stéw, o ktéorych w kazdym z przedstawionych wypadkéw zgodnie
1 twierdzaco zeznawali ich rozméwcy powolani przez prokuratoréw jako
swiadkowie, lub wyjaéniali nieszkodliwe w ich intencji znaczenie
uzytych sformulowan. Jeden z oskarzonych wskazywal na bombardo-
wanie Berlina jako przyczyne swego wzburzenia, w ktérym wypowie-
dzial przypisywane mu slowa, inny na forme przypowiesSci, — nie za$
dowecipu, jak chciato oskarzenie — w ktorej mowil o zolnierzu umieraja-
cym pomiedzy portretami dwoch przywodcow Rzeszy. Volksgerichtshof,
dajac wiare Swiadkom i podzielajac kwalifikacje prawnokarng stéw
wskazana przez oskarzajacych prokuratoréw, uznal zarzuty ,wspiera-
nia wroga” 1 ,,0slabienia mocy obronnej” w tresci wszystkich wypowie-
dzi za w pelni udowodnione, a opowie$¢ o umierajacym zolnierzu za
okreslajaca w sposob oczywisty Hitlera 1 Goringa jako zbrodniarzy.

Za wypowiedz w formie pisemnej — jako siédmy podsadny — ska-
zany zostal katolicki duchowny, ktory wiosng 1943 r. opracowal
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memorial zawierajacy wizje Niemiec po zalamaniu sie narodowosocja-
listycznej panstwowosci III Rzeszy. Autor wywodzil, ze kraj powinien
zostaé podzielony na demokratycznie rzadzace sie 1 niezalezne pan-
stwa, potaczone w federacje dla prowadzenia wspdlnej polityki zagra-
nicznej. Obok sit policyjnych majacych utrzymac porzadek wewnetrz-
ny powinny zosta¢ utworzone europejskie sily zbrojne, co byloby
korzystne dla panstw niemieckich. Panstwa te zobowiazane zostalyby
do prowadzenia postepowej polityki spolecznej 1 nacjonalizacji prze-
myshu oraz bogactw naturalnych, a takze wielkich posiadlosci ziem-
skich. Kazdemu obywatelowi powinny by¢ zapewnione demokratyczne
prawa podstawowe, przy czym wykluczeni zostaliby z zycia politycz-
nego cztonkowie NSDAP, SA 1 SS. Do czasu wydania konstytucji
wladze ustawodawcza powinien sprawowaé swego rodzaju parlament
dorazny.

W zamierzeniu autora jego memoriat miat by¢ przekazany rzadowi
brytyjskiemu za posrednictwem duchownego protestanckiego w Szwecji
1 duchownych KoSciota anglikanskiego 1 w tym celu powierzyl on
opracowany tekst osobie, ktéra — jak okazalo sie w trakcie postepowa-
nia karnego przeciwko tworcy tego projektu — byla agentka gestapo.
Oskarzony autor potwierdzil przed Trybunalem Narodowym tresc
swego wywodu zawartego w piSmie stanowiacym dowodd rzeczowy
1 wyja$nil odnoénie do postawionego przez oskarzenie zarzutu , wspie-
rania wroga”, ze zakltadal, iz jego memorial dotrze do Anglii dopiero
z chwila zalamania sie Niemiec, za§ co do zarzutu ,,ostabienia mocy
obronne;j”, ze nie bylo jego zamiarem takie oddzialywanie na kogokol-
wiek. Na trzeci zarzut postawiony przez oskarzenie, przygotowania do
zdrady gtéwnej (Hochverrat — §§ 80, 82 StGB) odpowiedzial, ze nigdy
nie myslal o posluzeniu sie przemoca, natomiast znamie planowania
Luzycia przemocy’ warunkuje odpowiedzialno$§é za przygotowanie do
zdrady w rozumieniu powolanych w akcie oskarzenia przeciwko
niemu przpiséw § 80 1 § 82 StGB. Sktad orzekajacy uznat oskarzonego
winnym zarzucanego mu zbrodniczego przygotowania z tym uzasad-
nieniem — jak ujal to przewodniczacy Freisler podajac ustnie motywy
skazania — ze jest on ,,dzuma” (,Pestbeule”), ktéra musi by¢ ,,wykorze-
niona” (,ausgemerzt”), gdyz liczyl sie z tym 1 co najmniej akceptowat,
1z jego memorial moze by¢ dostarczony wrogowi jeszcze przed koncem
wojny 1 wykorzystany propagandowo. W pisemnym uzasadnieniu
wyroku wskazana zostala argumentacja o zasadno$ci skazania za
zdrade gléwna i ostabienie mocy obronne;.

Przeprowadzona przez Sad Krajowy w Berlinie analiza przedsta-
wionych wyrokéw, uwzgledniajaca wyjaénienia zlozone przez oskar-
zonego sedziego Rehse, ktéry podpisywat je razem z przewodniczacym
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skladu orzekajacego, a takze zeznania $wiadkéw opisujacych sposéb
prowadzenia rozpraw przed Trybunalem Narodowym, wiodla do
wniosku, ze to wladnie przewodniczacy tego sadu Freisler odgrywat
gltéwna role przy ich ferowaniu. W uzasadnieniu swego wyroku
z 3 lipca 1967 r. Sad Krajowy napisal, ze Freisler w wykonywaniu
swe) sedziowskiej dziatalnoéci nie kierowal sie wola urzeczywistnienia
celu prawa, jakim jest stuszno$é, lecz stuzyl w szacie sadownictwa
obcym, a nawet wrogim prawu celom. Przewodniczyl rozprawom
w sposob odbierajacy godnoéé odpowiadajacym przed nim oskarzonym
1 wykazujacy jego nienawi$¢ 1 pogarde dla nich. Czesto krzyczat na
oskarzonych, ponizat ich 1 zniewazal w najgorszy sposéb, pozbawiat
mozliwo$ci wypowiedzenia sie, usilowal ich zastraszy¢, dajac w trakcie
rozprawy do zrozumienia, ze chce ich zgladzi¢ jako wrogéw narodowe-
go socjalizmu, a takze wyglaszat polityczne mowy propagandowe.
Narade nad wyrokiem rozpoczynal czesto stowami: ,tutaj moze by¢
brana pod uwage tylko kara $mierci” lub ,glowa musi spasé”. Co do
sedziego Rehse, towarzyszacego Freislerowi na rozprawach, Sad
Krajowy stwierdzil, ze pomimo ponad przecietnej inteligencji 1 dobrej
znajomosci prawa podporzadkowal sie on autorytetowi przewodnicza-
cego, nie przeciwstawil sie jego sposobowi stosowania prawa, milczac
zaréwno w trakcie rozpraw, jak 1 narad nad wyrokami, ktére podpi-
sywal ze $§wiadomoscig ich niewystarczajacej formy. We wszystkich
siedmiu wypadkach zgodzil sie na wymierzenie oskarzonym Kkary
Smierci zaproponowane] przez przewodniczacego, poniewaz on takze
upatrywal swe zadanie nie w tym, by stosowaé prawo 1 wymierzac
kary proporcjonalne do winy, lecz w tym, by realizowaé¢ wole kierow-
nictwa panstwa 1 ,,unieszkodliwiaé” osoby, ktore woli tej nie chcialy
sie bezwzglednie podporzadkowaé. Takie zachowanie sedziego zostato
uznane za siedmiokrotne nagiecie prawa w rozumieniu § 336 StGB.
Aby odtworzy¢ rozumowanie Sadu Krajowego, trzeba wskazaé, ze
z calego wywodu zawartego w uzasadnieniu jego orzeczenia z 3 lipca
1967 r. wynika, ze nie stwierdzil on zarzucanego Rehsemu nagiecia
prawa ani w ustaleniach faktycznych, ani kwalifikacji prawne;j
czynow, za ktére nazistowscy sedziowie ferowali wyroki skazujace,
oparte wszak na rozszerzajacej] wykladni przepiséw o ,wspieraniu
wroga”, tj. § 91 b StGB 1 ,oslabieniu mocy obronnej”, tj. § 5 ust. 1
rozporzadzenia o wojennym prawie karnym. W wyrokach podpisanych
przez Rehsego — zdaniem berlinskiego Sadu Krajowego — nie dokona-
no sfalszowania stanu faktycznego (Sachverhaltsverfdilschung) ani nie
przeprowadzono falszywej subsumcji (Sachverhaltssubsumtion). Sad
zwrocit wprawdzie uwage, ze do znamion tych przestepstw nalezato
»publiczne” dzialanie sprawcy, ktore nie miato miejsca w rozpatrywa-
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nych wypadkach skazan, ale uznal, ze 6wczeéni sedziowie postepowali
zgodnie z orzecznictwem gloszacym, ze dziala publicznie takze ten,
kto zwraca sie do okreSlonej osoby, liczac sie z tym, iz przekaze ona
wypowiedz do wiadomosci dalszego kregu oséb 1 przez to jej tresé
dotrze do publicznosci.

Sad skonstatowal natomiast, ze umyélne nagiecie prawa w wyro-
kach, pod ktérymi podpisal sie Rehse, polegalo na przekroczeniu
sedziowskiego prawa karania wedlug swego uznania 1 $éwiadomym
naruszeniu zakazu stosowania kary okrutnej i nieproporcjonalnie
surowe] (Ermessensmif3brauch). Sedzia ten rozpoznawal wymierzana
kare émierci jako, z punktu widzenia calego porzadku prawnego,
pozostajaca w ,nie dajacej sie znie$¢ nieproporcjonalnosci”, poréwnu-
jac do bezprawia zawartego w czynach skazanych, a mimo to nie
usitowal nawet nakloni¢ innych ,teatralnych” w swych zachowaniach
cztonkéw sktadu orzekajacego do dokladnego oméwienia w czasie
narady nad wyrokiem kwestii majacej zapa$¢ kary. Kierowal sie przy
tym obca prawu motywacja i stawial na pierwszym miejscu prewencje
generalna,.

W nastepnym fragmencie uzasadnienia sad odniést sie do zagad-
nienia braku $wiadomoéci oskarzonego, ze jego zachowanie bylo
bezprawne, gdyz méglt on uwazaé kare $mierci jako odpowiednig
1 wymierzona w interesie Rzeszy?6. Owa nieswiadomos§¢ bezprawnosci
(Rechtsblindheit) nie wylacza zamiaru naginania prawa — skonstato-
wal sad — ani tez nie uchyla sprzecznoéci z prawem zabdjstwa doko-
nanego w akcie skazania. Wyrokujacy sedzia wiedzial co czyni
1 rozpoznawal skutki swego zachowania, a je$li nawet w swym zasle-
pieniu (Verblendung) uznal, ze musi tak postepowadé, to jest to czysty
btad co do zakazu (ein reiner Verbotsirrtum) ktéry nie usuwa zamiaru.
Od oskarzonego jako wykwalifikowanego sedziego mozna bylo oczeki-
wacé niezawodnego poczucia sprawiedliwej kary, a zatem moglt 1 musiatl
rozpoznaé¢ bezprawie swego czynu, co sprawia, ze nie uwalnia go od

% Referowany wywod uzasadnienia orzeczenia Sadu Krajowego nawiazuje w tym miejscu do
wyjasnien oskarzonego, ktory argumentowal, ze w swym sedziowskim postgpowaniu czut sig
bezwzglednie zwiazany tre$cia przepisow prawa, powolywanych jako podstawa wyrokow
skazujacych, pod ktorymi si¢ podpisywal. W publikacji zawierajacej wyrok Sadu Krajowego
znajduje si¢ takze fragment protokotu rozprawy znamienny dla takiej postawy oskarzonego
sedziego. Przewodniczacy izby karnej tego sadu Friedrich Geus: ,,Jesliby ustanowione zostato
prawo, wedlug ktorego od tej chwili wszyscy noszacy okulary mieli by by¢ surowo karani”.
Oskarzony Rehse: ,,Zupelnie nic nie moglbym zrobi¢. MusielibySmy by¢ postuszni”. Geus:
,,Dlaczego podpisywal pan sprzeczne z prawem wyroki $mierci? Przeciez nie mozna byto pana [do
tego] zmusié!” Rehse: ,,Przypuszczalnie nic by mi si¢ w nastgpstwie nie zdarzyto, takze jesli nie
podpisatbym”. J. Friedrich, Freispruch..., s. 588.



Procesy sedziéw III Rzeszy przed sagdami Republiki Federalnej 105

odpowiedzialnoSci to, iz w ogdle nie przeprowadzal nakazanego i wy-
maganego od sedziego rozumowania albo tez dochodzit do blednych
wnioskow.

Na uwage zastuguje polemika, jaka podjal nastepnie berlinski Sad
Krajowy z teza Trybunalu Federalnego odnoszaca sie do zasad, na
ktérych opiera sie odpowiedzialno$§é karna sedziéw nieswiadomych
bezprawnosci wydawanych wyrokéw 1 wplywu tej nieSwiadomosci na
ich zamiar??. Sad zwrécil bowiem uwage na réznice sytuacji, w ktore]
sedzia, orzekajac w konkretnej sprawie, dokonuje jednorazowo
blednej oceny stanu faktycznego lub wykladni stosowanego przepisu
ustawy, od sytuacji trwajacego przez diluzszy czas ,zaslepienia”,
w ktérym po wielokroé 1 stale dazy do urzeczywistnienia pozapraw-
nych celow. Wypracowane w orzecznictwie Trybunalu Federalnego
ograniczenie odpowiedzialno$ci karnej sedziéw nie odnosi sie do tej
drugiej sytuacji, gdyz — jak zauwazyl Sad Krajowy — prowadziloby do
absurdalnych rezultatéow. Gdyby w przedmiotowej sprawie przed
sadem stanatl jako oskarzony sam przewodniczacy Freisler, powotuja-
cy sie na swa nieSwiadomo$é bezprawnosci ferowanych wyrokéw, to
zostalby uniewinniony, jezeli nie mozna byloby dowodnie uzasadnié
odrzucenia jego argumentacji o dziatlaniu w bledzie co do prawa.

Przytoczone rozumowanie wiodlo Sad Krajowy do uznania oskar-
zonego sedziego Rehse winnym siedmiu zabdjstw dokonanych z niskich
pobudek, gdyz podzielal on w pelni pozaprawna motywacje, ktora
kierowal sie przewodniczacy skladu, widoczna w trakcie rozpraw
1 utrwalona w sentencjach i1 uzasadnieniach wydawanych wyrokow.
Poniewaz jednak w ferowaniu tych wyrokéw gltéwna role odgrywat
przewodniczacy sadu Freisler, zachowanie czltonka sktadu orzekajace-
go zostalo zakwalifikowane jako pomocnictwo do morderstwa (Beihilfe
zum Mord — § 211 StGB). Ze wzgledu na to, ze sadowi okazano
dokumenty potwierdzajace wykonanie trzech wydanych wyrokow
$mierci, czyny oskarzonego zakwalifikowano jako trzykrotne pomoc-
nictwo do dokonanego morderstwa. W pozostalych czterech wypad-
kach przyjeto, ze mialo miejsce pomocnictwo do usilowania morder-
stwa, poniewaz zabraklo dowodéw przeprowadzenia egzekucji, choé
regula bylo wykonywanie wyrokow émierci wkrétce po ich wydaniu,
gdyz nie podlegaly one zaskarzeniu, a wypadki ulaskawienia lub
nadzwyczajnego zaskarzenia wyroku miaty miejsce bardzo rzadko.

Prawnokarna kwalifikacja czynéw sedziego Rehse jako pomocnic-
twa do dokonanego i usilowanego morderstwa pozwolila sadowi
krajowemu na odstapienie od wymierzenia mu kary dozywotniego

2 Wyrok Trybunatu Federalnego z 19.06.1956 r., 1 StR 50/56, BGHS, 10, s. 294, 298.
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pozbawienia wolnosci, przewidzianej jako sankcja bezwzglednie ozna-
czona za morderstwo w § 211 StGB. Powolujac przepis § 49 StGB
okreslajacy zasady tagodzenia kary dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci, sad skazal sedziego Volksgerichtshofu na kare 5 lat wiezienia.
Wyrok nie uprawomocnit sie, poniewaz zostat zaskarzony do Trybuna-
lu Federalnego zaréwno przez prokuratora wnoszacego o zmiane
kwalifikacji czynu skazanego za pomocnictwo do morderstwa 1 uzna-
nia go za sprawce tej zbrodni, jak 1 przez samego oskarzonego wno-
szacego 0 uniewinnienie go z braku dowodéw, ze dzialal z niskich
pobudek nalezacych do znamion morderstwa.

Trybunat Federalny orzekt 30 kwietnia 1968 r. o uchyleniu zaskar-
zonego wyroku 1 przekazaniu sprawy berlinskiemu Sadowi Krajowemu
do ponownego rozpatrzenia ze wskazaniem, ze sedzia-cztonek skladu
orzekajacego, glosujacy za kara émierci wbhrew swemu sedziowskiemu
przekonaniu o stanie prawnym, wnosi swdj osobisty wktad do wydania
bezprawnego wyroku 1 dlatego moze poniesé odpowiedzialno$é jako
sprawca zbrodni zabdjstwa, nie za$ jako pomocnik do niej. Zaznaczyt
jednocze$nie, ze sedzia taki moze zostaé ukarany za morderstwo tylko
wtedy, gdy sam kierowal sie niska motywacja, co w uchylonym wyroku
nie zostalo ustalone, gdyz zawarty w nim wywdd odnosit sie w pierw-
szym rzedzie do motywéw przewodniczacego skladu Freislera. Jako
wade krytykowanego wyroku uznano postuzenie sie¢ w nim sformuto-
waniami ,nieSwiadomo$¢ bezprawnosci” 1 ,zaSlepienie” sedziego po-
zostajacymi w ich potocznym rozumieniu bez zwiazku z sedziowskim
zamiarem naginania prawa2s. Ta wlasnie kwestia sedziowskiego za-
miaru naginania prawa stala sie kluczowa w ponownym postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji.

2.2. Wyrok Sadu Krajowego w Berlinie z 6 grudnia 1968 r.
uniewinniajacy sedziego oskarzonego o naginanie
prawa?®

7 obszernego uzasadnienia wyroku — z wielu wzgledéw zdumiewa-
jacego — jaki zapadl w drugim postepowaniu przed berlinskim Sadem
Krajowym w sprawie sedziego Rehse, zreferowane zostana te frag-
menty, ktére zawieraja podsumowanie pogladéw 6wczesnego orzecz-
nictwa na kwestie odpowiedzialnoéci karnej nazistowskich sedziow za

% Wyrok BGH 5 StR 670/67. Uzasadnienie tego wyroku w: J. Friedrich, Freispruch...,
s. 594-595.
¥ Wyrok wydat Landgericht Berlin 3PKs/67 opublikowany w: ibidem, s. 597—632.



Procesy sedziéw III Rzeszy przed sagdami Republiki Federalnej 107

przestepstwo naginania prawa i popelnione w jego nastepstwie zabdj-
stwo skazanego na kare Smierci.

Wspoélczesnego czytelnika uderza w pierwszym rzedzie to, ze
z koncem lat szeéédziesiatych sad Republiki Federalnej obszernie
1 szczegoltowo uzasadnial stusznoéé ocen prawnych sformulowanych
przez Trybunal Narodowy III Rzeszy odno$nie do cytowanych powyzej
wypowiedzi, jako zawierajacych w swej treéci zbrodnicze ,wspierania
wroga” (§ 91 b StGB) i ,,0stabianie mocy obronnej” (§ 5 ust. 1 rozpo-
rzadzenia o specjalnym wojennym prawie karnym). Przepisy, na
podstawie ktérych wydanych zostato siedem analizowanych w proce-
sie wyrokow $mierci, Sad Krajowy okreélil jako ,nie wykraczajace
przeciwko niepisanemu, ponadustawowemu prawu”’, gdyz ,ucieka sie
do nich kazde panstwo w okresie zewnetrznego zagrozenia, aby
chroni¢ swe istnienie poprzez surowe ustawy wojenne”. Wyrokujacy
zatem sedzia Volksgerichtu Rehse byl zwigzany tymi przepisami —
skonstatowatl sad — ,tacznie z surowym zagrozeniem kara’. Analizujac
tre$¢ wypowiedzi uznanych za przestepwa w rozumieniu tych przepi-
séw, Sad Krajowy sformulowal opinie, ze mogly one ,obiektywnie
obezwladni¢ moc obronna”, gdyz ,w tamtym czasie wobec zblizajacej
sie militarnej 1 politycznej kleski Rzeszy Niemieckiej mogly one
wzbudzié lub wzmocni¢ watpliwosci rozméweow, a w wypadku ich
dalszego rozpowszechniania watpliwos$ci nieokreslonej liczby oséb co
do charakterologicznych, politycznych i wojskowych zdolnosci oséb
kierujacych panstwem i armia, a takze oslabié wiare w zwyciestwo,
jak réwniez obnizy¢ wole wytrwania, a przez to ofiarnoéé zaangazo-
wanej w zdarzenia wojenne ludnosci cywilnej, co musialo oddziatywacé
na walczace jednostki wojska”.

Cho¢ warunkiem karalnosci takich wypowiedzi byto publiczne ich
wyglaszanie, to jednakze Sad Krajowy wskazal akceptujaco, ze od
poczatku lat czterdziestych przyjeto w orzecznictwie, iz zachowanie
publiczne ma miejsce juz wtedy, gdy sprawca zwraca sie do jednej
osoby, liczac sie przy tym, ze jego stowa zostana przekazane przez
rozméwce do wiadomosci szerszego kregu oséb 1 w ten sposéb dotra do
publicznosci. Szczegdtowo uzasadnil sad swe przekonanie o wlasciwej
kwalifikacji prawnokarnej, jako ,usitowania wspierania wroga” przez
autora memorialu, w ktérym sformulowal on program dla powojen-
nych Niemiec z zamiarem przekazania rzadowi brytyjskiemu, gdyz
takie zachowanie ,,stanowilo przedsiewziecie obiektywnie wypelniaja-
ce zespdl znamion” tego przestepstwa (§ 91b StGB), tj dzialania na
korzy$¢ wroga.

Warte zauwazenia jest w tym miejscu, ze Sad Krajowy odrzucit
poglad Trybunatu Federalnego wyrazony w wyroku z 28 czerwca
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1956 r., wedlug ktérego memorial 6w nie bytby przydatny dla alian-
tow w prowadzeniu wojny, poniewaz musieli oni takze bez niego znacé
wyobrazenia cztonkéw ruchu oporu o przysztosci Niemiec. Sad Krajo-
wy argumentowal, ze z pisma tego alianci dowiedzieliby sie, ze takze
w niemieckich kregach koScielnych istnieje op6ér wobec narodowoso-
cjalistycznego panowania 1 mogliby wiedze te wykorzystaé jako §rodek
propagandowy w prowadzeniu wojny psychologicznej, aby wzmocnic¢
swa wole zwyciestwa 1 ostabi¢ wole walki po stronie niemieckiej,
w celu korzystnego dla siebie i1 szybszego zakonczenia wojny. Jako
oparty na rzeczowe] ocenie przeprowadzonych dowodéw uznal Sad
Krajowy wniosek, do ktorego doszedt Volksgerichtshof, ze autor jako
duchowny 1 czlowiek mys$lacy byl éwiadom tego, iz straci kontrole nad
drogami, na ktorych jego pismo moze zostaé¢ wykorzystane, jezeli raz
ujrzy ono $wiatlo dzienne, co uzasadnialo przypisanie mu zamiaru
popelnienia zbrodni z § 91b StGB.

Lektura obszernego wywodu, jaki przeprowadzit Sad Krajowy, na-
suwa czytelnikowi refleksje, ze sad ten — cytujac afirmujaco fragmen-
ty uzasadnien wyrokéw skazujacych wydanych przez nazistowski
Trybunat Narodowy — podzielit w istocie racje zakwalifikowania
ustnych 1 pisemnej Wyp0W1ed21 Jako przestepstw oslabiania mocy
obronnej narodu niemieckiego 1 popierania Wrogow 111 Rzeszy Sad
Krajowy uznal jednoczeénie za formalne ,nagiecie prawa” wymierze-
nie we wszystkich siedmiu rozpatrywanych wypadkach kary $émierci,
poniewaz skazanie na te kare ,wykraczalo obiektywnie przeciwko
przyjetemu przez niemieckie prawo karne i1 pozostajacemu w mocy
w okresie wladztwa narodowosocjalistycznego zakazowl wymierzania
kar nieproporcjonalnie wysokich” (Ermessensmifsbrauch).

Uzyte sformulowanie ,wykroczenia obiektywnie” poza granice
swobodnego uznania przy wymierzaniu kary wskazuje na posluzenie
sie przez Sad Krajowy w tym fragmencie uzasadnienia jego orzeczenia
teorig obiektywna naginania prawa. Nastepnie sad ten stwierdzil, ze
,2Wyroki te sa bezprawne, poniewaz z dzisiejszego punktu widzenia
chodzilo o wypadki mniejszej wagi ostabiania mocy obronnej wedlug
§ 5 ust. 2 rozporzadzenia o specjalnym wojennym prawie karnym”,
ktéry przewidywal mozliwo$é wymierzenia kary ciezkiego lub zwykte-
go wiezienia. Przekonanie o stusznoéci takiego mozliwego ukarania
sad wyrazil stowami:

Poniewaz sprawcy to bez wyjatku nienaganne osobowosci o nieskazitelnych zy-
ciorysach, oceniajacy w istocie trafnie, jak dzi§ wiemy, polozenie polityczne 1 militar-
ne 1 wyclagajacy po cze$ci wlasciwe wnioski. Inne wypowiedzi sprawcéow byty
wyskokami wyniklymi ze wzburzenia przezytymi w czasie wojny osobistymi krzyw-
damai i dlatego sa po ludzku zrozumiate.
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Odnosnie do wyroku Volksgerichtu skazujacego na kare $mierci
autora memoriatu o przysztoéci Niemiec, Sad Krajowy stwierdzil, ze
wyrok ten wydany na podstawi § 91b ust. 1 StGB byl bezprawny,
Lponiewaz w rzeczywistoéci zachodzily przestanki okreSlone w ust. 2
[...] ktore wskazywaly na kare dozywotniego wiezienia zamiast kary
$mierci”. Kluczowe dla catej konstrukeji mySlowej o odpowiedzialnosci
karnej sedziego za skazanie na kare $mierci w akcie nagiecia prawa,
na ktorej oparty zostal omawiany wyrok, jest stwierdzenie, ze

sedzia moze zosta¢ ukarany tylko wtedy, jezeli wymierza kare $émierci whrew swemu
lepszemu przekonaniu $wiadomie 1 z wola nieusprawiedliwionego wykorzystania
szeroko rozciagnietych ram karania.

Warunek ten odniesiony do oskarzonego czlonka sktadu orzekaja-
cego, ktory wydal rozpatrywane wyroki Smierci, nie zostal spetniony,
gdyz Sad Krajowy

nie moégt stwierdzi¢ zadnych faktéw, ktére dopuszczalyby wniosek, ze oskarzony
wyrokowal w oparciu o inne anizeli prawne rozwazania, wskazane mu 1 odpowiadaja-
ce ustawowemu celowl 1 stosowal prawo tylko z politycznego fanatyzmu lub innych
niskich motywéw chcac zgltadzi¢c wewnatrzpolitycznych przeciwnikéw narodowego
socjalizmu.

Sens referowanego wywodu jest taki, ze jakkolwiek kara $mierci
w omawianym przypadku byla zbyt surowa, to jednak skazanie nie
stanowito umys$lnego nagiecia prawa, a zatem znamiona Rechis-
beugung nie zostaly wypelnione. W konsekwencji stwierdzone zostalo,
ze jezeli ,dowdd naginania prawa (§ 336 StGB) jest nie do przeprowa-
dzenia, to oskarzony nie jest winny sprzecznego z prawem pozbawie-
nia zycia w sensie §§ 211 1212 StGB ani tez usitowania”.

Cytowana argumentacja wskazuje na posluzenie sie przez Sad
Krajowy w tej czeSci wywodu teoria subiektywna przestepnego
naginania prawa, wedlug ktérej akt taki ma miejsce tylko wtedy, gdy
sedzia stosuje przepis prawa karnego, karzac oskarzonego wbrew
swemu sedziowskiemu przekonaniu o prawie powolanym jako pod-
stawa skazania i zasadno$ci jego zastosowania w konkretnym przy-
padku. Wyrok uniewinniajacy sedziego oparty zostal zatem na
stwierdzeniu, ze jakkolwiek bral on udziat w wydawaniu wyrokow
uznanych za bezprawne, to jednak nie kierowal sie przy tym poza-
prawna motywacja i dlatego tez nie popelnil przestepstwa naginania
prawa, co wylaczalo jego odpowiedzialno$é zaréwno za zabdjstwo, jak
1 morderstwo skazanego na kare Smierci, uznana za sprzeczna
z zakazem wymierzania kary nieproporcjonalnie surowej w stosunku
do czynu.
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W uzasadnieniu uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej sedziego
Rehse sad orzekajacy w jego sprawie powolal sie na to, ze ,wedlug
orzecznictwa Trybunatu Federalnego i1 pogladu reprezentowanego
przez przewazajaca, czes¢ pidmiennictwa, ktéry Sad uwaza za stuszny,
sedzia moze zostaé¢ ukarany za spowodowanie przez sedziowskie
orzeczenie (wyrok $mierci) zabdjstwa na podstawie § 211 lub § 212
StGB tylko wtedy, jezeli wydal orzeczenie przez zamierzone nagiecie
prawa (§ 336 StGB); przy czym wymagany jest dowdd na zamiar
bezposredni (der Nachweis des unbedingten Vorsatzes)”. W koncowej
czeScl uzasadnienia tezy omawianego orzeczenia Sad Krajowy zane-
gowal mozliwo$¢ przypisania okarzonemu sedziemu nie tylko zamiaru
bezposredniego, lecz choéby zamiaru ewentualnego naginania prawa
(den bedingten Vorsatz einer Rechtsbeugung) w wydawanych wyro-
kach, co ujete zostato w slowach wskazujacych na 6wczesna doktryne
prawa karnego 1 orzecznictwo sadowe, jako miarodajne dla oceny
surowosci kary:

Tym bardziej stusznie, ze nie jest stwierdzone, aby oskarzony swoja wiedze 1 swo-
je przekonania czerpal z czego$ innego anizeli pozostajacego do jego dyspozycji
prawniczego pisémiennictwa naukowego 1 z poréwnan z innymi orzeczeniami, 1 wbhrew
swej lepszej wiedzy lub éwiadomie, w sposdb sprzeczny ze swym przekonaniem,
naginal prawo na niekorzy$¢ skazanych.

Konkluzje te Sad Krajowy oparl na swym przekonaniu, ze Volks-
gerichtshof byl w III Rzeszy ,,sadem niezawistym 1 podlegajacym tylko
ustawie”, a takze na wyjaénieniach oskarzonego sedziego tego sadu
Rehse, ze ,jako sedzia zwyklego sadu orzekal w postepowaniach,
wolnych od naruszen prawa, swobodnie 1 niezawiSle 1 wedlug swego
najlepszego przekonania o prawie”. Sad Krajowy podkreslit przy tym,
ze sedzia ten czerpal z publikacji znajdujacych sie w bibliotece Volks-
gerichtu wiedze o wykladni przepiséw, na podstawie ktérych zapadaly
wyroki §mierci oraz o odstraszajacych celach tej kary?3°. Dodal jedno-

3 W uzasadnieniu tej konstatacji Sad Krajowy wskazat, jako podstawowe publikacje, pod-
recznik Mittelbacha, Deutsches Recht z 1942 r. zawierajacy wykladni¢ § 91 b StGB, a takze
komentarz do § 91 b StGB, w Schénke Kommentar, 2. Aufl. z 1944 r. jak rowniez Leipziger
Kommentar. J. Friedrich, Freispruch..., s. 623, 619, 620, zacytowal przy tym obszernie instrukcyj-
ne pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci z 26.06.1944 r., w ktorym przytoczono konkretne
wypowiedzi ,,zasadniczo zastugujace na karg $mierci”: ,,wojna jest przegrana; Niemcy lub Fiihrer
wszezeli wojng bez sensu lub frywolnie i musieli ja przegraé; NSDAP powinna lub begdzie
ustgpowac 1 wedlug wzoru wloskiego otworzy¢ droge do pokojowego porozumienia; musi
powstaé dyktatura wojskowa i bedzie mogt by¢ zawarty pokoj; trzeba wolniej pracowac, przez co
nastapi koniec; wdarcie si¢ bolszewizmu nie bedzie takie zle, jak przedstawia to propaganda
i zaszkodzi tylko kierujacym narodowym socjalistom; Anglicy lub Amerykanie spowoduja
zatrzymanie si¢ bolszewizmu na niemieckiej granicy; [...] Fithrer jest chory, niewydolny, jest
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czeénie, ze choé¢ woéwcezas przedstawiane mysli o odstraszajacych
funkcjach kary ,jawia sie wprawdzie dzi$ jako niezrozumiate lub zgota
nieludzkie”, to jednak wskazal (z powolaniem sie na orzeczenie
Trybunalu Federalnego z 19 czerwca 1956 r.)3!, ze ,prawnokarna
kwestia winy oskarzonego nie podlega dzisiejszym kryteriom oceny,
lecz musi by¢ zbadana z 6wczesnego punktu widzenia”.

Jako podstawa sentencji uniewinniajacego orzeczenia sformulo-
wane zostalo stwierdzenie, ze ,Tylko taki sposbéb potraktowania
usprawiedliwia zasade winy naszego prawa karnego”. I dalej: ,,Wow-
czas jednak wyobrazenia oskarzonego o celu kary odpowiadaly panu-
jacemu od 1933 r., a w szczegdlnosci od poczatku wojny, dominujace-
mu przekonaniu o odstraszaniu nastepnych, potencjalnych naruszy-
cieli prawa”.

Gléwna teza wyroku unieniniajacego sedziego Rehse brzmiata:
,Oskarzonemu nie zostalo udowodnione, ze w siedmiu wypadkach
umyslnie falszywie zastosowal (vorsdtzlich falsch andwandte) posta-
nowienia prawa w zakresie orzekania o winie”. Dla pelnego obrazu
postepowania uniewinnionego sedziego, jaki przedstawiony zostatl
w wyroku Sadu Krajowego, doda¢ trzeba i to, ze sad ten nie dopatrzyt
sie takze naruszenia przez oskarzonego regul procedury przy wyro-
kowaniu. Cho¢ tak jak w pierwszym postepowaniu w rozpatrywanej
sprawie sad wustalil, ze przewodniczacy Trybunalu Narodowego
Freisler rozpoczynal zwykle narade nad wyrokiem stowami ,glowa
musi spa$¢” lub ,makéwka musi w dét’, a oskarzony czlonek sktadu
orzekajacego pojmowal kare émierci ,jako mniej lub bardziej automa-
tyczne nastepstwo surowych ustaw wojennych, ktérymi jako sedzia
czul sie zwiagzany” 1 z reguly podpisywal wyrok émierci w ogdle nie
zabierajac glosu, to takie milczenie sedziego — w ocenie Sadu Krajo-
wego — cho¢ ,jest moralnie zarzucalne ze wzgledu na znaczenie

rzeznikiem ludzi”. Sedzia Rehse wyjasnil, Ze ta ministerialna instrukcja nie byla mu znana
w okresie orzekania w Trybunale Narodowym. /bidem, s. 629.

311 StR 50/56 W sprawie Waltera Huppenkothena, kierownika wydziatu w Gtéwnym Urze-
dzie Bezpieczenstwa Rzeszy (RSHA), ktory jako oskarzyciel przed sadem doraznym w KL
Sachsenhausen zazadal kary $mierci dla aresztowanego po zamachu na Hitlera w ,,Wolfschanze”
(20.07.1944) radcy Sadu Najwyzszego Rzeszy (Reichsgericht) Hansa von Dohnanyi, a przed
sadem doraznym w KL Flossenbiirg kary $mierci dla gen. Ostera, adm. Canarisa, gen. Sacka, kpt.
Gehre i pastora Bonhoeffera. Wyroki $mieci zostaly wydane i wykonane (w KL Flossenbiirg
09.04.1945 r. przez powieszenie, na krotko przed wkroczeniem wojsk amerykanskich). Oskarzony
o wspotdziatanie w wydaniu tych wyrokow Huppenkothen zostat skazany na karg 6 lat pozbawie-
nia wolno$ci. Uniewinniony zostal drugi oskarzony w tej samej sprawie — przewodniczacy sadu
doraznego w KL Flossenbiirg, ktory zgodnie z wnioskiem Huppenkothena wydat wyroki $mierci.
C. F. Riiter, W. de Mildt, Die Westdeutschen Strafverfahren..., s. 98.



112 Odpowiedzialno$¢ karna s¢dziow i prokuratoréw za zbrodnie sadowe. ..

orzeczenia”, nie oznacza jednak, ze w sensie prawa procesowego nie
miata miejsce ,,narada” nad wydawanym wyrokiem.

Przedstawienie gléwnych watkéw rozumowania Sadu Krajowego
w Berlinie pozwala na zrozumienie racji, dla ktérych sformulowana
zostala opinia, ze jego wyrok z 6 grudnia 1968 r. uniewinniajacy
sedziego Trybunatu Narodowego, ktéry od 1936 r. stal sie obok Sadu
Rzeszy najwyzszym sadem nazistowskich Niemiec, byl w istocie
,2uniewinnieniem calego narodowosocjalistycznego wymiaru sprawie-
dliwosci”32. Uniewinniajace sedziego Volksgerichtu rozumowanie ne-
gujace mozliwo§¢ przypisania mu zamiaru naginania prawa, a wiec
stwierdzenie braku znamienia uznanego za konieczne dla bytu se-
dziowskiego przestepstwa z § 336 StGB, zamykalo droge do sformu-
lowania oceny kary Smierci wymierzanej bez takiego zamiaru czynie-
nia niesprawiedliwoéci, jako zbrodni przeciwko zyciu skazanego
z § 211 lub § 212 StGB. W ten spos6b wykorzystana zostala konstruk-
cja ,przywileju sedziowskiego”, przyjmujaca, jako zatozenie, ze orze-
kajacy sedzia ponie$¢ moze odpowiedzialno$é za pozbawienie zycia
skazanego tylko wtedy, gdy wymierzajac kare Smierci popelnit réwno-
cze$nie przestepstwo naginania prawa. Taki sposdéb postuzenia sie
sedziowskim przywilejem dla uwolnienia od odpowiedzialno$ci za
wyroki sedziego sadu, ktéry powolany zostal jako narzedzie realizacji
ideologii nazistowskiej 1 dla przeprowadzenia fizycznej likwidacji nie
tylko jej przeciwnikéw, ale takze tych, ktérzy wyrazali w jakiejkol-
wiek formie, choéby w prywatnej rozmowie, zwatpienie w jej histo-
ryczne zwyciestwo, zrodzil pytanie, czy przywilej 6w przysluguje
kazdemu, kto jako sedzia podpisuje wyroki $mierci, spetniajac przez
to oczekiwania wladzy.

3. Odwolanie prokuratury od wyroku Sadu Krajowego
w Berlinie z 6 grudnial968 r. uniewinniajacego
sedziego33

Na gruncie argumentacji, wedlug ktorej sedzia nie ponosi odpo-
wiedzialno$ci karnej za Smieré skazanego na taka kare, chyba ze
wyrokujac umys§lnie, z zamiarem bezposrednim, nagial prawo, sfor-
mulowana zostala teza, ze tak rozumiany przywilej ograniczajacy
odpowiedzialno$¢ sedziego za wydawanie bezprawnych wyrokoéw nie

32 Ibidem, s. 632.
3 Tezy w: ibidem, s. 634-635.
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przystuguje kazdemu sedziemu, lecz tylko temu, ktéry orzeka nieza-
wisle z poczuciem, iz podlega tylko ustawom, nie zas wladzy politycz-
nej. Na tej tezie oparla prokuratura skarge rewizyjna w sprawie
sedziego Rehse, uniewinnionego wyrokiem Sadu Krajowego w Berli-
nie z 6 grudnia 1968 r.

W uzasadnieniu odwolania wniesionego na poczatku 1969 r. do
BGH podniesiono, ze funkcja § 336 StGB jest ograniczenie odpowie-
dzialnosci za skutki wyroku wydanego tylko i wylacznie przez takiego
sedziego, ktory w orzekaniu pozostaje merytorycznie i personalnie
niezawisly, 1 ze przepis ten pelni przez to funkcje gwarancyjna dla
niezawislego orzekania. Zastosowanie tego przepisu do sedziego
opiera sie wiec na zalozeniu, ze korzysta on z wolnoéci decyzyjnej
w celu wydania sprawiedliwego wyroku. Oczywistym bledem histo-
rycznym 1 prawnym bylo uznanie Volksgerichtu za ,sad niezawisly
1 podlegajacy tylko ustawie” 1 odniesienie tego stwierdzenia do sedzie-
go Rehse, czlonka skladu orzekajacego w tym sadzie — jak uczynit to
berlinski Sad Krajowy. Sedziemu bowiem, ktéry wspoétdziata z wladza
w stosowaniu érodkéw, ktére z orzeczeniem sadowym maja tylko tyle
wspblnego, ze przybieraja zewnetrzna forme wyroku, gdy w rzeczywi-
stoSci stanowia akt administracyjnego zgtadzenia czlowieka, nie
przystuguje sedziowski przywilej z § 336 StGB. Przyczyna, dla ktorej
sedzia zachowujacy milczenie w czasie rozprawy i narady podpisywat,
zwykle z géry znane juz wyroki Smierci, byto dazenie sadu narodowe-
go do zaglady — przy uzyciu Srodkéw uformowanych na ksztalt narze-
dzi wymiaru sprawiedliwo$ci — wszystkich rzeczywistych lub do-
mniemanych mys$lacych inaczej, anizeli nakazywala to wladza w swej
propagandzie. Sprzeczno$¢ ,z wszelkim doéwiadczeniem zyciowym”
zarzucala prokuratorska rewizja twierdzeniu, ze oskarzony — do-
$§wiadczony zawodowy sedzia — uczestniczac w wydawaniu wyrokow
$mierci za wypowiedziane lub napisane stowa uznawal — jak napisano
w uzasadnieniu jego uniewinnienia — orzeczenia te za sprawiedliwe
1 pozbawiony byt przy tym mozliwo$ci rozpoznania naruszajacej prawo
w sposéb zbrodniczy, rozbiezno$ci pomiedzy czynem, za ktoéry karat,
1 wymierzana kara. Tym bardziej, ze, jak sam wyjasnit sadowi orzeka-
jacemu w jego sprawie, czynil to, aby zwalczaé ,z cala surowoscia
niebezpieczng fale defetyzmu” 1 w ten sposéb ,zabezpieczyé trwanie
Rzeszy”, ktora to motywacje nalezato uznaé za niska w rozumieniu
§ 211 StGB i uzasadniajaca odpowiedzialnoé¢ sedziego za morderstwo
popelnione na skazanym.

Rewizja prokuratury zmierzala zatem do prawnokarnej oceny czy-
néw sedziego wprost, jako morderstwa, z pominieciem dowodzenia
przez pryzmat znamion zawartych w § 336 StGB, ze przy orzekaniu
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kierowal sie zamiarem ,naginania prawa na szkode strony”. W takim
ujeciu nie moze zostaé¢ uwolniony od odpowiedzialnoSci karnej za
urzeczywistnione w skazaniu bezprawie sedzia, powolujacy sie na to,
ze orzekal zgodnie z litera stosowanego przez siebie prawa, jezeli
wyrokowal kierujac sie ideologicznymi wskazaniami partii narodowo-
socjalistycznej, ktéra opanowala strukture panstwa, nie za$§ swym
powolaniem do czynienia sprawiedliwo$ci w drodze bezstronnego
orzekania. Trybunal Federalny nie odniést sie do argumentacji, na
ktérej twierdzenie to zostalo oparte gdyz postepowanie zostalo umo-
rzone z powodu $mierci oskarzonego sedziego Rehse?t. Jak zostanie to
dalej przedstawione, zaden z sgdowych sprawcoéw zabdjstw, ktéremu
w III Rzeszy przystugiwal status sedziego, nie zostal pozbawiony
przywileju powotywania sie na § 336 StGB. Ten stan rzeczy spotkat
sie z krytyka doktryny, ktorej poglady wymagaja zreferowania
w osobnej czesci pracy.

3% Ibidem, s. 165.



Rozdzial VI

Praktyka prokuratury Republiki Federalnej
w sprawach zbrodni popelnionych przez sedziow
III Rzeszy na przykladach postanowien
odmawiajacych §cigania sprawcow

1. Postanowienie Prokuratury przy Sadzie Krajowym
w Wiirzburgu z 29 czerwca 1979 r. o umorzeniu
postepowania!

Wedlug opinii przedstawionej na podstawie znajomosci praktyki
Scigania przez niemieckie prokuratury sedziéw III Rzeszy to orzecz-
nictwo sadowe, powtarzajac w wyrokach uniewinniajacych oskarzo-
nych sprawcéw, ze nie mozna im bylo dowiesé §wiadomego naginania
prawa, wplynelo zniechecajaco na prokuratoréw w taki sposéb, ze ,nie
budzi zdziwienia”, iz w wiekszosci prowadzonych postepowan, ktore
moglyby zmierzaé do skierowania aktéw oskarzenia do sadow,
wydawali oni ostatecznie postanowienia o ich umorzeniu. Wszystkie
te postanowienia konczace postepowania opieraly sie na tym samym
stwierdzeniu, wedlug ktérego sedziowie tylko stosowali obowigzujace
woéwcezas prawo, co mialo sprawiaé, ze wspolczeSnie ,nie mozna im
nic zarzuci¢’, gdyz — co prawda — skazywali na kary okrutne i nie-
ludzkie, ale odpowiadajace panujacej wowczas praktyce sadowego
karania. Innymi slowy, nie mozna bylo dowieéé podejrzanym, ze
wyrokujac naginali prawo, poniewaz uwazali oni wymierzane kary
za w pelni zgodne z narodowosocjalistycznym prawem?. Tak synte-
tycznie przedstawione rozumowanie niemieckich prokuratur nie

" Archiwum Gloéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — IPN,
sygn. 201 Js 17 373/78.

% Taka ocene praktyki prokuratorskiej przedstawia W. DreBen, Blinde Justiz — NS-Justiz-
verbrechen vor Gericht, [w:] J. Weber, M. Piazolo (Hrsg.), Justiz im Zwielicht. IThre Rolle
in Diktaturen und die Antwort des Rechtsstaates, Miinchen 1998, s. 78-79.
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czesto bylo w piSmiennictwie ilustrowane szczegdlowa analiza kon-
kretnych postanowien o umorzeniu postepowan prowadzonych prze-
ciwko nazistowskim sedziom?, dlatego wydaje sie potrzebne przed-
stawienie jednej z takich prokuratorskich decyzji — nie publikowanej —
konczacej postepowanie zainicjowane przez Gléwna Komisje Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce®.

W toku éledztwa prowadzonego przez Gléwna Komisje ustalone
zostato, ze wéréd wyrokéw skazujacych na kare é$mierci Polakéw,
wydawanych przez Wyzszy Sad Krajowy (Oberlandesgericht) w Pozna-
niu, znajduje sie orzeczenie z 27 czerwca 1942 r. wydane w skladzie:
prezydent senatu karnego Rex, jako przewodniczacy, oraz sedziowie
dr Vogel 1 Radke, przy udziale prokuratora dr Kolba. W wyroku tym
napisano, ze ,polscy robotnicy rolni Anton Jankowski 1 Ludwig

* Prawomocnie zakonczyly sie¢ wyrokami wydanymi przez sady Republiki Federalnej
22 postgpowania karne w sprawach zbrodni nazistowskiego wymiaru sprawiedliwosci (Justizver-
brechen) C. F. Riiter, W. de Mildt, Die Westdeutschen Strafverfahren wegen Nationalsozialis-
tischer Totungsverbrechen 1945—1997, Amsterdam, Miinchen 1998, s. 294. Orzeczenia te byly
publikowane w kolejnych tomach zawierajacych wyroki w sprawach zbrodni nazistowskich
zabdjstw wszystkich kategorii, w opracowaniu: Ch. Riiter (Hrsg.), Justiz und NS- Verbrechen.
Sammlung deutscher Strafurteile wegen nationalsozialistischer Tétungsverbrechen, Amsterdam
1968-1981, Bd. [-XXII. Postanowienia prokuratur o umorzeniu postgpowan na etapie postgpowa-
nia przygotowawczego nie byty publikowane.

4 Ustalenia Gtownej Komisji w sprawie, ktora zostanie ponizej oméwiona, miaty swoj pocza-
tek w toku procesu przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym przeciwko Arturowi Greiserowi,
namiestnikowi Rzeszy Niemieckiej i Gauleiterowi tzw. kraju Warty, jaki toczyt si¢ w dniach
21.06.-09.07.1946 r. w Poznaniu. Jako wprowadzenie nalezy przytoczy¢ fragmenty protokotu
z ostatniego dnia rozprawy: ,,Prok. [Mieczystaw] Siewierski: Zglaszam wniosek o przestuchanie
swiadka Jozwiaka Bernarda [...] ktory byt zatrudniony w Ludwikowie i moze odtworzy¢ przebieg
rozméw migdzy Greiserem i komendantem posterunku Feilem na temat represji w stosunku do
ludnosci poskiej. [...] Sw. Jozwiak (dzokej, zaprzysigzony): Bylem zatrudniony u Greisera jako
ujezdzacz koni. Pewnego razu Greiser wyjechat na polowanie i spotkat jakiego$ jenca-Rosjanina.
Przywieziono go na posterunek i przestuchano. Zeznat on, Zze ubranie cywilne otrzymal w majatku
Czekaly. Zandarmeria pojechata tam i stwierdzita, ze ubranie dali mu Polacy, ktérych aresztowa-
no. Jeden uciekt, drugiego przywiezli. Po przestuchaniu Polaka lejtnant Feil, komendant posterun-
ku patacowego policji, poszedt do Greisera i kiedy wrocit, oswiadczyl, ze Polak bedzie powieszo-
ny publicznie. Po tygodniu zbudowano w majatku szubienicg, spedzono ludnos$¢ i Polak zostat
powieszony. Wyrok wykonata policja z Ludwikowa. [...] Osk. [Greiser] Cheg ztozy¢ krotkie
o$wiadczenie. Co si¢ tyczy zeznania $wiadka Jozwiaka, to jest prawda, ze jadac na polowanie,
w lesie niedaleko Ludwikowa spotkalem jefica rosyjskiego, ktérego zabralem na swoj woz
i oddatem na najblizszym posterunku policyjnym. Dalej jest prawda, ze oficerowi zandarmerii,
ktory mnie przestuchiwat, jak to jest w zwyczaju przy dochodzeniu policyjnym, powiedziatem, ze
widzg czarno los tego jenca wojennego i tych, ktorzy mu pomagali, poniewaz jest mi wiadome, ze
istnieje zarzadzenie Reichsfithrera Himmlera, wedlug ktorego za tego rodzaju pomoc grozi kara
$mierci przez powieszenie. Nie mialem wplywu ani na los Rosjanina, ani na los Polaka, poniewaz
takiej wladzy nie posiadatem”. Gtéwna Komisja Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce, Proces
Artura Greisera przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, Warszawa 1947, s. 299, 303.
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Przestacki” zostaja ukarani za pomoc udzielona rosyjskiemu jencowi
wojennemu. 7Z zapisu w dokumencie wynikalo, ze wyrok wykonano
miesigc pézniej — 28 czerwca 1942 r. przez powieszenie. Poniewaz
prawdopodobne bylo, ze uczestnicy tego skazania zamieszkuja
w Republice Federalnej, Gléwna Komisja Badania Zrodni Hitlerow-
skich w Polsce zwroécita sie 28 marca 1978 r. do Centrali Scigania
Zbrodni Narodowosocjalistycznych® w Ludwigsburgu o kontynuowa-
nie polskiego Sledztwa. We wniosku podniesiono, m.in. ze wyrok
skazujacy Polakow byl bezprawny poniewaz wydany zostal na pod-
stawle przepisu rozporzadzenia o postepowaniu karnym przeciwko
Polakom i Zydom z 4 grudnia 1941 r. (Polenstrafrechtsverordnung),
gloszacego o karaniu $émiercig za ,wroga wobec Niemcoéw postawe”.

Centrala w Ludwigsburgu przeprowadzita postepowanie wstepne
1 podzielajac ocene skazania jako zbrodni przekazala dokumentacje
dowodowa, — zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego Republiki
Federalnej z 19.09.1978 r. — prokuraturze przy Sadzie Krajowym
w Wirzburgu. Postanowienie tej prokuratury o umorzeniu postepo-
wania wydane 29 czerwca 1979 r. informuje na wstepie o ustaleniach
co do 0s6b uczestniczacych w wydaniu wyroku:

sedzia przewodniczacy Leo Radke zmart w 1945 r., w rosyjskiej niewoli; nie ustalono
miejsca pobytu Gotfrieda Vogela; drugi czlonek sktadu Heinrich Rex w wieku 83 lat
nie jest obecnie zdolny do udzialu w postepowaniu z powodu ztego stanu zdrowia; nie
zyje prokurator Kolb.

Decydujac o zaniechaniu poszukiwan sedziego Vogela prokuratura
przedstawila obszerny wywodd, z ktérego wynika, ze uznala postepo-
wanie przeciwko niemu za pozbawione podstaw prawnych, poniewaz
nie mozna by dowie$é, iz sedziowie, ktérzy wydali wyrok, popelnili
przestepstwo. Argumentacja majaca uzasadni¢ to stwierdzenie
rozpoczyna sie od uwagi, ze nawet gdyby sedzia Vogel zostal odnale-
ziony, to nie bedzie mozna przeprowadzi¢ dowodu na ,podlegajace
§ciganiu sprawstwo” pozbawienia zycia Polakow, albowiem:

zakladajac, ze Dr.Vogel méglby zostaé odnaleziony 1 odméwitby ztozenia zeznania lub
owszem o$wiadczyt tylko, ze w czasie narady nad wyrokiem nie glosowatl za kara
$mierci, musialoby zostaé przyjete na jego korzy$é, ze swoim zachowaniem nie wnidst
on przyczynowego wkitadu do émierci obu Polakow.

5 Przyjete w polskim pismiennictwie okreslenie utworzonej w 1958 r. instytucji prokurator-
skiej Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklirung nationalsozialistischer
Verbrechen — Centralny Os$rodek Zarzadow Sadownictwa Krajowego do badania zbrodni
narodowosocjalistycznych.
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Nastepne stwierdzenie idzie dalej w uzasadnianiu niecelowos$ci
prokuratorskiego postepowania:

Jednakze, nawet gdyby Dr. Vogel przyznat sie, ze glosowatl za kara $mierci, to nie
bytoby mozliwym dowiedzenie mu, iz skazujacy na ta kare wyrok z 27 czerwca 1942 r.
zostal wydany poprzez nagiecie prawa, w sensie zamierzonego niewlasciwego
zastosowania wowczas obowigzujacego prawa (einer vorzdizlich falschen Anwendung
des damals giiltigen Rechts), a on stal sie przez popelnienie czynu ze SwiadomoScia
jego bezprawnosci, wspolsprawcg zabdjstwa dwoch Polakéw.

Dalej znajdujemy w przedstawianym dokumencie analize podsta-
wy prawne] skazania, ktora byl nastepujaco sformulowany przepis
ust. I pkt 3 rozporzadzenia o postgpowaniu karnym przeciwko Pola-
kom 1 Zydom na wlaczonych terenach wschodnich (Vero