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TERENY WYPOCZYNKOWE DUZEGO MIASTA.
PRZYKLAD LODZI

RECREATIONAL AREAS IN A BIG CITY. EXAMPLE OF LODZ

Streszczenie: W artykule przedstawiono informacje dotyczace terendéw wypoczynkowych,
ktore mozna znalez¢ w przestrzeni duzego miasta, jakim jest £odz. Obszary te zajmujg
znaczng powierzchni¢ miasta i speiniajg wiele funkcji, przede wszystkim rekreacyjna,
ekologiczng, edukacyjna. Zapewniaja one miejsca do wypoczynku zaréwno dla mieszkancow
Lodzi jak i1 0so6b przyjezdnych (turystow). W duzym osrodku miejskim niezbedne sa
przestrzenie, ktore korzystnie oddziatuja na fizyczne 1 psychiczne zdrowie czlowieka.
Wiasnie takimi obszarami sg te wypoczynkowe. Analiz¢ przygotowano w oparciu o materiaty
zroédlowe pochodzace z Lodzkiego Osrodka Geodezji. Dane na podstawie ktorych powstat
artykul dotycza obszaru gminy £.6dz za rok 2014. Uzyskane dane pozwolity zastosowaé m.in.
diagram Czekanowskiego oraz mapy izolinii przygotowane w programie ArcGIS.

Abstract: The article provides information on recreation areas, which can be found in the
large city of Lodz. These areas occupy a large area of the city and fulfill many functions,
primarily recreational, ecological, educational. They provide a place to relax for both
inhabitants of Lodz as and visitors (tourists). In a large urban center are necessary spaces,
which preferably affect physical and mental health. That such areas are those resorts.
The analysis was prepared on the basis of source materials from Lodz Centre of Geodesy.
The data on the basis of which a concern article of the comune of Lodz for the year 2014. The
data obtained allowed to apply, among others, Czekanowski diagram and maps isolines
prepared in the program ArcGIS.

Stowa kluczowe: 1.6dz, tereny wypoczynkowe, diagram Czekanowskiego, GIS
Key words: L.6dz, recteational areas, Czekanowski’s diagram, GIS
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Wprowadzenie

Rola terenéw wypoczynkowych w duzych miastach jest nie do przecenienia. Wy-
stepowanie tych obszarow pozwala na regeneracj¢ sit fizycznych 1 psychicznych, ak-
tywny wypoczynek, czyli tak wazng poprawe stanu zdrowia cztowieka (Lubowiecki-
Vikuk 2008). Dodatkowo, miejsca te sprzyjaja relaksowi 1 spotkaniom towarzyskim.
Zwlaszcza wspotczesnie bardzo duzg uwage przywigzuje si¢ do harmonijnego uktadu
miasta, gdzie oprécz duzych powierzchni zabudowanych i zurbanizowanych, jest
miejsce dla terendw rekreacyjnych i lasow, ktére mozna okresli¢ mianem przestrzeni
wypoczynkowych lub zielonych miasta.

Obszary wypoczynkowe petnig wiele waznych funkcji, ktore maja wplyw na tzw.
»bioklimat miasta”. Pod tym pojeciem rozumie¢ mozna grup¢ bodzcow klimatycz-
nych, ktore wptywaja na wszystkie organizmy i determinujg sposob ich funkcjonowa-
nia oraz rozwoju (Skrzypski 2008). Przestrzenie wypoczynkowe jako grunty zalesione
1 zadrzewione ksztaltujg pewne skladniki tego bioklimatu, przede wszystkim: nasto-
necznienie, temperaturg, wilgotno$¢ powietrza. Tereny te zapewniajg czyste, wzboga-
cone w tlen, aromaty 1 wilgo¢ powietrze (Matczak 1994).

Kompleksy zieleni miejskiej moga mie¢ w przestrzeni miasta dwojakie zastoso-
wanie, tzn. tereny te moga wyznacza¢ pewne granice, wydziela¢ przestrzenne jednost-
ki miasta lub je scala¢. Dodatkowo, skupiska zieleni miejskiej mogg by¢ zamknigte lub
otwarte. Tereny zamknigte, do ktdrych dostep maja tylko nieliczni, poglebiaja jedynie
podzial w spoleczenstwie 1 przestrzeni miasta. Otwarte przestrzenie bgdg obszarem
integrujacym, spajajacym strukture calego miasta, stajgc si¢ miejscem i1 polem kontak-
tow spolecznych (Jakdbezyk-Gryszkiewicz 1 in. 2008).

Uogolniajac, tereny zielone miasta stanowig miejsce odpoczynku zarowno dla
mieszkancow tego miasta jak 1 0sob z zewnatrz (turystow). Stanowig wazny element
estetycznego i harmonijnego krajobrazu miejskiego. Dodatkowo, wsrdd tych prze-
strzeni mozna wyrozni¢ kilka grup réznigcych si¢ zagospodarowaniem (Matczak
1999).

Celem artykutu jest sprawdzenie jak wyglada rozmieszczenie terendéw wypoczyn-
kowych w przestrzeni duzego miasta. Poprzez zastosowanie map izolinii zweryfiko-
wany zostanie procentowy udzial tych obszarow w ogolnej strukturze gruntéw miej-
skich, a z pomoca programu MaCzek wytypowane zostang jednostki przestrzenne
miasta t.odzi, ktére sg najbardziej do siebie podobne pod wzgledem pewnych cech
zwigzanych witasnie z formami uzytkowania terenu.

Charakterystyka badanych terenow

W niniejszym artykule podmiotem badan sg obszary wypoczynkowe, ktore dla au-
torki sktadajg si¢ z przestrzeni rekreacyjnych oraz laséw. Podziat ten wynika z klasyfi-
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kacji gruntow, ktora jest wykorzystywana przez L.odzki Osrodek Geodezji, poniewaz
wilasnie z LOG pochodza materialy zrodlowe. Instytucja ta nie wlacza tych po-
wierzchni do jednej grupy, ale do dwoch. Wynika to rowniez z aktualnych ustaw 1 roz-
porzadzen, ktore porzadkujg i1 regulujg prace osrodkéw geodezyjnych w catym kraju.
Artykut powstatl na podstawie zbioru danych bazy danych Ewidencji Gruntow
1 Budynkow, dotyczacej konturow uzytkéw gruntowych w podziale na wszystkie ob-
reby ewidencyjne miasta Lodzi. Cale miasto dzieli si¢ na 215 obrebow ewidencyjnych,
ktore stanowig podstawowg jednostke dla pomiaréw geodezyjnych. Wszystkie dane
zebrane przez LOG zostajg opracowane wtasnie w rozbiciu na 215 obrebow (ryc. 1).
Jednakze, podziat miasta na 215 obreboéw ewidencyjnych uniemozliwia zastoso-
wanie programu typologicznego MaCzek, ktory pozwala na przygotowanie tzw. dia-
gramu Czekanowskiego. Program MaCzek obsluguje maksymalnie 125 jednostek (re-
kordéw). W przypadku wigkszej liczby jednostek, program nie bedzie w stanie przy-
gotowa¢ diagramu Czekanowskiego. Z tego powodu, 215 obr¢bdéw ewidencyjnych
miasta Lodzi zostato zgrupowanych w dwie inne jednostki. Pierwsza z tych jednostek
byto 61 bilansowych jednostek urbanistycznych, drugg 112 jednostek urbanistycznych!.

granice dzielnic

Legenda

1

|:| Baluty
1 widzew
[:] Gérna
E Polesie
L1
L]

Srédmieécie

granice obrebdw

G563 numer obrebu

Ryc. 1. Podziat L.odzi na 215 obr¢gbow ewidencyjnych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Atlasu Miasta t.odzi.

! Podzial na 61 i 112 jednostek przygotowano w oparciu o ,,Statystyczna charakterystyka Lodzi wedtug jednostek
osiedlowych oraz miejscowosci przylqczonych z dniem 1.01.1988 r.”
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Przestrzenie, ktorych dotyczy niniejszy artykut klasyfikuje si¢ jako tereny rekrea-
cyjno-wypoczynkowe, oznaczone symbolem — Bz, ktore zalicza si¢ do gruntow zabu-
dowanych i1 zurbanizowanych oraz lasy, oznaczone symbolem — Ls, ktore wlacza si¢
do gruntéw lesnych.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i1 budynkow (Dz.U.2015.0.542)
do terenow rekreacyjno-wypoczynkowych zalicza si¢ niezaj¢te pod budynki 1 zwigza-
ne z nimi urzadzenia:

1) tereny osrodkow wypoczynkowych, tereny zabaw dziecigcych, plaze, urzadzone
parki, skwery, zielence (poza pasami ulic);

2) tereny o charakterze zabytkowym, takie jak: ruiny zamkow, grodziska, kurhany,
pomniki przyrody;

3) tereny sportowe, takie jak: stadiony, boiska sportowe, skocznie narciarskie, tory
saneczkowe, strzelnice sportowe, kapieliska, pola golfowe;

4) tereny spetniajace funkcje rozrywkowe, takie jak: lunaparki, wesote miasteczka;

5) ogrody zoologiczne i botaniczne;

6) tereny zieleni nieurzadzonej niezaliczone do laséw oraz gruntéw zadrzewionych
1 zakrzewionych;

7) tereny rodzinnych ogrodéw dziatkowych urzadzonych na gruntach, ktore nie nadaja
si¢ do upraw rolniczych, w tym na gruntach le$nych oraz zadrzewionych i zakrze-
wionych.

Na mapie dotyczacej terenéw rekreacyjnych w todzi, w podziale na 61 bilanso-
wych jednostek urbanistycznych (ryc. 2) widaé, ze znakomita wigkszoS$¢ przestrzeni
rekreacyjnych znajduje si¢ w zachodniej czg$ci miasta (dzielnica Polesie) z kulminacja
w jednostce Park Ludowy, gdzie ok. 80% powierzchni tej jednostki zajmujg wtasnie
tereny rekreacyjne. To w Parku Ludowym zlokalizowane s3 +.6dzki Ogréd Botaniczny
(64 ha) oraz L.6dzki Ogrod Zoologiczny (16,4 ha), a takze Park Pitsudskiego, zwany
inaczej Parkiem Na Zdrowiu (172 ha) 1 Park Poniatowskiego, ktore sa najwigkszymi
parkami miejskimi w £odzi.

Doktadniejsze informacje dotyczace wickszego udziatu terendw rekreacyjnych
w ogoblnej powierzchni gruntow toédzkich odnalez¢ mozna na mapie, ktéra wykonana
zostata w podziale na 112 jednostek urbanistycznych (ryc. 3). Bardziej szczegotowy
podziat miasta pozwala odszuka¢ w jego przestrzeni doktadne miejsca, w ktorych wy-
stepuje kulminacja terenow rekreacyjnych. Takimi obszarami w dzielnicy Widzew sa
m.in. ogrodki dziatkowe znajdujace si¢ za Osiedlem Akademickim, gdzie udzial grun-
tow rekreacyjnych ksztattuje si¢ w granicach 14-23%. W dzielnicy Batuty, zwigkszo-
ny udzial terendw rekreacyjnych znajduje si¢ w cze$ciach sasiadujacych z Parkiem
Mickiewicza (14-23%) oraz ogrodami dzialkowymi. Natomiast w dzielnicy Gorna
tereny rekreacyjne sg dos¢ rozproszone, stanowig ok 9—14% catosci gruntdow w swoich
jednostkach. Odnalez¢ je mozna w sgsiedztwie licznych parkdéw i1 skweréw, np. Park
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im. Legionow, Park Sielanka, Park im. Stowackiego, Park im. Reymonta, Park im.
Dabrowskiego, Park przy ul. Skrzywana, czy tez Skwer im. Dubaniewicza czy Skwer
im. Sw. M. M. Kolbego.

Do lasow zalicza si¢ natomiast grunty okreslone jako ,las” w ustawie z dnia

28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2014 r. poz. 1153 oraz z 2015 r. poz. 349).

Oznacza to, ze zgodnie z Art. 3. powyzszej ustawy lasem jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnos$cia lesna (uprawami
le$nymi) — drzewami 1 krzewami oraz runem lesnym — lub przej$ciowo jej pozba-
wiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo

¢) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwigzany z gospodarka le$na, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki
lesnej: budynki 1 budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu prze-
strzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne,
miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi le$ne 1 urzadze-
nia turystyczne.

+

1:100 000

Legenda

I:l bilansowe jednostki urbanistyczne

tereny rekreacyjne w %

B 5790 - 7992
[ 40,44 - 57 98
[ 26,96 - 2043
[ ]16.93-2695
[ 1035 -1692
[ 596 - 10,34
B 2s0-595
B <250

+  punkty centralne jednostek

Ryc. 2. Tereny rekreacyjne w Lodzi w podziale na 61 jednostek

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Lodzkiego Osrodka Geodezji.
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100 000

Legenda

l:l jednostk urbanistyczne

tereny rekreacyjne w %

| B
[ 38.47 - 5786
[ 23.46 - 38.46
[ ]1439-2345
[ ]9.08-1438

[ 5.01-907

B 157-5.00

| B

+  punkty centralne jednostek

Ryec. 3. Tereny rekreacyjne w Lodzi w podziale na 61 jednostek

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z £odzkiego Osrodka Geodezji.

Obszarem lesnym, ktory wpisuje si¢ w uktad zieleni miejskiej Lodzi jest las ta-
giewnicki, zlokalizowany w potnocnej czesci miasta. Stanowi on najwigksza prze-
strzen zielong w Lodzi oraz jest miejscem organizowania réznych imprez, odwiedza-
nym przez mieszkancow 1 turystow, zajmuje on 46—61% powierzchni swojej jednostki
(ryc. 4). Pozostate kulminacje terenow lesnych w Lodzi mozna zaobserwowac na tere-
nach peryferyjnych miasta, zarowno w czesci poludniowo-wschodniej (Feliksin 15—
23%, Huta Szklana 9—15%) jak 1 potudniowo-zachodniej (Lublinek-Pienista 23-33%,
Lublinek i Srebrna 9—15%)).

Doktadniejsze informacje dotyczace wickszego udziatu terenow lesnych w ogol-
nej powierzchni gruntow t6dzkich odnalez¢ mozna na mapie, ktéra wykonana zostata
w podziale na 112 jednostek urbanistycznych (ryc. 5). Bardziej szczegotowy podziat
miasta pozwala odszuka¢ w jego przestrzeni doktadne miejsca, w ktorych wystepuje
kulminacja laséw. Tymi obszarami w dzielnicy Batuty s3: Romanoéw 1 Zimna Woda
(9-14%), poinocna cze$¢ jednostki Kochandwka (14-22%). W dzielnicy Gorna, lasy
mozna odnalez¢ w jednostce Ruda Pabianicka (14-22%), a w dzielnicy Widzew,
w jednostce Nowosolna (14-22%).

34



i

1:100 000

Legenda

l:l bilansowe jednostki urbanistyczne

tereny lesne w %

I 4543 - 6165
I 33.85- 46,42
[ 23703384
[ ]1548-23.69
[ Jos8-1547
[ 505967
B 265 -5.04
| B

punkty centralne jednostek

Ryc. 4. Tereny lesne w Lodzi w podziale na 61 jednostek

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z £odzkiego Osrodka Geodezji.
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100 000

Legenda

I:ljednoslki urbanistyczne
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B 4520 - 6163
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punkty centralne jednostek

Ryc. 5. Tereny lesne w Lodzi w podziale na 112 jednostek

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eodzkiego Osrodka Geodezji.
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Typologia terenow wypoczynkowych w Lodzi

Jedng z najczesciej stosowanych metod taksonomicznych w naukach spoleczno-
ekonomicznych jest metoda Czekanowskiego, ktora pozwala zgrupowac jednostki pod
wzgledem podobienstwa wybranych cech. Graficznym przedstawieniem wynikow po
zastosowaniu tej metody jest tzw. diagram Czekanowskiego. Najwazniejsza zaleta
diagramu jest wskazanie najistotniejszych zwigzkdéw 1 podobienstw miedzy badanymi
jednostkami.

Pierwszym krokiem do sporzadzenia diagramu Czekanowskiego jest przygotowa-
nie macierzy odlegtosci Euklidesowych migdzy klasyfikowanymi obiektami. Nastep-
nie odlegtosci euklidesowe dzieli si¢ na klasy, ktore stanowig przedziaty podobienstwa
obiektow. Po ustaleniu skali podobienstwa, poszczegdlnym klasom przyporzadkowuje
si¢ wlasciwe symbole graficzne odpowiadajace poziomowi odlegtosci migdzy obiek-
tami. Kolejnym krokiem jest przeksztatcenie macierzy w taki sposob, aby poszczegol-
ne odleglosci zastgpi¢ symbolami, w wyniku czego otrzymuje si¢ nieuporzadkowany
diagram Czekanowskiego. Nieuporzadkowany diagram Czekanowskiego nalezy prze-
ksztalci¢ tak, aby znaki graficzne oznaczajace najmniejsze odlegtosci (czyli najwiek-
sze podobienstwo) skupialy sie wzdluz gtownej przekatnej, wyznaczajac w ten sposob
grupe typologiczng, obejmujaca jednostki najmniej zréoznicowane co do wartosci opi-
sujacych je cech. Czynnos¢ ta polega na jednoczesnym przestawieniu wierszy i1 ko-
lumn odpowiadajacych klasyfikowanym jednostkom. W wyniku tych dziatan uzyskuje
si¢ uporzadkowany diagram Czekanowskiego (Gorka, Chmurska 2004).

Uporzadkowany diagram Czekanowskiego daje mozliwos¢ wnioskowania o ogol-
nej strukturze podobienstwa wszystkich obiektow, ktore znalazty si¢ w tym diagramie,
facznie z podziatem diagramu na jednorodne grupy oraz pozwala zaobserwowac jed-
nostki, ktore r6znig si¢ od innych 1 powinny zosta¢ zaliczone do odrebnej grupy (Run-
ge 2007).

Ponizszy diagram Czekanowskiego (ryc. 6) zostat przygotowany w programie ty-
pologicznym MaCzek, w oparciu o 61 bilansowych jednostek urbanistycznych miasta
Lodzi. Do opracowania diagramu niezbedne byto znalezienie zmiennych, na podsta-
wie ktorych jednostki zostatyby zaklasyfikowane do grup pod wzgledem podobien-
stwa tych zmiennych. W tym celu sporzadzono tabel¢ z nastgpujacymi zmiennymi:
uzytki rolne (symbol R), lasy (Ls) oraz tereny zadrzewione 1 zakrzewione (Lz) nalezg-
ce do gruntdéw lesnych. Nastepne zmienne to: tereny mieszkaniowe (B), przemystowe
(Ba) i rekreacyjne (Bz), ktore wchodza w sktad gruntow zabudowanych 1 zurbanizo-
wanych.

Drogi (dr) oraz tereny kolejowe (Tk) zalicza si¢ do terenow komunikacyjnych.
Ostatnie dwie zmienne to grunty pod wodami, czyli grunty pod wodami powierzch-
niowymi ptyngcymi (Wp) oraz grunty pod wodami powierzchniowymi stojgcymi
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(Ws). Jako zmienne wykorzystano powierzchnie wyrazone w metrach kwadratowych

jakie zajmuja te uzytki w 61 bilansowych jednostkach urbanistycznych.
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Ryec. 6. Uporzadkowany diagram Czekanowskiego dla 61 bilansowych jednostek

Zrbédto: opracowanie wlasne na podstawie programu MaCzek.

As= {42, 43, 44, 45)
Aq= {46, 47, 48, 49}

As={3,4, 5
A= {33, 34, 35}
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A7=1{1,2}

Ag= {37, 38}
Ag= {39, 40}
Aio= {36}
A= {41}

A= {50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61}

Zastosowanie metody Czekanowskiego pozwolito wyodrebni¢ jednorodne pod
wzgledem badanych cech podzbiory obiektow. Do najsilniejszej grupy (A1) nalezaty
nastepujace jednostki. Z Batut: Zubardz, z dzielnicy Polesie: Koziny, Towarowa, Zie-
lona, Politechniczna, Nowe Sady. Z dzielnicy Gérna: Nowe Rokicie, Gérna Rynek,
Kurak, Ustronna, Dabrowa i Dabrowa Zachodnia. Z dzielnicy Srédmiescie sasiadujace
ze sobg SDM, Centrum, Nowe Miasto i Akademicka, z dzielnicy Polesie: Koziny, Po-
lesie oraz Nowe Sady. Natomiast z dzielnicy Widzew jednostka: Fabryczna, Widzew
Zachdd oraz Zarzew. Jednostki te charakteryzuja si¢ udzialem uzytkoéw rolnych nie
przekraczajacym 20%, ogdlnej powierzchni jednostki. Udziat lasow 1 terenéw zadrze-
wionych nie przekracza 0,3%. Natomiast udziat terenéw mieszkalnych ksztaltuje si¢
w granicach 4-41%, terenéw przemyslowych 4-19%, a terenow rekreacyjnych 2—
18%. Udziat drog jako terendw komunikacyjnych oscylowal ok. 15-25%, terendéw
kolejowych nie przekraczat 11% (z wyjatkiem jednostki Towarowa ok. 25%). Grunty
pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi i stojacymi nie przekraczajg 0,3%.

Druga grupe (A»), silnie nawigzujacg do pierwszej, tworzyly jednostki. Z Batut:
Romanow, Zimna Woda, Wilanéw 1 Nowe Moskule. Z Polesia: Jagodnica 1 Lublinek.
Z dzielnicy Gorna: Wiskitno-Las, a z dzielnicy Widzew: Sasieczno. Jednostki te cha-
rakteryzuja si¢ udziatem uzytkoéw rolnych na poziomie 31-77%. Udziat lasow osiggnat
warto$¢ 11%, a terenow zadrzewionych 8%. Udziat terenéw mieszkalnych ksztattuje
si¢ w granicach 2—19%, terenéw przemystowych do 6%, a terenow rekreacyjnych nie
przekracza 0,4%. Udziat drog jako terendéw komunikacyjnych oscylowal ok. 1,6—
9,6%. Tereny kolejowe wystepowaty tylko w jednostce Lublinek ok. 7%. Grunty pod
wodami powierzchniowymi plyngcymi nie przekraczaja 1,2%, nie zaobserwowano
udzialu gruntdéw pod wodami powierzchniowymi stojagcymi.

Do trzeciej grupy (As) wchodzg Imielnik Nowy, Sokotéw, Bronisin oraz Wigczyn
Gorny, ktore charakteryzuja si¢ udzialem uzytkdéw rolnych na poziomie 63—74% oraz
lasow 0,3—6,7%. W jednostkach nie zaobserwowano udzialu gruntow rekreacyjnych.
W grupie czwartej (A4) znalazly si¢ Chocianowice, Laskowice, Wiskitno 1 Mileszki
cechujace si¢ udzialem uzytkdéw rolnych na poziomie 44-72%, a terendw mieszkal-
nych 1-6,8%. Udziat terenow rekreacyjnych nie przekraczat poziomu 0,17%.

Do grupy piatej (As) zaklasyfikowano jednostki: Srebrna, Lublinek-Pienista oraz
Huta Szklana, ktore odznaczajg si¢ udziatem uzytkéw rolnych na poziomie 39-61%,
lasow 11-24%, a terendw zadrzewionych 2—10%. Udzial terendw rekreacyjnych nie
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przekraczat poziomu 0,84%. Grupe szosta (As) tworzyly: Teofilow, Marysin-Rogi
1 Chojny Zatorze odznaczajace si¢ udziatem uzytkéw rolnych na poziomie 11-16%,
terendw mieszkalnych 35-40%, a drog jako terenow komunikacyjnych 14-19%.
Udzial gruntoéw rekreacyjnych oscylowat ok. 0,15-8,3%.

Do grupy siddmej (A7) nalezaly: Kochandwka oraz Andrzejow-Nery, charaktery-
zujace si¢ udziatem uzytkow rolnych na poziomie 31-39%, lasow 8—-15%, terenow
mieszkaniowych 14-21%,a rekreacyjnych 0,2—1,6%. W grupie 60smej (As) znalazty
sie: Widzew Wschod i Doty, ktore wyrdznia udziat terenow mieszkaniowych na po-
ziomie 17-29%, rekreacyjnych 5—-10%, drog jako terenow komunikacyjnych 13-27%,
a terendw kolejowych 4-9%, a w grupie dziewiatej (Ag): Dabrowa Przemystowa i Za-
rzew Przemystowy cechuja si¢ udzialem laséw na poziomie 4—6%, terendw mieszkal-
nych 24-34%, rekreacyjnych 1-3,5% oraz drog jako terenéw komunikacyjnych 11—
13%.

Do grupy dziesiagtej (Aio) nalezatlo: Stare Miasto Batluty, a do grupy jedenastej
(A1) Teofilow Przemystowy. Natomiast w ostatniej grupie (Ai2), obiektdéw najmniej
podobnych do siebie pod wzgledem wybranych zmiennych znalazty si¢: Gorki, Felik-
sin, Stoki, Ztotno, Ruda Pabianicka, Radogoszcz, Retkinia, Park Ludowy, Olechéw,
Sikawa, Nowosolna oraz Lagiewniki.

Graficzne przedstawienie grup jednostek podobnych do siebie obrazuje ryc. 7.
Zgodnie z uporzagdkowanym diagramem Czekanowskiego (ryc. 6) na map¢ naniesiono
12 grup obiektow, zblizonych do siebie pod wzgledem pewnych cech. Grupa
nr 1, czyli jednostki najbardziej pokrewne zaznaczono na mapie najciemniejszym ko-
lorem. Obiekty te skupiaja sic w centrum miasta (cata dzielnica Srédmiescie) i jego
najblizszych okolicach, za wyjatkiem zlokalizowanej na potudniu Lodzi jednostki
Ustronna. Do grupy nr 2 nalezg jednostki wtgczone do granic administracyjnych t.odzi
1 stycznia 1988 roku, czyli Romandw, Zimna Woda, Nowe Moskule, Wilanow, Sa-
sieczno, Wiskitno-Las, Jagodnica oraz Lublinek, znajdujace si¢ na peryferiach miasta.
Do grupy 3 rowniez nalezg miejscowosci przytaczone do Lodzi w 1988 roku. Sg to:
Sokotéw, Nowy Imielnik, Wigczyn Gérny i Bronisin. Do grupy nr 4 zaklasyfikowano
wieksze obszarowo 1 usytulowane na obrzezach miasta: Chocianowice, Laskowice,
Wiskitno oraz Mileszki. W grupie 5 odnalez¢ mozna jednostki zlokalizowane na potu-
dniu: Srebrna, Lublinek-Pienista i Huta Szklana. Z kolei polozone na p6inocy miasta
Teofilow 1 Marysin-Rogi sg w grupie nr 6 oraz Chojny Zatorze na potudniu. Kocha-
nowka 1 Andrzejow-Nery, ktore sgsiadujg z jednostkami z grup 2 1 3 zostaty zaliczone
do grupy nr 7. Widzew Zachod 1 Doty nalezace do grupy nr 8 sasiadujg z jednostkami
z grupy nr 1, doktadnie tak jak Dagbrowa Przemystowa 1 Zarzew Przemystowy zaklasy-
fikowane do grupy nr 9. Stare Miasto Batuty i Teofiloéw Przemystowy to jednostki usy-
tuowane w dzielnicy Baluty i1 nalezace kolejno do grupy nr 10 i 11. Natomiast obiekty
nalezace do ostatniej grupy jednostek najbardziej roznigcych si¢ zlokalizowane sg za-
roéwno na peryferiach miasta jak i nieduzej odlegtosci od centrum.
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Legenda

l:l jednostki bilansowe
- grupa nr 1
- grupa nr 2
l:l grupa nr 3
l:l grupa nr 4
grupanr5
grupa nr 6
grupanr 7
m grupa nr 8
grupa nr 9
grupa nr 10
grupa nr 11
EI grupa nr 12

Ryc. 7. Grupy obszaréw podobnych w podziale na 61 bilansowych jednostek urbani-
stycznych Lodzi

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie uporzadkowanego diagramu Czekanowskiego.

Whioski

Tereny wypoczynkowe odgrywaja bardzo duza role w przestrzeni miasta.
Sa miejscem odpoczynku, relaksu czy spotkan ze znajomymi. Przestrzen Lodzi jest
bogata w takie tereny. Zaréwno obszary rekreacyjne jak 1 lasy zajmuja znaczny frag-
ment gruntow miejskich. Sg oczywiscie w przestrzeni miasta miejsca, w ktorych ku-
muluje si¢ udziat takich terenow. Bardzo dobrze jest to widoczne na mapach izolinii
przygotowanych w programie ArcGIS. Mapy te w dobry sposdb obrazujg wystepowa-
nie terendw rekreacyjnych (parki, ogrody zoologiczne) oraz lasow w przestrzeni Lo-
dzi. Wykorzystanie programu typologicznego MaCzek pozwolito z kolei zaklasyfiko-
wac 61 bilansowych jednostek urbanistycznych w 12 grup pod wzglgdem podobien-
stwa zwigzanego z wystgpowaniem w tych jednostkach ré6znych uzytkow m.in. obsza-
row mieszkalnych, przemystowych, rekreacyjnych 1 in. W ten sposob otrzymano jed-
nostki o podobnej strukturze funkcjonalnej gruntow miejskich.
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