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Wydziat Nauk Spotecznych

WIEJSKOSC JAKO 0BCOSC

Wprowadzenie

pozycja ,swoj-obcy” jest obecna w mysli socjologicznej i etno-

graficznej od dawna. Ze wzgledu na moje zainteresowania

i doswiadczenie zawodowe blizsza jest mi mysl socjologiczna,
do niej wiec bede nawigzywac przede wszystkim. Interesowat sie nig
G. Simmel, W. G. Sumner, tworca skali do badania uprzedzen i dystanséw
spotecznych E. S. Bogardus. Wsrdd polskich prekursoréw mozna wymie-
ni¢ Ludwika Gumplowicza oraz krytykujacego jego koncepcje Floriana
Znanieckiego', J. S. Bystronia i J. Obrebskiego. Antagonizm wobec obcych,
uznany przez F. Znanieckiego za ,zagadnienie oklepane”, ktérym zajmo-
wano sie od ,tysiecy lat”?> byl przedstawiany jako przejaw ,egoizmu
spotecznego” i, jak wéwczas sadzono, wynikat z instynktu samozacho-
wawczego spoteczenstw pierwotnych. Umozliwiat identyfikacje , swoich”
i ochrone interes6w wtasnej grupy. Podziat ,,swéj-obcy” i wynikajace zen
mySlenie w kategoriach ,my-oni”, in-group i out-group socjologowie uznaja
za podstawe i wskaznik ksztattujacego sie poczucia odrebnosci i budowa-
nia tozsamosci zbiorowej, ktore towarzyszy integracji grupy spoteczne;.
Wobec ,swoich” jesteSmy solidarni, lojalni i darzymy ich zaufaniem, wobec
»obcych” zachowujemy dystans i odnosimy sie nieufnie.

1 F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obcych, [w:] tegoz, Wspdtczesne narody.
Dodatek, ttumaczenie Z. Dulczewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990,
s. 265-358.

2 Tamze, s. 269.
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Przyklady zaczerpniete z prac Gumplowicza, Simmla i innych wspotcze-
snych Znaniecki okreslit wsp6lnym mianem problematyzacji przyrodniczej,
jaka, jego zdaniem, przewaza w psychologii. Przeciwstawit jej koncepcje
socjologiczne, zgodnie z ktérymi za obcych wobec danej jednostki uwaza sie
tych, ktérych nie taczy z nig Zadna wiez spoteczna, czyli nie przynalezg do tej
samej grupy spotecznej, nie ma z nimi stycznos$ci, badz ktorzy sie znacznie
od niej r6znia biologicznie i /lub kulturowo?. Przy czym wedtug Znanieckiego
brakjestjakichkolwiek obiektywnych wtasciwosci, do ktérych mogtby odwo-
ta¢ sie badacz wyznaczajac krag obcych wobec danej grupy lub jednostki.
S3 nimi ci, ktérych jednostka lub grupa doswiadcza jako obcych. W zapropo-
nowanym przez F. Znanieckiego ujeciu problematyki akcent zostat przenie-
siony na ksztattowanie sie postaw wobec obcych, co wymaga odwotania sie
do aktualnego do$wiadczenia, czynno$ci i stycznosci spotecznych. Problem
nie polega na udzieleniu odpowiedzi, ,jacy ludzie sa obcy w odniesieniu do
oznaczonej jednostki lub gromady”, lecz ,w jakich warunkach dani ludzie sg
obcy w odniesieniu do oznaczonej jednostki lub gromady?™.

Do koncepcji Znanieckiego nawigzatl S. Weglarz w pracy Chtopi jako
,0bcy”. Prolegomena®, analizujac obrazy chtopstwa obecne w pracach etno-
graféw i antropologéw kultury, sktadajacych sie na polska tradycje ujmo-
wania zjawiska. Jej istotnym elementem jest mityzacja obcego i dyskursu na
jego temat, co dodatkowo utrudnia poznanie zjawiska.

Opozycja,swdj-obcy” bytaijest obecna w pracach antropologéw kultury,
dla ktorych kategorie te stanowig wazne narzedzie opisu, wykorzystywane
i uzyteczne takze w odniesieniu do rzeczywistos$ci wiejskiej. O jej wprowa-
dzenie do opisu wsi apeluje takze Szanowna Jubilatka, ktorej niniejszy tom
jest dedykowany, co dodatkowo czyni zasadnym jej przywotanie w niniej-
szym tekscie i podjecie takiego tematu®.

Wraz z rozwojem spotecznym, ktéremu towarzyszy rdéznicowanie sie
spoteczenstw ewoluowat tez stosunek do obcych, wobec ktérych ksztat-
tuje sie raczej postawa akceptacji i tolerancji w miejsce wrogosci i dystansu.

3 Tamze, s. 275, 292.

* Tamze, s. 292.

5 S.Weglarz, Chiopi jako ,obcy”. Prolegomena, [w:] Pozegnanie paradygmatu? Etnologia wobec
wspdtczesnosci, pod red. W. ]. Burszty i ]. Damrosza, Instytut Kultury, Warszawa 1994, s. 78-101.

¢ M. Wieruszewska, Wies w oczach antropologéw, [w:] Wies jako przedmiot badan nauko-
wych na poczqtku XXI wieku, pod red. M. Halamskiej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2011, s.169-186.
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Wspoiczesni socjologowie odwotuja sie do tej opozycji niezbyt czesto, gtéw-
nie w kontekscie wykluczenia spotecznego, analiz zréznicowan etnicznych
i funkcjonowania grup mniejszo$ciowych’.

Trudno bowiem zaktadaé¢, ze wspdiczesni mieszkancy wsi, coraz lepiej
wyksztatceni, migrujacy w poszukiwaniu pracy i wigczeni w szerszy obieg
kultury poprzez system edukacji traktuja nadal §wiat zewnetrzny wobec
wsi jako ,obcy, grozny orbis exterior”®. Byto to i jest uznawane za przejaw
myslenia mitycznego, obecnego w kulturze ludowej. Gotowa bytabym twier-
dzi¢, ze to raczej $wiat zewnetrzny jest nadal sktonny do takiego postrzega-
nia i traktowania wsi, jakby nie zauwazajac lub nie akceptujac dokonujacych
sie w przestrzeni wiejskiej przemian i stosujac do jej opisu kategorie odno-
szace sie do innej rzeczywistos$ci spotecznej.

Kategorie ,wie$” i ,wiejskos$¢”

Stowo wyjasnienia odno$nie kategorii ,wies” i ,wiejsko$¢”. Okolicznosci
zastapienia rzeczownika przymiotnikiem przeanalizowata szczegétowo
m.in. M. Halamska®. Kategorie te nie sa wspotczesnie postrzegane jedynie
jako przestrzenie geofizyczne, rozumiane jako odrebny typ lokalnosci, utoz-
samiany z ,krajem za miastem”. Funkcjonujg takze jako spoteczne reprezen-
tacje, pozbawione konotacji terytorialnych. Co wiecej, te spoteczne reprezen-
tacje ,wiejskos$ci” (rurality) staja sie coraz bardziej odlegte od fizycznych cech
przestrzeni wiejskiej, ktora reprezentuja'’. Spoteczne reprezentacje wiejsko-
$ci oznaczaja w tym wypadku pewne struktury myslowe, funkcjonujace jako
ukryte narracje, bedace strukturami poznawczymi, ktére obejmuja zaréwno
konkretne miejsca, jak i abstrakcyjne pojecia. Kategorie te nie majg jedynie
charakteru empirycznego badZ opisowego, lecz stanowia zbiér znaczen,
ktore w dyskursie publicznym sg przypisywane przestrzeni wiejskiej i z nig
utozsamiane 1. Szerzej przedstawitam ten problem w innym tekscie'2.

7 Np. Dyskursy ubéstwa i wykluczenia spotecznego, pod red. E. Tarkowskiej, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2013.

& M. Wieruszewska, dz. cyt., s. 182.

¢ M. Halamska, Wiejsko$¢ jako kategoria socjologiczna, ,Wie$ i Rolnictwo” 2011, nr 1, s. 37-54.

10 K. Halfacree, Rural Space: constructing a three-fold architecture, [w:] Hanbook of Rural
Studies, pod red. P. Clocke, T. Marsden, P. H. Mooney, Sage Publications, London-Thousands
Oaks-New Delhi 2006, s. 44-62.

11 Tamze, s. 47.

12 H. Podedworna, Wiejskos¢ wyzwolona. Nowa konceptualizacja przestrzeni wiejskiej,
»Roczniki Socjologii Wsi” t. 29, 2010, s. 7-24.
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W mysSleniu postmodernistycznym, w ktéorym mamy do czynienia ze
spotecznym konstruowaniem wiejskosci podkresla sie znaczenie kultury
w definiowaniu réznic spoteczno-przestrzennych. Z tej perspektywy dla
rozumienia wiejskosci jest wazna fascynacja specyficznymi wartos$ciami,
ktore lokuje sie w przestrzeni wiejskiej i przypisuje wiejskiemu stylowi
zycia. Wartos$ci te wyraza wyidealizowana wizja wsi i przestrzeni wiej-
skiej, ktdra jest konstruowana w toku interakcji réznych aktoréw spotecz-
nych. Zawiera ona konstrukty spoteczno-kulturowe wiejskosci i przyrody,
bedace waznym sktadnikiem reprodukcji tej przestrzeni oraz jej wyobra-
zenia i rozumienia w wymiarze geograficznym®3. Praktyki spoteczne, ktore
umozliwiajg spoteczny proces jej wytwarzania i reprodukowania mogg by¢
badane zaréwno z perspektywy zewnetrznej, ktéra pozwala wychwycic¢ ich
»strukturacje”, odwotujac sie do kategorii A. Giddensa, jak i z perspektywy
wewnetrznej, ktéra pozwala rejestrowac réznice miedzy nimi, ich tozsa-
mo$¢ i spoteczne zakorzenienie'*. Te spoteczne konstrukcje zawieraja takze
kategorie ,innos$ci”, ,obcos$ci”, ktére nie tyle reprezentuja dzi$ wrogi orbis
exterior obecny w kulturze ludowej, co podkreslaja i eksponuja réznice,
w sytuacji ich realnego zaniku i wykluczajg ze wspdlnoty ,swoich”. Warto
wiec pokusi¢ sie o podjecie proby odpowiedzi na pytanie, jakie miejsce we
wspdtczesnych spotecznych konstrukcjach ,wsi” i ,wiejskosci” zajmuje kate-
goria ,,obcos¢”?

Kategoria ,0bco$¢” w badaniach wsi

MozZna méwi¢ o dwojakim wystepowaniu kategorii, obco$¢” w kontekscie
problematyki wiejskiej, jako kategorii jawnej, badZ ukrytej. Pierwsza jest
uzywana wowczas, gdy chce sie zaakcentowac i podkresli¢ réznice miedzy
tym, co wiejskie a tym, co wystepuje na zewnatrz wsi, druga funkcjonuje jako
gteboko ukryta struktura poznawcza, wykorzystywana przez $wiadomos¢
zbiorowa do stygmatyzowania, stereotypizacji, kreowania pejoratywnych
obrazow i negatywnych ocen. Mimo dokonujacych sie przemian spotecznych
spos6b postrzegania wsi, jej mieszkancéw i dziedzictwa wiejskiego oraz
stosunek do tego dziedzictwa manifestowany w wielu aktualnych wypo-
wiedziach zaréwno przedstawicieli elit opiniotworczych, jak i pozawiejska

13 Ph. Macnaghten, ]. Urry, Alternatywne przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie i spoteczeni-
stwie, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2005.
1 P. Cloke, Conceptualizing Rurality, [w:] Hanbook of Rural Studies, s. 21.
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cze$¢ spoteczenstwa polskiego nacechowany jest dystansem, a niekiedy
nawet wrogos$cig. W Polsce, kraju o wiejskim rodowodzie wszystko co wiej-
skie, wszelkie dziedzictwo wiejskie czesto bywa traktowane z perspektywy
obcosci. Zadziwia, ze w spoteczenstwie niezbyt wyraznych réznic regional-
nych, stabo zaznaczonych zréznicowan w wymiarze kultury i etniczno$ci
znaleziono ,,obcych” wsrod ,swoich”, czyli wsréd mieszkancéw ,kraju za
miastem”, ktérym $wiadomos$¢ spoteczna zwykta nadal przypisywac tozsa-
mos$¢ chtopska, chociaz oni sami mogg nie mie¢ Zzadnych jej elementow.

Mozna zasadnie twierdzi¢, ze lek przed obcym nie stanowi juz cechy
wyrdzniajacej mieszkancéw wsi, przynajmniej w odniesieniu do spote-
czenstw rozwinietych. Jezeli za reprezentanta ,obcych” uzna¢ m.in. socjo-
loga realizujgcego badania na wsi, to interesujgce wskazniki takich zacho-
wan podaje A. Hancza'®, stwierdzajac, ze na wsi wystepuje mniejszy odsetek
odmoéw udzielania wywiadéw, co oznaczatoby, Ze relacja badacz-badany jest
traktowana przez mieszkancéw wsiw kategoriach podmiotowych, zwiekszg
ufnoscig i zaciekawieniem. Wraz z przetamywaniem izolacji lokalnej nieuf-
nos$¢ wobec obcych zanika, podobnie jak réznicowanie norm spotecznych
zaleznie od tego, czy partnerem interakcji jest ,swoj”, czy ,obcy”, ktérym
wspoéicze$nie moze by¢ przybysz z miasta, ktéry kupit dziatke i wybudo-
wat dom w sgsiedztwie. Istniejgce réznice kulturowe miedzy mieszkancami
wsi i miasta nie s obecnie tak duze, aby wykluczaty wzajemne kontakty,
chociaz poznawanie sie i akceptacja wymagaja czasu. Mozna powiedzie¢, ze
dawna nieufno$¢ ustepuje przed zaciekawieniem i nawigzywaniem stycz-
nosci, gtbwnie na ptaszczyznie ekonomiczne;.

G. Simmel w eseju Obcy potgczyt kategorie obco$ci z wedrowaniem, ktére
wyraza brak zwigzku z konkretng przestrzenia oraz z trwatym przywiaza-
niem do tejze przestrzeni. Pisz3c, Ze ,socjologiczna forma ,obcosci” stanowi
w pewnej mierze synteze obydwoch tych okreslen” oraz, ze ,(...) oddale-
nie w obrebie stosunku oznacza, Ze osoba bliska jest daleko, obco$¢ zas$, ze
blisko znajduje sie osoba daleka”'®. Podobnie jak cudzoziemiec w odczuciu
innych pozostaje ,,0s0ba bez wtasnego miejsca”, tak dtugo, jak postrzegany
jest jako obcy, tak elementy wiejskiego dziedzictwa nie znajdujg nalez-
nego im miejsca w polskiej kulturze wspoétczesnej, traktujacej je czesto

15 A.Hancza, ,Swoi” i ,obcy” w badaniach na wsi, ,Kultura i Spoteczenistwo” 1996, nr 1, s. 29-45.
16 G.Simmel, Obcy, [w:] tegoz, Socjologia, ttumaczenie M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005, s. 300.
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z dystansu i z perspektywy stereotypowych przekonan. Zrédtem obcosci
wedtug Simmla jest zar6wno niezrozumienie jak i wykluczanie z gory ze
wspo6lnoty, ktéra jest budowana na pewnych podstawach ogélnych, umozli-
wiajacych taczenie réznych kategorii. Mozna zauwazy¢, ze temu, co wiejskie
odmawia sie miejsca, prawa do obecnos$ci w kulturze wspotczesnej, niejako
na mocy definicji, ktéra zaktada brak wtasciwosci pozytywnych. Traktuje
sie wiec elementy dziedzictwa wiejskiego jako obce, co uzasadnia wyklucza-
nie ich z szerszej wspdlnoty. Jak pisze Simmel: ,Dlatego tez obcy - to dla nas
nie poszczeg6lne jednostki, ale pewna kategoria ludzi o charakterze ogol-
nym”'”. Mozna s3dzi¢, ze z podobnym uogélniajagcym zabiegiem my$lowym
mamy do czynienia w my$leniu o wsi, jej mieszkancach i dziedzictwie. Pozy-
cja spoteczna obcego jest specyficzna, zawiera pewna mieszanine blisko$ci
i dystansu. Ksztattuje to specyficzng forme stosunku wobec obcego.
Woczes$niej to, co wiejskie w kulturze reprezentowato idylle, ucielesniato
tesknoty za utraconym rajem, ktéry byt zbudowany na fundamencie zwigzku
cztowieka z przyroda, przywigzaniu do ziemi i do wspoélnoty, pisze P. Cloke
18, majgc na mysli epoke industrialng. Tak rozumiana wiejsko$¢ wyrazata
odwieczne tesknoty cztowieka za otwartg przestrzenia i wolnoscia, a wiec
wartoS$ciami, ktore cenit wysoko pozbawiony ich mieszkaniec wczesnoprze-
mystowego miasta, w ktéorym brak byto wielu wspdtczesnych udogodnien
cywilizacyjnych. W przeciwienstwie do réznicujacych sie miast, wie$ dtugo
pozostawata homogeniczna, nieskazona obecnos$cig mieszkancow wywo-
dzacych sie z innych grup etnicznych i kultur. Spoteczne definicje wiejsko$ci
byty wiec wykorzystywane do podtrzymywania tej kulturowej idylli.
Zmiana w definiowaniu i postrzeganiu wiejskosci, jaka nastgpita w spote-
czenstwie ponowoczesnym wigze sie z powstaniem jej nowych metanarra-
cji. Wiejskos$¢ jest przedstawiana jako spotecznie konstruowana, zréznico-
wana, obejmujaca wiele odmiennych obrazéw. Tworza ja zaréwno obrazy
rozwijajgcych sie przestrzeni podmiejskich, jak i pograzonych w stagna-
cji przestrzeni peryferyjnych; zréznicowane wiejskie przestrzenie regio-
nalne, gdzie wystepuja zywe lub nie tradycje kulturowe; przestrzenie zwia-
zane z produkcja rolniczg oraz pelnigce jedynie funkcje rezydencjonalne.
Opisane rozne obrazy wiejskosci charakteryzujg sie odmienng wewnetrzng

17 Tamze, s. 304.
18 P. Cloke, Rurality and racialized others: out of place in the countryside, [w:] Handbook of
Rural Studies, s. 379-387.
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dynamika, ktorg ksztattuje kontekst zewnetrzny wobec przestrzeni wiej-
skiej, zwigzany z globalng gospodarka, kulturg mobilnosci, komercjaliza-
cja miejsca. Efektem tych réznych wewnetrznych dynamik jest zanik wiej-
sko$ci, upodobnienie jej do miasta, urbanizacja wsi i ,ucieczka z miasta”
(counterurbanisation).

Obrazy wiejsko$ci zawierajg takze dystopie spoteczne, bedace prze-
stroga, przedstawiajace dalekie od idylli zte zycie, obrazy klesk i zagrozen
ekologicznych, groznych nie tylko dla cztowieka, ale rowniez dla innych
istot zywych. Katastroficzne skutki epidemii choréb zwierzecych, jak BSE
czy ptasia grypa, ktoére unicestwialy ogromne populacje obserwowane
i przedstawiane w mediach miaty miejsce w przestrzeni wiejskiej. Podob-
nie jak odkrywane ostatnio w Polsce afery dotyczace negatywnych zjawisk
w sferze produkcji zywnoSci, ktdra stata sie grozna dla cztowieka, dyskusje
wokot stosowania GMO oraz uboju rytualnego, to wszystko przyktady obra-
zOw przestrzeni wiejskich, ktore dalekie sg od wiejskiej idylli.

Inne obrazy przestrzeni wiejskiej, pozbawione elementéw idylli przedsta-
wiane sg jako miejsce wystepowania wielu problemoéw spotecznych, takich
jak bezrobocie, ubdstwo, zagrozenia dla Srodowiska przyrodniczego, okru-
ciefnstwa wobec zwierzat. Takie obrazy wiejsko$ci konstruowane sg z dala
od wiejskiej przestrzeni geograficznej, ucielesniajg wykluczenie spoteczne,
marginalizacje, stabo tolerowane peryferie, ,nie nasz $wiat”*’, ktéry mozna
traktowac z dystansem, jako obcy wtasnie.

Nalezy podkresli¢, ze znaczenia odnoszace sie do $wiata wiejskiego nie
zostaty zaczerpniete wprost z zaobserwowanych réznic miedzy jednost
kami i organizacjami. Zostaty one spotecznie skonstruowane w taki sposéb,
ze wytworzone konstrukty spoteczne pozostajg bez zwigzku z funkcjo-
nalng przestrzenia wiejska w rozumieniu geograficznym, stajac sie tworem
swoistym, hyper-rzeczywistoscig?’, towarem przygotowanym na sprze-
daz, ktéry moze mie¢ wytacznie posta¢ wirtualng, bagdZ marka handlowa
(rural brand). Zdaniem wielu badaczy (m.in. Cloke) przyjecie perspektywy
konstruktywistycznej spowodowato zwrot w naukach spotecznych polega-
jacy na zaniechaniu badan analizujacych zmiany spoteczno-ekonomiczne
zachodzace w realnej przestrzeni wiejskiej i ograniczenie sie do badania

19 Tegoz, Rurality and otherness, [w:] Handbook of Rural Studies, s. 447-456.
20 Tegoz, Countrybackwater to virtual village? Rural Studies and ,the Cultural Turn
nal of Rural Studies” 1997, nr 4 (13), s. 367-375.
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manifestacji wiejsko$ci w sferze kultury, wzoréw konsumpcji, znaczen,
symboli, itp.

We wspdiczesnym dyskursie sa obecne rézne narracje wiejskosci, wyra-
zajgce dwa odmienne sposoby postrzegania Swiata wiejskiego. W jednej
narracji, okres$lanej jako sielankowa, eksponuje sie wysoko spotecz-
nie warto$ciowane elementy wiejskiego stylu zycia, takie jak mozliwos$¢
bliskiego kontaktu z przyroda, brak zagrozen ekologicznych, brak ucigz-
liwosci zycia w wielkim miescie i ré6znorodne doznania estetyczne, jakich
to obcowanie z przyroda dostarcza. Druga narracja, pro-modernistyczna
eksponuje zapdznienie, niedorozwdj, zastoj i towarzyszace im negatywne
zjawiska spoteczne, takie jak bieda, bezrobocie, braki infrastruktury tech-
nicznej oraz ograniczony dostep do ustug publicznych. Pomiedzy tymi kran-
cowymi obrazami mozna skonstruowac wiele réznych obrazéw posrednich,
wsrod ktorych znajdzie sie takze obraz wsi jako oferenta wyzszej jakosci
zycia dla wybranych kategorii spotecznych, takich jak twoércy, emeryci,
osoby niepetnosprawne.

Definicje ,wiejsko$ci” wystepujace w literaturze przedmiotu mozna
uporzadkowac w nastepujgce kategorie:

1. definicje opisowe, charakteryzujace rézne cechy swiata wiejskiego;

2. dychotomie wies-miasto, taki sposoéb definiowania podkresla wyste-
powanie réznic, zacierajac zwiazki i podobienstwa;

3. typologie konstruowane w ramach réznych jednostek geograficznych;

4. wskazniki i indeksy pozwalajgce mierzy¢ rézny stopien wiejskosci
danego obszaru.

Waznym Zrédtem przeksztatcania i reprodukowania spotecznych repre-
zentacji wiejskos$ci w krajach UE jest zdaniem ]. Graya wspdlna polityka rolna
ipolitykarozwojuregionalnego?. Towwynikurealizowaniaich celow ksztat-
tuje sie zaréwno przestrzen geofizyczng obszaréw wiejskich, jak i jej obrazy
funkcjonujace w dyskursie spotecznym. Programy tych polityk i rozdzie-
lane w ich ramach $rodki finansowe, ktére wykorzystujg zaré6wno rolnicy
jak i wtadze lokalne podtrzymuja funkcjonowanie odrebnej przestrzeni
wiejskiej, rozumianej jako krajobraz, przestrzen geofizyczna i Srodowisko

2 ], Gray, The Common Agricultural Policy and the Re-invetion of the Rural in the European
Community, “Sociologia Ruralis” 2000, z. 1 (40), s. 30-52.
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spoteczne, ktére dotychczas utoZsamiano z rolnictwem i produkcjg Zywno-
$ci. Na potrzeby wspélnej polityki rolnej UE i polityki rozwoju regionalnego
definiuje sie obszary wiejskie w kategoriach zapdZnien i trudnosci rozwojo-
wych, co otwiera dostep i umozliwia wykorzystywanie specjalnych subsy-
diéw i funduszy strukturalnych. Funkcjonujacy w UE mechanizm subsydio-
wania produkcji rolnej jest wykorzystywany przez rolnikéw. Umozliwia im
kontynuowanie odpowiednich praktyk produkcyjnych i reprodukcje rolni-
czej przestrzeni wiejskiej w konkretnym miejscu, w zgodzie z dyrektywami
i w odpowiedzi na wymogi i cele wspdlnej polityki rolne;.

Mechanizm ten uksztattowal nowy spoteczny obraz wiejsko$ci. Zdaniem
Greya?? wiejskos$¢ z nieuchwytnej, niezaleznej, okreslanej przez specyficzny
kontekst narodowy improwizowanej praktyki socjo-lingwistycznej stata sie
zobiektywizowana, publicznie zauwazalng, sformalizowang i zgeneralizo-
wang w granicach UE reprezentacja spoteczng. Taki obraz wiejsko$ci przy-
niost tez pewne korzysci polityczne. Polegaty one na tym, ze kazde panstwo
cztonkowskie mogto interpretowac kategorie wiejskosci zgodnie z wtasnym
narodowym interesem. Chociaz przyjete na poczatku zasady wspoélnej poli-
tyki rolnej odnosity sie gtéwnie do sfery ekonomicznej - jednolity rynek,
zniesienie cel wewnetrznych i wprowadzenie cet zewnetrznych w handlu
produktami rolnymi oraz wspoélne ceny na artykuty rolne, oddziataty one
na praktyki produkcyjne, w wyniku ktérych uksztattowata sie wspdtczesna
przestrzen wiejska w przewazajacej czesci Europy.

Podsumowanie

Postrzeganie, definiowanie i traktowanie wiejskosci zalezy od miejsca
jakie zajmuje w kulturze danego spoteczenstwa, od znaczenia wsi i rolnic-
twa w zyciu spotecznym i gospodarczym. W wiekszoSci krajéw europejskich
definiowanie i postrzeganie wiejskosci zawiera jakie$ elementy tradycji
chtopskiej, rolnictwa i kultury ludowej. W spoteczenstwach ponowocze-
snych obecnos¢ tych tresci kurczy sie dramatycznie. Mozna zastanawiac
sie, w jakim stopniu te nowe elementy i tresci spowoduja zmiane postawy
wobec dziedzictwa wiejskiego. Nie we wszystkich krajach europejskich sg
one nacechowane w takim stopniu obcoscig i dystansem, jak ma to miejsce
w Polsce. W niektoérych, przyktadem moga by¢ Austria, Francja, dziedzictwo
wiejskie jest waloryzowane zdecydowanie pozytywnie.

22 Tamze, s. 33.
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RUSTICITY AS OTHERNESS

This article is an attempt at an analysis of the meaning of the category of rurality
presented from the perspective of “otherness”. The author begins from a sociological formu-
lation of the notional opposition “we”-“others”. She has used the concept of F. Znaniecki,
explaining the antagonism towards others, and the concept of G. Simmel, as well as their
application in the works of Polish researchers of the rural culture. The author has reviewed
the meanings of the category of “countryside” and “rurality”, which in the postmodern era
are constructed socially and refer more to the sphere of culture rather than to the descrip-
tion of real geographical space. As a result, in the social discourse there function various
narrations of rurality from a pastoral narration, presenting the countryside as rural idyll, to
the postmodern narrations, exposing the backwardness and underdevelopment of the coun-
tryside. The category of “otherness” appears in the context of rural problems as an overt or
hidden category. The former is used to emphasize the differences between the rural and the
non-rural world, the latter functions as a latent cognitive structure.



