http://dx.doi.org/10.18778/7969-011-4.03

IZABELLA BUKRABA-RYLSKA
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN
Warszawa

PROFESOR MARIA WIERUSZEWSKA
W INSTYTUCIE Rozwoju Ws1 1 ROLNICTWA PAN

ainteresowania, jakie Profesor Maria Wieruszewska rozwijata

w czasie swojej pracy w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN

w Warszawie (poczawszy od lat siedemdziesigtych az do chwili
obecnej) i ktorym dawata wyraz w podejmowanych badaniach, owocujacych
nastepnie licznymi publikacjami ksigzkowymi oraz artykutami zamiesz-
czanymi w czasopismach naukowych i pracach zbiorowych, mozna okresli¢
jednym stowem: wie$, a $cislej - dwoma stowami: polska wies.

Takie stwierdzenie, cho¢ stuszne, moze by¢ jednak zaledwie punktem
wyjsécia do bardziej doktadnej charakterystyki. Obszar obrany za przed-
miot refleksji jest bowiem traktowany w Jej dorobku w szczeg6lny sposéb:
syntetycznie, jako pewna systemowa cato$¢, ale zarazem analitycznie, gdy
z precyzja wytrawnego badacza penetruje Ona skomplikowane wzory irela-
cje w tkance wiejskich spotecznosci; z szacunkiem dla wcze$niejszych doko-
nan w tym zakresie, ale i z ambicjg sprostania wspétczesnym wyzwaniom
tak empirycznym, jak i teoretycznym; z erudycja nakazujacg uwzglednianie
catego spektrum koncepcji na dany temat, lecz rdwniez z wyrazng prefe-
rencja dla niektorych z nich i jednoczes$nie z nie mniej widoczna pasja pole-
miczng wobec innych omawianych stanowisk. Wszystko to sprawia, ze doro-
bek naukowy Profesor Wieruszewskiej z minionego czterdziestolecia mozna
uznac¢ za wrecz wzorcowy przyktad petnej troski o sprawy warsztatowe,
ale tez nacechowanej glebokim zaangazowaniem dziatalno$ci badacza-
humanisty. Sprébujmy przyblizy¢ zasygnalizowane tu kwestie w naste-
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pujacej kolejnosci: wies (czyli przedmiot refleksji), metoda (czyli warsztat
badawczy), warto$ci (czyli Swiadome zaangazowanie i etos badacza).

Wies, nad ktéra od poczatku swojej kariery Jubilatka sie pochyla, nie jest
nigdy fantomem zrodzonym z doktrynalnych zatozZen (czy to marksistow-
skich - jak w okresie PRL-u, czy teZ neoliberalnych - jak w okresie transfor-
macji), ktore tak czesto znajduja sposob, by przenikng¢ do aparatury poje-
ciowej naukowca. W tekstach, ktore wyszty spod Jej reki jest to zawsze wie$
prawdziwa, bo realna i konkretna, w dodatku umieszczona w $cisle okreslo-
nym - diachronicznie, synchronicznie, ale tez problemowo i aksjologicznie
- kontekscie. Do tych pojeé, wyniesionych z t6dzkiej szkoty etnograficzne;j,
Autorka odwotuje sie w swoich pracach wielokrotnie, wiazac je z osobg
swojej Mistrzyni - Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej. Zasada ,konkretu
i kontekstu” jest wiec obecna w jej kolejnych pracach zawierajacych rela-
cje z badan empirycznych (Sankcje systemu kontroli spotecznej wobec rodziny
wiejskiej z roku 1971, ktdéra niejako zegnata sie ze srodowiskiem t6dzkim;
Przemiany spotecznosci wiejskiej Zaboréw z 1978 r. i Spotecznos¢ wiejska
Zaborowa w procesie przemian z 1980 r., gdzie doprowadzita do konca jesz-
cze przedwojenne zamierzenia prof. Zawistowicz-Adamskiej, polegajace na
analizie skutkdw migracji zarobkowych dla srodowiska wiejskiego; Samo-
organizacja w spotecznosciach wiejskich z 2002 r. zawierajacej powtdrng
analize porownawcza wsi wielkopolskiej i podlaskiej; czy wreszcie Tu i tam.
Migracje z polskich wsi za granice z 2007 r.), ale tez w tekstach poswieco-
nych rozwazaniom teoretycznym (takich jak Wies. W poszukiwaniu catosci
spoteczno-kulturowej z. 1991 r. czy Wies polska. Konteksty - kontrasty - stra-
tegie z 1997 r.). Kontekst, przypomina Autorka w pracy o samoorganizaciji,
to przede wszystkim umiejscowienie zjawisk w czasie i przestrzeni, ale nie
tylko. Kontekstem sg réwniez rozmaite pola odniesien, w ktérych badacz
sytuuje podejmowang przez siebie problematyke, wreszcie sama wie$ moze
by¢ uznana za kontekst, pozwalajacy w nowym $wietle postrzega¢ inne
problemy, a zwtaszcza diagnozowac i ocenia¢ wyzwania przysztosci.

Wies to dla nas zawsze swoisty wzoér - pisze Wieruszewska - specyficzny uktad

powigzan w przestrzeni i czasie, obecny w zyciu przesztych i zyjacych pokolen

mieszkancow. Wzorotwdrcza, strukturalizujgca sita tej matrycy nie odziera jedno-

stek z ich wolnosci i podmiotowosci, lecz tworzy zasoéb, z ktérego ludzie czerpia
interpretacje sensu doswiadczanej przez siebie rzeczywistosci'.

1 M. Wieruszewska, Samoorganizacja w spotecznosciach wiejskich, IRWiR PAN, Warszawa
2002, s. 20.
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W tym ostatnim przypadku pojecie kontekstu nabiera znaczenia aksjolo-
gicznego, gdyz wie$ w rozumieniu Autorki to ,raczej $wiat wzorow i konfi-
guracji niz statystycznych zaleznosci”, to zjawisko okreslone przez znacze-
nia i wartosci, a wiec catos¢ kulturowa.

Dzieki konsekwentnemu zastosowaniu dyrektywy ,konkretu i kontek-
stu” wieSomawiana przez Profesor Wieruszewska jest prezentowanazawsze
jako uktad otwarty, ale zarazem wyraznie wyodrebniajacy sie z otoczenia,
stanowi wiec posredni i niezbedny element catego systemu spotecznego,
nie przestajac jednak by¢ Swiatem o dynamice wyznaczonej przez wtasne
cechy i tozsamo$¢, przez posiadane zasoby i do§wiadczane koleje losu. Holi-
styczna i jednoczesnie kulturowa perspektywa ma zatem tutaj te zalete, ze
uzasadnia przeciwstawienie sie traktowaniu wsi wytgcznie w kategoriach
funkcjonalnego podsystemu, wytworzonego przez spoteczenistwo globalne
dla zaspokajanie okreslonych potrzeb struktur nadrzednych, i staje sie
punktem wyjscia dla podmiotowego traktowania Srodowisk wiejskich, co
nie oznacza, ze wie$ ma by¢ jakim$ homogenicznym organizmem. W isto-
cie tworzy ona swoisty mikrokosmos o bardzo skomplikowanej struktu-
rze wewnetrznej i réznorodnych relacjach z otoczeniem zewnetrznym.
Te misterna sie¢ zaleznosci bardzo dobrze pokazaty obie prace o Zaboro-
wie, gdzie Autorce udato sie potaczy¢ etnograficzng wrazliwo$¢ na szczegot
z socjologiczng analizg strukturalnych i funkcjonalnych powigzan réznych
wymiaréw zycia wiejskiej spotecznosci. Jak pisata we wstepie do drugiej
z wymienionych ksigzek poSwieconych Zaborowu:

Mozna sadzi¢, ze materiat tej pracy powstat z analizy réznych, luzno ze soba zwia-
zanych dziedzin zycia, a zatem dobrano go na zasadzie troski o kompletno$¢ wszyst-
kiego, co wazne we wsi i dla wsi. Rzecz przedstawia sie jednak inaczej. Uwage
skupiaja tylko pewne sfery zycia, te mianowicie, w ktérych najsilniej przejawiajg sie
funkcje spotecznosci?.

[rzeczywiscie, precyzyjne rozroznienie dwu wymiardw integracji (lokal-
nego i ponadlokalnego) oraz jej poziomu kulturowego, komunikatywnego,
normatywnego i funkcjonalnego umozliwito zakwestionowanie ideologicz-
nie zadekretowanych ogélnikowych sagdéw o nieuchronnie postepujacej
dezintegracji wsi.

2 Tejze, Spotecznosc¢ wiejska Zaborowa w procesie przemian, PWN, Warszawa 1980, s. 10.



30 Izabella BuRraba-Rylska

Obserwowane przejawy integracji komunikatywnej, widoczne w sieci kontaktéw
i stycznosci wewnatrzwiejskich, oraz przejawy integracji funkcjonalnej, manifesto-
wane przez wysoki wskaznik instytucjonalizacji zycia wsi i zaspokajania jej podsta-
wowych potrzeb, mimo stabszej integracji kulturowej i normatywnej, pozwalaja
uznac¢ wie$ za cato$¢ funkcjonalnie powiazanych elementéw. Elementy te, ulegajac
zmianom, réznicujg caty uktad i dajg tym samym wyraz procesom, w ktérych wies
uczestniczy?®.

Ze szczegblng nieufnoscig Profesor Wieruszewska traktuje takze inne
stereotypowe przekonania na temat wsi, zwlaszcza te, streszczajgce sie
w przeciwstawieniu: ,tradycyjne” i ,nowoczesne”, przy czym nie ogranicza
sie do wytkniecia ograniczen koncepcji wzrostu, rozwoju i modernizacji, ale
réwniez precyzyjnie wykazuje na materiale empirycznym ich ewidentng
zawodnos$¢. Takie podejscie zaprezentowata w publikacji o sankcjach
systemu kontroli, gdzie badania prowadzone w okolicach Betchatowa dowio-
dty, iz wie$ uznawana za bardziej rozwinietg (Srodowisko otwarte, rozpro-
szone, z wiekszg iloscig ludnosci robotniczej) stosuje rozwigzania typowe
raczej dla Srodowisk tradycjonalnych, to znaczy odwotuje sie do radykal-
nych dziatan w sferze publicznej i czyni to z petna jawnoscia, podczas gdy
wie$ pozornie blizsza biegunowi ,wspdélnoty” (z silnymi wieziami rodzin-
nymi, rezerwg wobec obcych i przewaga rolnikow) dopuszcza jedynie dzia-
tania mniej drastyczne i tylko wobec oséb spokrewnionych.

Do podobnych wnioskéw, niezgodnych z uproszczonymi wyobrazeniami
i poznawczymi kliszami socjologii, doprowadzity Autorke - podjete po
kilkunastu latach od pierwszego badania - analizy samoorganizacji miesz-
kancow wsi wielkopolskiej (uznawanej zawsze za bardziej rozwinieta)
i podlaskiej (traktowanej zwykle jako relatywnie zacofana). I znéw nie
potwierdzity sie , oczywiste prawidtowos$ci”, ktére nakazywatyby dostrze-
ga¢ wyraznie stabsze zaangazowanie w sprawy wspo6lne wsréd mieszkan-
cow wsi ,mniej zmodernizowanej”. Rzeczywisto$¢ ponownie okazata sie
bardziej skomplikowana niz zwyczajowo stosowane w naukach spotecznych
schematy. Wie$ wielkopolska w $wietle oficjalnych danych byta wprawdzie
w okresie PRL-u zdecydowanie ,nowoczesna”, cieszyta sie wysokim pozio-
mem produkcji rolnej i umiejetnie korzystata z oferty dostarczanej przez
instytucjonalne otoczenie, ale proces transformacji odbit sie na niej wyjat-
kowo niekorzystnie, w dodatku w nowych warunkach wykazywata tylko

3 Tamze, s. 133.
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nieznacznie wiekszy poziom samoorganizacji, mierzonej syntetycznym
wskaznikiem (struktury wspotpracy, ,wrazliwo$¢” obywatelska, poziom
uczestnictwa, zaufanie). Natomiast wie§ podlaska, poprzednio ,buntu-
jaca sie przeciw systemowi” i funkcjonujaca dzieki tradycyjnym zasobom
(gtéwnie wspotpracy rodzinno-sasiedzkiej), po roku ‘89 duzo lepiej radzita
sobie z wyzwaniami gospodarki rynkowej, a i pod wzgledem zaangazowa-
nia i struktur wspétpracy przewyzszata te wielkopolska. Metoda , konkretu
i kontekstu” nakazujaca wyzej ceni¢ precyzyjng analize szczegdtu in vivo niz
gabinetowe teoretyzowanie in vitro i odwotujgca sie raczej do ,mikroskopu”
niz ,lunety” po raz kolejny dowiodta swej stusznosci. Pozwolita mianowicie
na empiryczne potwierdzenie istnienia ré6znych rodzajéw kapitatu spotecz-
nego (,wspolnotowego” i ,stowarzyszeniowego”) i réznych wzoréw samo-
organizacji (,miejskiego” i ,wiejskiego”), zwracajac jednoczesnie uwage na
niedopuszczalno$¢ przenoszenia tych modeli z jednego typu srodowiska
spotecznego na inny.

Stosowana przez Profesor Wieruszewska z petng premedytacja zasada
systematycznego testowania hipotez ,watpliwych a priori”, jeszcze raz
okazata swoja warto$¢ w badaniach nad migracjami zarobkowymi, ktére
podjeta w pierwszych latach po akcesji. Podzielane powszechnie przekona-
nie (wrecz aksjomat w naukach spotecznych), iZ mobilno$¢ przestrzenna
przektada sie na bardziej otwarte postawy i opinie, nie znalazto potwier-
dzenia w wynikach analizy trzech $rodowisk wiejskich z r6znych regionéw
kraju. Na Podlasiu najnizszy stopien zaangazowania migracyjnego taczyt sie
z najnizszym wskaznikiem tradycjonalizmu; na OpolszczyZnie obie miary
wykazywaty warto$ci Srednie, za$§ na Podkarpaciu maksymalny stopien
zaangazowania migracyjnego towarzyszyl maksymalnemu poziomowi
tradycjonalizmu. Réwniez bynajmniej nie jednoznaczne okazaty sie konklu-
zje dotyczace rozwazan nad kapitatem ludzkim, spotecznym i kulturowym:
wyraznie akcentowane przez rozméwcéw korzysci w sferze indywidualnej
niekoniecznie przektadaty sie na pozytywne zjawiska w wymiarze kulturo-
wym, zwtaszcza postrzeganym w perspektywie dtugiego trwania, a kapitat
spoteczny okazywat sie efektem nie wytgcznie sieci powigzan (co zwykta
podkresla¢ koncepcja liberalna), lecz wspierat sie ,na takich kulturowo
wytworzonych cechach, jak normy wspoétdziatania, wspétpracy, powin-
nosci odwzajemniania zobowigzan i poczucia zaufania” (uwzglednianych
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przez perspektywe komunitarianska). To za$§ - zdaniem Autorki - ,wska-
zuje na jego zwigzki z kapitatem kulturowym poprzez kontekst wartosci,
ale tez z kapitatem ludzkim w sensie indywidualnych kompetencji, cnét
osobistych™.

Przedstawione dotychczas kierunki zainteresowan Profesor Wieruszew-
skiej dowodzg, iZ w swoim podejsciu do problematyki wiejskiej pozostaje
Ona wierna zasadzie ,konkretu i kontekstu”. Z ogromna wrazliwoscia trak-
tuje badane szczeg6ty, niuanse sytuacji czy indywidualne przypadkiijedno-
cze$nie potrafi wnikliwie oceni¢ ztoZone relacje miedzy r6znymi elemen-
tami z poziomu zaréwno uktadu mikro-, mezo- czy makro. Dzieki temu wies
przestaje by¢ obszarem, na ktérym po prostu zachodza zjawiska czy prawi-
dtowosci powszechnie wystepujace gdzie indziej, a zaczyna jawic sie jako
miejsce, gdzie dochodzi do bardzo nietypowego przeksztatcania ogélnych
tendencji. A dzieje sie tak dlatego, co Autorka zawsze podkre$la, poniewaz
ogdlne trendy trafiaja tam na specyficzne srodowisko spoteczne, odmienne
podtoze kulturowe i na jednostki o szczegdlnym poczuciu tozsamosci.
Wszystko to sprawia, Ze wnikliwe przyjrzenie sie mikroskali i prawidtowe
zastosowanie ,mikroskopu” nie tylko pozwala dostrzec wyrazniej procesy
widoczne takze ,przezlunete”, ale niejednokrotnie pozwala réwniez zauwa-
zy¢ co$ zupetnie innego. Dzieki stosowanej przez Nig procedurze ,etnogra-
fizowania socjologii” polska wie$ przestaje tez by¢ biernym przedmiotem
interwencji ze strony spoteczenstwa globalnego, ,czyms, co tylko przezywa
i przezuwa, a nie tworzy i dazy” - jak o powszechnym mniemaniu na temat
wsi pisat z ubolewaniem Wtadystaw Grabski® - lecz staje sie podmiotem
o wtasnym potencjale rozwojowym. Obrane przez Jubilatke zasady meto-
dologiczne maja jednak wptyw nie tylko na prezentowany przez Nig obraz
wiejskiej rzeczywistosci, ale zarazem pozwalaja bardzo wyraziscie scha-
rakteryzowac Jej warsztat badawczy i sylwetke Jej samej jako badacza.

Profesor Wieruszewska nie podejmuje tematéw przypadkowych, nie
kieruje sie aktualnym zapotrzebowaniem, ktére sprawia, ze - jak twierdzi
Pierre Bourdieu - socjologia traci swa autonomie, dla chwilowych korzys$ci
przeksztatcajgc problemy publiczne w problemy naukowe®, nie stosuje tez
modnych koncepcji bez uprzedniego skonfrontowania ich z dotychczasowa
Wm. Migracje z polskich wsi za granice, IRWiR PAN, Warszawa 2007, s. 18.

5 W. Grabski, System socjologii wsi, ,Roczniki Socjologii Wsi”, T. I, 1936, s. 71.

¢ P. Bourdieu, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, ttum. A. Sawisz, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2001, s. 179.
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aparaturg pojeciowa uprawianej przez siebie dyscypliny. Za Jej wyborami
stojg zawsze racje gtebsze, wyprowadzone z refleksji nad dtugim trwaniem
spotecznos$ci wiejskich, a zarazem osadzone w tradycjach i etosie przede
wszystkim polskiej etnologii i socjologii wsi. Takimi zjawiskami obecnymi
,0d zawsze” na polskiej wsi byty niesformalizowane i niezinstytucjona-
lizowane fakty wspotdziatania czy samoorganizacji oraz inne przejawy
wiezi spotecznej (chociazby system kontroli i sankcji). Dla ich nalezytego
zrozumienia stosowane wspoétczesnie terminy takie jak ,kapitat spoteczny”
okazuja sie niewystarczajace, zwtaszcza jesli sg definiowane zgodnie z miej-
skim i stowarzyszeniowym modelem spoteczenistwa obywatelskiego, ktory
zapoznaje reguly funkcjonowania tradycyjnych wiejskich wspoélnot. Od
dawna tez polska wie$ doSwiadczata migracji zarobkowych i dlatego ich
wyjas$nienia nie warto poszukiwaé tylko w najblizszej przesztosci PRL-u
(,niedokonczona urbanizacja”), ale w o wiele odleglejszej historii naznaczo-
nej asymetrycznymi relacjami segmentu agrarnego i spoteczenstwa global-
nego. Dopiero przy zastosowaniu takiej perspektywy ujawniajg sie pewne,
lezace gtebiej mechanizmy. Wida¢ woéwczas wyraznie, ze okreslany przez
makroekonomistow eleganckim mianem ,przeptywéw miedzygateziowych”
systematyczny i rabunkowy drenaz wsi i rolnictwa w potaczeniu z trak-
towaniem ich jako naturalnego rezerwuaru sity roboczej, zasobéw mate-
riatowych i sSrodkéw finansowych, a w miare potrzeby takze jako bufora
przemian, amortyzatora kryzyséw i ,gabki chtongcej bezrobocie”, zawsze
powodowat negatywne konsekwencje dla srodowisk wiejskich, generujac
zarazem (od XV wieku) efekt ,paradoksu modernizacyjnego” dla pozosta-
tych dziedzin gospodarki. Krétkotrwaty rozwdj reszty kraju, okupowany
kolejnymi zapas$ciami rolnictwa, nieodmiennie skutkowat pogarszaniem sie
struktury agrarnej, przeludnieniem, obnizeniem poziomu zycia mieszkan-
cow wsi i — w rezultacie - ich migracjami zarobkowymi, nierzadko zagra-
nicznymi, na szczescie z reguty wahadtowymi, a wiec niedefinitywnymi.
0d poczatku naukowego zainteresowania polska wsig byly takze obecne
w refleksji badaczy watki dotyczace specyfiki tego Srodowiska spotecz-
nego, wyjatkowosci jego kultury oraz ich adekwatnosci wobec aktual-
nych tendencji rozwojowych i wyzwan cywilizacyjnych. Opiniom neguja-
cym jakakolwiek warto$¢ kulturowego dorobku wsi (jakie bardzo chetnie
formutowano w okresie PRL-u, ale i po roku '89) Profesor Wieruszewska
zawsze przeciwstawiata odmienne zdanie, znajdujac dla wsparcia swego
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stanowiska wiele istotnych i zastugujgcych na przemyslenie argumentéw.
Poniewaz ten aspekt Jej dorobku dotyczy zatozen aksjologicznych i sfery
wartosci, znajdzie swoje omdwienie w koicowym fragmencie niniejszych
rozwazan. Teraz natomiast warto zatrzymac sie jeszcze przez chwile na
kwestiach warsztatowych Jubilatki.

Preferencja dla zagadnien nie efemerycznych, ale niejako strukturalnie
zakorzenionych w mechanizmach trwania i zmiany polskiej wsi, pocigga za
sobg wybdr takich metod, ktérymi postugiwano sie niegdys, gdyz dowio-
dty one juz nieraz swojej przydatnosci i - dla uzyskania poréwnywalnych
wynikoéw kolejnych analiz - powinny znalez¢ kontynuacje takze obecnie.
Stad w pracach Profesor Wieruszewskiej odwotania do metody, ktéra kiedy$
styneta polska socjologia - monograficznej, w dodatku w jej rozmaitych
odmianach (poréwnawczej - w porzadku synchronicznym - oraz ponownej
- w ujeciu diachronicznym) i stosowanie z powodzeniem metody studium
przypadku. Stad uzupetnianie bardziej zestandaryzowanych metod socjolo-
gicznych (na przyktad wywiad kwestionariuszowy na wiekszej probie) takze
podej$ciami bardziej ,miekkimi” (wywiad narracyjny, obserwacja uczestni-
cz3ca). Stad wreszcie szacunek dla dokonan poprzednikéw, do ktérych dziet
zawsze chetnie sie odwotuje, i szczego6lna atencja dla niektérych z nich jako
autorytetéw nie tylko naukowych. Obecne w pracach Autorki odniesienia
do najnowszej literatury przedmiotu, zar6wno polskiej jak i zagranicznej, sa
wiec zawsze uzupetnione doskonata znajomoscig wczesniejszych, klasycz-
nych, ale i mniej znanych opracowan. Swoja postawe Autorka tak wyjasnia
w jednym z najnowszych tekstow, poSwieconych aktualno$ci mysli Floriana
Znanieckiego dla badan nad migracja:

Nie negujac potrzeby stworzenia w socjologii, ale i w antropologii nowego stow-

nika, bardziej adekwatnego do ttumaczenia Swiata globalizacji, chce unikna¢ btedu

zaprzepaszczenia tych cennych dokonan humanistyki, ktére zachowujg - moim
zdaniem - swojg uzytecznos¢. Ich rozwazne, refleksyjne przywotanie moze zmniej-
szy¢, jesli nie catkiem oddali¢, zarzut nieadekwatnos$ci poje¢, ktére przypominajg
biblijng scene nalewania starego wina do nowych buktakéw z tatwym do przewidze-

nia skutkiem. Widze wiec sens ptynacy z postugiwania sie pojeciami z kulturowego

wokabularza etnologii, pojeciami takimi jak: kontakt kulturowy, asymilacja, adapta-

cja, akulturacja, dyfuzja. Wszystkie one podkreslaja wage kulturowego zaplecza:
warto$ci, norm, tego, co Florian Znaniecki nazwat systemem aksjonormatywnym’.

7 M. Wieruszewska, Dzieto ,Chtop polski w Europie i Ameryce”, czyli o pozytkach z czytania
klasykéw, ,Studia Migracyjne - Przeglad Polonijny” 2012, nr 2, s. 5-23.
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Ze wzgledu na te wlasnie troske o zachowanie ciggtosci dyscypliny
publikacje Profesor Wieruszewskiej mozna uznac za chwalebny wyjatek od
nieszczesnej reguty, jaka juz w 1917 roku skonstatowat dla polskiej socjolo-
gii Jan Stanistaw Bystron. Zauwazyt on mianowicie niepokojaca tendencje
polegajaca na tym, ze polscy autorzy ,znajduja sie zawsze w zywym kontak-
cie z teoriami obcymi, nie znajgc przewaznie poprzednich prac polskich”.
Polska socjologia nie ma wiec rozwoju historycznego, twierdzit Bystron,
a jedynie logiczny®. O stabosciach takiej postawy - dominujacej rowniez
wspdiczesnie - pisze sie dzisiaj na szcze$cie coraz wiecej. Przyktadowo, Ewa
Domanska krytykuje polska metodologie i teorie humanistyki, zarzucajac
jej czysto instrumentalne przyktadanie do rodzimego materiatu obcych
teorii (niczym gotowych ,skrzynek z narzedziami”), zamiast traktowac je
jako inspiracje do tworzenia wtasnych koncepcji. Domaniska nie ma watpli-
wosci, Ze tego rodzaju praktyka stanowi przejaw ,intelektualnej autokolo-
nizacji” badaczy z peryferii, ktérzy (doktadnie tak, jak to przewiduje teoria
postkolonialna) sami sie prowincjalizuja uznajac, ze to ,centrum” dostarcza
teorii, a ,peryferie” jedynie materiatu empirycznego dla ich potwierdzenia®.
Jubilatka jest wyjatkowo wyczulona na wszelkie takie niefortunne zapo-
zyczenia, uznajac je nie tylko za przejaw stabo$ci metodologicznej, ale i za
gwatt na badanej rzeczywistosci.

Pragnienie nadazania za ,umykajacym §wiatem” - pisze w artykule poswieconym

wspoétczesnym dyskursom na temat wsi i rolnictwa - tatwo rozgrzesza z porzucenia

dawnych narzedzi i stownikéw. Zastepuja je nowe tropy i metafory... Uwiedzenie
przez,modne” koncepcje, niejako ,wyprzedzajace” wobec empirycznych §wiadectw

chwili obecnej, wywotuje inny rodzaj niedosytu. Pozostaja niezagospodarowane
pola zainteresowan niegdysiejszych?’.

Wydaje sie wiec, ze Profesor Wieruszewska podpisataby sie pod propo-
zycja Domanskiej, gdy ta jako remedium na wszelkie tego rodzaju zagroze-
nia proponuje swoisty ,atawizm” badawczy rozumiany nie w kategoriach
regresu, ale checi przekazywania w trakcie rozwoju wyksztatconych juz
cech gatunkowych, ktére przesadzaja o zdolnosci do przetrwania i do auto-
regeneracji dyscypliny, a wiec o utrzymaniu jej tozsamosci. Z pewnoscia

8 1. St. Bystron, Rozwdj problemu socjologicznego w nauce polskiej, [w:] Sto lat socjologii
polskiej, pod red. ]. Szackiego, PWN, Warszawa 1995, s. 538-540.

° E. Domanska, Historia egzystencjalna, PWN, Warszawa 2012, s. 176.

10 M. Wieruszewska, Wspdiczesne dyskursy na temat wsi i rolnictwa, [w:] Polacy o sobie,
pod red. P. Kowalskiego, Oficyna Wydawnicza ,Stopka”, komza 2005, s. 207-226.
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tez Profesor Wieruszewska popartaby inny pomyst Domanskiej, ktéra tak
modnej dzi$ re-dyscyplinizacji, ,maceniu gatunkéw” i niefrasobliwemu
,ktusownictwu” po cudzych obszarach przeciwstawia mocno dyscyplinu-
jacy postulat re-dyscyplinizacji, gdyz tylko to (zdaniem historyczki) jest
w stanie zapobiec ,procesom przenikania sie réznych dyscyplin badaw-
czych, ktorym towarzyszy przekonanie, ze bez znajomosci teorii i praktyki
metod specyficznych dla danej dyscypliny kazdy moze sie zajaé¢ wszyst-
kim”'!. Stawka w grze, toczonej dzi§ w obrebie humanistyki, jest - jak
wida¢ - nie tylko mniej lub bardziej trafna diagnoza rzeczywistosci, ale
réwniez suwerennos¢, koherencja i ciggto$¢ danej dyscypliny naukowej, co
w zadnym razie nie wyklucza idei badan interdyscyplinarnych, lecz wta$nie
stanowi ich przestanke. Za podstawowy warunek zachowania tej ciggtosci
trzeba jednak, za Ewg Domanska, uznac¢ co$ wiecej niz sam przedmiot bada-
nia. W nie mniejszym stopniu chodzi tu réwniez o ,erudycje”, czyli grun-
towng znajomo$¢ dziejow dyscypliny, dotychczas podejmowanych tematéw,
juz zrealizowanych przedsiewzie¢ oraz uzywanych metod. To wszystko
sa cechy dorobku Jubilatki i wtasnie w tym lezy przyczyna Jej niezgody na
formutowane - bez nalezytej znajomosci rzeczy badz na podstawie zatozen
wywiedzionych z innych dziedzin - sgdy o polskiej wsi. Te watki tworczosci
Profesor Wieruszewskiej naleza jednak do trzeciego z wyszczegdlnionych
na poczatku aspektéw, a mianowicie do sfery aksjologicznej: uznawanych
i zarazem praktykowanych warto$ci, czyli etosu badacza.

Do najwazniejszych znich mozna zaliczy¢ przekonanie o wyzszo$ci natu-
ralnego, ewolucyjnego i endogennego rozwoju nad rozwigzaniami rewo-
lucyjnymi, stanowiacymi zawsze nagta i brutalng ingerencje z zewnatrz
w skomplikowane mechanizmy danej catosci. Jubilatka podziela skton-
nos¢ wlasciwa wszystkim osobowosciom o nastawieniu konserwatywnym
,do uzywania kategorii morfologicznych, ktore nie rozktadajg na czesci
materiatu z do$wiadczenia w jego pogladowej totalnosci, lecz prébuja
zachowac¢ jego niepowtarzalnos¢”. Przeciwienistwem tego typu postawy
w interpretacji Karla Mannheima jest wtasciwa lewicowcom metoda anali-
tyczna, ktora kazda napotkang cato$¢ najpierw rozbija by dojs$¢ stopniowo
do dajacych sie ze sobg kombinowac i generalnie okresli¢ elementow i taczy¢
je potem wedtug mechanizmu funkcjonowania lub poprzez kategorie

1 D. Domanska, dz. cyt., s. 164.
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przyczynowosci”. Osobowosciowe predylekcje Jubilatki musiaty doznaé
wzmocnienia w sSrodowisku takim jak IRWiR w konfrontacji z najzupetniej
przeciwstawng opcja, ktéra Mannheim ttumaczyt nastepujaco:

lewicowi mySliciele chca z zastanego $wiata zrobi¢ co$ nowego i dlatego zawsze
odchodza mys$lami od konkretnego bytu, takiego jakim on jest, staja sie abstrakcyjni
i rozktadaja na czes$ci sytuacje istniejaca, by ja nastepnie na nowo uktada¢. W kate-
goriach ksztattéw, morfologicznie, widzi sie tylko co$, co jest sie gotowym zaakcep-
towad, w czym sie niczego nie chce zmieni¢; co wiecej, pragnie sie poprzez ujmowa-
nie ksztattu ustabilizowac takze to, co jest w nim w ruchu, pobtogostawi¢ byt za to,
ze jest taki jaki jest!?.

Rozro6znienie poczynione przez socjologa wiedzy wydaje sie adekwatne
takze na obszarze socjologii nauki, zwtaszcza Ze znajduje dobre zastosowa-
nie w odniesieniu do kwestii zwigzanych z rzetelno$cig badawczg i etosem
pracownika nauki, o ktéorym pisata przed laty Stefania Skwarczynska.
Dla tego wybitnego teoretyka literatury nie ulegato watpliwosci, ze dzia-
talno$¢ naukowa - poza kwalifikacjami Scisle profesjonalnymi - wymaga
takze odpowiedniego poziomu moralnego. Jej zdaniem, trzeba tu poddac
sie ,swoistej ascezie, ktorej wyznacznikiem jest wyrzeczenie i bezintere-
sownos$¢”, umiejetno$¢ przekroczenia swego ,tatwego biologicznego ‘ja’”
i ,odepchniecia prostej witalnosci” po to, by poszukujac prawdy nie mieszac
porzadkéw rzeczywistosci ,istniejacej”, ,konstruowanej” i ,nadprzyrodzo-
nej” (dzi$ uzyliby$my raczej okreslenia - zatoZzonej badZ ideologicznie zade-
kretowanej). Im silniejsza w badaczu ,preznos¢ twoércza, im wieksza tatwos¢
w rzutowaniu koncepcji, w konstruowaniu tez, powigzan, nici interpretacyj-
nych”, twierdzita Skwarczynska, tym bardziej powinien on umie¢ ,ograni-
czy¢ bujna ekspansywnos$¢ wtasnego ‘ja’, wyrzec sie najstodszego z darow:
nieskrepowanego tworzenia”. A powinien tak uczyni¢ w imie szacunku dla
poznawanej rzeczywisto$ci, w imie ,wtasciwego, uczciwego zachowania
stosunku pomiedzy przedmiotem badania, owym $wiatem rzeczywisto-
$ci, bezbronnym wobec nas, biernym bierno$cig przedmiotu, a zaborcza,
prezng, dazaca do panowania nad przedmiotowg rzeczywistos$cig zdolno-
$cig tworcza naszego umystu”?3. Szkoda, ze we wspodtczesnej dyskusji nad
zasadami uprawiania nauki, nie porusza sie w Polsce tak fundamentalnych

12 K. Mannheim, Ideologia i utopia, ttum. J. Mizinski, Wydawnictwo Test, Lublin 1992, s. 224.
13 S. Skwarczynska, Studia i szkice literackie, PAX, Warszawa 1953, s. 76.
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kwestii, jak te, na ktére zwracata uwage Skwarczynska, zawezajac rozu-
mienie etyki badacza do kwestii czysto warsztatowych oraz powinnosci
wobec 0s6b (respondentéow i kolegéw po fachu), ale juz nie wobec rzeczy-
wistosci spotecznej, ktérg - jak sie to juz utarto w praktyce z czaséw PRL-u
i z ostatnich dwudziestu lat - mozna bezkarnie krytykowa¢, nawet szka-
lowac¢ i bezceremonialnie nagina¢ do kolejnych wizji $wiatopogladowych.
Tymczasem, jak pisata Skwarczynska, ,jest dziwny prymitywizm w naszym
odczuciu, ze zto, krzywda istnieje tylko tam, gdzie kogo$ niesprawiedliwo$¢
boli”, podczas gdy istota zta tkwi w samym ,fakcie niesprawiedliwosci”*.
Zaniedbanie to tym bardziej niepokojace, ze obecnie na zachodzie doko-
nuje sie w humanistyce ,zwrot etyczny”, rodzi sie ruch ,odrodzenia cnét”
i formutowany jest program ,epistemologii cnoty”, ktéry nie odnosi sie juz
tylko do zagadnient wasko rozumianej metody, ale przenosi punkt ciezko$ci
na zdolnosci poznawcze podmiotu, zgodnie z zasadg, iz ,wiedza jest praw-
dziwym przekonaniem opartym na cnotach intelektualnych tego, kto wie”*.

Kolejng wartos$cig bliskg Profesor Wieruszewskiej jest sceptycyzm
wobec uproszczonych schematéw poznawczych, jakich nie brak nie tylko
w mySleniu potocznym, ale r6wniez w nauce, zwtaszcza tej uprawianej zgod-
nie z aktualnym zapotrzebowaniem i administracyjnie egzekwowanymi
dyrektywami. Tym wta$nie nalezy ttumaczy¢ Jej sktonnos¢ do kontestowa-
nia uznanych twierdzen i cierpliwego ich falsyfikowania przez stosowanie
empirycznych sprawdzianéw. Dzieki temu mozliwe staje sie zakwestiono-
wanie wielu ,oczywistych” prawd nauk spotecznych, w rodzaju unifikuja-
cego wptywu industrializacji i urbanizacji w okresie PRL-u czy - aktualnie
- modernizacji pod wptywem zatozenn Wspoélnej Polityki Rolnej. Niezaleznie
od ksztatltu interwencji stosowanych wobec polskiej wsi

podstawowa struktura wsi w swych elementach konstytutywnych zachowuje
trwatos¢ i ciggtos$¢ - pisata w ksiazce Wies polska. Konteksty, kontrasty, strategie -
Rodzina, indywidualne gospodarstwo, krag sasiedzki, krewniaczy, grupy niefor-
malne i lokalne organizacje tworzga sie¢ stosunkéw i zalezno$ci, ktdre utrzymuja
istote spotecznosci do chwili obecnej, mimo destrukcyjnych naciskdw makrostruk-
tury panstwa totalitarnego i wptywoéw kultury podporzadkowujacej'.

4 Tamze, s. 83.

15 E. Domanska, dz. cyt., s. 182.

16 M. Wieruszewska, Wies$ polska. Konteksty, kontrasty, strategie, IRWiR PAN, Warszawa
1997, s. 25.



Profesor Maria Wieruszewska w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolniciwa PAN 39

»Na tym tle nalezatoby zweryfikowac¢ teze o dezintegracji spotecznosci
wiejskiej i szczatkowym charakterze powigzan nieformalnych, sgsiedzko-
-krewniaczych” - nie bez satysfakcji konstatowata Autorka kilka lat
wczeSniejV.

Mozna by to uzna¢ za przejaw mityzacji, mitologizacji badz ulegania
agrarystycznym przesgdom, gdyby wnioski nie byty dobrze udokumento-
wane wynikami badan i gdyby do podobnych wnioskéw nie dochodzili takze
inni badacze, wywodzacy sie spoza uprzywilejowanego kregu rodzimego
main streamu. , Elementy tradycji, a zwtaszcza relacje rodzinne byty w roku
1990 wcigz jeszcze najistotniejszymi czynnikami determinujacymi funkcjo-
nowanie polskiej wsi” - przyznaje badacz japonski, Etsuo Yoshino w ksigzce
Polscy chtopi w XX wieku'®. Przedktadajgc prawde ,rzeczywistosci istnie-
jacej” nad sugestywnos$¢ ,rzeczywistosci konstruowanej” a zwtaszcza nad
perswazyjna site ,rzeczywistosci zadekretowanej” Profesor Wieruszewska
realizuje najwazniejszg warto$¢ wymieniong przez Skwarczynska w kata-
logu etosu badacza, ale zarazem spetnia kryteria, jakie dla socjologa prze-
widywat Florian Znaniecki. Piszac o nieuchronnej obecno$ci schematéw
praktycznych i teoretycznych w funkcjonowaniu oraz poznawaniu zycia
spotecznego Znaniecki przyznawal, Ze te schematy moga by¢ narzucane
spoteczenstwom, ale jednoczesnie byt Swiadom, iz rzeczywistos¢, z ktérg
mamy wtedy do czynienia ,nie jest juz spoteczna w sensie $cistym”, a wiec
,naszym przedmiotem nie jest juz grupa badZ osobowo$¢ jako typowa
kombinacja réznorodnych schematéw spotecznych” zas ludzie ,s3 uwazani
wyltacznie za wsporniki danego systemu, za ukryta podstawe, na ktorej
system zostaje urzeczywistniony”*. A skoro schematy wyparty konkretne
elementy i zjawiska spoteczne, tym samym trudno utrzymywag, iz badacz
nadal zajmuje sie socjologia, w zwigzku z czym de facto sam przestaje by¢
socjologiem. Przed takim wtasnie ryzykiem skutecznie chroni postawa
reprezentowana przez Jubilatke, zwtaszcza stosowana przez Nig zasada
,konkretu i kontekstu” oraz nieche¢ wobec postrzegania wsi w kategoriach
abstrakcyjnych proceséw rozwojowych czy tez przez pryzmat kryteriow
ekonomicznych i produkcyjnych.

17 Tejze, Odnowa wsi. Miedzy mitem a nadziejq, IRWiR PAN, Warszawa 1992, s. 175.
18 E. Yoshino, Polscy chtopi w XX wieku, Semper, Warszawa 1997, s. 24.
¥ F. Znaniecki, Pisma filozoficzne, T. 11, PWN, Warszawa 1991, s. 859.
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Wreszcie trzecia wiasciwos¢ etosowego wymiaru perspektywy badaw-
czej Profesor Wieruszewskiej, polegajgca na $miatym wykraczaniu poza
istniejgce paradygmaty i ukazywaniu nowych zastosowan refleksji nad
rzeczywistos$cig wiejskg. W przekonaniu Jubilatki wies nie jest reliktem
ani zasciankiem wspoétczesnego Swiata, nie jest takze obszarem, na ktérym
bezkarnie moga prowadzi¢ swe eksploracje specjali$ci z innych dziedzin
czy tez eksperymentowac decydenci réznych opcji politycznych, ale rodza-
jem wzorca i autorytetem dla kolejnych etapéw cywilizacji, remedium na
wiele kryzysow, jakie dotykajg Swiat wspdtczesny. Wskazujgc na absurdal-
nos¢ i krotkowzrocznos¢ istniejacych tendencji rozwojowych, odnotowu-
jac z satysfakcja renesans warto$ci wspolnotowych, koncepcji lokalnosci
czy idei neowiejskich Autorka formutuje teze o potrzebie nawigzania do
warto$ci chtopskich i wiejskich jako najbardziej adekwatnej odpowiedzi na
dzisiejsze wyzwania.

Odrodzenie zainteresowan spotecznoscig wiejska wigze sie przynajmniej z dwoma
zrédtami inspiracji - pisze w ksigzce Wies. W poszukiwaniu catosci spoteczno-kultu-
rowej - Jednym jest rzeczywista tesknota za wspolnotg, tadem, wartosciami wiezi
prawdziwie silnej, bezposredniej szczegoélnie widoczna w spoteczenstwach Zachodu.
Warto$ci te wyptywaja z potrzeby dialogu i tolerancji, coraz wyrazniej odczuwa-
nej w Swiecie. Drugim zrédtem inspiracji s3 wewnetrzne zmiany, jakie dokonuja sie
W samej nauce, jej zatozeniach i metodach. Powrét do badan naturalnych spotecz-
nych catosci, dazenie do interdyscyplinarnych podejs¢, jakby ,w poprzek” dyscy-
plin, kieruje refleksje epistemologicznag w strone spotecznos$ci, gdzie odnalez¢
mozna podstawowe relacje w ramach wspélnoty, takze bezposrednie, autentyczne
do$wiadczenia w relacji cztowiek - Srodowisko, cztowiek - cztowiek?’.

Ta deklaracja aksjologiczna jest zarazem (co nalezy wyraznie zazna-
czy¢) postulatem radykalnego przeorientowania naukowych paradyg-
matdéw, a wiec propozycja intensywnego, a nie jedynie ekstensywnego
uprawiania nauki. Profesor Wieruszewska wskazuje te mozliwosci, wazne
jednak, aby znalezZli sie chetni do ich wykorzystania i do kontynuacji Jej
dorobku.

20 M. Wieruszewska, Wies. W poszukiwaniu catosci spoteczno-kulturowej, IRWiR PAN,
Warszawa 1991, s. 45.
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