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Iwona MaciejewsKa

ZA COZ CHWALI € NIEWIAST E? EWOLUCJA KONWENCJI
PANEGIRYCZNEJ W RAMIE WYDAWNICZEJ EDYCJI
CZASOW SASKICH

Tadeusz Bigkowski w artykule opublikowanym przed ponad trzydziestu
laty stwierdzit, # w wieku XVII ,trudno wyobrazt sobie utwor ogtoszony
drukiem pozbawiony wszelkich akcentow panegirycznyckli dawet tréé¢ nie
miata takich akcentéw, to panegiryczna z reguly byla dedykacja utivoru”
Podobry tez, nawet jéli wydaje st ona nieco przesadzona, mezz pewngcia
odnies¢ réwniez do praktyki edytorskiej doby saskiej. W przywotanej opinii
wskazujicej na powszechdé panegiryzmu w dawnym griennictwie zawiera
si¢ rowniez istotne dla podfych tu rozwaan wskazanie — gdzie najlepigj
i najpewniej tego typu téei szuka&. Dedykacja, zwana ta& przypisaniem, ktéra
przybier& mogla zaréwno forgn wierszowan, jak i prozaiczn, stanowita
w staropolszczsnie istotny i czsty element ramy wydawnicZejTu miejsce
zmajdowaty rozbudowane pochwaly ihotdy kierowane pod adresemyaia
i mniej waznych osobistéci, wsréd  ktorych czstokr@ szukano hojnego me-
cenasa i wptywowego opiekuna. Jak pokazaty dotychczasowe badania) stopie
nasycenia dedykacji panegiryzmem bywat micawany. Nie zawsze ampli-
fikowana laudacja byta w nich elementem pierwszoplanowym, czasem mogta by
przyttumiona innymi istotnymi dla autora $otami, a jej natzenie zaleato od
relacji aiczacych twére z adresatem przypisahialednak, jak zauvia Bien-
kowski, od potowy XVI wieku styl panegiryczny wyrazie okrdlit charakter
wickszaici dedykaci, co uznawano wowczas za ogélnie akceptawan.

Wskazano juzwielokrotnie na uwarunkowania sprzyjeg rozwojowi
owych tendenciji, w tym oczywisty wptyw systemu edukacji — ,szkota dawata
nawyk panegiryzowania i nawyk gignia w trybie panegiryku, i to zarbwno ze
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strony klienta, jak i mecenagaTreici o takim charakterze znajdowatysaie

w przerohych formach gatunkowych powsteych przy niezliczonych uro-
czystych okazjach, ktorych w dawnej Polsce nie brakowato. Trugnpasem
dziwi¢, iz zadomowity st na dobre w ramie wydawniczej dziet oddawanych do
druku, ktérych autor lub tewydawca liczyt na wsparcie usieiertelnionego
.Staworodnym wizerunkiem” potencjalnego lub rzeczywistego protektora¢ Cho
autorzy d@wiecenia dobitnie krytykowali tradycyjny, silnie skonwencjonali-
zowany wzorzec panegirycznych dedykacip jednak zmiana powszechnych
przyzwyczajé nie byla spraw tatwa. Interesujce nas tu czasy saskie utrwality
bowiem funkcjonujce rozwizania, co potwierdza przeprowadzona przezBpz
Mazurkowy analiza przypisa zamieszczanych w edycjach z lat czterdziestych
i piecdziesihtych XVIII wieku, w ktérych wyranie zaznacza siobecné¢ wzorca
panegiryczno-genealogicznég&koro zatem pierwsza polowa teggilecia to
kontynuacja wczaie] obownzujacych praktyk, gdzie naly poszukiwa
zasugerowanej w temacie ewoluciji? Na jakim polu dostrzeaanzniany i co je
warunkuje? Nie dotyez one bynajmniej zasadniczych regut czy chwytow
rzadzacych wypowiedzi o charakterze panegirycznym. Innowacja tkwi bowiem
gdzie indziej i waze sk z odpowiedzi na pytanie: kto kogo i za co chwali?

Ot&z czasy saskie, jak zaumda Paulina Buchwald-Pelcowa, to swoisty
konglomerat ,starego” i ,noweg®” Novumbedzie z pewnécia wyraziste uak-
tywnienie s w zyciu literackim tego okresu kobiet, mniej lub bardziej
wyksztatconych, oczytanych, piggch i inspirujicych zjawiska kulturalrf@ Jak
ten fakt przeklada sina zajmujce nas tu zjawisko panegiryzmu? Konsek-
wencje owych zmian dostrzec mm& m. in. w ramie wydawniczej opu-
blikowanych balZ przeznaczonych do druku tekstow. Kobieta pojawgatasin
w romych rolach. Po pierwsze, stajee sautorky, ktéra, przestrzegsg
utrwalonych regut, konstruuje panegiryczdedykacs, skierowanabadz do
mezczyzny, baz do przedstawicielki swojej ptci. Po drugie, réwnigko
autorka, bywa adresatlorzypisania, do ktdrej wydawca czy inna osoba zwraca

®  Ibidem s. 188.

B. Mazurkowalliteracka rama wydawnicza dziet Franciszka Dionizego Krirea
(na tle poréwnawczymprace Naukowe Uniwersyte$iaskiego, nr 1397, Katowice
1993, s. 20-24.

®  Ibidem s. 25.

P. Buchwald-Pelcowa,Stare” i ,nowe” w czasach saskicHw:] eadem,Historia
literatury i historia ksizki. Studia nad kegtke i literaturg od sredniowiecza po wiek
XVIII, Krakéw 2005, s. 523-573.

H. Dziechchska, Maria Beata Zawiszanka — ttumaczka francuskiego romams
Barok polski wobec Europy. Sztuka przekiadhd. A. Nowicka-Jeowa, M. Prejs,
Warszawa 2005, s. 277-278.
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si¢ z okre&lonymi tresciami, najczsciej zwiazanymi z jej artystycznymi
dokonaniami. Wreszcie po trzecie, pozostaje w roli r@eg nam znanej, jest
odbiorczyng pochwalnych wynurzae postrzegangako potencjalna mecenaska
czy opiekunka ofiarowanego jej dzieta. Z tych najmajszych wskazanych
wariantéw wynika,ze kobieta mog by zaréwno tworczyni panegirycznego
wizerunku, jak i jego bohategk

Z tym drugim przypadkiem w staropolszéeme mamy do czynienia
wielokrotnie, oczywicie najczsciej w gatunkach okoliczrdoiowych, ale poch-
wala niewiast pojawiala siwe wczéniejszych stuleciach tag& w kierowanych
don dedykacjach. Paniom i pannom przypisywano zazwyczaj utworysa tre
religijnej badz romansowej, ale tak takie, ktére propagowaty oktene wzorce
osobowe, stanowity swoiste zwierciadla cnét. Wéwczas tendencja panegiryczna,
wyrazajaca s& w nagromadzeniu i wyolbrzymieniu zalet adresatki, wyci
wspierata tendencje parenetycZné za c& moza byto stawé kobiety, skoro
nie sprawowaly eksponowanych funkcji publicznych, nie toczyly wojen, nie
brylowaly w $wiecie polityki? Renarda Ocieczek przywotuje polgl Jana
Ursinusa, ktory vrod elementow godnych wyvrgzenia wskazuje pochodzenie,
urock, wstydliwas¢, ptodnaé¢, dzieci, majtek, a przede wszystkim: crot
i uczciwas¢'?. Ta lista ma uzasadnienie w rolach, poprzez ktére tradycyjnie
postrzegano kobiet Miata by¢ ona przede wszystkim daebrpoczciva zona
i matka troskliwie strzegca domowego ogniska, wspiegas swoje alter egq
czyli ukochanego mabnka. J&i utwor byt przypisany pannie, lista zalet byta
Z koniecznéci nieco okrojona, ale wtedy amplifikowanej laudacji podlegaty, np.
uroda, skromng, wstydliwas¢, pobonos¢. Doskonatym przykladem mez
shzyé posmiertne wydanie dramatédw Franciszki Urszuli Radziwittowej, ktére
Jakub Pobdg Frychgki zadedykowat cérkom kginej — Teofili Konstancji
i Karolinie Katarzynie. Obie kreuje na chade doskonalai, a ich zalety
wywyzsza poprzez zastosowanie kontrastu:

Slicznas¢ albowiem urody innynirzodiem swawoli, Wam statku wytwornego podaiet
i przedziwry okrag cnoty; zacné& urodzenia innych w niepomiarkowane wynosi
o sobie rozumienie, Was do najigyej pobudza pokory [}

1A, Pizun-Maszczykowa,O staropolskich dedykacjach dla kobiejw:] Dzielo
literackie i ksigzka w kulturze. Studia i szkice ofiarowane Profesor Renardzie Ocieczek
w czterdziestolecie pracy naukowej i dydaktyczreg. |. Opacki, przy wspotudz.
B. Mazurkowej, Prace Naukowe Uniwersytedlaskiego, nr 2050, Katowice 2002,
s. 418-421.

12 R. Ocieczek, Staworodne wizerunki’., s. 88.

13 J. P. Fryczski, Dedykacyja., [w:] F. U. RadziwittowaKomedyje i tragedyije, [Z6tkiew]
1754, strony dedykacji bez paginaciji. Z tego wydania poahusizystkie cytaty.
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Nota bene wystawiana ,najwysza pokora” i ,wytworny statek”, zwlaszcza
w przypadku starszej ksiniczki, budzé musi powane zastrzeenia wéwietle
relacji o jej posipkach przekazanej nam przez Marcina Matuszewicza

W dedykacjach skierowanych do kobiet zanych ich adresatki pojawigj
sie czsto w charakterze predniczek do task madnkéw i niejednokrotnie as
wychwalane na tle swych partnef8wDodajmy, ze owo tlo czsto mocno i
rozrasta i to wknie maz zostaje wykreowany na gtéwnego bohatera przypisania.
Uzupetnig pochwa¢ maze réwnie obszerna laudacja innych ¢mzyzn —
czlonkéw rodu, z ktérego dana niewiasta wiywodzita — ojcow, braci, stryjow,
kuzynéw. Przyktadem shy dedykacja skierowana do Barbary z Duninéw
Sanguszkowej, ktorej Jakub Kazimierz Rubinkowski ofiarowuje opublikowany
w 1741 roku romanslistoryja o Chryzeidzie i Arymanc&utorstwa swego syna
Jana Karol®. Torunianin, biegly w sztuce panegirycznych konceptémvduzym
zaangaowaniem poszukuje pomystow, aby wytariszystkie przymioty, ktore
dom Duninbw ,w bazylig honoréw przemienily”, ale zgodnie z toposem
niewyrazalngici tematu nie jest w stanie temu podotgdyz ,regestrowd’ owe
zalety, ,jedno by to bylo, co w Piskaryji perty, w 8o dziev wzniecagce
promienie, w gérnym firmamencie srebrnym lustrem iglez s¢ gwiazdy
liczy¢”*8. Dalej nasgpuje wywyzszenie kolejnych gskich krewnych Barbary, cq j
samy, dang Swiatla, przyszh autorle iinspiratorke zycia towarzysko-kultu-
ralnegd®, stawia w cieniu zacnych pantiwv

14 N. Taylor-TerleckaKwartet na tgby — krgbrna Teofila z rodzia w tle, [w:]
Kobieta epok dawnych w literaturze, kulturze i spotéstreie red. I. Maciejewska,
K. Stasiewicz, Olsztyn 2008, 341-343.

R. Ocieczek, Staworodne wizerunki’., s. 88.

Jest to tlumaczenie fragmentu stynnigtrei d’Urfégo; zob. T. Michatowska,
Romans XVII i pierwszej potowy XVIII wieku. Analiza struktury gatunkdwej
Problemy literatury staropolskiefed. J. Pelc, Seria |, Wroctaw 1972, s. 454.
Panegirycznej sprawbo Rubinkowskiego dowiddt K. Obremski w lggce
Panegiryczna sztuka postaciowania: August I Mocny (J. K. Rubinkowski,
»Promienie cnét krélewskich...})Torua 2003.

J. K. Rubinkowski, [Dedykacjajasnie Oswieconej Ksiznie Jejmdci Barbarze z
Duninéw Sanguszkowej [w:] idem,Awantura albo historyjaswiatowe rewolucyje
i niestatecznego alternatszczscia zamykajca z francuskiego na ojczystyzyk
przez [...] wyttumaczona [Historyja o Chryzeidzie i Arymanci@prua] 1741,
strony dedykacji bez paginacji.

O kulturalnej dziatalngei marszatkowej wielkiej litewskiej, roli jej salonu
towarzyskiego, jak te literackim dorobku pisaly E. Aleksandrowskd@,Barbarze
Sanguszkowej, jej literackim salonie i nieznanej tw&mizpoetyckiej [w:] Kultura
literacka potowy XVIII wieku w Polsce. Studia i szkioed. T. Kostkiewiczowa,
Wroctaw 1992, s. 113-145; K. StasiewicZktywna¢ kulturowa dworu kstnej
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Swiadomosé regut panegirycznej dedykacji magame kobiety, ktore
w tym czasie sigaja po piord’, nawet jéli nie posiadaj wyksztatcenia ani
literackiego obyciaZyjac w kulturze panegiryku, mimowolnie oswajagic
z jego konweng. Doskonalym na to dowodem jest przypisanie autorstwa
Reginy Salomei z Rusieckich Pilsztynowej, poprzegtzjjej pamitnik.
Planupc wyda swe wspomnienia (czego wyrdae dowodzi przemowdo
taskawego czytelnika), zadedykowata jespia Wielmaznej JMP z Mniszchow
Potockiej hetmanowej wielkiej koronnej pani i najosobliwszej mojej do-
brodziejce?. Domorosta lekarka i zawolana podnitzka, ktora braki

Barbary z Duninéw Sanguszkowjv:] Dwory magnackie w XVIII wieku. Rola
i znaczenie kulturotworczeed. T. Kostkiewiczowa i A. R&o, Warszawa 2005,
s. 159-171; A. JakuboszczaBarmacka dama. Barbara Sanguszkowa (1718-1791)
i jej salon towarzyskiPozna 2008.

To, ze Rubinkowski w swym przypisaniu niewiele gwdeca uwagi dokonaniom

i talentom jego adresatki, na plan pierwszy wysgwajeskich przedstawicieli rodu
Duninéw i Sanguszkéw, moa chyba po aZci wyttumaczy tym, ze kskzna tak
naprawe rozwirgta swy dziatalng¢ w latach paniejszych, ju po smierci nxza

w 1750 roku. W momencie publikadflistoryji o Chryzeidzie i Arymanci€l741)
dwudziestotrzyletnia Sanguszkowa spetniala gizede wszystkim w rolizony

i matki, zabsorbowanejyciem rodzinnym.

Swiadczy o tym obszerna, dwugziowa dedykacja poprzedzap romans A. Nie-
miryczowej Feniks rzadkina swiecie, to jest przyjaciel w tdych intrygach

i awanturach stateczny, JMPan Walewski wojewodzic chshkimi (bedacy thu-
maczeniem tekstu J. Prechaca), wydany we Lwowie w 1750 roku, skierowana do
Stanistawa i Jézefa Lubomirskich. Autorka swe przypisanie zocacmzbudowuje,
wychwalajc zaréwno sam rod Lubomirskich, jakztéezpdrednich adresatow.
Frapupca jest natomiast drugaeéz dedykacji, ktora zawiera pewmevum Autorka
wyjasnia w niej, dlaczego wiaie tym panom swoje dzieto ofiarowuje, wskagzuna
rzekomy paralelizm loséw gléwnego bohatera ttumaczonego prazeromansu —
Walewskiego — i dwoch przezacnychakst. Ta podkrélona rownolegié¢ ma do-
tyczy¢ wytrwalasci w stuzbie Wenery. Lubomirscy mieli wedle Niemiryczowejéby
w drodze do podbicia serca swych moakek réwnie niestrudzeni jak romansowy amant.
Czytelnik jej utworu pozna, ,[...] jakie azardy, intrygi/ znosit Walewski dla éoittigi
[...]", a z przypisania dowiadujeesb rownym pdwieceniu s¢ obu braci dla swych
ukochanych, odpowiednio Ludwiki Pociejowny i Marianny Jabtonowskiej. Przywotanie
postaci wybranek daje z kolei tligvos¢ panegirycznego wyniesienia ich rodéw, i po
mieczu, i po kdzieli. Temu nie nalyy sii dziwi¢, bo byla to praktyka rozpow-
szechniona, natomiast warto jeszcze raz pélikrée poza tradycyjnymi elementami
pochwalnymi wywyszeniu obu adresatéw dedykacjizsto takze poréwnanie ich do
romansowych bohateréw, wytrwalych i petnychyaigcenia dla mitéci.

R. S. z Rusieckich PilsztynowBroceder podréy i zycia mego awantyrwsep R.
Pollak, oprac. tekstu i przypisy M. Peléski, Warszawa 1957, s. 33 (z tego
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w wyksztatceniu nadrabiata wrodzowiekawogia swiata i ludzi, miata jako
takie pogcie, jak powinna by skonstruowana dedykacja i jak odd@éwelezne
swym protektorom wzgtly. Zdawata sobie #e prawdopodobnie spraw

z pewnych regut znageych dla éwczesnegéwiata literackiego, ktore Bie
kowski wyrazit nasipujaco: ,Kto umiat napisé& zgrabny panegiryk — spraw-
dzian wiedzy, dowcipu, inteligencji i orientacji w stosunkach Europy i kraju, ten
uchodzit za czlowieka wyksztatconego i dobrego pisafz&®ilsztynowa wic
stara si, jak moz, chac dod& powagi i warto§i swej ,w prostocie
wyrobionej pracy”. Aby zabtysnadv dedykacji erudyej, przywoluje pow-
szechnie wowczas uchagy za niedogigly wzor panegiryk Pliniusza na-
pisany na cz& cesarza Trajada W swej untong skromnogi wie, jak cizko
jest sprostazadaniu takiemu, z jakim musiat zmieézsie rzymski autor, a ona
staje w obliczu rownie wielkiego. Chgej usta nie s tak godne jak usta
Pliniusza, podejmuje sijednak ,na matym karteluszu” (s. 33) wyeaia
niewyrazalnych cnét przaviethego domu Mniszchéw, w ktérym ,wszystek
wybdr doskonaléci wspanialogi piastowane talenta zaldy pomieszkanie”
(s. 34). Sid obecnos¢chwytéw powszechnie znanych, ktérych niestety Pil-
sztynowa nie jest w stanie yi¢ jakims oryginalnym konceptem, a kuley
styl sprawia,ze niektore fragmenty stajsie wrecz niezrozumiate. Autorka,
ktéra o swoich przygodach pisze reatie zawsze gramatycznie poprawnie, ale
dos¢ zywo i naturalnie, w owej dedykacji nieudolnie prébuje realizowa
funkcjonupca konwencg, niestety z raczejatosnym skutkiem. Mara by jej
wdziecznym, ze dedykacja nie jest zbyt obszerna, a parkarka ,zostawuje
szczsliwszemu pioru i wymowniejszym ustom wystawianie” (s. 34) cnot swej
potencjalnej dobrodziejki.

Nie wiemy, jak uktadaly sijej relacje z adresatkWbrew temu, co pisze
edytor pamitnika Roman Pollak, to nie Ludwika z Mniszchéw Potocka
opiekowata sj cérka Pilsztynowej podczas licznych wyjazdow autorki, a inna
Potocka, Konstancja z DanitowiczOw, kasztelanowa bractawska, o ktorej

wydania pochodgwszystkie cytaty). Dedykacja nosi tytiNa herbowy klejnot JW
Pani z Mniszchéw Potockiej Domusdée wielmanej JMP z MniszchOw Potockiej
hetmanowej wielkiej koronnej Pani i najosobliwszej mojej Dobrodzi€ageruje
on, ze planowane przez auterkvydanie miato b§ ozdobione herbem rodowym jej
protektorki, co byto wéwczas ezta praktyla.

T. Bienkowski, op. cit, s. 191.

W. Bruchnalski,Panegiryk [w:] Dzieje literatury p¢knej w Polscecz. 2, Krakow
1918, s. 199. Mowa Pliniusza jest punktem licznych odfvataalitycznych we
wspomnianej pracy K. Obremskiego.

% R. PollakWsiep, [w:] R.S. z Rusieckich Pilsztynowap. cit, 24.
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kilkakrotnie wspomina w swej relatji To jej raczej Regina Salomea powinna
by¢ wdzigczna. Wybor innej adresatki mue: wyjani¢ chyba tym,ze paskiej
protekcji udzielat pamgtnikarce w sporze z Dominikiem Bekierskimaim
Ludwiki, hetman wielki koronny Jozef Potocki. Ale w tej sytuacji mez
zapyta: dlaczego wic nie on jest gtbwnym obiektem panegirycznej adoracji,
awilgnie jego zona i w tym przypadku tylko ona? Tego nie sposoéb
jednoznacznie ustéliAle mazna prébowa wyjasni¢ poprzez pewne analogie.
Wspomnielsmy juz o tym, & piszca kobieta to agle jeszczenovum
w Oéwczesnych czasach, tym bardziej nowa jest sytuacja, gdy ,mate prace
niewieiciej prostoty” traf¢ maj pod pras drukarslky. Jak wiemy, panie, ktére
w czasach saskich egindy po piéro, nie kwapity ® z publikacy swych
dokona®’. Mozna to oczywicie uzng za przejaw charakterystycznej dla
kultury barokowej niechei do druku, ale przyczyn tego stanu rzeczy nale
chyba upatryw& gdzie indziej. Niewiasty przekracaag swe stereotypowe
zyciowe role mialy powody, by obawiasie surowszej ni piszacy panowie
oceny swych dokoma czemu dawata wyraz gazy innymi w wypowiedziach
autotematycznych poetka Abieta Drubacka. Niektére a do smierci nie
doczekaty si publikacji swej tworczasi, bywa ze z wiasnej, jasno wyar-
tykutowanej woli, co zéwiadcza m. in. anonimowy list dedykacyjny do
Historyji ksiyzecia Ariamena Marii Beaty Zawiszanki, wydanej w 1719 roku.
Nieznany ,uprzejmiezyczliwy i najunenszy stuga” ttumaczy w nim autorce,
dlaczego oddat jej utwor do druku, pondiez zgody zainteresowaffej
i wspomina niezrozumiaty dla niego upér jej starszej siostry, Barbary
z Zawisz6w Radziwittowej, ktora ,trzy tomy historyji pewnej, z francuskiego
jezyka na polski, osobliwpraa i niewyeksplikowangilnoscia wyttumaczonej

% B. Grosfeld,Pichelsteinowa (Pilsztynowa) z Rusieckich, 1.v. Halpirowa Salomea
Regina [w:] Polski stownik biograficznyt. 26, Wroctaw 1981, s. 31.

O tym, jak traktowata sawtworcza¢ F. U. Radziwitowa i jak to wphgto na kwest
publikacji jej dokona, pisze B. JudkowialStowo inscenizowane. O Franciszce Urszuli
Radziwittowe] — poetgd?ozna 1992 (jeden z rozdziatéw tej monografii nosi znamienny
tytut wykorzystujicy fragment wiersza kginej —,,...male prace niewiéciej prostoty”)

oraz eadem,Ipny glos?” Wokét ekspresji kobie@m w utworach Franciszki Urszuli
Radziwitowej [w:] Kobieta epok dawnych.s. 224.

W dedykacji powtarzagprosba o wybaczenie w zgiku oddaniem romansu do druku
bez zgody autorki. Jest to chyba jednak tylko konwencjonalny chwyt, skoro zaraz po
liscie dedykacyjnym, ktdry tak naprawjbst skierowany nie tyle do samej Marii Beaty,
co do czytelnika, nagiuje autotematyczna wypowiettumaczki, dotycgca pewnych

jej decyzji translatorskich. To pokazuje publikacy swej pracy nie mogta byraczej
zaskoczona.
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wydaé naswiat nie chciata®. Jednak pantajmy, ze polskie spoteczstwo nie

bylo oswojone z wiz kobiety pisarki i niektére z autorekztanie do kaca
widziaty sk w tej roli, traktupc swe literackie proby jako rodzaj intelektualnej
zabawy (czsto warunkowanej okolicz&oiowymi potrzebami), ktéra nieko-
niecznie jest co warta w swiecie zdominowanym przez tworcowemszyzn.
Wiemy, ze w dobie saskiej pojawiaestoraz wecej pa, ktérym mana nadéa
miano rodzimych sawantek, ale ta intelektualna emancypacja repgcz

w wieku XVII przebiegata powoli i nie bez oporéw. 0g@rzypomnié zgorszenie,
jakie budzit pierwszy w Polsce salon towarzyski lzabeli z Morsztynéw Czar-
toryskief° czy tez casus Marii Zofii Sieniawskiej, o ktérej matka pisata w te stowa;
,nazbyt ma rozumu, bo o Szwedach i wszystkich gada po francusku bardzo dobrze
i po polsku”. A gdy jako iciolatka czytata w obu tyclegykach, obawiano si
nawet, zeby potem nie byta gtupid® Nic dziwnegoze piszice kobiety, nawet te

0 znaczcej pozycji spotecznej, mogly nie ezsie zbyt pewnie, gdy ki miat
ocenig ptody ich intelektu. Druk jest poumaym sprawdzianem dla kaego
twércy, w wyobraeniu dawnych autoréw pomagat go &dsplendor adresata
dedykacji opromieniagy rowniez dokonania autora. Gdy pod pgaszly teksty
napisane kobiecreka, a przypomnijmy,ze nie zdarzalo sito czsto, edytorzy

Z jakichs wzgleddw, szukajc godnych adresatow, decydowak, gpodobnie jak
Pilsztynowa, na przypisanie dzieta przedstawicielkom pi&ingi.

Tak postpit wspomniany Fryczyski, dedykupc dramaty ksiznej Ra-
dziwitowej nie synowi czy ukochanemu esowi autorki ,Rybeice”, ale
wiasnie jej corkom. Podobnie wybrat Jézef Andrzej Zaluski, przygoteevuj
wydanie poezji Elbiety Druzdackiej, méwac jego stowami, ,arcygodnej damy
a dziesitej Muzy Sarmackief”. Mozna powiedzié, ze postarat situ o réwnie
»-arcygodne” adresatki. Pierwszy tom swego edytorskiego zamierzenia, ktérym
bylo wydawanie wierszy ,rytmopisowyjacych™® przypisat czterem ,cnym

29 J. Miszalska zastanawia:sjaki przektad Barbary Radziwitowej anonimowy autor
miat na myli, bowiem wedtug niej dokonane przez sigdttarii Beaty ttumaczenie
Dianei Loredana byto oparte na oryginalnej wioskiej wersji romansu; zhata ona
réwniez wersg francusk, zob. J. Miszalska,Kolloander wierny” i ,Piekna
Dianea”. Polskie przektady wtoskich romanséw barokowych w XVII wieku i w epoce
saskiej na tle 6wczesnych teorii romansu i przekt&atakéw 2003, s. 330.
S. SidorowiczCzartoryska Izabela z Morstingyw:] Polski stownik biograficzny
t. IV, Krakow 1938, s. 241.
W. Konopczyiski, Czartoryska Maria Zofiajw:] Polski stownik biograficznyt. 1V,
S. 248-249.
Cyt. za:Bibliografia polskaKarola i Stanistawa Estreicherow, t. 34, z. 1, Krakow 1951,
s. 210, [on-line], http://mww.estreicher.uj.edu.pl/baza_estreichera/skany.php?mo-
. dule=skany/Bibliografia_Staropolska/34_Tom_XXXIV/ [data ¢pat 24.05.2013].

Ibidem
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heroinom” trzem paniom Czartoryskim: Izabeli z Morsztynéw, Marii Zofii

z Sieniawskich, Eleonorze z Waldsteindw oraz corce pierwszej z nich Konstancji
Poniatowskiel'. Zwazywszy na pozyej owych dam, byt to niewipliwie udany
chwyt marketingowy, a z punktu widzenia biografii samejzDagkiej, powazanej
zaréwno z Sieniawskimi, jak i Czartoryskithicatkowicie uzasadniony. Dla nas
wazne jest jednak, co w obszernej dedykacji Zatuski wyeksponowat i jakzybzio
akcenty.

Lektura owego przypisania pokazujereferendarz koronny, ktérego zastugi
dla kultury czasow @vieceniowego przetomu trudno prze@efiowiem uywajac
chwytu Rubinkowskiego, ,nie tylko liczne tomy, alé taty swiat polski napetnity
i napehiag”’), jest w stosowanych rozawganiach artystycznych nieodrodnym
synem przemijacej wianie epoki. W swej prozaicznej dedykacjiega po
koncepty typowe dla panegirykdw doby baroku, cayrnd oczywscie znacznie
sprawniej i wytrawniej i samouk Pilsztynowa, ale jednak nie w elegancji
pomystow, trafnéci obrazéw (o co tak bardzo starat aitof®) tkwi to, co mae
nas zainteresowaWazniejsze wydaje sibowiem, jak edytor wykorzystat dostojne
adresatki, by zdoldyaprobat potencjalnego czytelnika tomu. Linia panegirycznego
wywyzszenia biegnie tu dwutorowo, z jednej strony dotycay, p#orym zbior
zostat zadedykowany, z drugiej, jakby réwnolegtej, sameptiackiej. W czym
tkwi owa réwnolegté¢? Wiadomo,ze nie w pozycji spotecznej. Cztonkinie
rosrgcej w sit Familii i skrommy szlachciank materialnie od nich uzateiorg
dzieli wszak przepé. Ale autor szuka ezci wspdlnej, ktéra pozwoli mu na
wskazanie duchowego powinowactwa. Dlategs te panegirycznym hotdzie
kierowanym po kolei do kalej z cnych heroin wydobywa nie typowe dla
wczeniejszej tradyciji zastugi niewdeie, ale predyspozycje owych dam pomocne
do tego, aby wigiwie ocent doskonaté¢ drogiego ,depozytu skladanego” w ich

3 J.A. Zaluski, [Dedykacjafnym heroinom polskimjw:] Zbiér rytméw duchownych,
panegirycznych, moralnychwiatowych J. Mci Ebiety Drutbackiej skarbnikowe;j
zydaczewskiej, zebrany i do druku podany ,[Warszawa 1752, strony dedykacji
bez paginaciji.

K. Stasiewicz, Elzbieta z Kowalskich Drbacka w kegu Famili, ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, sectio FF, vol. XX/XXI (2002/2003), s. 1-8.
S. Dwbrowski w swych rozwzaniach o panegiryku przywotuje Zlave stowa
Juliana Bartoszewicza, ktérymi autor podsumowat jedno z konceptycznych kaza
Zatuskiego wygtoszone w obeditd krélowej Marii J6zefy — ,przy wielkiej swej
pracowitdci, zacnd@ci serca i hauce, byt pewnego rodzaju maniakiem. Elegancki to
byt niestychanie kaptan; moa by powiedzig ze nie dla Boga, ale dla wielkiego
swiata s¢ modlit, pr&ny do wysokiego stopnia, mawiat kazania po polsku po
wszystkich kdciotach, po francusku u wizytek, i [...] po wlosku u Teatynow [...]".
Cyt. za S. @browski, Z problematyki panegirykuPrzeghd Humanistyczny” 1968,

nr 3, s. 52.
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rece’’. | tak, jeli siega po motywy genealogiczne, takeste w panegiryku, to nie
po to, by w ogdle wystawirdd adresatki, jej ojcow, wujow itp., ktorzy przysiii

Si¢ ojczyznie poprzez rinorodne czyny i sprawowane $mgienicie urzdy. Izabela,
.polska Cybele”, jako najstarsza i pierwszasspd dam, godna jest powierzenia
skarbu, bowiem naly ,do Morsztynowskiej familiji, z ktérej kilku arcy-
wybranych miata Polska rytmopisow”. Jest tegodu ozdob i zaszczytem, czyli
jako co najmniej rbwna swym utalentowanym przodkom, pozra@ewndcia na
dokonaniach ,Archi-Poetriji naszego wieku”. Na inny pomyst Zatuski wpada
w przypadku najmiodszej z adresatek, Eleonory z Waldsteindw Czartoryskiej.
Skoro nie odziedziczyta zmystu poetyckiego po swych przodkach, te mo
umiejtnos¢ oceny tworczéri ,damy polskich literatow ozdoby” sptynie na mid
strony meza. Referendarz wynéla tu nastpujacy koncept: skoro jest ona
kanclerzyn, a ,kanclerze i piegtarze § we wszystkich krajach naturalnemi ludzi
uczonych i ich lukubracyji protektorami”, to stanieg sbna z pewnTia
Lnajpierwsz protektorky, mecenask i promotorek ducigg. Owa ducissa —
ksiezna protektorek — zrodzitaesiv glowie elokwentnego panegirysty w zwku

z rodowy siedzita WaldsteinGw — zamkiemux, co ewentualnemu ri@iadomemu
istoty konceptu odbiorcy Zaluski ughie podpowiada. Wywiszenie kadej

z czterech adresatek mndaisty zwigzek z, nazwijmy to, kontekstem literacko-
intelektualno-kulturalnym, nie %az zaletami, ktore zazwyczaj eksponowano
w panegirykach pavigcanych kobietom. Of#dKonstancja Poniatowska, nie bez
powodu nazwana Minery to ,jubilerka rozumow”, ktéra ,wyprébowawszy t
drogocena w Koronie naszej pert nad erytrejskie i piskaryjskie perty kosz-
towniejsa aprobacyj swop oxdzi” i ,walor wiasciwy lukubracyjom polskiej
Muzy” przyzna. Wszystkie zacne panie mdpne ku temu, by nie tylko docéni
poetyckie dokonania D#backiej, ale co bardzo wuae i kilkakrotnie podkrédane,
jako znawczynie obrodiautork; przed natarczywymi nieprzychylnymi zoilami
irozpedzic ,umbry jej talenta zazdfoia ¢miace”, aby szogliwie ,Pegaz
Druzbacki” mégt ,w konwoju herbowej J. O. Kght Czartoryskich Pogoni”

u ,pozadane] stawy wiekopomnej’ stafl mety. Panegiryczne wyvgzenie
intelektualnych zalet adresatek ra@brore uwiarygodné®,

37 Podobne wnioski dotyaze dedykacji Zatuskiego formutuje R. Ryba w swym
artykule ,Jej portret” — postaci kobiet w osiemnastowiecznych listach dedy-
kacyjnych [w:] Dedykacje w kgtce dawnej i wspotczesnejed. R. Ocieczek,
A. Sitkowa, Katowice 2006, s. 115-117. Do tejzwej publikacji dotartam dzki
zyczliwej wskazowce, ktar podczas konferencyjnej dyskusji otrzymatam od Pani
dr hab. Baeny Mazurkowej.

O postrzeganiu adresata dedykacji jako dbyoprzed ewentualn krytyka pisze

R. Ocieczek,Staworodne wizerunki’.., s. 32-34.
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Takiego wsparcia w walce z ewentualnymi zarzutami potrzebowat wedtug
Fryczynskiego réwnie tom dramatéw Radziwitowej. Jej coérki, bohaterki
przypisania, nie miatly w mtodym wieku takiego paamia jak wielce wptywowe
czlonkinie Familii, ale autor staragsiby drwignia panegiryczna wyniosta je jak
najwyzej. Dedykupc im ,tragedyje i komedyje” matki, zaznaczae zgodnie
ztradych dramaturgowie, chc wyda swe utwory, przypisywali je najzac-
niejszym i najdostojniejszym personom, czyli koronowanym gtowom. Tu autor
przywotuje adekwatne przyklady. BMadupc poprzednikOw, pierwszy aktor
w nieswieskim teatrze dedykuje tom ghee GCiwieconym Ksézniczkom
Dobrodziejkom”, stawiagc je tym samym na monarszych stopniach. Star&osi
wyniesienie uzasadf)i wymieniapc koligacje domu Radziwitowskiego z wiad-
cami Polski, nawet te ejajjce odleglych czaséw Zygmunta Augusta i jego
makzonki.

Przypomnijmy te, ze obu adresatkom tomu Fryeéski przypisat
wszelkie moliwe zalety pici niewiéciej, ktore utrwalita dotychczasowa
tradycja panegiryczna. Co wee, do urody, skromnok pokory dorzucit
walory intelektu obu panien, zaznacgaprzy tym,ze potrafy je one wiaciwie
wykorzystat:

[...] umiejetnos¢ i dowcip bystry wielu ado uporczywego sprzeciwienia §irzymusza,
u Was na tym staty stopniu, na ktérym wszystkim jawne we wszystkich sprawiacie
podziwienie i doby rodz zazdrd¢.

Wywyzszone whlasnagloskonatécia, krwia znamienitych przodkéw, jako
»cud mitosci ku rodzicom”, ks¢zniczki beda bronié ,pomoa wynalazku tego”
— czyli dzieta ich matR. Jake znamienne jest tu sformutowanie, w zakon
czeniu brzmice wkcz militarnie: ,Aby w przezacnych osobach waszych dzieta
tego ozdoba, powaga i obrona pogotowiu byta”.

Chac wspomdc ksizniczki w tym zadaniu, Fryczgki przedstawia
w Przemowie do czytelnika panegiryczny obraz doskéciazmnartej ksgznej
uzasadniajcy potrzebe publikacji jej sztuk. | tak Franciszka Urszula to:
»najprzedniejszych cnot i przewybornych natury ozddéb pani, cadrogi,
nauk wyzwolonych osobliwa estymatorka. Zgota nic tej pani nie dostawato do
zupetnej we wszystkich naukach doskoneiftodNa dodatek stawiajw jednym

39 Wychwalone adresatki nie byly niestety zbytnio zadowolone z edycji przygotowane;
przez Fryczyiskiego, por. A. SajkowskiZ dziejow teatru nigvieskiegol748-1762
.LPamitnik Teatralny” 1961, z. 3, s. 413. Jakowvydania ostro skrytykowat J.
Krzyzanowski,Talia i Melpomena w Nigviezu. Twoérczé¢ U. F. Radziwittowejw:]

Teatr Urszuli Radziwittowejoprac. i postowiem opatrzyla K. Wierzbicka, Warszawa
1961, s. 7.
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rzedzie z wybitnymi antycznymi dramaturgami, bowiem podobno samgriesi
miataswiadomaé¢ wysokiej rangi komedii i tragedii w starginosci®® i pragreta,
pisac swe utwory, ,aby sii Polska podobnym polorem zaszczycala”. Fry-
czynski ani stowem situ nie zagknat, ze pomyst nazwania poszczegoélnych sztuk
wiasnie komediami fdz tragediami, mimo z nie odpowiadaly one regutom
owych gatunkéw, pochodzit od niegozé sam z wtasnej inicjatywy zmieniat
tytuly utworéw wymylone przez ksine* — 6w cud mdrosci. Ale poprzez
wspomniany wyej chwyt panegiryczny postawit Radziwittawma odpowiednim
stopniu doskonakei, razem z Sofoklesem i Eurypidesem.

W ramie wydawnicze] doby saskiej pojawidgic zatem nowe tEei,
ktére s odpowiedzi na zmiany zachodze w rodzimymzyciu kulturalnym.
Skoro na literackim Parnasie ghzasa$¢ polskie panie, to nadszedt czas, by
JApollo uprzatnat im plac™, a panegirycznie nastrojona Muza przekonata
potencjalnych czytelnikéw,e warto stgna¢ po owoce ich pisarskiego trudu.

0" Trudno odpowiedzie na pytanie, na ile kstna rzeczywicie byta zaznajomiona
z dorobkiem antycznej dramaturgii.¥8d kskg do niej naleacych nie masladu
wymienianych przez Frycagkiego stargytnych autoréw, por. B. Judkowiak,
Formacja umystowa sawantki potowy wielswiat ksiizek isrodowisko literackie
Franciszki Urszuli Radziwitowgj [w:] Kultura literacka polowy XVIII wieku
w Polsces. 155.

B. JudkowiakWzgardzony wielogtos. Kultura teatralna czaséw saskcizna 2007,
s. 38-39. Badaczka zaznacza w innej swej pragwytuty sztuk Radziwitowej,
zarbwno te oryginalne, jak i nadane przez Friskiego, odbijag przeds-
wieceniova, nieklasycystyczn swiadoma¢ genologicza ich pomystodawcow.
Charakteryzowata aj ,nieprzystawalné¢ okreslen «tragedia» i «komedia» do
odnanych jakdci estetycznych i zasad kompozycjiFrénciszka Urszula Ra-
dziwittowa [1705-1753] [w:] Pisarze polskiego swiecenia t. 1, red. T. Kostkie-
wiczowa, Z. Golhskiego, Warszawa 1992, s. 77).

Por. J. E. MinasowiczZNa zbior lukubracyji poetycznych W. JMci Pantlibty
z Kowalskich Drebacki skarbnikowej ziemtydaczewskigj[w:] Zbior rytmow
duchownych, panegirycznych, moralnyciwiatowych J. Mci Ebiety Druzbackiej
[...], strona bez paginaciji.
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