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Rozwaj technologii informacyjnych szansa czy zagrozeniem
dla spoleczenstwa obywatelskiego?

Informacja stanowita od zawsze wazny element funkcjonowania ludzkosci'. Po-
czynajac od starozytnosci, wiedza o tym, gdzie znalez¢é pozywienie lub zrodio pitnej
wody, miala niebagatelne znaczenie dla zalozycieli greckich polis. Byla ona réwniez
wazna dla pierwszych osadnikéw w Ameryce Potnocnej, traperow odkrywajacych
nowy nieznany kontynent. Informacja o szlakach handlowych do Indii czy w glab
Afryki, dzigki ktorym do Europy kupcy sprowadzali nie tylko oryginalne 1 weze$niej
niespotykane towary, ale rowniez wiedze o ekosystemie i strukturze spotecznej ludno-
sci tubylczej, ksztaltowata $wiadomos¢ d6wczesnych Europejczykow. Informacja ode-
grata réwniez wazna role na przetomie XVIII i XIX w., kiedy to rozpowszechniajace
si¢ idee Wielkiej Rewolucji Francuskiej daly poczatek wielkiej fali przemian ustrojo-
wych na 6wczesnej mapie swiata. Niebagatelng role odegrata takze w historii Polski
zardwno procesie uchwalania Konstytucji 3 maja w 1791 r., jak rowniez w trakcie
dziatalnosci konspiracyjnej przygotowujacej kolejne niepodleglosciowe powstania.
Rownie istotne znaczenie nalezy jej przypisywac podczas XIX-wiecznej rewolucji
przemystowej. Rozpowszechnienie wiedzy, innowacyjnych rozwigzan technologicz-
nych oraz nowych schematéw produkc;ji stato si¢ kotem zamachowym nowoczesne-
go swiata. Wtedy jednak, w trakcie dynamicznego procesu industrializacji, wicksza
uwage przywigzywano do kapitatu oraz sit wytworczych, czego dobitny przyktad dat
Karol Marks i jego Kapitat. Wspoélczesnie jednak politycy i specjalisci z zakresu poli-
tyki, socjologii i ekonomii podkreslajg znaczenie posiadania informacji jako: wiedzy
na temat biezacych wydarzen w szeroko rozumiane;j sferze spotecznej, wiedzy o tym,
jak pozyska¢ niezbgdne informacje tzn. know-how, oraz wiedzy w zakresie znajomo-
$ci $rodowiska spotecznego, ekonomicznego i politycznego®.

! Zdaniem niektorych badaczy paradygmat cywilizacyjny okre$lajg trzy zywioty: materia,
energia i informacja. Zob. K. Krzysztofek, M.S. Szczepanski, Zrozumie¢ rozwoj — od spoleczenstw
tradycyjnych do informacyjnych, Katowice 2002, s. 176.

2 P.F. Drucker, The Knowledge Economy, Boston 1998, s. 15-33.
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O znaczeniu informacji, szczegdlnie w wymiarze politycznym, Swiadczg wy-
darzenia poczatku XX w., naznaczone jarzmem dwoch wielkich totalitaryzmow:
komunizmu oraz nazizmu. Powszechnie wiadomo, jak wazna role stanowila ona
w aparacie represji wladzy oraz w sferze prowadzenia polityki wewnetrznej i za-
granicznej. Informacja, a niekiedy dezinformacja, zaczeta stanowi¢ atrybut propa-
gandy. Wspotczesnie petni ona inng rolg, robwnie istotng w wymiarze spotecznym
oraz politycznym, stanowigc element stymulujacy zaangazowanie ludzi w proces
zarzadzania panstwem. Szczeg6lng rolg petni ona w panstwach liberalnej demo-
kracji, gdzie podmiotowos$¢ spoteczna stanowi niebagatelne znaczenie zar6wno
dla elit politycznych, ktére musza zdoby¢ przychylno§¢ wyborcoéw w cyklicznych
wyborach, jak i dla samych obywateli, ktérzy maja prawo i instrumenty do tego,
aby wyraza¢ swoja wolg, realizowac interesy, wyglasza¢ poglady o rzadzacych.
Informacja dla wspodtczesnych spoteczenstw obywatelskich stanowi kluczowy
element ich funkcjonowania®. To swoiste zaangazowanie jednostki w panstwo
i spoteczenstwo rozumiane jako samorzadno$¢ w wymiarze lokalnym, aktywnos¢
w sferze publicznej czy wreszcie dziatalno$¢ w organizacjach pozarzadowych
stanowi wazny budulec kultury politycznej oraz tworzy ramy prawne i moralnie
akceptowalne zasady postepowania®. Nalezy stwierdzi¢, ze nie miatyby one moz-
liwosci istnienia, gdyby nie dostep do informacji oraz mozliwos$¢ reagowania na
nig, co doskonale zostato zilustrowane w modelu komunikacji politycznej stwo-
rzonym przez C. Shannona i W. Weavera’.

Rozwazania nad dystrybucja informacji prowadza do refleksji nad funkcjo-
nowaniem wspotczesnego $wiata oraz spoteczenstwa informacyjnego, czyli ta-
kiego, w ktorym informacja wykorzystywana jest we wszystkich aspektach zycia,
a zatem jej przetwarzanie wplywa na ksztaltowanie dochodu narodowego, stabil-
nos¢ panstwa oraz bezpieczenstwo ludnosci cywilnej®. Wedhug amerykanskiego
ekonomisty Fritza Machlupa, az 29% produktu krajowego brutto w USA w latach
50. stanowita tzw. produkcja dystrybucji wiedzy, czyli informacja. Stwierdzil on
takze, ze blisko 31% osob aktywnych zawodowo byto zatrudnionych w gatezi
gospodarki zajmujacej si¢ ,,produkcja i przetwarzaniem informacji”’. Nalezy
przypuszczac, ze obecnie wynik ten jest znacznie wigkszy. Informacja staje si¢
wiec dobrem nieuchwytnym, jednocze$nie powszechnie pozadanym, a zatem
kazdy chce mie¢ dostep do niej i instrumenty umozliwiajace jej redystrybucje.

3 Spoteczenstwo obywatelskie zdaniem R. Putnama to przede wszystkim ,,wzory zaangazo-
wania obywatelskiego i solidarnosci spotecznej”. R. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje
obywatelskie we wspotczesnych Wioszech, Warszawa 1993, s. 126.

* D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczenstwa obywatelskiego, wspolczesna debata i jej Zrodia,
Wroctaw 2004, s. 17.

5 M. Kolezynski, Strategie komunikowania politycznego, Katowice 2008, s. 18.

¢ A. Szewczyk, Spoleczenstwo informacyjne — problemy rozwoju, Warszawa 2007, s. 19.

7 Ibidem, s. 11.
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Warto zatem podja¢ rozwazania na temat miejsca spoteczenstwa obywatelskiego
w $wiecie nieustajacego rozwoju technologii informacyjnych oraz w perspekty-
wie przenoszenia si¢ kolejnych sfer zycia publicznego w przestrzen wirtualng.
W tym wymiarze partycypacja spoleczna, rozumiana w klasycznym ujeciu jako
udziat w wyborach, zabieranie glosu na wiecach czy spotkania lokalnej spotecz-
no$ci nabiera nowego znaczenia. Or¢gdownicy postepu multimedialnego ktada na-
cisk na zalety, jakie posiada powszechny dostep do Internetu w sferze aktywnosci
obywatelskiej. Z drugiej strony, zauwazalna jest w ostatnich latach tendencja do
degeneracji dyskursu publicznego toczonego w sieci, a panujacy w niej chaos ko-
munikacyjny zniecheca wiele oso6b do traktowania jej jako rzetelne zrodto infor-
macji. Z tego powodu rodzi si¢ watpliwos¢, czy rozwoj technologii informacyjne;j
jest szansa, czy zagrozeniem dla spoleczenstwa obywatelskiego.

Przeglad literatury

Wplyw rozwoju technologii informacyjnej na funkcjonowanie spoteczen-
stwa interesuje naukowcow na catym $wiecie. Z badan wynika, Ze nowoczesne
rozwigzania technologiczne stajg si¢ istotnym narzedziem komunikacji poli-
tycznej, wykorzystywanym przez politykow na poziomie lokalnym, krajowym
oraz migdzynarodowym. Réwnie chetnie korzystajg z niego obywatele w sferze
prywatnej rowniez po to, aby §ledzi¢ poczynania rzadzacych, komentowaé lub
wyrazaé sprzeciw wobec biezacych dziatan wtadz. Efektem tego jest powstanie
spotecznosci, ktorej miejscem spotkan jest Internet kumulujacy informacje, zbie-
rajacy opinie, a zatem wptywajacy na biezacg polityke i nastroje spoteczne.

Zespot badaczy z Wtoch, Hiszpanii i Szwajcarii podjat si¢ zadania zebrania
informacji na temat procesu wdrazania technologii informacyjnej i komunikacyj-
nej oraz jej wptywu na spoteczenstwo, zgodnie z paradygmatem spoleczenstwa
informacyjnego®. Ich praca prezentuje to zjawisko w trzech wymiarach. W pierw-
szej kolejnosci jest nim oddziatywanie na sfere ekonomii, w drugiej na sferg ustug
publicznych, a w kolejnej na tzw. eGovernment, czyli ustugi publiczne $wiadczo-
ne przez Internet’. G. Misuraca, C. Codagnone i P. Rossel doszli do wniosku, ze
nie sposob na obecnym etapie badan wykazaé, ze rozwdj technologii informa-
cyjnej ma znaczacy wpltyw na procesy zachodzace w gospodarce, polityce i spo-
teczenstwie!?. Nie oznacza to jednak, ze nie ma go wcale, poniewaz w procesie

8 G. Misuraca, C. Codagnone, P. Rossel, From practice to theory and back to practice:
Reflexivity in Measurement and evaluation for evidence-based policy making in the information
society, ,,Government Information Quarterly”” 2013, vol. 30, s. 68—82.

° Ibidem, s. 68.

10 Ibidem, s. 78.
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komunikacji, w ktorym wykorzystywany jest Internet, postuluje si¢, azeby mieé
rowniez na uwadze: zdolnos$ci organizacyjne instytucji publicznych oraz postawy
i potrzeby spoleczenstwa.

Kolejna praca autorstwa F. Wijnhovena, M. Ehrenharda i J. Kuhna dotyczy
koncepcji otwartego rzadzenia oraz partycypacji spotecznej. Przeprowadzona
przez badaczy ankieta na terenie Niemiec przyniosta wazne wnioski §wiadczace
o tym, ze informacja dystrybuowana poprzez Internet wptywa na ksztaltowanie
si¢ $wiadomosci spotecznej. Wykazano jednak, ze na zaangazowanie obywateli
w proces wspotdecydowania w wymiarze lokalnym nie maja wplywu uwarunko-
wania socjoekonomiczne, a wlasnie dobra dystrybucja informacji'!. Kluczowym
jednak elementem zaangazowania spoleczenstwa jest poczucie relewantno$ci
dziatania. Mowigc inaczej, gdy lokalna wspdlnota bedzie miata poczucie, ze dany
projekt jest wazny dla nich, a nie jest jedynie wizerunkowym zabiegiem wladz,
wtedy poziom partycypacji wzrosnie. Kolejng istotng sprawg jest tradycja oraz
kultura, tworzaca si¢ wiele lat, ktore wplywaja na typy partycypacji w procesie
politycznym!'2. W wymiarze funkcjonowania spoteczenstwa informacyjnego war-
to zwroci¢ uwagg, ze projekty administracji publicznej, ktorych celem jest zwick-
szenie inkluzji spotecznej w polityke lokalna, stajg si¢ rowniez waznym zrodtem
informacji dla mieszkancow. Mozna zatem sadzi¢, ze jednym z podstawowych
zadan, jakie stoja przed wladza, to nie tylko zache¢canie do partycypacji, a edu-
kowanie na temat partycypacji, czyli wplywanie na ksztatt kulturowych typoéw
aktywno$ci spotecznej, postaw obywatelskich i percepcji polityki'®. Tylko takie
dziatania wtadz beda prowadzi¢ do zwigkszenie efektywnosci partycypacji spo-
tecznej. Koresponduje to ze zdaniem D. Hilgersa, ktory uwaza, ze otwarta wta-
dza ma do spelnienia trzy cele: rozw6j mysli 1 innowacyjnosci wsrdéd obywateli,
pozyskiwanie nowych przedstawicieli spoteczenstwa do wspolpracy i stworzenie
,,demokracji wspotpracujacej”'*. We wszystkich kluczowa role odgrywa informa-
cja oraz sposob jej dystrybucji i relewantnos$ci spotecznego zaangazowania w caty
proces.

Autorzy kolejnej pracy — hiszpanscy badacze E. Bonson, S. Royo i M. Ratkai
— stanowigcej wazny wktad w rozwazania nad partycypacja spoleczng z wyko-
rzystaniem technologii informacyjnej — analizuja zaangazowanie spoleczenstwa
w proces komunikacji w mediach spoteczno$ciowych na oficjalnych stronach sa-
morzadow lokalnych na portalu Facebook. Badania te zostaty przeprowadzone
w: Niemczech, Austrii, Belgii, Francji, Grecji, Wtoszech, Luksemburgu, Portu-

' F. Wijnhoven, M. Ehrenhard, J. Kuhn, Open government objectives and participation
motivations, ,,Government Information Quarterly” 2015, vol. 32, s. 38.

12 Zob. R. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspotczesnych Wio-
szech, Krakow 1995.

13 F. Wijnhoven, M. Ehrenhard, J. Kuhn, Open government..., s. 39.

4 Ibidem, s. 31.
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gali, Hiszpanii, Danii, Finlandii, Holandii, Szwecji, Irlandii i Wielkiej Brytanii'>.
Powodem podjgcia si¢ tego zadania bylo przeswiadczenie, dominujace wsrod
naukowcow, ze media spolecznosciowe sa wspolczesnie najbardziej bezposred-
nim i szybkim kanalem komunikacji zbiorowej'. Ich wynik pokazuje, ze budo-
wanie strategii komunikacyjnej stanowi bardzo trudne wyzwanie dla samorzadow
lokalnych. Z uwagi na pelng swobode, jaka panuje w przestrzeni wirtualnej, oraz
fakt, ze obiorcy sami decyduja o tym, co chcg ogladac, stwierdzono, ze obywa-
tele czesciej reagujg na wpisy lub informacje dotyczace ich zycia codziennego
niz na komunikaty dotyczace biezacego funkcjonowania administracji publiczne;.
Innym waznym wnioskiem jest to, ze tego rodzaju komunikacja dwukierunkowa
wladz z obywatelami (taka, w ktorej inni uzytkownicy mediow spotecznos$cio-
wych moga rowniez wplywac na tresci zamieszczane na oficjalnych stronach in-
ternetowych wladz miasta) pozytywnie wpltywa na zaangazowanie spoteczne oraz
swiadomo$¢ lokalnej spolecznosci o biezacych procesach politycznych w wy-
miarze samorzgdowym!'’. Tworzy si¢ zatem swego rodzaju wirtualna wspdlnota,
sktadajaca si¢ ze wszystkich, ktorzy chca by¢ jej czescia, czyli np.: pasjonatow
lokalnych zabytkow, ekologow, spotecznikow oraz zwyktych mieszkancow zain-
teresowanych polityka lokalng.

Warto zwroci¢ rowniez uwage na artykut B.J. Kima z Korei Potudniowej doty-
czacy efektywnosci: polityki, dziatania zbiorowego obywateli oraz dostepu do
informacji i poziomu zaufania do wladzy i wspotobywateli'®. Definicja skutecz-
nosci, jaka zostata przyjeta przez badacza, brzmi: ,,indywidualna aktywno$¢ poli-
tyczna, ktora ma albo moze mie¢ wplyw na proces polityczny — na przyktad, czy
warto wykonywac swoje obowigzki obywatelskie!?. Zostata ona poddana anali-
zie w dwoch wymiarach: wewnetrznym i zewnetrznym. Pierwszy z nich odnosi
si¢ do wiary czlowieka w to, ze ma prawo wypowiadania si¢ i zawsze zostanie
wystuchany. Drugi wymiar odnosi si¢ do wiary w odpowiedzialnos¢ i skutecznos¢
rzadzacych?. B.J. Kim wykazat, ze owa skuteczno$¢ aktywnosci politycznej oby-
wateli w wymiarze wewngtrznym i zewngtrznym w duzej mierze zalezy od oso-
bistych doswiadczen kazdej jednostki. Z tego wzgledu doszedt on do wniosku, ze
aktywnos¢ w mediach spoleczno$ciowych nie wpltywa na aktywno$¢ w realnym
swiecie tak bardzo jak kompetencje wypracowane w rzeczywistej dziatalnosci

15 E. Bonson, S. Royo, M. Ratkai, Citizens‘ engagement on local governments‘ Facebook
sites. An empirical analysis: The impact of different media and content types in Western Europe,
Analyse of social media, ,,Government Information Quarterly” 2015, vol. 32, s. 55.

16 Ibidem, s. 54.

17" Ibidem, s. 60.

18 B.J. Kim, Political efficacy, community collective efficacy, trust and extroversion in the
information society: Differences between online and offline civic/political activities, ,,Government
Information Quarterly” 2015, vol. 32, s. 43-51.

Y9 Ibidem, s. 44.

20 Jbidem, s. 48.
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obywatelskiej?!. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Internet stat si¢ medium, umozli-
wiajgcym swobodne zabieranie glosu na rozny temat, jednakze nie jest on praw-
dziwym zrodlem aktywnosci obywatelskiej, a jedynie jej emanacjg w wirtualnym
swiecie.

Przedstawione dokonania naukowcow z roéznych stron $wiata pokazuja, ze
spoteczenstwo informacyjne jest ptaszczyzng wymagajaca wnikliwych nauko-
wych analiz, w szczego6lnosci w perspektywie rozwoju spoleczenstwa obywatel-
skiego, ktorego wewngtrzny proces komunikacyjny coraz bardziej staje si¢ zdo-
minowany przez Swiat wirtualny.

Aspekty normatywne

Wyzwaniem, przed jakim wspodtczesnie stoja badania nad spoteczenstwem
obywatelskim, jest wplyw nowoczesnych technologii na sfere¢ aktywnosci obywa-
telskich oraz relacji miedzyludzkich. Powszechny dostep do Internetu oraz panuja-
cy w nim chaos informacyjny powoduje, ze procesy zachodzace w spoteczenstwie
oraz polityce odbywaja si¢ znaczniej szybciej, niz miato to miejsce jeszcze kilka-
dziesiat lat temu. W wymiarze partycypacji spotecznej rowniez widac¢ ten niepoko-
jacy trend. Nie nalezy jednak bagatelizowa¢ wptywu Internetu na sfere aktywnosci
obywatelskich. Zmiany zachodzace w niej nalezy rozpatrywaé w wymiarze ilo$cio-
wym i jakosciowym. Pierwszy z nich dostarcza nam informacji o tym, czy wy-
korzystanie technologii informacyjnych wptywa na zwigkszenie zainteresowania
aktywnos$ciami obywatelskimi wsrdéd mieszkancoéw. Drugi z nich pozwala uzyskaé
informacje dotyczacej tego, czy wykorzystanie technologii informacyjnych wptywa
na podniesienie jako$ci partycypacji spotecznej, a zatem czy wypracowane przez
wspolnote rozwigzania lub podjete przez nig decyzje sa lepsze oraz bardziej aprobo-
wane przez lokalng spotecznos¢. Na koniec warto podpowiedzie¢ sobie na pytanie,
czy fakt istnienia technologicznych udogodnien w partycypacji spotecznej wptywa
na sposob podejmowania aktywnosci obywatelskiej. Niniejsze pytania badawcze
pozwolg jednoczesnie na zweryfikowanie nastepujacych hipotez:

H1: Technologia informacyjna wypelia wazng rol¢ w procesie wdrazania
instrumentow partycypacji spoteczne;.

H2: Wykorzystanie technologii informacyjnych nie wplywa na jakos$¢ spote-
czenstwa obywatelskiego.

Niniejsza praca ma charakter deskryptywno-eksplanacyjny i opiera si¢ na
wlasnych obserwacjach w wymiarze funkcjonowania budzetu obywatelskiego
w Lodzi oraz Poznaniu, a jej celem jest ukazanie wptywu technologii informacyj-
nej na proces partycypacji spoteczne;.

2L Ibidem, s. 49.
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W pierwszej kolejnosci wymaga analizy sam proces, w ktorym tworzy si¢
spoteczenstwo obywatelskie. W tym celu nalezy postuzy¢ si¢ koncepcja kapi-
talu spotecznego stworzong przez R. Putnama, jak rowniez modelem analizy
systemowej autorstwa D. Eastona, w ktorym kluczowym aspektem jest sprze-
zenie zwrotne, czyli oddziatywanie reakcji spoleczenstwa na sygnal wejsciowy
do systemu politycznego, ktorym sa podjete dziatania ze strony rzadzacych?.
Réwniez waznym w przypadku analizy spoteczenstwa obywatelskiego jest ka-
pitat spoteczny. Zdaniem R. Putnama, stanowi on sie¢ relacji miedzy ludzmi
podejmujacymi dziatania zbiorowe. Moga to by¢: cztonkowie rodziny, sasiedzi
lub mieszkancy miasta. Powstale w wyniku tych stosunkéw wigzi wplywaja
pozytywnie na poziom zaufana do pozostatych cztonkéw wspodlnoty oraz na
cheg¢ wspotpracy migdzy nimi w przysztosci®®. Wedtug R. Putnama istnieja dwa
rodzaje kapitalu spotecznego. Pierwszym z nich jest taczacy — wptywajacy na
rozrost grupy os6b wchodzacych w relacje wzajemnos$ci. Drugi nosi nazw¢ spa-
jajacy — konsolidujacy grupe, wptywajacy na lojalno$¢ spoteczna (wewngtrz-
ng)*. Jak stwierdzit Coleman, kapitat spoteczny to fenomen, ktory istnieje tylko
w relacjach miedzy aktorami spotecznymi®’, relacjach, ktore same w sobie sta-
nowig proces komunikacji.

Komunikacja polityczna pomigdzy wtadzami a spoteczenstwem to w pan-
stwie demokratycznych sedno polityki. Probierzem stabilnos$ci takich systemoéw
politycznych jest odbidr spoteczny dziatan podejmowanych przez rzadzacych,
czyli sprzezenie zwrotne, ktére dostarcza informacji na temat tego, czy decyzje
wladz sg spotecznie akceptowalne, czy mieszczg si¢ w ramach powszechnie
przyjetych prawidet polityki, jak réwniez, czy nie sprzeniewierzajg si¢ wyzna-
wanym przez spoteczenstwo wartosciom, takim jak np. demokracja, wolno$ci
1 samorzadno$¢.

Wymienione koncepcje orbituja wokot relacji miedzyludzkich w wymiarze
politycznym, co przybliza je do pojecia aktywnosci obywatelskiej, dlatego tez
stanowig doskonate podstawy metodologiczne, ktore umozliwiaja analize funk-
cjonowania spoleczenstwa obywatelskiego. Do osiagniecia celu niniejszej pracy
poshuzg rowniez wyniki ankiet ewaluacyjnych, przeprowadzanych po kolejnych
dwéch edycjach budzetu obywatelskiego w 2014 1 2015 r. w Lodzi i Poznaniu,
zawierajace dane jako$ciowe prezentujace ocene samego projektu, procesu jego
wdrazania oraz efektow, w opinii lokalnej spotecznosci.

22 D. Easton, 4 Systems Analysis of Political Life, New York 1965, s. 31.

2 W ramach tej aktywnosci cztonkowie wspolnot wypracowuja w swoim postgpowaniu tzw.
cnoty obywatelskie, o ktorych wigcej: R. Putnam, Demokracja w dziataniu.. ., s. 33.

2 Ibidem, s. 40.

% E.J. Sommerfeldt, The civility of social capital: Public relations in the public sphere, civil
society and democracy, ,,Public Relations Review” 2013, vol. 39, s. 284.
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Otoczenie systemu

Poparcie

—»
"Wejscie® Sys. polityczny]=P "Wyjscie”
—>

Zadania

Sprzezenie zwrotne

Rysunek 1. Model analizy systemowej
Zrodto: D. Easton, 4 Systems Analysis of Political Life, New York 1965, s. 32.

Aktywnos$¢ obywatelska w wymiarze iloSciowym

Niezwykle istotng kwestig z punktu widzenia aktywnego obywatela jest do-
step do informacji na temat mozliwosci podejmowania dziatan wspdlnotowych.
Z tego wzgledu warto przyjrzec si¢ ankietom ewaluacyjnym kolejnych edycji bu-
dzetu obywatelskiego w Lodzi i Poznaniu®. Wynika z nich, ze w Lodzi podstawo-
wym zrodtem wiedzy na temat partycypacji jest Internet?’. W 2014 r. ponad 59%
ankietowanych stwierdzito, ze ich zrédlem informacji na temat odbywajacej sie
kolejnej edycji budzetu obywatelskiego byty portale spotecznosciowe. W dalszej
kolejnosci odpowiadali, ze byta to strona internetowa budzet.dlalodzi.info (47%)
oraz strona internetowa Urzedu Miasta f.odzi (32,2%). Na dalszych miejscach
znalezli si¢: znajomi (31,3%) i rodzina (7,8%). W przypadku dziatan toczonych
w ramach spotkan lokalnej wspolnoty ankietowani dali jasna odpowiedz, ze tylko
dla niewielu z nich tego rodzaju wydarzenia stanowity zrédto informacji. Wyniki
te prezentuja si¢ nastepujaco: spotkania informacyjne z mieszkancami — 13,9%,
impreza ,,Sobota z budzetem obywatelskim” na ul. Piotrkowskiej — 10,4%. W ko-
lejnym roku tendencja ta nie ulegta zmianie®®. Zdaniem 70% ankietowanych, Zro-
dtem informacji o budzecie obywatelskim byta strona internetowa Urzedu Miasta
Lodzi, a w dalszej kolejnosci portale spotecznosciowe — 33%, znajomi — 31%,

2 Dla Lodzi liczebnosé¢ proby wyniosta w roku 2014 N =115, a w 2015 r. N = 138. W Pozna-
niu liczebnos$¢ proby wyniosta N =209 w 2014 r. i N =262 w 2015 r.

21 Wyniki ankiety ewaluacyjnej II edycji Budzetu Obywatelskiego dla £odzi, http://uml.lodz.pl/
budzet obywatelski/budzet obywatelski na 2015/ewaluacja/ (dostep 28.04.2016).

B Ankieta ewaluacyjna III edycji Budzetu Obywatelskiego dla fodzi, http://uml.lodz.pl/get.
php?id=15091 (dostep 28.04.2016).
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strona internetowa budzet.dlalodzi.info — 24% oraz rodzina — 19%. Spotkania in-
formacyjne z mieszkancami oraz cykliczna impreza ,,Sobota z budzetem obywa-
telskim” na ul. Piotrkowskiej osiagnety wyniki ponizej 10%.

Kolejnym przyktadem jest Poznan, z ktorego ankiet ewaluacyjnych wyni-
ka, ze podstawowym zrodlem informacji dla poznaniakow o budzecie obywa-
telskim jest rowniez Internet®. W 2014 r. az 43% ankietowanych stwierdzito,
Ze sa to portale spotecznosciowe, 31% znajomi, 24% strona internetowa wWww.
poznan.pl/budzetobywatelski, 22% strona internetowa www.poznan.pl. Rodzi-
na w tym zestawieniu osiagneta wynik 9%, natomiast debaty z mieszkancami
na etapie sktadania wnioskow zaledwie 5%. W kolejnym roku rozktad ten stat
si¢ jeszcze bardziej jednolity, gdyz 39% odpowiedziato, ze zrédtem byt ogdlnie
rozumiany Internet, 10% wyszczego6lnito portale spoltecznos$ciowe, a pozostate
wyniki, czyli rodzina, sgsiedzi, szkota, spotkania z mieszkancami i ko$ciot, zdo-
byty ponizej 10%*.

Zaprezentowane dane pozwalaja sadzi¢, ze Internet stat sie¢ podstawowym
zrodlem komunikacji w przypadku budzetu obywatelskiego. Jedyng mogaca mu
si¢ rownac instancjg sa znajomi, do ktorych opinii niekiedy si¢ odwotujemy. Na-
lezy jednak pamietaé, ze w dzisiejszych czasach duza cze$¢ interakcji miedzy-
ludzkich rowniez zeszta do poziomu wirtualnego, dlatego nie sposdb catosciowo
zbadaé stopnia zaangazowania w proces partycypacji spotecznej. Kolejng intere-
sujacg kwestig jest znaczacy przyrost zainteresowania stronami internetowymi sa-
morzadu terytorialnego, ktory z pewnosciag ma walor nie tylko informacyjny, ale
i edukacyjny, pozytywnie wptywajac na §wiadomosc¢ spoleczng na temat realiow
biezacej polityki lokalne;.

Kolejng niezwykle wazng informacjg dotyczaca ilosciowej analizy partycy-
pacji spolecznej jest wykorzystanie Internetu w procesie glosowania we wszyst-
kich badanych edycjach budzetu obywatelskiego. Jak mozna zauwazy¢, jedynie
w Poznaniu w 2015 r. liczba gltoséw oddanych w formie tradycyjnej, papierowe;j
byta wigksza niz tych wystanych przez Internet. £6dzZ jest natomiast przyktadem
miasta zdominowanego przez Internet’!.

¥ Ewaluacja Poznariskiego Budzetu Obywatelskiego 2015, http://www.poznan.pl/mim/main/ewa-
luacjapoznanskiego-budzetu-obywatelskiego-2015,p,15574,27284,28881.html (dostep 28.04.2016).

39 Wyniki Ewaluacji Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016, http://www.poznan.pl/
mim/main/poznanskibudzet-obywatelski-2016,p,15574,29813.html (dostgp 28.04.2016).

31 Przedstawione dane nie odzwierciedlajg prawdziwej liczby 0séb bioracych udziat w gto-
sowaniu, gdyz kazdy glosujacy mogt wypelni¢ wigcej niz jedng kartg, np. na zadania dzielnicowe
i ogélnomiejskie w Lodzi lub na zadania drozsze i tafisze w Poznaniu.
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Tabela 1. Oddane glosy

Miasto Poprzez Internet W formie papierowej | Laczna liczba gloséw
£6dz BO 2015 191 000 76 000 267 475
£6dz BO 2016 108 000 70 000 178 000
Poznan BO 2015 20908 33369 54277
Poznan BO 2016 52997 20139 73 136

Zrodto: opracowanie wlasne.

Internet odgrywa réwniez bardzo wazng role w procesie podejmowania decyzji,
na ktory z projektéw warto zagtosowac. Na pytania dotyczace czynnikow wply-
wajacych na wybor zadania w Lodzi w 2014 r. ankietowani odpowiedzieli, ze byty
to: informacje rozpowszechniane przez wnioskodawcoéw — ok. 36,3%, skrocone
opisy zadan zamieszczone na stronie internetowej Urzedu Miasta Lodzi — 33,6%,
informacje zawarte w skanach wnioskéw do budzetu obywatelskiego zamiesz-
czone na stronie internetowej Urzedu Miasta Lodzi —30%, a w dalszej kolejnosci
informacje dostgpne na stronie internetowej budzet.dlalodzi.info — 23%, opinie
znajomych — 12,4% 1 rodziny — 9,73%. W roku 2015 wyniki te ksztattowaty si¢
nastgpujaco: opinie cztonkow rodziny, znajomych — 26,8%, informacje dostepne
na stronie internetowej uml.lodz.pl/budzet obywatelski — 26,1%, informacje roz-
powszechniane przez wnioskodawcow — 24,64%, informacje dostepne na stronie
internetowej budzet.dlalodzi.info — 12,3%.

W Poznaniu dominujacym miejscem ksztaltujacym opinie mieszkancow
w 2014 r. byla strona internetowa www.poznan.pl/budzetobywatelski (42%).
W drugiej kolejnosci poznaniacy bioracy udzial w ankiecie uznali, ze byty to skro-
cone opisy zadan zamieszczone na stronie internetowej www.poznan.pl (36%). Na
dalszych miejscach znalazly si¢: informacje rozpowszechniane przez wnioskodaw-
cow (35%), informacje we wnioskach na stronie internetowej www.poznan.pl/bu-
dzetobywatelski (24%) oraz opinie znajomych (16%). W roku 2015 rozklad ten
prezentowat si¢ nastepujaco: 40% — informacje dostepne na www.poznan.pl/budze-
tobywatelski, 36% — skrocone opisy projektdw zamieszone na stronie internetowe;j
Urzgdu Miasta, 34% — informacja na karcie do glosowania, 31% — informacje roz-
powszechnione przez wnioskodawcdow, 23% — rekomendacje rodziny/znajomych.

Z powyzszych danych wynika, ze osoby decydujace si¢ na partycypowanie
w budzecie obywatelskim staraja si¢ sami znalez¢ informacje na temat zgtasza-
nych projektow u zrodta, czyli na oficjalnych stronach internetowych. Nastep-
nie positkuja si¢ opiniami 0sob blizej im znanych, ktorym ufaja lub tez ksztat-
tujg swoje zdanie w ramach pozyskiwania bezposrednich informacji od samych
wnioskodawcow. Nalezy jednak przypuszczaé, odwotujac sie do roli technolo-
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gii informacyjnej w procesie procedowania budzetu obywatelskiego, ze kontakt
ten miedzy glosujacymi a wnioskodawcami rowniez odbywa si¢ w duzej czgsci
w Internecie.

Zebrane dane pozwalaja sadzi¢, ze Internet stat si¢ dominujacym miejscem
aktywnosci obywatelskich mieszkancow L.odzi i Poznania. Na poczet pozytyw-
nych aspektéw nalezy zaliczy¢ to, ze partycypujacy, dazac do uzyskania infor-
macji o budzecie obywatelskim, czesciej zagladaja na strony internetowe admi-
nistracji samorzgdowej, tym samym zwickszajgc swojg wiedze¢ na temat biezacej
polityki lokalnej oraz ksztattujac §wiadomo$¢ na temat potrzeb lokalnej spotecz-
no$ci. Bardzo wazny jest rowniez kontakt gltosujacych z wnioskodawcami, jed-
nakze zauwazalnie istotnym problemem jest zmarginalizowanie spotkan lokalnej
spotecznos$ci zarowno z wnioskodawcami, jak i urzednikami. Brak tym samym
okazji do konfrontacji swoich pogladow oraz wspolnej dyskusji nad potrzebami
miasta w §wiecie rzeczywistym, gdyz, jak wiemy, dyskurs prowadzony w sieci
wirtualnej nie posiada cech opiniodawczego i efektywnego §rodka komunikacji.

Aktywnos$¢ obywatelska w wymiarze jakoSciowym

Kolejng kwestia wymagajaca analizy jest jakoSciowy aspekt partycypacji
spotecznej. Odwotujac si¢ ponownie do ankiet ewaluacyjnych kolejnych dwoch
edycji budzetu obywatelskiego w Lodzi i Poznaniu, mozemy sprawdzié, co zda-
niem mieszkancoéw bylo najstabszym punktem partycypacji, a co najmocniejszym
i jak generalnie oceniaja ide¢ budzetu partycypacyjnego. Z danych dotyczacych
jego II edycji w Lodzi wynika, Zze ocena samego projektu jako pobudzajacego
spoteczenstwo obywatelskie do dziatania waha si¢ pomigdzy: raczej pozytywna
(33,04%) a raczej negatywna (24,35%)?. Zauwazalna jest jednak tendencja wzro-
stowa w pozytywnym postrzeganiu budzetu obywatelskiego, gdyz w 2015 r. opi-
nie oscylowaly migdzy: zdecydowanie pozytywnie (29,71%) a raczej pozytywnie
(42,75%)*. W Poznaniu w 2014 r. ocena ta byla raczej pozytywna (43%), a rok
pbzniej ogdlnie pozytywna**. Najgorzej ocenianym aspektem calej procedury byta
w Lodzi w 2014 r. weryfikacja wnioskow (42,20%), a w 2015 r. niemal ex aequo:
zaprezentowanie wynikow (30%), informowanie o budzecie obywatelskim (26%)

32 Wyniki ankiety ewaluacyjnej II edycji Budzetu Obywatelskiego dla £odzi, http://uml.lodz.pl/
budzet obywatelski/budzet obywatelski na 2015/ewaluacja/ (dostep 28.04.2016).

3 Ankieta ewaluacyjna III edycji Budzetu Obywatelskiego dla fodzi, http://uml.lodz.pl/get.
php?id=15091 (dostep 28.04.2016).

3 Ewaluacja Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2015, http://www.poznan.pl/mim/main/ewa-
luacjapoznanskiego-budzetu-obywatelskiego-2015,p,15574,27284,28881.html (dostgp 28.04.2016). W3-
niki Ewaluacji Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016, http://www.poznan.pl/mim/main/poznanski
-budzet-obywatelski2016,p,15574,29813.html (dostep 28.04.2016).
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oraz weryfikacja wnioskow (25%). W Poznaniu natomiast najgorsza note uzyska-
fo w 2015 r. glosowanie, liczenie i oglaszanie wynikow (37%) oraz ocena i weryfi-
kacja projektow (22%). Za najlepiej postrzegany element budzetu obywatelskiego
uznano w t.odzi: informowanie o budzecie obywatelskim (68,70%) w 2014 r. oraz
rowniez ex aequo: informowanie o budzecie obywatelskim (39,86%), gtosowanie
(36,96%) oraz zaprezentowanie wynikow (28,99%). Widac¢ zatem, ze zdania co
do catej procedury sa podzielone i ma ona wielu zwolennikow i krytykow. Zte
zdanie na temat budzetu obywatelskiego nie wynika z niezgody co do idei, ale
samego jej wdrazania. Sposob przeprowadzania niektorych etapow budzetu pozo-
stawia wiele do zyczenia, o czym wiedza mieszkancy, urzednicy i politycy.

Ocena dostgpnosci informacji na temat kolejnych edycji budzetu obywatel-
skiego jest rownie istotna w przypadku procesu komunikacyjnego majgcego miej-
sce w sferze samorzadowej miedzy wiadza a spoleczenstwem obywatelskim. We
wszystkich przypadkach jest ona uwazana z pozytywna, jednakze, jak wczesniej
zostato nadmienione, znakomita grupa osob, zarowno partycypujacych, jak i urzed-
nikow przygotowujacych calg procedurg, zdaje sobie sprawe z niedociagnie¢ tego
instrumentu polityki. Dla przyktadu, oceng pozytywna wystawilo w Lodzi w 2014 1.
55,65%, w 2015 48,56%, a w analogicznym czasie w Poznaniu 43%.

Ostatnig wazng kwestia wymagajaca analizy w wymiarze jakoSciowym jest
opinia mieszkancow o sposobach gltosowania. Zdaniem ankietowanych bioracych
udzial w glosowaniu w Lodzi w 2014 r., za zdecydowanie pozytywne uwaza glo-
sowanie przez Internet az 49,11%. W 2015 r. poglad ten podzielito 77,54% ankie-
towanych. W analogicznych okresach w Poznaniu wynik ten wynosi: 69% i 60%.
Jedynym miastem, w ktorym dokonano oceny glosowania w tradycyjnej formie
papierowej, jest Poznan, gdzie w 2015 r. zapytano ankietowanych, co sgdza na
temat tego sposobu glosowania: 20% z nich dato ocene pozytywna.

Tabela 2. Ocena kolejnych edycji budzetu obywatelskiego w Lodzi i Poznaniu (w %)

. Ocena ogoélna kolejnej . . . o .
Miasto edycii BO Najgorzej oceniane Najlepiej oceniane
1 2 3 4
£6dz 2015 Raczej pozytywna Weryfikacja wnioskow Informowanie
(33,04) (42,20) o budzecie
Raczej negatywna obywatelskim (68,70)
(24,35)
L6dz 2016 Zdecydowanie Zaprezentowanie Informowanie
pozytywnie (29,71) wynikow (30) o budzecie
Raczej pozytywnie Informowanie o budzecie |obywatelskim (39,86)
(42,75) obywatelskim (26) Glosowanie (36,96)
Weryfikacja wnioskow (25) | Zaprezentowanie
wynikow (28,99)
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1 2 3 4

Poznan 2015 | Raczej pozytywna (43) |n/d Mozliwosci gtosowania
przez Internet (69)

Poznan 2016 |n/d Glosowanie, liczenie Zglaszanie projektow (69)
1 oglaszanie wynikow (37) | Opracowywanie
Ocena i weryfikacja projektow (53)
projektow (22)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z tabeli 2 wynika, ze glosowanie papierowe przestaje by¢ pozadanym sposobem
partycypacji wsrod osob zaangazowanych w budzet obywatelski. Nalezy pamig-
ta¢, ze wirtualna wersja tej procedury z kazdym rokiem staje si¢ coraz bardziej
bezpieczna 1 uczciwa, czego dowodem jest wprowadzenie weryfikacji kodem
SMS od 2015 r. w budzecie obywatelskim dla L.odzi. Niestety, osobiste doswiad-
czenia pokazuja, ze gtosowanie za pomocg kart papierowych zazwyczaj nie jest
rownie uczciwe. Zdarzaty si¢ w historii budzetu obywatelskiego w Lodzi przy-
padki, kiedy bytly one wypehiane przez pracownikow shuzby zdrowia lub placo-
wek o§wiatowych i dystrybuowane wsrod pacjentow lub uczniow w celu zebrania
jak najwiekszej liczby gltoséw pod okreslonymi projektami. Znane sg réwniez
przypadki, ze uczniowie dostawali gratyfikacje w postaci dobrych ocen, gdy sami
nalezycie zaangazowali si¢ w proces ,,zbierania” gtosow poparcia. Dlatego nalezy
sadzi¢, ze glosowanie przez Internet, w opinii publicznej, coraz bardziej jawi si¢
jako bezpieczna i uczciwa forma glosowania. Wniosek ten poparty jest wynikami
ewaluacji, ktore jasno pokazuja, ze preferowanym sposobem gltosowania jest In-
ternet lub Internet i za pomoca karty papierowej. Nie wystgpil zaden przypadek,
w ktorym wieksza grupa 0s6b podejmowataby préby jednoznacznego wzmocnie-
nia pozycji glosowania tradycyjnego.

Podsumowujac opinie i oczekiwania mieszkancow Lodzi i Poznania w sto-
sunku do budzetu obywatelskiego, nalezy zauwazy¢, ze wszystkie one skla-
niajg si¢ ku postulatowi profesjonalizacji budzetu partycypacyjnego i statego
podnoszeniu jakosci wszelkich jego aspektow. Wida¢ zatem potrzebe dbania
o0 szczegdly oraz wyeliminowania aspotecznych i niezgodnych z prawem za-
chowan niektorych partycypujacych w budzecie. Wyrazna jest potrzeba zbu-
dowania wig¢zi wspolnotowych opartych na wspotpracy i zaufaniu, a w sferze
komunikacji spotecznej — czystosci i jasnos$ci oraz uczciwosci w dystrybucji
informacji.
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Partycypacja spoleczna przez Internet — podsumowanie

Aktywno$¢ obywatelska coraz czegsciej przenosi si¢ z ulic miast do sieci wir-
tualnej. Media spoteczno$ciowe oraz dedykowane partycypacji spotecznej portale
informacyjne staja si¢ przestrzenia, w ktorej wspotczesny cztowiek zyje, z ktorej
czerpie informacje i na podstawie ktorej wyrabia wiasny poglad na Swiat. Powszech-
ny dostep do Internetu otworzytl nowy etap w relacjach administracji publicznej
(wladzy) z obywatelami. Ta pierwsza stara si¢ projektowa¢ strategie komunikacyj-
ne w takich sposob, aby ,,przypodoba¢ si¢” lokalnym spolecznosciom. Mieszkan-
Cy natomiast starajg si¢ odsia¢ z szerokiego strumienia te informacje, ktére sa dla
nich najwazniejsze, odnoszace si¢ bezposrednio do codziennego zycia. Pogodzi¢
interesy obu stron mogg portale spotecznosciowe, ktoére umozliwiaja komunikacje
dwukierunkowa. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze Internet, a doktadniej media spotecz-
nosciowe i dedykowane portale, jako element rozwoju technologii informacyjnej
moga wptywac pozytywnie na rozwoj kapitalu spotecznego. W szczegolnosci zdaja
si¢ by¢ przydatne w procesie rozwoju kapitatu spajajacego, czyli wptywajacego na
lojalnosc¢ spoteczng lokalnych wspdlnot lub pasjonatow w ramach okreslonych sfer
polityki lokalnej. Nie nalezy jednak sadzi¢, Zze rozwigzania technologiczne beda pa-
naceum na wszelkie trudnosci partycypacji spoteczne;j i stang si¢ portalem do $wiata
aktywnych obywateli. Internet nie ma takich mozliwosci, aby wplyng¢ na swiado-
mo$¢ mieszkancoéw tak bardzo, jak moga to zrobi¢ spotkania lokalnych spotecz-
no$ci. Wnioskiem ptynacym z tych rozwazan jest to, ze kapitat spoteczny taczacy
buduje si¢ na ulicach, w ramach spotkan, debat, nawet kiotni, lecz nie w Internecie.
Dlatego tez bez rzeczywistej interakcji migdzy ludzmi nie osiggniemy spoteczen-
stwa obywatelskiego najwyzszej jakosci, a jedynie jego proteze, wirtualng emana-
cje naszych wyobrazen i zyczen o nim.

Ustanowienie nowych zasad relacji wladzy z obywatelami dostarcza do-
$wiadczen, ktore wplyna na poziom partycypacji spotecznej mieszkancow lokal-
nych wspolnot w przyszto$ci. Najwazniejszym czynnikiem wptywajagcym na ten
stan jest relewantno$¢ podejmowanych dziatan. Obywatele musza wiedzie¢, po
co to robig i w niedalekiej przysztosci widzie¢ realny pozytek ich wysitku. Dlate-
go tez tak istotng role odgrywa dostep do nieprzektamanej, konkretnej i szybkiej
informacji. Gdy ten stan zostanie osiagniety, sprzezenie zwrotne docierajace do
0sOb sprawujacych wladze bedzie motywowato do dalszych dziatan aktywizuja-
cych spoleczenstwo, a co najwazniejsze, potwierdzato, ze zmiany idg w dobrym
i akceptowalnych powszechnie kierunku.

Z powyzszych rozwazan plynie wniosek, ze technologia informacyjna wply-
wa na zwigkszenie zainteresowania aktywnos$ciami obywatelskimi wsrod miesz-
kancow, natomiast stan ten wymaga innego rodzaju stabilizatoréw, ktdre spowodu-
ja, ze obywatele nie zniecheca si¢ do wspotpracy z poczuciem wykorzystania czy
oszukania. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze technologia informacyjna wplywa na
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podniesienie jako$ci partycypacji spotecznej poprzez np. zapewnienie bezpiecznej
1 uczciwej procedury glosowania. Jednoczesnie jednak nie pobudza mieszkancow
do wzajemnych relacji, debat, tym samym stanowiac nieadekwatny substytut dla
tradycyjnych spotkan lokalnej spotecznosci. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze tech-
nologia informacyjna wplywa na sposob podejmowania aktywnos$ci obywatelskiej.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami hipoteze pierwsza mowiacg o tym, ze tech-
nologia informacyjna wypehia wazng rolg¢ w procesie wdrazania instrumentow par-
tycypacji spolecznej, nalezy uznac¢ za prawdziwa, gdyz pozwala ona ludziom szyb-
ko i tatwo bra¢ udziat w podejmowaniu decyzji politycznych na szczeblu lokalnym,
jednoczes$nie umozliwiajac im zwigkszenie ich $wiadomosci i wiedzy polityczne;.
Kolejng hipotez¢ odnoszaca si¢ do wplywu technologii informacyjnej na jakos¢
spoteczenstwa obywatelskiego nalezy uzna¢ za bledna, poniewaz nie istnieja wy-
starczajace przestanki, by uznac, ze Internet i r6znego rodzaju portale informacyjne,
media spoteczno$ciowe wplywaja na powstanie wi¢zi spolecznych, podniesienie
poziomu zaufania i wspdtpracy miedzy obywatelami. Paradoksalnie, sie¢ wirtualna
stata si¢ instrumentem w celu stworzenia bezpiecznej ptaszczyzny do partycypacji
spotecznej niejako w oderwaniu od realiow spotecznych. Trudno uznac ten fakt za
wplywajacy pozytywnie na rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego. Mozna jedynie
mie¢ nadziejg, ze powstate relacje 1 wigzi miedzy uzytkownikami sieci stang si¢ na
tyle silne, aby mogly interferowa¢ na stosunki spoteczne w rzeczywistym swiecie.
Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze rozwdj technologii informacyjnej jest nie-
watpliwie szansg dla rozwoju spoleczefistwa obywatelskiego. Jest on jednak peten
putapek, ktorych nalezy unikac oraz dalej rozwija¢ i umacnia¢ poczucie obywatel-
skosci, tworzac tym samym spoteczenstwo obywatelskie najwyzszej proby.
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Mateusz Radziszewski

Pa3Butue nHPpOPMAIMOHHBIX TEXHOJOTHI — IAHC UJIM YIPo3a
rpaxJaaHCKOMYy 001ecTBy?

B crarbe momHMMaeTcsi BONPOC T'PaKIaHCKOTO OOIIECTBa B KOHTEKCTE PAa3BHUTHS
MH(OPMALMOHHBIX TEXHOJOTHI. B nepBoi 4acTu cTaTbu OCYILIECTBIICH aHAJIU3 HCCIIE/I0-
BaHUH MCIIOIB30BaHNS MH(OPMAIIMOHHBIX TEXHOJIOTHH B MpOIecce OOIECTBEHHON map-
TUIMIIANMH. B nanpHeiimeM, aHanu3y MoABEepKEHO ObIIIO NCTIONB30BaHUE HH(POPMALINOH-
HBIX TEXHOJIOTHH B paMKax (pyHKIIMOHMPOBAHMS MAPTUIMIIANNOHHOTO Oromkera B Jlonsn
n [To3nanu B 2014 u 2015 ropax, a Taxxke ero 3((HEeKToB ¢ TOYKH 3pEHHsT 00IIECTBEHHOTO
y4acTusi, KOTOpoe aHaJIM3UPYETCs Yepe3 MPHU3MY KOHLETIINH OOIECTBEHHOTO KaluTala,
coznanHol P. [IaTH3MOM, a TakkKe ¢ TOUKU 3peHus cucTeMHOro aHanusa Jl. Mcrona.

KiroueBrbie ciioBa: nH(G)OPMAIIMOHHBIC TEXHOJIOTHH, HHTEPHET, O0IIECTBEHHBIN Ka-
MUTAJT, TPAXKIAHCKOE OOIECTBO, MAPTUIIUIIAIIMOHHBIN OFOIKET.


http://uml.lodz.pl/budzet_obywatelski/budzet_obywatelski_na_2015/ewaluacja/
http://uml.lodz.pl/budzet_obywatelski/budzet_obywatelski_na_2015/ewaluacja/

Rozwdj technologii informacyjnych szansg czy zagrozeniem dla spoteczenstwa... 141

Mateusz Radziszewski

Development of Information Technologies — opportunity or danger
for Civil Society?

The political participation of citizens is a fundamental element of a democratic system
and guarantees the realization of democratic values. An important element of participation
is the use of information technologies in this process. The first part of the article contains the
worldwide research review of civil participation and the use of information technologies
in the communication between the government and citizens. The next part is the analysis
of the use of information technologies in a participatory budgeting in Lodz and Poznan in
2014 and 2015. The aim of this research is to find quantitative and qualitative dimension of
civil participation in the virtual world. My research will use Robert Putnam’s conception
of social capital and D. Easton’s ,,Systems Analysis of Politics”. The hypotheses are: H1:
information technologies are an important part of civil participation process, H2: Use of
information technologies has no influence on qualitative dimension of civil participation.

Keywords: information technologies, internet, social capital, civil society, participatory
budgeting.





