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DOBOR PROBY UDZIALOWEJ | ROLE ANKIETEROW
W BADANIACH MALEJ SPOLECZNOSCI LOKALNEJ

I. Uwagi wstepne

W artykule lym zostang przedstawione wybrane wyniki analiz
dotyczaeych nawigzywania plerwszego kontaktu z respondentami
i tych wszystkich zachowan ankieteréw, ktére okreslaja ich role
spoleczng wobec 1ozZmowcéw w wywiadach. Jest to jednoczesnie
zbiér konkretnych do$wiadczen praktycznych wskazujacych na
szereg trudnosci, na jakie moze sie natknaé socjolog realizujgcy
badania w malym miescie.

W szczegblnosei interesowaé nas tu bedg dwa problemy.
Pierwszy z nich to problem wyboru odpowiednich sposobéw
uzyskiwania respondentéw do proby udezialto-
w e jl Jak wiadomo, zwykle prébe udzialowg realizuje sie przy
pomocy sieci ankieteré6w odbywajgcych wywiady na wiasnym te-
renie, to znaczy w miejscowosci, w ktérej zamieszkujg. Ankie-
terzy ci posiadaja najczeSciej pewna wiedze nawet o tych lu-
dziach, z ktérymi nie utrzymuja bezposrednich kontaktow, ale
z ktérymi razem pracuja badz mieszkaja w tej samej okolicy.
Przystepujac wiec do przeprowadzania wywiadéw z osobami
o cechach okre§lonych w instrukeji ankieterzy ci nie dzialaja
zwykle ,,na chybil trafil”, ale kieruja sie juz posiadanymi infor-

1 Préba udzialowa znana jest tez pod nazwa préby doboru proporcjo-
nalnego lub préby kwotowej (quota sampling). O niektérych wiabciwos-
ciach proby udziatowej w poréwhaniu z prébg losows pisat G. Lissow-
ski, Z zagadnienr doboru préby, [w:] Metody statystyczne w socjologii.
Praca zbiorowa pod red. K. Szaniawskiego, Warszawa 1968.
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macjami 2. Jest tak szczegblnie wtedy, gdy instrukcja przewiduje
uwzglednienie réwniez innych cech poza plcig i wiekiem. Wia-
domo, ze procedura ta jest z jednej strony niekorzystna, gdyz
moze powodowaé bledy systematyczne w probie, z drugie] jed-
nak — ma pewne walory, gdyz ankieterzy mogg stosunkowo
latwo nawigzywaé kontakty w swoim $rodowisku. Sposoby uzy-
skiwania respondentéw moga byé¢ bardziej naturalne i sprzyja¢
lepszej atmosferze rozmowy. :

Jak jednak postgpié, gdy probe udzialows realizuje si¢ w ma-
tej spoteczno$ci lokalnej przy pomocy ankieteréw 2z zewnatrz?
Jakie przyjaé reguly uzyskiwania respondentéw, jesli ankiete-
rzy powinni dobiera¢ badanych na podstawie kilku okreslonych
cech? Jak postapié, gdy cech tych nie mozna ustali¢ na podstawie
tylko pobieznej obserwacji przypadkowo spotkanych 0s6b? Jak
unikaé kontaktéw nieudanych ze wzgledu na niezgodno$¢ cech
danej osoby z cechami podanymi w instrukeji? Jakie zastosowaé
metody, zeby réini ankieterzy nie trafiali do tych samych 0s6b,
‘co. przy nieodpowiedniej organizacji badan moze wystapi¢, jesli

grupa potencjalnych respondentéw jest stosunkowo nieliczna?

Oto pytania, na ktére chcieliSmy odpowiedzieé.

Drugi problem jest zwigzany zkonceptualizacjg roli
spotecznej, w jakiej majg sie prezentowaé ankieterzy
wobec respondentow, oraz z kontrolg odtwarza-
nia tej roli w trakcie kontaktéw badawczych. Badacze przy-
stepujac do przeprowadzania wywiadéw zastanawiaja sie zwykle
nad treécig ,,zagajenia” majacego przedstawi¢ ankietera w okres-
lonej roli spotecznej. ,Najwazniejszy postulat, ktéremu winno
byé podporzadkowane aranzowanie 16l — pisal w swoim czasie
7. Gostkowski — to postulat mozliwie daleko posunigtej natu-
ralnodci, autentycznoséci zachowan wywotywanych przez badacza,

2 Warto tu zaznaczyé, iz stwierdzono, ze nawet gdy instrukcja nie
dopuszeza odbywania wywiadéw we wilasnym kregu towarzyskim, z sasia-
dami ezy z bliska rodzing, w praktyce zdarza sie to czesto. Por. A. Lisow-
ski, Z badae nad prowidtowo$ciami w zachowaniu ankieteréw spolecz-
nych, [w:] Analizy i préby technik badawczych w socjologii, Wroctaw—
‘Warszawa—Krakoéw, 1966, t. I, s. 74. '
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postulat, aby unika¢ niejasnoéci, anomicznosci W kontaktach
z badanymi” 3. Realizacja takich zalecen nie jest sprawg prosta
i wymaga ciggtych préb.

Rozne wzgledy badawcze moga przemawia¢ za mnie] lub.
bardziej Scistym okreéleniem roli ankieteréw. W decyzjach tych
trzeba uwzgledniaé role faktycznie funkcjonujgce w subkulturze
badanej zbiorowosci oraz mozliwoéci przystosowania sie ankiete-
16w do 16l teoretycznie najbardziej pozadanych. Majgc to na uwa-
dze, badacze niekiedy $wiadomie decyduja sie tylko na bardzo
ogblne okreflenie roli ankietera. Zwykle przyjmuje sig przy tym
zalozenie, ze jesli ankieterzy sg dobrze przeszkoleni, to pozosta-
wienie im duzego marginesu swobody W doborze tresci ,,zagaje-

_nia” moZe przyczynié sig do wytworzenia kontaktu przebiegajg-

cego na plaszezyznie bardzej bezposredniej, osobiste].

Jest to jednak oczywiscie zalozenie, ktére powinno podlegacl
kontroli. W naszych badaniach ankieterzy wystepowali w roli
studentéw odbywajgcych praktyki wakacyjne i proszacych o oso-
bista pomoc w wypelniamiu obowigzkéw wobec uczelni. Ze wzgle-

- déw dydaktycznych wydawalo sie stuszne, aby W znacznym

stopniu ankieterzy sami decydowali, jak owa role ,,odegraé”.
Pézniej dazono do sprawdzenia, W jakim stopniu rola zaplanowa-
na ulegla w praktyce modyfikacii w zaleznoéci od rdéznych oko-
licznodci zwigzanych z osobg ankietera oraz osobg respondenta.

Oczywiscie zaré6wno sposéb uzyskania respondentsd, jak i tres¢
zagajenia” moze powodowaé pewne zmiany w wypowiedziach.
Tak wiec znaczenie obu wyze]j przedstawionych probleméw chcie-
liby$my réwniez uchwycié poprzez analize wptywu tych warun-
kow badawczych na uzyskiwany material.

Badania, o ktérych bedzie mowa w _artykule, odbywatly sig
w 1966 r. w Pajecznie, miescie powiatowym liczacym okolo
9500 mieszkancow 4 Badania te wchodzg w sklad serii studiéw

37 Gostkowski, O zalozeniach % potrzebie empirycznych badatt
nad technikami i procedurami badawcezymi w socjologt, [w:] Analizy
i préby technik badawczych w socjologii, Wroctaw—Warszawa—Krakow,
1966, t. I, s. 40. . )

¢ Badania te zostaly podjete przez zespéi katedr socjologicznych Uni-
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nad malymi spolecznociami lokalnymi i ich przemianami spowo-
d?Wanymi przez industrializacje. W ramach jednego, bardzo ogol-
~ nie zarysowanego problemu pracownicy naukowi katedr socjolo-
gicznych Uniwersytetu Lédzkiego opracowywali w tym czasie
rézne zagadnienia szczegotowe. W przypadku badan pajeczahskich
to zréinicowanie zamteresowan znalazto wyrazne odbicie w zbio-
TOwo przygotowywanym przez kilku badaczy kwestionariuszu do
wywiadéw. Zawieral on wiele pytan z biografii respondenta
i czlonkéw jego rodziny, a takze pytan o opinie na takie tematy,
jak warunki zycia na wsi i w mieScie, praca zawodowa kobiet,
upragnione zawody dla dzieci, podzial obowigzkow gospodarczych
w rodzinie i inne. Ogodlnie mozna powiedzieé¢, e w kwestiona-
riuszu byly reprezentowane przede wszystkim zagadnienia z za-
kFesu socjologii klas i warstw spolecznych, rodziny i wychowa-
nia oraz wsi i rolnictwa.
Badania pajeczanskie zwigzane bytly z obowigzkowymi prakty-
| kami terenowymi studentéw socjologii. Fakt ten niewatpliwie
rzutowa} na rozne postanowienia organizacyjne, w tym na szereg
'de?yzji dotyczacych rozmiaréw badan i tempa, w jakim miaty
by¢ one ukonczone. Przy dostepnych $rodkach- mozliwe byto
przeprowadzenie najwyzej okolo' 300 wywiadéw. Program prak-
tyk przewidywal, ze studenci beda pracowali w charakterze an-
kieteréw w ciggu 10—12 - dni. Byly to jednak poczatkowe dni
trwania obozu i pierwsze kontakty ze spolecznoseis.
Wywiady przeprowadzalo 19 studentéw. Przed péjsciem w te-
ren uczestniczyli oni w dwéch ogélnych zebraniach szkolenio-
wych, a nastepnie zostali podzieleni na pieé zespolow, w ktorych
o<‘:lbywa1 sie¢ juz bardziej szczegéltowy instruktaz. Po realizacji
- pierwszych wywiadéw poddawano pod dyskusje sposoby poko-
. nywania réinych trudnosci, ]akle rodzily sie w czasie Lontaktow
badaweczych. :
Kontrola pracy studentéw byla stosunkowo skrupulatna. Kazdy

wersytetu Eb6dzkiego na =zlecenie ‘Komitetu Badania Rejonéw Uprzemy-
slowionych PAN, Opieke naukowsg nad caloécig badan sprawowali doc.
dr J. Lutyiniski i doe. dr W. Piotrowski.
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oddawany kwestionariusz tego samego dnia podlegat w obecnosci
ankietera sprawdzeniu i w razie stwierdzenia jakich$ brakéw
czy niekonsekwencji musiat byé uzupeiniony. W kilku przypad-
kach studenci musieli powtérnie dotrze¢ do tych respondentéw,
z ktérymi przeprowadzili rozmowe niezbyt dokiadnie lub nie-
zgodnie z obowigzujgcymi ustaleniami.

Podezas kazdego wywiadu ankieterzy dokonywali obserwacji
miejsca, w ktérym toczyla sie rozmowa, zachowania respondenta
i ewentualnie innych obecnych os6b. Wyniki tych obserwacji byty
spisywane na og6l niedlugo po opuszczeniu mieszkania respon-
denta. Ankieterzy mieli bowiem obowigzek odpowiedzie¢ na tak
zwang ankiete do ankietera — blok pytan umieszczonych na koncu
kazdego lkwestionariusza. Materialy z owej ankiely zostaly opra-
cowane i omowione przez K. Lutynskg w oddzielnym studium 5.
Na podstawie wnikliwej analizy autorka tego studium scharakte-
ryzowala miejsce i inne warunki, w jakich odbywaty sie wywiady,
styl podejmowania ankieteré6w w S$rodowisku malomiasteczko-
wym i dalsze czynniki sytuacji wywiadu. Najogblniej mozna
powiedzieé, ze byla to proba okreslenia kontekstu spotecznego,
jaki ankieter zastaje. Nas natomiast bedzie interesowat
kontekst spoteczny, ktéry ankieter wnosi swoja osoba. Sg to
oczywiscie dwa podejScia komplementarne. '

Materialy, na ktérych. bedziemy sie tu opieraé, sg roéwniez
sprawozdaniami ankieterskimi, jednak uzyskanymi
odmienng droga. Niezaleznie bowiem od wypelniania ostatnie]j

. strony kwestionariusza — a wigc ankiety do ankietera — stu-

denci mieli za zadanie o kazdej przeprowadzonej rozmowie spo-

' rzadzié raport dotyczacy niektérych wilasnych zachowan oraz

niektorych zachowan swoich rozméwceéw. Raporty te byly opra-
cowywane wedlug $ciSle ustalonych dyspozycji, przy czym wie-
kszosé kategorii opisu byla z géry ustalona. Zasadnicze punkty
dyspozycji obejmowaly: 1. sposéb uzyskania respondenta; 2. tresé

s K, Lutynska, Ankieta do ankietera jako 2rédio wiedzy o wy-
wiadzie kwestionariuszowym, [w:] Analizy i préby technik badawczych
w socjologii, Wroclaw—Warszawa—Krakow, 1968, t. II, s. 164—238.

6 — Analizy i préby..., III
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,zagajenia”; 3. reakcje respondenta na »zagajenie” i jego ewen-
tualne ogdlne uwagi o badaniach. o '

Po przeprowadzeniu wszystkich wywiadow studenci uczestni-
czyli w kilkugodzinnym seminarium, w czasie ktérego przedsta-
wiono - im zasady sporzadzania sprawozdan 1 cele, do ktoérych
mialy one stuzyé. Studenci wykazali zrozumienie dla metodolo-
gicznej problematyki wywiadu i brali czynny udzial w udosko-
nalaniu dyspozycji a takze kategorii opisu. Nastepnego dnia
przystapili do opracowania raportow. Prace te wykonali w prze-
ciggu 5—7 godzin.

W zwigzku z taks procedura nasuwaja sie dwie uwagi. Pier-

wsza z nich dotyczy tego, czy ankieterzy mogli wystarczajgco
dokladnie przypomnie¢ sobie wilasne zachowania z kilkunastu
wywiadéw. Innymi stowy, czy nie zachodzity tutaj zafalszowania
spowodowane zacieraniem si¢ w pamieci poszczegéinych sytuac]ji.
Zapobiec temu mialy nastepujgce $rodki: 1. zaglgdanie do wy-
pelnionych kwestionariuszy w celu przypomnienia sobie osoby
respondenta; 2. korzystanie z odpowiedzi w ankiecie do ankietera;
3. korzystanie z prywatnych notatek, w jakich niektérzy studenci
na wlasny uzytek spisywali swoje doswiadczenia badawecze.
Wedlug relacji studentéw sporzadzanie sprawozdann ex post
Z poszczegélnycl'f rozméw nie bylo trudne.

‘Druga uwaga dotyczy szczerosci wypowiedzi w raportach.

Raporty nie byly anonimowe, gdyz musialy posiadaé numer
biezacy zgodny z numerem kwestionariusza, a ten byl wiasno-
recznie podpisany przez prowadzacego wywiad. W tej sytuacji
niektérzy studenci, aby lepiej wypasé w ocenie pracownikéw
naukowych, mogli celowo opisywaé swoje zachowania zgodnie
z wyobrazeniami oczekiwan badaczy. Scistej kontroli tego nie da
sie przeprowadzi¢, choé pojedyncze fakty wskazuja na duza
rzetelnoé¢ informacji. Najwazniejszym argumentem moze byé tu
fakt, ze wszyscy studenci przyzﬁaWaIi sie réwniez do nieudanych
kontaktéw i wskazywali na pewne przyczyny lezace po ich stro-
nie. Mozna sadzi¢, ze atmosfera, jaka panowala na obozie, sprzy-
jala rzetelnej pracy. I chyba cheé rzeczywistego ‘nauczenia sie
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,»sztuki ankieterskiej” byla wéréd studentéw silniejsza niz cheé
przedstawienia sie za wszelka cene w dobrym Swietle. Takie -

‘przynajmniej wrazenie odnidsl piszacy te stowa.

ll. Sposoby uzyskiwania respondentéw
przy realizacji préby udziatowej

Wspominano juz, ze decyzja przeprowadzenia badann metoda
proby udziatowej zostala podyktowana réznymi wzgledami. Ze-
brany material miat stanowi¢ podstawe do tworzenia réinych
typologii i stawiania wstepnych hipotez, a nie do opisu iloscio-
wego i szacowania cech w populacji. Przy takich za$ celach
badawczych nie istnieje w zasadzie silna potrzeba korzystania
z préby losowej. Ponadto za$ dostepne spisy mieszkancow mia-
steczka nie stanowily na tyle dogodnych operatéw losowania,
aby bez duzych nakladéw pracy mozna bylo skonstruowat probe
lepsza — losowa. W ostatecznych decyzjach czynniki natury
organizacyjnej odegraly wiec réwniez pewng role.

Jak wiadomo, proba udzialowa jest okreslona przez zespdl
cech spotéczno-demograficznych. Ze wzgledu na te cechy odzwier-
ciedla ona strukture populacji znang badaczom na podstawie in-
nych materialow. Cechy te nazywa sie zwykle zmiennymi kon-

© trolnymi préby. W badaniach pajeczanskich moglismy wzigé pod

uwage cztery tego rodzaju zmienne: ple¢, wiek oraz wyksztalce-
nie i zawéd. Dane statystyczne zdobyte w Powiatowej Radzie
Narodowej i Komitecie Powiatowym PZPR umozliwily stwier-
dzenie, jaka jest proporcja osoéb ze wzgledu na wartos¢ kazde]
z tych zmiennych z osobna oraz ze wzgledu na wartosé dwoch
zmiennych ,,wigzanych” — plei 1 wieku jednoczesnie.

Préba liczyta 300 oséb. Poczatkowo ankieterzy dobierali res-
pondentéw tylko ze wzgledu na pleé i wiek. Po osiggnieciu 75%0
liczebnosci proby zaplanowanej badacze sprawdzili rozklady
pozostatych zmiennych kontrolnych. Woéwezas do instrukeji
dolgezono tez wykszialcenie i zawdd, aby i w tych przekrojach
proporcje w probie odpowiadaty proporcjom w populacji. W ta-
belach 1—2 przedstawiono strukture préby uzyska-
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Tabela 1
Struktura préby wediug plei i wieku w odsetkach

. Pleé ‘
Wiek Ogob6lem

: Mezczyzni Kobiety
do 25 lat ‘ 2,6 7,4 10,0
25—34 lat 12,4 15,3 27,7
35—44 lat 11,7 17,0 - 28,7
45—54 lat : 9,0 10,6 19,6
55 lat i wigcej 6,3 7,7 14,0
Ogblem 42,0 58,0 100,0

nej. Polkrywa sig ona dosé Scisle ze struklury proéby zaplanowa-
nej. W dowolnych polach szeregéw rozdzielczych bledy — nad-
wyzki lub niedobory — mieszezg si¢ w granicach 0—35,0%.
Omoéwienie zastosowanych przez nas sposobow uzyskiwania
respondentéw warto zaczaé od pewnej uwagi na temat speecyfiki
realizacji préby udzialowej w Srodowisku w pewnym sensie no-
wym dla zespolu badawczego. Otéz — jak juz pisaliSmy — gdy
ankieterzy odbywajg rozmowy na dobrze sobie znanym terenie —
chociazby w miescie, w ktérym od dawna mieszkaja — moga

Tabela 2

Struktura préby wedlug zawodu i wykszialcenia

Kategorie respondentéw Odsetki badanych
N = 300
Pracownicy umystowi 28,3
Zawbd — charakter Pracownicy fizyczni 50,0
pracy w tym rolnicy 23,0
Nie pracujacy . 20,7
- - Podstawowe niepelne 23,7
Wyksztatcenie Podstawowe pelne 40,0
Srednie niepelne 13,0
Srednie pele: : 16,0
Wyzsze pelne i niepelne 7.3
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‘zwracaC sie do tych 1udzi, o ktérych z gory wiedza, ze wiasnie

oni- posiadaja cechy ,,odpowiednie” do podanych w instrukcji.
Natomiast w sytuacji, gdy zespé! badawczy przybywa do nowe]j

'miejscowosci, uchwycenie os6b o odpowiednich cechach jest spra-

w3g niewgtpliwie trudniejszg.

W pierwszej fazie badah ankieterzy mogg dobiera¢ sobie res-
pondentéw nieomal ,,na chybil trafil”, bo istnieje duze prawdo-
podobienistwo, ze cechy owych oséb bedg jeszcze odpowiadaly.
przypadkom przewidzianym w instrukcji. Jednak w miare wzra-
stania ilosci odbytych rozmoéw zakres swobody w doborze respon-
dentéw zmniejsza sie. Oczywiscie ankieterzy mogg wowczas inda-
gowaé przypadkowo napotkanych ludzi o nazwiska i adresy 0s6b
spetniajgeych warunki podane w instrukeji. Wszakze wydaje sie,
7e szczegblnie w malej spoteczno$ci lokalnej takie nie zorganizo-
wane postepowanie moze wzbudza¢ ogdlng niecheé i podejrzli-
wosé ze strony jej czltonkéw.

Projektujac badania rozwazano rézne sposoby uzyskiwania
respondentéw. Starano sig przy tym wybraé takie sposréd mozli-
wych, zeby ankieterzy jak najrzadziej mieli nieudane kontakty,.
to znaczy nie zakonczone przeprowadzeniem wywiadu lub co
najmniej uméwienjem sieg nan. Ostatecznie wybrano cztery naste-
pujace sposoby: ‘ :

Pierwszy polegal na tym, ze ankieter szedl do wybranego
przez siebie gospodarstwa domowego i ustalat, czy
znajduje sie tam osoba o danych cechach. W Pajecznie wickszosé
budynkéw jest jedno- lub dwuredzinnych. Na kazdym z nich
widnieje tabliczka z nazwiskiem wlasciciela. Dla uproszczenia '
przyjeto, ze wlasciciel jest jednoczesnie gltowg gospodarstwa do-
mowego. Ankieter znajac jego nazwisko mogt pytaé o pan(igla X
i poprosi¢ o krotka rozmowe. W rozmowie tej wyjasnial, ze jest
studentem i odbywa praktyke wakacyjna. Po przedstawieniu
swoich obowigzkéw pokazywal instrukcje, z jakimi osobami ma
jeszcze przeprowadzi¢ wywiady. Pytal woéweczas, czy tu mieszka
jakas ,,odpowiednia” osoba. Jesli akurat tak bylo, to albo od razu
przystepowat do wywiadu, albo — w razie chwilowej nieobec-
nosci owej osoby — zapowiadat swojg wizyte.
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Drugi sposéb polegal na zwracaniu sig ankieteréw do aktu--

alnych respondentéw z prosbg o skierowanie do na-

stepnych rozméwcow. Pod koniec wywiadu ankieterzy podawali .

respondentom dane o osobach, z ktérymi jeszcze majg rozma-
wiaé. Wymieniali wéwczas ple¢ i wiek oraz — ewentualnie —
‘wyksztalcenie i zawdd. Pytali, czy respondent ma wsréd swoich
znajomych osobe o ;,odpowiednich” cechach. Gdy tak bylo, wow-

czas ankieter zapisywal sobie nazwisko i adres tej osoby. Prze-

prowadzajac z nig wywiad powolywal sie na skierowanie od swo-
jego poprzedniego respondenta. Niektérzy ankieterzy ‘takg ,,tan-
cuszkows” metodg . przeprowadzili kilka wywiadow. Obowigzywala
przy tym zasada; ze od jednego respondenta mozna wykorzystac
najwyzej jedno skierowanie. S P
Trzeci sposéb to korzystanie z pomocy S tatych infor-

mator6w powolanych spoéréd mieszkancow miasteczka. Ba—

dacze z innej okazji mieli trwaly kontakt z kilkunastoma ,,przy-
woédcami opinii” w Pajecznie. Byly to osoby szezegblnie dobrze
znajgce stosunki panujace w miasteczku. W wielu przypadkach
zasiegano u nich rady w zwiazku z réznymi sprawami organi-
zacyjnymi wylaniajacymi si¢ w toku badan. Od oséb tych uzyski-
wano tez dane o potencjalnych -respondentach. Informacje  te
czesto dotyczyly réwniez cech, ktoérych nie traktowaliémy jako
zmienne kontrolne proby, ale ktére mogly mie¢ znaczenie przy
nawigzywaniu samej Tozmowy. o o

Czwarty sposdb opieral sig na wykorzystaniu danych urze-
dowych dotyczgcych pewnych waskich/ katego_rii ludnosci.

Poniéwaz w Pajecznie cze$¢ oséb mieszka w blokach, wydawato’

sie stuszne, aby w prébce niektére z nich réowniez sig znalazly.
W tym celu badacze sporzaldzili listy, na ktérych umieszezono
potrzebne dane personaine. Poczgtkowo 'zamierzano przeprowa-
dzi¢ losowanie, ale pozniej wydawal sig bardziej uzasadniony
szczegélny dobér celowy. ‘Miedzy innymi t3 wlasnie droga
chciano ,,doreprezentowaé” prébké; ‘osobami samotnymi. w star-
szym wieku, poniewaz byly one bardzo rzadko obejmowane bé‘-'
daniami przy zastosowaniu pierwszego sposobu. Ankieterzy otrzy-
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mali wiec nazwiska i adresy konkretnych oséb. W wywiadach'

zgodnie z prawdg wyjaéniali oni, skad uzyskano dane.

W . tabeli 3 przedstawiono czestotliwos¢é stosowania poszcze-
goblnych sposobow uzyskiwania respondentéw w trzech umownie
“rozréznionych fazach badan. . Kazda z tych faz obejmuje po
100 wywiadoéw. Jak widaé, w pierwszej fazie ankieterzy gléwnie

Tabela 3

Sposoby - uzyskiwania respondentow w poszezegbdlnych fazach badani
{w. odsetkac_h) -

Fazy badani
Sposoby uzyskiwania | - Pierwsza Druga Trzecia Ogdlem
. respondentéw . setka setka setka

“wywiadéw | wywiadéw | wywiadow

Poprzez w&brane

gospodarsiwa domowe |- 72,9 . 459 36,7 51,7

Dane od poprzednich
. respondentow 16,7 36,7 21,4 25,0

Skierowanie przez stalych . )

informatoréw : 8,3 123 . 16,4 11,9
Nazwiska i adresy respon- o '

dentdow 7 lis}y o %’.1,“-.- 51 255 114

N = 100% o%6c 982 98* | 2922

a Pominieto przypadki z brakiem danych. ,

dobierali respondentéw ".spoér()d czlonkéw gospodarstw domo-
wych, do ktérych mniej lub bardziej przypadkowo trafili. Wow-

" czas tez tylko w dwoch przypadkach sk‘orzystano zZ nazwisx

i adresow z listy. W drugiej i trzeciej fazie o wiele czeScie]
Wysfepujq skierowania "przez poprze’dniegb respondenta lub sta-
lego informatora. W trzeciej fazie stwierdzamy natomiast sto-
sunkowo  duza liczebno$¢ wywiadow z osobami, do ktorych
ankieterzy dotarli na podstawie danych z materialéw urzedo-
wych. Byto to ‘spowodowane wprowadzeniem pewnych korektur
do osiaganej proby. L C :
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Ze wzgledéw organizacyjnych kazdy ankieter mial Scisle -

wyznaczony teren dzialania, a wiec podang ulice, na ktérej mébgt
poszukiwaé swoich rozméweoéw. To takze zapobiegalo powstawa-
niu pewnych bledéw systematycznych w proébie, spowodowanych
na przykiad nieproporcjonalnie czestszym doborem oséb za-
mieszkatych w poblizu obozu. ,,Rejonizacja” obejmowala przy
tym wszystkie sposoby uzyskiwania respondentéw i byla Scisle
przestrzegana w dwoéch pierwszych fazach badann. W trzeciej
fazie cze$¢é ankieter6w odbywala wywiady nie w swoich rejo-
nach, lecz w rejonach kolegéw, ktérzy z jakich§ wzgledéw nie
osiggneli przewidywanej instrukcjg liczby rozméw. Niektére
z zastosowanych przez nas sposobéw uzyskiwania respondentéw
mogly przyezynlaé sle do rozchodzenla sie poglosck o realizacji
badan 6. Warto odnotowaé, ze w 36,8% przypadkéw respondenci
wiedzieli o badaniach, zanim przyszedl? do nich ankieter. Z tej
liczby w 20,9% przypadkéw informatorami byli znajomi, sgsiedzi
czy koledzy z pracy, a w 14,4% — czlonkowie bliZszej badz
dalszej rodziny. _

Okazalo sie przy tym, ze wszyscy badani, do ktérych ankie-
terzy udali sie z polecenia swoich poprzednich respondentéw,
byli uprzedzeni o majacej sie odbyé rozmowie. Ankieterzy wielo-
krotnie zanotowali w raportach, ze w tych sytuacjach badani
znali z grubsza tres¢ kwestionariusza i przebieg rozmowy.

W zwigzku z tym nasuwa sie kwestia, czy ,lancuszkowy”

sposéb uzyskiwania respondentéw — pociggajacy za sobg silne
poinformowanie o badaniach — nie wplywa na tresci udziela-

nych odpowiedzi. Aby to sprawdzi¢, wydzieliliimy trzy grupy
respondentéw: 1. takich, kiérzy byli uprzedzeni o wywiadzie;

§ Trwalsze kontakty badaweze z ludnoScia matego miasta lgcza sie
2 zainteresowaniem z jej strony celami badafi i w ogéle dzialalno$cig ekipy
badaweczej. Fakt ten mozna wykorzystaé do stymulowania ukladu roél
ankieter—badacz—respondent—informator. W badaniach prowadzonych
w Belchatowie w latach 1963—1965 w tym kierunku, dzialalo rozpowszech-
‘nianie sie opinii o wywiadach jako akcji badawczej, ktérej celem jest
zebranie materiatu do ksigzki., Por. w niniejszym tomie: Z. Gostkow-
sk i, Kontrola przebiegu procesu badawczego w malej spolecznolci.
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2. takich, ktérzy sltyszeli o badaniach, ale nie wiedzieli, ze z nimi
bedzie przeprowadzony wywiad; 3. takich, ktorzy w ogble nie
byli poinformowani o badaniach. W analizie uwzglednilismy
odpowiedzi na te pytania kwestionariusza, ktére uchodzity wérod
respondentéw za stosunkowo trudne?. Pytania te dotyczg opinii

Tabela 4

Sposoby uzyskiwania respondentéw a odsetki odpowiedzi typu ,nie wiem”,
?
,»nie mam zdania’ 2

Pytania kwestionariusza

Sposoby uzyskiwania respo-
dentdw i ich poinformowanic
o badaniach

Czy zdaniem Pana
mieszkancéw Pa-
jgezne moZnn po~
dzieli¢ na jakie$
grupy, warstwy lub
klasy spoleczne?

micscie moina po-
dzieti¢ na jakie$

klasy spoleczne?

Czy ludzie w Pajgeznie

Czy ludzi w duZym | pardziej réznig sie miedzy

soby niz mieszkancy duzego
miasta pod wzgledem docho-

grupy, warstwy Wb |40, grkeztatcenia, zawodéw

powazanja spolecznego?

Respondenci, ktérzy byli
uprzedzeni o wywiadzie

Respondenci, ktorzy sty-
szeli o badaniach, ale nie
wiedzieli, Ze z nimi be-
dzie przeprowadzony
wywiad

Respondenci, ktérzy
w ogble nie byli poinfor-
mowani o badaniach

5,0

9.0

9,3

6,0

12,0

11,3

8,0

10,0

11,6

a Respondenci ze ‘wzgledu na kaide kryterium podzialu spoiecznego wyrazal
swoja opinie w kategoriach ,,bardziei”, ,mniej”, ,tak samo”, ,nie wiem”. W ta-
beli podano takie przypadki, w ktérych przy czterech kryteriach wystepowaia

odpowied? ,nie wiem”.

o podzialach na grupy, warstwy i klasy spoleczne. W tabeli 4
pytania te zostaly przytoczone, a nizej podano w procentach, ilu
respondentéw nie chciato badz nie potrafilo na nie odpowiedziet.

W tabeli tej uderzajg dwa wyniki. Pierwszy — to mate réi-

7 Por. K. Lutynska, op. cit,, s. 201 i 224,

e
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nice miedzy kategorig respondentow, ktérzy styszeli o badaniach,
ale nie wiedzieli, ze z nimi bedzie .przeprowadzony wywiad,
a kategorig  w ogdle nie poinformowanych. Drugi — to duze
r6znice miedzy respondentami uprzedzonymi o majacej sie odby¢
rozmowie a pozo'stélymi. Wyniki te dowodzg, Ze samo zetkniecie
sie z pogloskg o badaniach nie wplywa w istotnym stopniu na
wypowiedzi, ale nastawienie sie na indagacje o okreslone tematy
moze wprowadzaé znaczne wypaczenia. To oczywiScie przemawia
przeciw stosowaniu ,laficuszkowego” sposobu uzyskiwania res-
- pondentow &, , ' :

Starano sie tez zbadaé, czy istnieje wplyw pozostalych spo-
sobéw uzyskiwania respondentéw na ich wypowiedzi. Szczeg6lnie
podejrzewano, ze stali informatorzy mogli kierowaé ankieterow
do os6b, ktére wykazuja o wiele wiekszg orientacje w proble-
mach zawartych w kwestionariuszu. Przypuszczenia te jednak
nie potwierdzity sie. Wydaje sie wiec, ze niektére z opisanych
tu do$wiadczen praktycznych bedzie mozna stosowaé w przysz-
lych badaniach. g '

ill. Analiza spolecznych rél ankieteréw -

W literaturze z zakresu metodologii badan spotecznych wielo-
krotnie zwracano uwage, ze wszelkie wypowiedzi uzyskane w bez-
posrednim kontakcie badawczym maja walor materiatu . socjo-
logicznego tylko ze wzgledu na uklad rél spolecznych, w obrebie
ktorego zostaly wygloszone. Punktem: wyjscia do'_ takiego stwier-
dzenia jest do$¢ oczywisty fakt, Ze czlowiek ma niejako tendencje
do ,,spotecznego. definiowania” -kazdej'-”oso-by, z ktora wehodzi
w jaki§ kontakt spoleczny. Rowniez wiec ankieter ,,odgrywajac”
przed respondentem taksg a nie inng role spoleczng — na.'przy'—
~ kiad ,studenta -praktykanta”, ;przedstawiciela instytucji nau-
kowej”, ,,wystannika prasy” itp. — wzbudza w umysle badanego

.8 Przeprowadzono réwniez analize, w ktérej wprowadzono- kilka - do-
datkowych zmiennych (wyksztalcenie, zaw6d), Zeby sprawdzié, czy .to one

nie powodujg zacbserwowanych réznic. Jednak przy tej bardziej szczegb- -

lowej analizie ogblny obraz sytuacji utrzymat sie.
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rézne afiliacje i identyfikacje grupowe. Respondent postrzegajac
okreslone cechy i zachowania ankietera, ujmuje je w jakies
kategorie, ktére pozwalaja mu ustosunkowaé sie do zaistnialej
sytuacji. To oczywiscie wplywa na jego wypowiedzi, zwlaszcza
jesli nie dotycza one faktow . ekstraspekeyjnych, a sg wyrazem
postaw, dazen czy aspiracji.

Przyjmujac to stanowisko w badaniach nalezy mozliwie jasno
okresli¢é, jaka role spoleczng ankieter ma ,,0odgrywaé”. Ponadto
dobrze jest, gdy badacz potrafi sprawdzi¢, czy ro la zaplano-
wana byla w praktyce wzglednie konsekwentnie odtwarzana.
Materiatu do tego moze dostarczyé zaréwno powtérny kontakt
z badanymi, jak i sprawozdania ankieterskie. W artykule tym
zostalo wykorzystane tylko to drugie zrédio informacji.

-Przystepujac do badan rozwazano rozne koncepcje roli spo-
lecznej ankietera. Decyzje byly podjete w oparciu o doswiadcze-
nia z innych badan prowadzonych w dosé zblizonych warun-
kach — roéwniez w malej spolecznosci lokalnej®. Ostatecznie
zaplanowana rola ankietera wygladala nastepujgco:

., Ankieter przedstawia. sie jako student, ktéry pragnie poro-
zmawiaé na temat zycia ludnosci w miasteczku oraz zmian, jakie
w nim zaszly w ostatnich latach. Cel rozmowy ma ‘wyjasnié
mniéj wiecej w taki sposéb: »Odbywam w Pajecznie praktyke
wakacyjng razem z grupg kolegéw. Nasi profesorowie polecili
nam przeprowadzi¢ rozmowy z mieszkancami miasteczka i je
zapisaé«. Nastepnie nalezy poda¢ pewne informacje o- tresci
kwestionariusza i przebiegu samej rozmowy, a takze zaznaczyc,
ze zebrany material postuzy  do” napisania ksigzki o miasteczku.
W zakoficzeniu »zagajenia« poprosi¢ o-ulatwienie pracy i pod-
kre$lié wage szezerych odpowiedzi. ‘Zagwiadczenie: czy legitymacje
demonstrowaé tylko na specjalne Zyczenie respondenta”:

" Ogélnie  rzecz biorge, -chodzilo . 0 ,,odegranie” roli ‘studenta
zwracajacego sie z prosba o ;,rozmowe” nie tyle'w imieniu jakiejs
instytucji, ile we wlasnym. Zakladano, ze w ten spos6b ‘stworzona
sytuacja{ badawcza bedzie miala pewne znamiona ,,prywatnosci’.

% Mowa ' tu o badaniach: przeprowadzonych w Belchatowie.
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Osobista prosba o przysluge czy pomoc w wypelnianiu obowigz-
kéw narzuconych niejako ,z géry” zwykle osmiela osobe, do
ktérej prosba ta jest skierowana. Ponadto, jest to sytuacja zro-
zumiala przez skojarzenia ze znang wszystkim sprawg uczenia sig
w szkole. Dzieki temu wydaje sie ona wzglednie naturalna i su-
geruje brak anomicznosci kontaktu spolecznego.

Podczas instruktazu studentéw omoéwiono réznorodne Srodki
,,sztuki ankieterskiej” przyczyniajace sie do wytworzenia swo-
bodnej atmosfery wywiadu. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze nie
‘ustalono wverbatim zadnej formuly ,,zagajenia”, a zalecono tylko
uzywanie pewnych zwrotow, za$ unikanie innych (np. ,rozmowa’”
zamiast ,,wywiad”, unikanie fachowych terminéw socjologicz-
nych itp.). ,Zegajenie” zostalo tylko naszkicowane, a studenci
mieli je sami opracowaé¢ w réznych bardziej szczegdlowych
wariantach. Takie podejscie wigzalo sie z pewnymi pogladami
na sprawe standaryzacji warunkéw badawezych.

Jednakowe bodzce wprowadzone w sytuacje wywiadu moga
byé przez poszczegdlne kategorie respondentéw roéinie percy-
powane i wywolywaé odmienne skojarzenia. Wydaje sie, ze
ujednolicenie roli, w jakiej ma byé postrzegany ankieter, powinno
nawet zakladaé¢ pewne modyfikacje zachowan — bezposrednich
i werbalnych — w zaleznosci od szeregu cech respondentow i ich
pierwszych reakcji. Swiadomie wiec poleciliSmy ankieterom
wprowadzanie zmian w ,,zagajeniu”, jesli.ich zdaniem moglyby
one przyczyni¢ sie do wytworzenia korzystniejszej atmosfery
wywiadu. Zmiany te mialy zaleze¢ gléwnie od poziomu wyksztal-
cenia i zawodu respondenta — ktére to dane ankieterzy czesto
znali, zanim udali sie na wywiad — oraz od sposobu dotarcia don
i faktu jego ewentualnego zetkniecia sie z pogloskami na temat
naszych badah. ‘

Kierowano sie przy tym zalozeniem, ze dla ludzi o wyzszym
poziomie wyksztalcenia i zawodowo zwigzanych z praca umysto-
wg naturalniejsza bedzie sytuacja, gdy wywiad wyjasni doklad-
niej naukowe cele badafi. Takie wydawalo si¢ rozsadne mody-
fikowanie tredci ,,zagajenia” w zaleznoéci od tego, czy i co osoby,
do ktérych przyszed! ankieter, wiedziaty o badaniach socjologicz-
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nych. Je$li idea badan jest respondentowi znana w pewnym
zakresie, mozna juz na niej bazowac.

Tak wiec sam sposéb ,odegrania” zaplanowanej roli byt
pozostawiony w duzej mierze inwencji i pomystowosci studen-
tow. Byla to $wiadoma decyzja. Teraz przejdziemy do analizy
rzeczywistego postepowania studentéw w terenie. Zwrdcimy
szezegblnie uwage na zrdéznicowanie tego postepowania oraz na
niektére wynikajace stad konsekwencje. _

Ankieterzy sporzadzajac koncowe raporty byli obowigzani
przedstawié ,,zagajenie” kazdego wywiadu oddzielnie. Postugiwali
sie przy tym gotowymi kategoriami opisu. W dyspozycjach ba-
dacze podali 34 ,hasta”, ktore oznaczaly badZ pewne stosowane
w praktyce zwroty (np. ,student”, ,material do ksigzki o Pa-
jecznie”, ,,praktyki wakacyjne” itp.), bads tez sam fakt udziele-
nia . jakiejé informacji niezaleznie od jej sformulowania (np.
,Jkonfidencjonalnos¢ danych”, ,.czas trwania rozmowy”, ,waz-
kosé informacji” itp.). Ankieterzy znali dokladnie wszystkie
,hasta” i zamiast ich pelnego przytaczania wpisywali odpowied-
nie numery porzadkowe, pod kiérymi one figurowaly w formu-
larzu dyspozycji. Ponadto opisywali niektére reakcje respondenta
na poszczegélne ,hasta”.

Opracowujac sprawozdania ankieterskie wyrdzniono siedem
rodzajéw informacji zawartych w ,,zagajeniach”. Sg to infor-
macje o: 1. instytucji prowadzacej badania; 2. obozie badaw-
czym w miasteczku; 3. ogélnych celach badan; 4. probie i spo-
sobach uzyskiwania respondentéw; 5. tresci kwestionariusza;
6. przebiegu rozmowy oraz 7. dodatkowych sprawach, takich jak
waga zbieranych danych czy ich konfidencjonalnosé itp.

W tabeli 5 przedstawiono owe rodzaje informaciji
z zaznaczeniem, w ilu Wywiadéch w ogéle ich udzielono. W ta-
beli tej przy poszczegdlnych punktach oznaczonych liczbami
wprowadzono podpunkty oznaczone literami. Sg to badz podziaty
wewnetrzne utworzone na  podstawie analizy wielu »haset”’
(w punktach 1, 2, 5), badz tresci przykladowo dobranych poje-
dynczych ,hasel” (w punktach 3, 4, 6, 7). Oméwimy teraz kazdy
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Tabela 5

-

Rodzaje informacji udzielanych respondentom

Odsetki wywiadéw,
w ktérych ankieterzy

Rodzaje informacji A . .
il i podawali dane informacje

N =292
1. Instytucja prowadzaca badania 89,7
a) informacje ogdlne 48,8
b) informacje szczegélowe 39,9
2. Obbdz badawczy w miasteczku 88,7
a) praktyki wakacyjne studentow 64,1
b) ob6z naukowy bez blizszego okreSlenia 24.6
3. Ogodlne cele badan : 57,4
. a) przeprowadzanie badafn w celach szkoleniowych 28,7
b) zbieranie materiatu do ksiazki o miasteczku 23,9
¢) inne ) 10,1
4. Préba i sposoby uzyskiwania respondentéw 64,1 -
a) zasady doboru respondentéw : . 59,2
b) wielkoéé préby i inne jej wiasnosci 21,5
5. Tres¢ kwestionariusza 75,0
a) ogodlne okreslenie: ,,Zycie ludnosci w miasteczku” 40,8
b) wyliczanie poszczegdinych zagadnien . - 34,2
6. Przebieg rozmowy 95,5
a) rozmowa z notowanjem odpowiedzi 73,2
b) czas trwania rozmowy 39,7
¢) inne : 18,4
7. Informacje dodatkowe - 59,2
- a) konfidencjonalnosé uzyskanych wynikéw . 52,3
b) waga zbieranych danych 22,6
¢) inne : 11,1

z wymienionych rodzajow informacji zwracajgc uwage na forme,
w jakiej je przekazywano. :
1. Informacje o instytucji prowadzacej ba-
dania zwykle byly komunikowane we wstepnej czesci ,,zaga-
jenia”. Najczesciej ankieterzy tuz po przedstawieniu oznajmiali,
ze badania prowadzi Uniwersytet L6dzki i na tym stwierdzeniu
poprzestawali. W tabeli 5 jest to pozycja ,informacje ogodlne”.
Natomiast informacje bardziej szczegélowe — to dodatkowe
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wymienienie nazwy wydzialu uczelni badz oznajmienie, ze ba-
dania podjete zostaly réwniez z inicjatywy Komitetu Badan Rejo-
néw Uprzemystowionych PAN. Warto-tez zaznaczy¢, ze w prawie
10% wywiadéw ankieterzy nie podali zadnych informacji tego
rodzaju. Sa to jednak gléwnie przypadki, w ktérych respondenci
wiedzieli juz o naszych badaniach z innych Zrédet.

2. Informacje o obozie badawczym w mia-
steczku. Najozeiciej sprowadzaly sie one do mniej lub bar-
dziej ogdlnej uwagi, ze osoba prowadzaca wywiad odbywa pra-
ktyki wakacyjne (64,1% przypadkéw). Ponadto studenci w blisko
25%0 wywiadow, zaznaczali tylko, Ze obecnie przebywaja na
obozie naukowym, nie podkreslajgc przy tym, ze sg to zajecia
szkoleniowe. W zasadzie stanowilo to juz odstepstwo od obowig-~
zujacych’ i podanych w instrukeji ustalen. Trzeba jednak przy
tym zaznaczyé, ze kilku ankieteréw wyraznie napisalo, iz decyzja
ich zostala podyktowana nieprzychylng reakcja respondenta na
poczatek ,,zagajenia”, gdy padaly stowa ,student” czy ,,Uniwer-
sytet B6dzki”. W jednym ze sprawozdan na podstawie notatek
sporzadzonych tuz po wywiadzie ankieter przytoczyl przykilado-
wo doéé ostra wypowiedz badanego: ,,Lepiej weZcie sie do nauki,
a nie wlbczcie sig, gdzie was nie pofrzeba”.

3. Informacje o ogélnych celach badan.
W instrukiazu dopuszczano mozliwoéé Informowania responden-
t6w, ze odbywane z nimi rozmowy postuza jako material do
napisania ksigzki o miasteczku. W innych badaniach — prze-
prowadzonych w 1963 r. w Belchatowie — tego typu uwaga
wywolywala na ogél zainteresowanie wéréd badanych i ankie-
terzy chetnie jg woéwcezas powtarzali. Natomiast w badaniach
pajeczanskich stwierdziliSmy, ze ankieterzy powolywali sie na
,ksiazke” glownie w pierwszej fazie badan. Wedlug ich opinii
taka uwaga nie byla dobrze przyjmowana w tym sSrodowisku
i wywolywala zdziwienie czy zaskoczenie. Ponadto w prawie 24%
przypadkéw studenci podawali, ze sz fo badania prowadzone
w celach szkoleniowych, umozliwiajace zdobycie praktycznych
umiejetnosei potrzebnych im w- przysziej pracy. W 10,1% powo-
lywali sie na jakie§ inne cele — przede wszystkim ogoélnopo-
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znawcze: ,zeby pozna¢, w jakich warunkach zyjg i co mysla
ludzie w Polsce” itp. '

4. Informacje o probie i sposobach uzyski-
wania respondentéw. Osoby, do kitorych zwracaja sie
respondenci, na ogél wyrazajg zaciekawienie, z jakimi kategoria-
mi spolecznymi w ogble przeprowadza sie wywiady oraz, w jaki
spos6b dobiera sie konkretne jednostki do odbywanych rozméw.
Nasi ankieterzy byli przygotowani do udzielania tego rodzaju
wyjasnien. W tabeli 5 widaé, ze w 59,2%0 wywiadéw ankieterzy
wspominali o zasadach doboru respondentéw, a w 21,5% — oma-
wiali sprawy ogblniejsze, takie jak wielkosé préby i inne jej
‘wiasciwosci. Z dodatkowych analiz wiadomo, ze informacje
o préble | osposobach uzyskiwania respondenidw czescie] byly
podawane badanym z co najmniej $rednim wyksztalceniem niz
z podstawowym. '

5. Informacje otre$ci kwestionariusza. Opra-
cowujac sprawozdania ankieterskie przede wszystkim wyro6zni-
liSmy przypadki, w ktérych osoby prowadzgce wywiad tylko
ogblnie charakteryzowaly tresé kwestionariusza, a wiec mowily,
ze jest on poswiecony ,,zyciu ludzi w miasteczku”. Przypadki te
stanowig 40,8% uwzglednionych w analizie. Natomiast w 34,2%
wywiadéw studenci wyliczali konkretne zagadnienia kwestio-
nariusza (np. kwestie podzialu obowigzkéw w rodzinie, plany
dotyczace wyksztalcenia i zawodéw dla dzieci itp.) lub przy-
ktadowo przytaczali tresé niektérych pytan.

6. Informacje o przebiegu rozmowy okazaly
sie najczesciej] wystepujacym rodzajem. W wiekszoéci przypad-

kow sprowadzaly sie one do stwierdzenia, ze odpowiedzi respon--

denta bedg notowane w specjalnie do tego celu przeznaczonym
formularzu. Jednak w stosunku do respondentéw, ktérzy wie-
dzieli juz o ,,rozmowach w miasteczku” i mieli jakie§ wyobraze-
nia, na czym one polegajg, ankieterzy czesto uznawali, ze infor-
macja ta byla zbedna. Ponadto, w blisko 40% przypadkéw,

prowadzgcy wywiad okreslali przypuszezalny czas jego trwania, -

ale na og6l czynili to na wyraZne zgdanie rozméwey. Niekiedy
tez podkreslali inne sprawy — przede wszystkim, Ze pytania
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sg latwe i wiele z nich wymaga odpowiedzi tylko w kategoriach
,,tak — nie”,

1. Dodatkowe informacje. W 52,3% przypadkéw
ankieterzy moéwili respondentom wyraZnie, ze tresSci odpowiedzi,
jakich udzielg, podlegaja tajemnicy naukowej i nikt poza bada-
czami nie moze mieé¢ dostepu do indywidualnych materiatéw.
Przy okazji zaznaczano zwykle, ze na egzemplarzach kwestio-
nariuszy nie s3 wpisywane nazwiska rozméwcéw. Starano sie
jednak unikaé stowa ,,anonimowo$¢”, gdyz w wielu srodowiskach
jest ono niezrozumiale lub wywotuje nieodpowiednie skojarze- .
nia., W 22,6% wywiadéw podkreslano, ze odpowiedzi kazdej
osoby majg duze znaczenie naukowe. To za§ z kolei zwykle
lgczyto si¢ z profba o zupelng szczero$é w rozmowie. Ponadto
w 11,19 przypadkéw wyjasniano inne sprawy, gldwnie zwia-
zane z samym opracowywaniem materialdow (np. ze wszystkie
odpowiedzi sg zliczane i tworzy sie z nich zestawienia staty-
styczne).

W tabeli 5 widaé, ze poszczegblne rodzaje informacji obejmo-
waly od 57,4 do 89,7/ przypadkéw. Przypuszczalnie wielu
ankieter6w niektoére rodzaje informacji traktowalo wymiennie.
Na przyklad bardziej dokladna analiza pokazala, ze jesli w ,za-
gajeniu” byla mowa o ogdlnych celach badan, to czesto pomijano
wyjasnienia dotyczgce tresci kwestionariusza. Warto tez zwrécic
uwage, ze dodatkowe informacje — konfidencjonalno$é¢ uzyska-
nych wynikéw, waga zbieranych danych — najczeSciej byly
podawane lgcznie. Podobnie zresztg lgcznie wymieniano zwykle
uwagi na temat zasad doboru respondentéw i wielkosci préoby.

Jak juz zaznaczano, osoby prowadzace instruktaz kladly silny
nacisk na to, zeby decyzje o wyborze poszczegdlnych rodzajow
informacji byly uzaleznione od pewnych cech respondenta. Cho-

"dzilo na przyklad o to, zeby osobom o wyZszym poziomie wy-
. ksztalcenia czy wykonujagcym zawody umystowe dokladniej .

wyjasnié ogélne cele badann i pewne zasady organizacji pracy
terenowo-badawczej. Na podstawie raportéw z wywiadéw prze-
prowadzono pdZniej analize zrdéznicowah rodzajéw informacji
-w zaleznosci od tych cech respondentéw. Réznice okazaly sie

7 - Analizy i préby..., I1IL
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jednak niewielkie — statystycznie nieistotne. Tylko w przypadku
wywiadéw z respondentami posiadajacymi wyzsze wyksztalce-
nie (10 oséb) ankieterzy podawali.szerszy wachlarz informacji.
Mozna jednak podejrzewaé, ze rdinice bylyby wieksze, gdyby
pod uwage wzigé réwniez inne cechy — na przykiad ogblny

poziom umyslowy, zaangazowanie W Sprawy spoteczne itp.

Niestety, zebrany material nie dostarcza danych do odpowied-
nich analiz. -

Natomiast interesujaco przedstawia sie zréznicowanie tresci
,zagajenia” w zaleznodci od tego, czy respondenci zetkneli sie
z pogloska o naszych badaniach. Zgodnie z oczekiwaniami w sto-
sunku do tych oséb, ktére miaty jakies wyobrazenia o ,,rozmo-
wach prowadzonych w miasteczku”, ankieterzy stosowali bardziej

skape ,,zagajenia” niz do reszty. Tej wyréznionej tu kategorii .

badanych rzadziej udzielano wyjasnien o prébie i sposobach
uzyskiwania respondentéw, wagi zbieranych danych i konfi-
dencjonalnosci wynikéw (réznice ponad 10%). Wedlug opinii
ankieteréw w owych wlaénie przypadkach nawigzanie dobrego
kontaktu i wywolanie przychylnego nastawienia do wywiadow
byto latwiejsze. To wszystko przemawia na rzecz pewnej destan-
daryzacji ,zagajenia” w stosunku do oséb, ktére w pewnym
sensie sg przygotowane do wystgpienia w roli obiektu badan.
Starano sie tez stwierdzié, czy miedzy pewnymi kategoriami
ankieteréw nie zachodzily réinice w preferowaniu niektorych
rodzajéw informacji. Zestawiono wiec tresci »zagajenia” pocho-
dzace od 15 ankieteréw kobiet i'4 ankieter6w mezczyzn. Roéznice
byly minimalne i nie wskazywaly na jakie$ jednoznaczne ten-
dencje. Podobnie zresztg wypadio poréwnanie trzech kategorii
studentéw wyréznionych wedlug oceny ich osiggnigt na studiach
z éwiczefi z zakresu metod i technik badati spolecznych. Jedyna
wieksza réznica, jaka saobserwowano, to ta, ze w grupie stu-
dentéw o bardzo dobrych i dobrych wynikach z zaje¢ semina-
ryjoych nieco czesciej (doktadnie o 12,7%) wystepowaly uwagi
o konfidéncjonalnosci wynikéw i prosby o szczere wypowiedzi.

Powstaje tez tutaj kwestia, czy stopiéen indywidualnej ‘zmien-

nosci ,,zagajenia” byt mniej wiecej tego samego rzedu u poszcze-

B
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gélnych ankieterow. Cheae odpowiedziet na to pytanie oparliSmy
sic na sprawozdaniach tylko tych ankieteréw, ktérzy przepro-
wadzili co najmniej 15 wywiadéw. W tej grupie — obejmujace]j
17 ankieteré6w — przecietnie w jednym ,zagajeniu” bylo 5 ro-
dzajow informacji. Sprawdziliémy, czy dany ankieter we wszyst-
kich swoich wywiadach wymienial te same rodzaje. Okazalo sie
przy tym, ze zaden z nich nie operowal za kazdym razem catko-
wicie identycznym zestawem, choé¢ u niektérych przewijaly sie
zawsze trzy lub cztery wspélne rodzaje informacji. Ogélnie jed-
nak mozna stwierdzié, ze stopien indywidualnej zmiennosci
»zagajenia” byl dos¢ znaczny.

Nie przesadza to oczywiscie o fakcie mozliwosci czy nie-
mozliwosci wyrdznienia pewnych typéw okreslania roli ankie-

~ teréw wobec respondentéw niezaleinie od tego, kto przeprowa-

dzat wywiad. Na podstawie analizy podobiefstw i réznic miedzy
trescia calych ,zagajen” i innych uwag ankieteréw udalo sie
wyodrebni¢ pewien typ skrajnie odbiegajacy od zaplanowanego.

Chodzi tu o takie zaaranzowanie rozmowy, gdy ankieter badz

. w ogble nie podjal, badz zrezygnowal z roli ,studenta prakty-

kanta” proszacego o osobistg pomoc, na rzecz roli ,,ba{dacza tere-
nowego’’, powolujgcego sie na autorytet nauki i instytucji z nig
zwigzanych, Syluacja taka miata micjsce w 42 przypadkach, przy
czym spowodowalo jg 14 ankieteréw. Ze sprawozdan mozna wy-
czytaé, ze owo postepowanie wynikalo ze zdecydowanie nieuf-
nego czy wrecz nieprzychylnego stosunku respondenta do ankie-
tera jako studenta. Ankieter obawiajgc sie lekcewazenia przy-
bieral wéwezas role bardziej ,,oficjalng’”: wskazywal, ze wykonuje
prace na zlecenie instytucji pafstwowych i prosil, Zeby mu jej
nie utrudniaé. We wszystkich tych przypadkach w ,zagajeniu”
dawano szczegblowe informacje, ktére podkreslaly ,rzeczowosc”
kontaktu. ' ' '

Trudno rozstrzygngé, w jakim stopniu istniala faktyczna po-
trzeba przybierania tej bardziej ,,oficjalnej” roli. Zbyt mala
liczba przypadkéw nie pozwalala na analize, czy stosowano ja
wobec respondentéow o jakich§ szczegdlnych cechach.
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Tabela 6

Rola, w jakiej wystapil ankieter, a odpowiedzi na dwa wybrane pytania
(w odsetkach)

Czy zdaniem Pana mieszkancéw Czy zdaniem Pana mieszkafcéw

Pajeczna mozna podzielié na duzego miasta mozna podzielié
jakies grupy, warstwy czy klasy na jakie§ grupy, warstwy
. spoleczne? czy klasy spoleczne?
Rola ankietera ezt P odat
. Odpowi :n Odpowiedzi | , g i‘z‘e”‘fw::n Odpowiedzi
ypu :,me w uszczegdlawia- yPu ’ uszczegblnia- .
Hnie mam iace & »hic mam jace &
zdania” A zdania”
Student-praktykant 13,4 26,0 33,7 13,0
N =92t
Badacz terenowy 23,8 52,4 47,6 28,6
N =42

a Odpowiedzi, w ktérych respondenci obok podania konkretnych grup, warstw
czy klas spolecznych starali sig je blizej scharakteryzowaé wskazujgc kryteria po-
dzialu.

b Wybrano przypadki najbardziej typowe.

Warto jednak zwréci¢ uwage na ujawnione w tabeli 6 réznice
miedzy odpowiedziami tych respondentéw, wobec ktérych ankie-
terzy zrezygnowali z roli ,,studenta praktykanta”, a odpowiedzia-
mi reszty. Przy przytoczonych pytaniach dotyczacych opinii na
temat podziatu ludno$ci na' grupy, warstwy i klasy spoteczne
roznice te byly najwieksze. W wyréznionej kategorii przypad-
kéw czeSciej wystapity jednak zaréwno : odpowiedzi wymijajace
(typu ,nie wiem”, ,,nie mam zdania”), jak i silnie uszczegélowia-
jace (dokladniejsze opisywanie samorzutnie wymienionych ka-
tegorii). Jak mozna interpretowaé te wyniki?

W kwestii zréznicowania spolecznego — szczegblnie klasowo-
-warstwowego — ludzie na og6t majg poglady niezbyt sprecy-
zowane: dostrzegaja co prawda istotne podzialy spoleczne, ale
majg trudnosei z ich blizszym .okresleniem. Odpowiedz na pyta-
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nie w rodzaju: ,,Czy ludno$¢ danego miasta dzieli sie na jakies
grupy, warstwy lub klasy spoleczne?”, wymaga refleksji i checi
zwerbalizowania swoich nieugruntowanych opinii.

Rozwazmy dwie zaistniale w mnaszych badaniach sytuacje.
W pierwszej z nich ankieter wystepowat w roli ,,studenta prakty-
kanta” proszacego o osobista pomoc w wypeinianiu cbowiazkow
wobec uczelni. Ogolnie rzecz biorge sytuacja taka ofmielata
respondentéw do wypowiadania swych niezbyt sprecyzowanych
pogladéw, a nawet pozwalala im przyjmowaé ton mentorski. Nie
obawiajac sie ujawnienia swojej ,niewiedzy” lub ,popeinienia
bledu” nie potrzebowali przykladaé¢ zbyt duzej wagi do swych
stéw i mogli poprzestaé na ogélnikowych stwierdzeniach.

Natomiast gdy ankieler prezentowat sie w roli ,badacza te-
renowego”, sytuacja badawcza w oczach respondenta miata
przypuszezalnie charakter bardziej ,,urzedowy”. Ankieter stawatl
sie osobistoScig oficjalna, z ktérg nalezalo sie bardziej liczye.
Moglo to wplywaé na znacznie staranniejsza selekcje tego, co
respondent -mial do powiedzenia: z jedne] strony — eliminujge
stwierdzenia, co do trafnoéci ktérych respondent nie byl prze-
konany, z drugiej — pobudzajac go do wiekszego wysitku inte-
lektualnego dla dokladnego przedstawienia swoich opinii.

IV. Zakorczenie

Wplyw réznych czynnikéw szeroko pojete] sytuacji wywiadu
mozna rozpatrywaé w zalezno$ci od bardzo wielu zmiennych.
Oddzielng kategorie stanowig tu zmienne zwigzane z osoba
ankietera. W calym szeregu studiéw empirycznych stwierdzono,
se takie cechy ankietera, jak pleé, wiek, pochodzenie etniczne,
pozycja ekonomiczna czy wyznanie nie pozostajg bez wplywu na
treéé wypowiedzi respondentéw. Uwaza sie, ze cechy te zdradzajg
dominujace grupy przynaleznodci ankietera w ramach szerszych
struktur spolecznych i wzbudzaja u respondentéw wyobrazenia
danych grup, w $wietle ktérych oni sami udzielajs odpowiedzi,
Warto . jednak zauwazyé, ze tego typu oddzialywania wystepuja




102 . Kazimierz M. Slomczynski

we wszelkich aktach bezposredniego komunikowania si¢ dwoch
lub wigcej osdb. , '

O wiele mniej uwagi poSwigca sig analizie wplywu zachowa-
nia ankieteréw. Niewatpliwie wigze sie to z faktem trudniej-
szego uzyskania odpowiednich materialéw. Zdajemy sobie spra-
we, ze sprawozdania ankieterskie posiadaja wiele wad ze wzgledu
na subiektywizm autoréw. Jednakze, przynajmniej w waskim
zakresie, moga one dostarczy¢ pewnych informacji, ktérych
zebranie inng drogg jest zwykle praktycznie niewykonalne..

Oméwione w tym artykule wyniki pokazaly miedzy innymi
pewne trudnosci z odpowiednim wywazeniem stopnia standary-
zacji roli spotecznej, w jakiej maja prezentowaé sie ankieterzy.
Za zmiennoicig przemawiajg roéznice, jakie istnieja w wielu
cechach "poszczegdlnych kategorii respondentow. Nienaturalne
wydaje sie na przyklad zastosowanie tego samego »zagajenia”
w kontakcie z osobg o wyzszym wyksztalceniu i w kontakcie
z osobg o nieukohiczonej szkole podstawowej. Ale z kolei pozo-
stawienie zbytniej swobody ankieterom grozi, ze bedg oni w rdz-
nych przypadkach zachowywaé sie na tyle odmiennie, iZ nie
pozostanie to bez wplywu na tres¢ uzyskiwanych odpowiedzi.

Warto tez zwrécié uwage, ze w malej spolecznosci lokalnej
dosé szybko rozchodzi sie pogloska o prowadzonych badaniach,
co oczywiscie trzeba uwzgledniaé przy nawigzywaniu kontaktow
z ludnodcig. Analiza pokazala, ze choé samo zetkniecie sig¢ z po-
gloska o naszych badaniach nie wplywalo na wypowiedzi res-
pondentéw, to juz uprzedzenie o majacej sie odbyé rozmowie
mialo doéé istotne znaczenie. Sposéb realizacji proby udzialowe]
przy wykorzystaniu skierowati jednych respondentéw do drugich
okazat sie niekorzystny. -

Projektujac odpowiednie role spoleczne dla ankieteréw po-
winno sie nawigzywaé do zastanych w danym Srodowisku ele-
mentéw kulturowych. Nie nalezy jednak przy tym zapominag,
%e niektére zachowania ankietera sg charakterystyczne tylko ze
wzgledu na sytuacje badawcza jako taka. BadZ co badZ poprzez
6w akt indagacji powoluje sie do Zzycia bardzo swoisty rodzaj
stosunku spotecznego i na te swoistosé tez trzeba zwréci¢ uwage,
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bo w pewnym zakresie jest ona nie do unikniecia. Aby moc
opracowaé¢ ten aspekt, powinno sig jednak operowaé nie tylko
sprawozdaniami ankieterskimi, lecz takze innymi materiatami.
W szczegblnosci moima by staraé sig o wykorzystanie danych
pochodzacych z powtérnego kontaktu badawczego z responden-
tami, ktorzy udzielali wywiadéw podstawowych. Takie polgcze-
nie zrédel informacji byloby niewgtpliwie korzystne.




