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Jacex Kwosek!
Uniwersytet Slaski

Scholastyczne inspiracje De acuto et arguto
Macieja Kazimierza Sarbiewskiego

Badanie inspiracji jakiego$ autora polega zwykle na ustaleniu Zrédet, z jakich ko-
rzystal i na stwierdzeniu, w jaki sposéb to czynil. Nasze zadanie jest skromniejsze:
zamierzamy dokona¢ przegladu niektdrych filozoficznych tresci zawartych w De acuro
et arguto Macieja Kazimierza Sarbiewskiego i zaczerpnietych z filozofii scholastycz-
nej. A zatem, nie wszystkie filozoficzne inspiracje, lecz scholastyczne®. Interesowaé
nas bedzie to, czy na podstawie De acuto et arguto mozna zrekonstruowaé stanowisko
Sarbiewskiego w sporze o powszechniki. Jest rzecza jasna, ze Sarbiewski postugiwat si¢
w swych pracach pojeciami scholastycznymi i nic dziwnego, bo przeciez byl jezuita
i przeszed! formacje teologiczno-filozoficzng w ramach nauczania zakonnego, gdzie
do znajomosci teologéw sredniowiecznych wielka przywiazywano wage’. Zdaniem
Wojciecha Gérnego odwotania Sarbiewskiego do scholastyki stanowity prébe stworze-
nia scholastycznej teorii literatury®. Z kolei Elibieta Sarnowska-Temeriusz wskazuje,
ze Sarbiewski, z uwagi na to, ze pisat o poezji jako przedstawiajacej rzeczy takimi, jakie
moglyby by, staje przed problemem uniwersaliéw. Oddajmy glos autorce: , Mozliwo-

! Jacek Kwosek (ur. 1973) pracuje w Zakladzie Historii Literatury Sredniowiecza i Renesansu na Uniwersy-
tecie Slaskim w Katowicach. Prace doktorska zatytutowana Kategoria mitosierdzia w kazaniach ksigdza Piotra
Skargi obronit w 2008 roku. Najwazniejsza publikacja: Erystyka, czyli o sztuce prowadzenia sporéw. Komen-
tarze do Schopenbauera (z Agnieszka Budzyniska-Daca), Warszawa 2009. Obecnie zajmuje si¢ filozoficznymi
aspektami teorii poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego oraz zwiazkami filozofii, literatury i retoryki.

2 'Trzeba przy tym pamigtaé, ze scholastyka nie tyle jest nurtem filozoficznym, ile metoda podchodzenia
do filozoficznych zagadnien, stosowang przede wszystkim w wiekach $rednich. Celem bylo sharmonizo-
wanie i usystematyzowanie wiedzy odziedziczonej po antyku zaréwno chrzescijaniskim, jak i pogariskim.
Scholastycy z jednej wigc strony dokonywali systematycznego badania tresci wiary przy pomocy narzedzi
filozoficznych, z drugiej za$ prébowali rozwiazywaé problemy filozoficzne implikowane przez prawdy
wiary. Wigcej na ten temat C. S. Lewis, Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury sredniowiecznej
i renesansowej, przekt. W. Ostrowski, Warszawa 1986, s. 16 i n., a takie M-D Chenu, Wstgp do filozofii
sw. Tomasza z Akwinu, Kety 2001, s. 67 i n. (2 wyd. oryg. Montreal, Paris 1954). Zbyteczne jest dodawac,
ze nie wszyscy mysliciele sredniowieczni byli scholastykami.

% Ratio atque institutio studiorum SJ, czyli Ustawa szkolna Towarzystwa Jezusowego (1599), wstep i oprac.
K. Bartnicka i T. Bieikowski, Warszawa 2000, s. 61-62, 65-68.

V. Gérny, Sarbicwskiego préba scholastycznej teorii literatury, ,Roczniki Humanistyczne” 1959, nr 1.

> Sit ergo poetica ars, quae entia dicendo imitatur non iuxta ea, iuxta quae sunt, sed iuxta ea, iuxta esse vel debent,
vel possunt, vel verisimiliter exsistunt, vel exsistebant, vel exsisturae sunt. ,Poezja bedzie zatem sztuka, ktéra
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$ci — to potencjalne sktadniki bytu, ktére w okreslonych warunkach ulegaja urzeczy-
wistnieniu. Wobec jednostkowego, realnie istniejacego bytu stawia¢ mozna pytanie:
jakie mozliwosci ulegly w nim aktualizacji doraznej oraz jakie jeszcze moglyby zostaé
zrealizowane”. I dalej: ,,Pytanie o kompleks mozliwosci gatunkowych oznacza pytanie
o formg obiektu nalezacego do danego gatunku™. Dodajmy, ze forma’ jest w tym
kontekscie pojmowana w duchu arystotelesowskim jako moment bytowy okreslajacy
istotg danego przedmiotu’. Stad zasadne jest pytanie, czy takie w De acuto et arguto
Sarbiewski porusza, cho¢by posrednio, problem powszechnikdw.

Tres$cia De acuto et arguto jest wyjasnienie, czym jest pointa (acutum, acumen)
i czym rézni si¢ ona od dowcipu. Najpierw wigc Sarbiewski przedstawia i ocenia opi-
nie innych autoréw. I tak, zdaniem Petaviusa pointa bierze si¢ z zaskoczenia, ze co, co
si¢ przedstawia, dzieje si¢ wbrew oczekiwaniu, a mimo to jest z rzeczywistoscia zgodne
— innymi stowy, bierze si¢ ona z niespodzianki (inopinatum). Na co Sarbiewski odpo-
wiada: ,,Powyzszy poglad [...] najzupelniej prawdziwie okresla charakter pointy, o ile
charakter pointy ocenia si¢ jedynie z punktu widzenia skutkéw, ale nie wtedy, gdy si¢
go definiuje ze wzgledu na jego istot¢™®. Poglad Petaviusa dotyczy tedy skutkéw wywo-
tywanych przez pointg, nie za$ jej istoty. Przypis do tego miejsca w wydaniu Wykladow
poetyki z 1958 roku’ wyjasnia, ze zgodnie z filozofig arystotelesowsko-scholastyczna
rzeczy definiuje si¢ w oparciu o ich cechy konstytutywne (ujmowane przez rodzaj,
gatunek i réznice gatunkowa), nie nalezy ich natomiast definiowa¢ w oparciu o wy-
wolywane przez nig skutki, jakkolwiek bowiem skutek jest zawsze proporcjonalny do
przyczyny, to jednak moze posiada¢ cechy istotowo si¢ od niej rézniace. Sam Sarbiew-
ski podaje jako przyklad zdolno$¢ cztowieka do $miechu wynikajaca z tego, Ze jest on
istotg rozumng — rzeczywiscie przystuguje mu taka wlasnos¢, jednak istota cztowieka
nie jest zdolnos¢ do $miechu, lecz bycie istota rozumna wiasnie.

Istotnie, niemal az do naszych czaséw przyjmowano, ze definicja sklada si¢ z de-
finiens (tego, co definiuje) i definiendum (tego, co ma by¢ zdefiniowane), przy czym
definiens ma zawieraé genus proximum (najblizszy rodzaj) i differentia specifica (r6znicg
gatunkowa)'®. W ramach koncepcji Arystotelesa, ktéra przejela scholastyka, zaktada-

nadladuje byty w materiale stownym nie wedlug tego, jak istnieja, lecz jak powinny, czy tez moga istnie¢,
wzglednie prawdopodobnie istnieja, istnialy, lub istnie¢ beda”. M. K. Sarbiewski, O poezji doskonatej, czyli
Wergiliusz i Homer, przeld. [z fac.] M. Plezia, oprac. S. Skimina, Wroclaw, Warszawa 1954, s. 4.

¢ E. Sarnowska-Temeriusz, Zarys dziejow poetyki. Od starozytnosci do korica XVII w., Warszawa 1985, s. 525.

7 Wiecej na ten temat: Arystoteles, Metafizyka, przekl., wstep i koment. K. Le$niak, Warszawa 2009,
s. 153-157.

8 Haec sententia [...] verissima est de natura acuminis, quaetenus natura acuminis describitur per solos ef-
Jectus, non quactenus definitur per ipsammet sui essentiam. M. K. Sarbiewski, De acuto et arguro, [w:] tenze,
Whktady poetyki, przekt. [z fac.] i oprac. S. Skimina, Wroctaw—Krakéw 1958, s. 7.

? Tamze.

19Jest to tzw. klasyczne pojecie definicji; obecnie jednak przyjmuje sie tez inne sposoby definiowania.
Na przyktad pojecia pierwotne teorii dedukeyjnej s3 definiowane przez uklad aksjomatéw, w keérych sa
uzywane. Por. J. M. Bochetiski, Wipdfczesne metody myslenia, przekl. i oprac. S. Judycki, Poznan 1992,
s. 92-98.
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no tez, ze definicja powinna dociera¢ do istoty rzeczy — nie wystarczyto wskaza¢ na
przykfad cechy, ktora przystuguje wylacznie ludziom, musiata to by¢ cecha sprawiajaca
niejako, ze ludzie sa ludzmi. Nie zadowalano si¢ tedy definicjami nominalnymi. W fi-
lozofii Arystotelesa rodzaje i gatunki — odpowiednio klasy szersze i wezsze — tworzy-
1y pewna hierarchie, ktdra nie miata charakteru umownego'.

Juz wigc w tym miejscu stykamy si¢ ze sporem o powszechniki. Najogdlniej mé-
wiac, jego zrédlem jest okolicznos¢, ze konkretna rzeczywisto$é opisujemy przy po-
mocy pojeé ogdlnych, w zwiazku z czym pojawia si¢ pytanie, czy ogélna tres¢ naszych
pojec zawiera si¢ w jakis spos6b w rzeczach, do ktérych si¢ one odnosza, czy tez moze
jest naszym konstruktem, czy konwencja. Zwolennikéw pierwszej opcji nazywamy
realistami pojeciowymi, zwolennikéw drugiej — nominalistami, przy czym istnie-
ja rozmaite odmiany tych stanowisk. W ujeciu Jana Salamuchy $redniowieczny spér
o uniwersalia przedstawia si¢ nastgpujaco: ,Realisci twierdzili, ze termin uzyty w su-
pozycji prostej zast¢puje przedmiot ogélny (staz pro re universali), nominalisci, ze ter-
min uzyty w supozycji prostej zastgpuje akt psychiczny (staz pro intentione animae, pro
esse subiectivo — nominalizm psychologiczny, konceptualizm) lub tez ze termin uzyty
w supozycji prostej zastgpuje fikcje intelektualng (star pro esse obiectivo — nomina-
lizm logiczny)”'*. Ponadto, realiéci uznawali rzeczywiste istnienie relacji jako odrebnej
od jej cztonéw (relatywdw), natomiast dla nominalistéw relacja nie jest przedmiotem
rzeczywistym lub przynajmniej nie jest czyms$ odr¢bnym od jej cztonéw. A wreszcie,
wedlug realistéw, skoro istniejg realnie gatunki'®, to pojawia si¢ pytanie o zasad¢ od-
rézniajaca od siebie indywidua w obrebie gatunku (principium individuationis), pod-
czas gdy dla nominalistéw jest to problem pozorny'.

Z punktu widzenia nominalizmu wydaje si¢ by¢ wigc bez znaczenia, czy w definicji
uzywamy cech konstytutywnych, czy tez nie, bo na gruncie nominalizmu nie mozna
méwi¢ o ogdlnych istotach rzeczy. Byloby jednak pochopne wylacznie na tej pod-
stawie twierdzi¢, ze Sarbiewski w sporze o powszechniki zajmuje kedres ze stanowisk
realistycznych. Stwierdzenie, ze poznanie skutkéw nie jest réwnoznaczne z poznaniem
istoty przyczyny je wywolujacej, ma charakter do$¢ zdroworozsadkowy. By¢ moze,
Sarbiewski uzywa wygodnego rozréznienia, by wskazaé¢ na niewystarczalno$¢ ujecia
Petaviusa. Jednak Sarbiewski twierdzi, ze niespodzianka jest jednym ze skutkéw poin-
ty, a co wigcej to, co dla jednego moze by¢ niespodzianka, dla drugiego wcale nig by¢
nie musi. Stad pisze: ,,Przeto do niespodzianki jako takiej dolacza si¢ jeszcze sam czy-
telnik, natomiast pointa tak si¢ miesci i tkwi w powiedzeniu, ze gdy idzie o nig sama,

" Wigcej na ten temat J. Salamucha, Z historii jednego wyrazu (istota), [w:] Wiedza a wiara. Wybrane
pisma filozoficzne, red. . J. Jadacki i K. Swietorzecka, Lublin 1997, 5. 72-76.

12 ]. Salamucha, Z dziejéw nominalizmu sredniowiecznego, [w:] Wiedza a wiara..., s. 438. Terminu w su-
pozycji prostej uzywamy wtedy, gdy spelnia swa zwykla funkcje znaczeniowa, na przyklad pies jest zwie-
rzeciem domowym, Burek jest psem. W supozycji materialnej uzywamy wéweczas, gdy odnosimy si¢ do
samego wyrazu, na przyklad ,pies” jest sylaba. Wreszcie w supozycji formalnej uzywamy terminu, gdy
odnosimy go do pojecia, na przyklad ,,pies” jest nazwa gatunku.

13 To, w jaki sposdb istnieja, jest wéréd realistéw przedmiotem sporu.

14]. Salamucha, Z dziejéw nominalizmu sredniowiecznego, s. 438.
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nie zalezy od czytelnika”®. Istotnie, pointa jest zawarta w samym tekscie, niezaleznie
od tego, czy czytelnik ja uchwyci, czy tez nie. Tym niemniej Sarbiewski przyznaje, ze
Sinopinati essentiam in re fundamentum semper habere — niespodzianka zawsze ma
podstawc; w rzeczy”, a jest nig whasnie pointa. Oznacza to po prostu, Ze pointa jest
przyczyna niespodzianki. Gdy jednak Sarbiewski pisze, ze niespodzianka ma podsta-
we w rzeczy (fundamentum in re), uzywa wyrazenia charakterystycznego dla jednej
z wersji umiarkowanego realizmu pojeciowego, zgodnie z ktéra powszechnik bytby
bytem myslnym z podstawa w rzeczy (ens rationis cum fundamento in re)'®. O bytach
myslnych bedzie jeszcze mowa.

Znéw jednak nalezaloby postawi¢ pytanie, czy Sarbiewski zajmuje jakie$ stanowi-
sko w sporze o powszechniki, czy postuguje si¢ tylko wygodnym sformulowaniem dla
objasnienia, jaki jest zwigzek migdzy odczuciem niespodzianki, czyli pewnym stanem
psychicznym odbiorcy, a wlasciwosciami samego tekstu, czy raczej rzeczywistosci, do
ktérej si¢ tekst odnosi. Na razie wypada stwierdzi¢ jedno: Sarbiewski raczej nie pod-
pisalby si¢ pod koncepcjami kladacymi — najogledniej méwiac — zbyt wielki nacisk
na rol¢ odbiorcy'. Przeciwnie — pointa tkwi w samym tekscie, nie za§ w umysle
odbiorcy.

Sarbiewski definiuje pointg nast¢pujaco: ,Pointa jest to mowa, w ktérej zachodzi
zetkniecie si¢ czego$ niezgodnego i zgodnego, czyli jest w stownym wypowiedzeniu
zgodna niezgodnoscia lub niezgodng zgodnoscig™'®. Dla jej objasnienia Sarbiewski po-
stuguje si¢ metafora geometryczna: boki tréjkata wychodza od podstawy, gdzie si¢ jed-
nak nie stykaja z soba, ale tacza si¢ w wierzchotku. Proste przytoczenie tematu stanowi
podstawe, z niej za$ wychodza dwie linie boczne, czyli co$ zgodnego i niezgodnego.
Przyktadem jest epigram Marcjalisa o cesarskim Iwie, ktéry pozwala si¢ bawi¢ zajacz-
kom w poblizu swej paszczy i nie czyni im krzywdy:

»Skad si¢ bierze fagodnos¢ w krwiozerczym potworze?

Co za dziw! Lew twdj, panie, wigc oszczgdzaé moze”.

Lew, cho¢ krwiozerczy, jest jednak fagodny — oto niezgodno$é. Ale lew ten nalezy
do cesarza, ktdry jest (powinien by¢) fagodny — mamy tu zgodno$¢ i stad pointa:
»wiec oszczedza¢ moze”. Gdyby uzy¢ poje¢ wspélczesnej psychologii, nalezatoby po-

Y Ttaque ad inopinatum, ut inopinatum est, concurrit etiam ipse lector, at acumen ita inest dicto et inhaeret,
ut non dependeat in ipso esse acuti a lectore (M. K. Sarbiewski, De acuto et arguto, s. 3).

16 Mozna sig, rzecz jasna, spieraé, czy takie stanowisko jest istotnie realizmem pojeciowym, czy tez jest
to odmiana nominalizmu psychologicznego. Sadzimy osobiscie, ze takiemu sformufowaniu mozna nada¢
zaréwno interpretacje realistyczna, jak i nominalistyczng, ale wymagaloby to odrebnych rozwazas.

17 Jakkolwiek role odbiorcy uwzglednia. Zob. E. Kwapiszewska, Zagadnienie odbiorcy w poetyce Macieja
Kazimierza Sarbiewskiego, [w:] Ludzie i idee. Pultuskie kolegium jezuickie, red. J. Z. Lichariski, Pultusk—
Warszawa 1996.

8 Acutum est oratio continens affinitatem dissentanei et consentanei, seu dicti concors discordia vel discors
concordia (M. K. Sarbiewski, De acuto et arguto, s. 5). Warto zauwazy¢, ze jego definicja pointy pozostaje
w dos¢ $cistym zwiazku z jego koncepcjami teologicznymi, o czym szerzej w: A. W. Mikolajczak, Melpo-
mene. Teologia pointy, [w:] tenze, Studia Sarbieviana, Gniezno 1998.

~ 247 -



wiedzie¢, ze pointa budowana jest przez stworzenie dysonansu poznawczego, a na-
stgpnie wskazanie okolicznosci pozwalajacej go rozwiazaé. Sarbiewski tego tak, rzecz
jasna, nie formuluje, pisze jednak, ze skutkiem i wlasciwoscia pointy jest wzbudzenie
w duszy stuchacza zdziwienia z przyjemnoscia. Zdziwienie bierze si¢ z niespodzianki:
»Albowiem, jak poucza Arystoteles, zdziwienie powstaje z nieznajomosci przyczyn””.
Musi si¢ wigc ujawnié nieznana wezesniej przyczyna i wtedy pojawia si¢ tez zgod-
no$¢, z niej za$ rodzi si¢ przyjemno$é, ,poniewaz widzimy, ze to, coSmy uwazali za
niezgodne z poruszanym tematem, stalo si¢ jednak w rzeczywistoéci z nim zgodne™.
Jednak nie musi by¢ wcale tak, ze najpierw pojawia si¢ niezgodnos¢, a potem zgodnos¢
— kolejnos¢ t¢ mozna odwréci¢. Sarbiewski zastrzega tez, ze w poincie niezgodnosci
nie musi wytwarzac cos, co jest nieznane aktualnie (actuale), lecz takze moznosciowo,
lub fundamentalnie (aptitudinalem vel fundamentalem), w przeciwnym razie pointa
znikataby po kolejnym przeczytaniu. Ponownie wigc Sarbiewski podkresla, ze pointa
tkwi w tekscie, nie za$ w glowie odbiorcy. Znéw cytat:

to znaczy, ze zgodne ma pozostawaé do niezgodnego w takim stosunku, by gdy jedno jest poznane,
drugie z natury swojej musialo pozosta¢ tajemnicg i, w nastgpstwie, nadawalo si¢ do niepoznania?'.

Chodzi wigc o pewna relacj¢ migdzy tre$ciami zawartymi w tekscie, nie za$ o fak-

tyczny akt odbioru. I dale;j:

A wigc istota pointy nie lezy w tym, ze niespodzianka zachodzi formalnie i aktualnie, ale ze zachodzi
wirtualnie i fundamentalnie. Tym za$ co wirtualne i fundamentalne w niespodziance jest samo z{aczenie
zgodnego i niezgodnego®.

Zwazmy, ze niespodzianka z jednej strony jest skutkiem pointy, z drugiej zas za-
chodzi w niej wirtualnie i fundamentalnie. Wirtualnie, a wigc jako swego rodzaju
moc sprawcza, ktora jednak nie musi si¢ zaktualizowaé. Fundamentalnie, a wigc jako
w swojej podstawie. Przypomnijmy, w jakim celu Sarbiewski wprowadzit to rozréz-
nienie: chodzito mu, méwiac z grubsza, o uniezaleznienie pointy od aktu jej odbioru.
Dodajmy, ze s to kategorie zaczerpnigte z filozofii Dunsa Szkota i bedace rozwinig-
ciem arystotelejskiej teorii aktu i moznosci. Stanistaw Skimina tak je charakteryzuje:

terminy scholastyczne tradycji szkotystycznej bedace okresleniami szczegSlowych zastosowari ary-
stotelejskiej teorii aktu i moznosci. Akt oznacza realizacje, ujawnienie jakiej$ doskonatosci bytowej, keo-
ra przedtem istniala w sposéb niepelny, wirtualny, bedacy tylko mozliwoscia tej realizacji. ,,Formalnie”

i ,aktualnie” odnosza sie do aktu, ,wirtualnie”, ,fundamentalnie” do mozno$ci®.

9" Nam ut Aristoteles docet, admiratio nascitur ex ignoratione causarum (M. K. Sarbiewski, De acuto et
arguto, s. 7).

20 Tamze, s. 7.

2 hoc est, ut consentaneum ita se habeat respectu dissentanei ut uno cognito aliud ex natura sua latere postulet
et consequenter aptum sit non cognosci (tamze, s. 9).

22 Ergo non consistit essentia acuti in esse inopinatum formaliter et actualiter, sed in esse inopinatum virtu-
aliter et fundamentaliter. Virtuale autem, seu fundamentale inopinatum est ipsum dissentaneum et consenta-
neum coniunctium (tamze, s. 9).

» Tamze, przyp. 7.
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Niespodzianka jest wigc pewna potencjalnoscia zawarta w poincie, ktérg odbidr
moze zaktualizowa¢, lecz sama pointa jest zetknigciem si¢ czegos zgodnego i niezgod-
nego. Ze sporem o powszechniki ma to zwiazek o tyle, o ile ma z nim zwiazek proble-
matyka potencjalnosci zawartych w przedmiocie, ktdre nie musza si¢ zaktualizowad.

Na podstawie tego krétkiego i z pewnoscia niekompletnego przegladu tresci filo-
zoficznych zawartych w De acuto et arguto, mozemy stwierdzié, ze choé Sarbiewski
odwoluje si¢ do poje¢ mogacych mie¢ zwiazek ze sporem o powszechniki, to jednak
wprost tej problematyki nie porusza. Bylo to zreszta do przewidzenia. Sarbiewski nie
pracuje tu jako filozof albo logik — trudno wigc byloby si¢ spodziewad systematycznie
wylozonej teorii powszechnikéw. Z drugiej jednak strony niektére zagadnienia z teorii
literatury maja zwiazek z problemem powszechnikéw, na przyklad status ontyczny
fikcji literackiej. Tego wiasnie dotyczy przywolywana na poczatku wypowiedz E. Sar-
nowskiej-Temeriusz.

Pozwélmy sobie jednak na koniec na sformulowanie pewnego przypuszczenia. Sar-
biewski kfad} wielki nacisk na twérczy charakter poezji; poeta nie tylko nasladuje rze-
czywisto$¢, lecz takze niejako stwarza nowa. Jakiego jednak rodzaju jest to stwarzanie?
Zacytujmy Antoniego Czyza:

Poeta wobec dzieta, ktdre z siebie wysnuwa, jest pelnym mocy Twoérca. Ale nie tworzy z niczego

i nie stwarza $wiata rzeczywistego. Swoim aktem stworczym nadaje forme materii ,,u$pionej”, pograzonej

w biernej moznogci*.

Byty, ktére stwarza, to entia rationis w rozumieniu Franciszka Suareza: ,Byt mys$lny
[...] to jest to, co nie majac zadnej bytowosci bywa jednak pomyslane jako byt™*.
Przypuszczenie nasze brzmi zas, ze powszechniki w rozumieniu Sarbiewskiego takze
sa bytami myslnymi, lecz majacymi fundament w rzeczach. Bytami mys$lnymi zajat si¢
Suarez w 54 dyspucie Disputationes metaphysicac®®, stamtad tez pochodzi zacytowane
sformutowanie: Entia rationis, zatem same w sobie nie istnieja, lecz sa myslane jako
istniejace. ,Na przyklad $lepota nie ma zadnego pozytywnego bytu wlasnego, choé
»si¢ mysli« o niej tak, jak gdyby byta bytem””. Suarez wyréznia trzy rodzaje bytéw
myslnych: braki, negacje i relacje czysto myslne. Z brakiem mamy do czynienia wtedy,
gdy w danym bycie nie wystepuje wlasnos¢, do ktdrej posiadania 6w byt z natury dazy,
natomiast negacja jest brakiem bez takiego dazenia. Na przyktad §lepota jest u cztowie-
ka brakiem, ale brak skrzydet — tylko negacja. Z kolei relacje czysto myslne powstaja
wéwezas, gdy nie mozemy poznad, jaka jest dana rzecz sama w sobie, i musimy pordw-
na¢ ja z innymi rzeczami. Jak podaje Frederick Copleston, zdaniem Suareza:

2 A, Czyz, Instar Dei — Sarbiewski o cztowieku tworzqcym, [w:] Jesuitica. Kolokwium naukowe z okazji
400. rocznicy urodzin Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, red. ]. Malicki, wspétudzial P. Wilczek, Katowi-
ce 1997, s. 15.

% Tamze, s. 15.

% Podaje za: E Copleston, Historia filozofii, t. 3: Od Ockhama do Suareza, przet. H. Bednarek i S. Zalew-
ski, Warszawa 2001, s. 400—401.

27 Tamze, s. 400.
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»logiczne relacje rodzaju i gatunku, podmiotu i orzecznika, poprzednika i nastepnika, kedre sg »in-
tencjami drugimi«, maja charakter czysto myslowy, a wicc sa entia rationis, chociaz nie tworzy si¢ ich
»28

w spos6b bezzasadny, lecz maja pewna obiektywna podstawe

Wynika wigc z tego, ze dla Suareza powszechniki (czyli relacje rodzaju i gatunku)
sa entia rationis cum fundamento in re. O stanowisku Suareza w sporze o powszechniki
pisze tez Whadystaw Tatarkiewicz. Jego zdaniem, Suarez dazyl z jednej strony do pro-
stoty pojeciowej, z drugiej zas do zwigzania w wigkszym stopniu metafizyki z doswiad-
czeniem. W zwiazku z tym przyjal, ze istniejg tylko byty jednostkowe, a co wigcej, ze
rozum (intellectus) ujmuje przede wszystkim to, co jednostkowe, wtérnie natomiast
ujmuje tresci ogblne. Jak podkresla Tatarkiewicz, Suarez: ,Nie byl nominalista, ale in-
tencje miat do nominalistéw podobne: byt tomistg na granicy nominalizmu™. Skoro
za$ Sarbiewski przejat pojecie ens rationis w rozumieniu Suareza, to, by¢ moze, przejat
tez jego poglad na powszechniki. Jednak na podstawie jednego tekstu i to nie porusza-
jacego wprost problematyki powszechnikéw, stanowiska Sarbiewskiego w tej kwestii
rekonstruowaé nie mozna. Mozemy, co najwyzej stwierdzié, ze zagadnienia poruszane
w De acuto et arguto maja przynajmniej posredni zwiazek z problemem powszechni-
kéw i ze tresci w nim zawarte naszego przypuszczenia nie wykluczaja. Sprawa wigc na
razie pozostaje otwarta.

Scholastical Inspirations in Maciej Kazimierz Sarbiewski’s De acuto et arguto

Summary

This article aims at showing scholastical inspirations in Maciej Kazimierz Sarbiewski’s De acuto et
arguto. It concerns particularly the view of Sarbiewski at the problem of universals. The author of article
analyses philosophical contents and scholastical terminology in De acuto et arguto and next he supposes,
that Sarbiewski probably could be a moderate realist about universals. Although the text of De acuzo et
arguto doesn’t settle definitively this question, but Sarbiewski was inspired by Francisco Suarez, who was
a moderate realist about universals to.

2 Tamze, s. 401. Wyjasnijmy, ze o intencjach pierwszych méwili scholastycy wowczas, gdy umyst odnosit
si¢ do poznawanego przedmiotu, natomiast o intencjach drugich — gdy odnosil si¢ on do pojeé. Por.
J. Salamucha, O mozliwosciach formalizowania dziedziny pojec analogicznych, [w:] tenze, Wiedza a wia-
ra...,s. 209.
2 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2: Filozofia nowozytna do roku 1830, wyd. 15, Warszawa
1997, s. 34.
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