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1. Kryzys nauk o zarzadzaniu

Ilekro¢ w nauce wystepuje zwrot do jakichkolwiek podstaw
0 wyzszym stopniu ogolnosci (filozoficznych, teoretycznych lub
metodologicznych) — niz jej wilasny, tylekro¢ nastgpuje on -
w momentach dla nauki krytycznych. Kryzys w takich przypadkach
zawsze dotyczy nauki jako catosci, cho¢ — wyraznie jako na zrodio
wskazuje t¢ — specyficzng formacje (kryzysogenng), ktéra ze wzgledu na
swoje funkcje wobec calosci, na tych podstawach bezposrednio zostata
oparta. Tak, oto jeste$smy w kryzysie — a Jakie sq przejawy tego kryzysu?'
Otéz, kryzys nauk o zarzadzaniu’, dotyczy jej podstaw, zaréwno
filozoficznych, teoretycznych i metodologicznych; jest to wiec, kryzys
systemowy 1 permanentny, ktory podwaza racje bytu samej dyscypliny

* Dr, pracownik emerytowany, Katedra Zarzadzania, Uniwersytet £.6dzki.

! Sutkowski £, Epistemologia w naukach o zarzadzaniu, PWE, Warszawa 2005, s.15.

* Nauki o zarzadzaniu” (NoZ) oraz ,Nauka organizacji i zarzadzania” (OiZ) jako
terminy nazewnicze tej samej dyscypliny w tresci opracowania traktowane bywaja
zamiennie, zaleznie od kontekstu. Termin OiZ (dawny) pojawia si¢ m.in. w niektorych
przytaczanych cytatach oraz tych autorskich fragmentach tekstu, ktére odnosza si¢ do
tych cytatow bezposrednio lub rozwijaja zawarte tam watki, m.in. nawigzujace do
semantycznej tresci — poje¢é takich, jak organizacja lub zarzadzanie i ich wzajemnych
relacji.
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jako nauki — przynajmniej w takiej postaci jak dotychczas —
i aktualizujac fundamentalne pytanie, czy «organizacjay albo tez
«organizowaniey istnieje', podwaza — podstawy ontyczne jej przedmiotu,
czynigc dyscypling bezprzedmiotowa. Absurdalnos¢ (...) tego problemu
jest pozorna, poniewaz albo zarzgdzanie Zle stawia pytania poznawcze,
albo przedmiot poznania jest znacznie bardziej zlozony niz w innych
naukach, albo przedmiot (...) nie istm’eje.2 Dyscyplina dotknigta, tak
powaznymi watpliwosciami, co do wilasnego przedmiotu (by¢ moze
nawet bezprzedmiotowa), przezywa takze — kryzys wiasnej tozsamosci.
Bedac wpierw nauka pomocniczg ekonomii, stala si¢ szybko tzw. nauka
spoleczna, a w pewnych aspektach takze humanistyczng, z rownoczesng
konstatacja jej przynaleznosci do nauk empirycznych i tzw. praktycznych.
Kryzys z tozsamo$cig ujawniala tez, wielokrotnie zmieniajaca si¢ nazwa
dyscypliny, skomponowana, co najmniej dwuwyrazowo 1 bodaj
najbardziej utrwalona w ztozeniu dwoch terminow: ,,organizacja”
1 ,,zarzadzanie”. Na tym etapie tez, pojawilo si¢ zwigzane z zachwianiem
poczucia tozsamosci — pewne rozkojarzenie towarzyszace rozstrzyganiu
watpliwosci, jaki senms ma wyodrebnienie teorii organizacji z nauk
o zarzgdzaniu.’ Problem ewentualnej ,teorii” organizacji, oczywiscie
pozostawiony zostat sam sobie. Po pierwsze — dyscyplina Nie dysponuje
ani teoriami, ani prawami, ani nawet namiastkg «metody naukowej»® i to,
co gdzie indziej okre$la si¢ terminem ,teoria”, tutaj oznacza jedynie
wszelkie wzglednie ogdlne koncepcje.” Po drugie — z dwuwyrazowej
nazwy dyscypliny zgingta w migdzyczasie ,,organizacja” (zapewne na
niepewny status ontyczny) i by¢ moze wraz z nig problem jej teorii,
bowiem ta sama dyscyplina, cho¢ pod nowa nazwa: nauk o zarzadzaniu —
zakresla granice swej wytacznosci, tylko do tego obszaru. Czy to jednak
wystarczy, by przez pozbycie si¢ ktopotliwego pojecia organizacji uchyli¢
od siebie zarzut bezprzedmiotowosci — nie wiadomo. By¢ moze
dyscyplina bgdzie ponownie nan narazona, jesli okaze sie, ze: Pierwszym

" Ibidem.

? Ibidem.

3 Kozminski A.K., Wspotczesne teorie zarzadzania, PWN, Warszawa 1983, s.6.
* Sutkowski, op. cit., s.55.

* Kozminski, op. cit., s.9.
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mitem zarzgdzania jest to, ze w ogdle istnieje.® Jak na razie, jeszcze raz
podkresli¢ nalezy, ze «nauka, ktora nie jest w stanie zdefiniowac swego
przedmiotu  badawczego,  akceptowanego  przez — wszystkich  jej
przedstawicieli, podwaza swg racje bytu» (Y.H. Ferguson,
R.W. Mansbach, 1989)”. Tymczasem poza zmiana nazwy dyscypliny nic
si¢ nie zmienito, styl uprawiania nauki pozostal ten sam. Z tym, ze te
same watpliwosci wyrazane, co do mozliwosci zdefiniowania
»organizacji” jako przedmiotu badania, sktada si¢ teraz — na karb
osobliwosci przedmiotu, bedacego ,zarzadzaniem”. A wigc, znoOw:
Zarzgdzanie jest naukqg osobliwg — Podstawowy przedmiot nauk
o zarzgdzaniu (...) jest okreslany niejednoznacznie — Przedmiot nauk
o zarzgdzanmiu jest (...) definiowany i interpretowany wieloznacznie —
Przedmiot nauk o zarzgdzaniu jest wspolny (...), a wiec pokrywa sie
w duzej mierze z obszarami zainteresowar innych dyscyplin naukowych.®
Wszystko to jest oczywiscie obarczone konsekwencjg naturalnej i zbyt
szeroko zakrojonej ,,uniwersalizacji” samych poj¢¢ — zarowno organizacji
jak 1 zarzadzania; ale 1 obarczone logicznym btedem nieadekwatnosci
prob ich nieudanego definiowania, z punktu widzenia potrzeb znacznie
wezszego zakresu zainteresowan wilasnych badan — ze strony dyscypliny.
W tej sytuacji nikt na to nie zwraca uwagi, konstatujac jedynie stan
zastany 1 ignorujac oczywisto$¢ stwierdzenia, ze to wilasnie zbytni
uniwersalizm przedmiotu nauki nie pozwala sie jej odgraniczy¢ od innych
dyscyplin’ Nic dziwnego, ze: Nie dysponujemy jedng definicjg
zarzgdzania, wokol ktorej zbudowany bylby konsens specjalistow od
zarzgdzania; — ze w wielosci, wspotistniejacych nurtdw wspodtczesnego
zarzadzania nie ma jednego kanonu podstaw poznawczych i dlatego —
Sfunkcjonuje wiele niewspolmiernych podejs¢, ktore mogg popadaé we
wzajemne sprzecznosci'’; ze w tych warunkach nie dopracowano sie

% Bloch A., Dlaczego w zyciu nic nie moze si¢ uda¢, OPTIMA Press sp. z o.0.,
Warszawa 1992 s.83.

7 Lo$-Nowak T., Stosunki miedzynarodowe, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2005, s.23.

¥ Sutkowski, op. cit., s.54-55.

o Beyme K. von, Wspotczesne teorie polityczne, WN SCHOLAR, Warszawa 2005,
$5.66-67.

19 Sutkowski, op. cit., s.53-54.
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narzedzi uniwersalnej analizy teoretycznej badanych proceséw'' i — ze
z kolei, negatywnym efektem braku wyodrebnienia teoretycznych podstaw
nauki o organizacji i zarzgdzaniu jest (...) zwykia dezorientacja
albowiem z jednej strony coraz cz¢sciej nie wskazuje si¢ na teoretyczne
podstawy, na ktorych opierajq si¢ poszczegolne koncepcje, a z drugiej —
tatwo si¢ zagubi¢ w ogromnej liczbie kierunkow, ujec, terminow, modeli,
technik i metod.”> W stanie takiego chaosu, oczywiscie fatwo
w Srodowisku specjalistow — o postawy koncyliarne; co dla jednych jest
powodem do krytycznego niepokoju, dla innych jest powodem do
wyrazania aprobujacej akceptacji. Mozna powiedzieé, ze w aspekcie
spotecznych zachowan srodowiska, wielce pouczajgca jest uporczywosé,
z jakq si¢ «tlumaczy» wszystko, co si¢ nie zgadza z pogladem zdrowego
rozsadku, 1 — tak, jak np. w tym przypadku, odbiega razaco — od
ustalonych 1 sprawdzonych regut postgpowania badawczego 1 zasad
ogolnej metodologii nauk, wyznaczajacych powszechnie akceptowany
kierunek postgpu rozwojowego, wiedzy naukowe;j i nauki, wlacznie, — ale
znana to robota koncyliatoréw.” A zatem, je$li z jednej strony zwraca sig
uwage a propos zarzadzania, ze prawidlowy Proces kumulacji wiedzy
ulega zakioceniu z powodu nieaddytywnosci twierdzen formulowanych
w roznych jezykach (...) opartych na danych zbieranych roznymi
nieporéwnywalnymi metodami'®, bo Zarzgdzanie nie dopracowalo sie
swoistej metodologii, zapozyczane sq metody z innych dyscyplin
spolecznych (socjologii, historii, antropologii), ekonomicznych, (...)
przyrodniczych® - i z kolei, uwaza si¢ to, za ewidentna wade, wynikajaca
z tzw. niedojrzatosci tej dyscypliny; to z drugiej strony, w innych znéw
kontekstach, wskazuje si¢ wprost przeciwnie. Ze sila spolecznych nauk
o zarzgdzaniu polega wlasnie na ich réznorodnosci'® — albo tez,
odwrotnie, ze Kondycja (...) nauk o organizacji i kierowaniu (czy
zarzgdzaniu) jest bez watpienia staba. Trzeba wigc czerpac z warsztatu

" Ibidem, s.55.

12 K ozmifiski, op. cit., s.8-9.

3 Fleck L., Powstanie i rozwoj faktu naukowego, Wyd. Lubelskie, Lublin 1986, s.14.
14 Kozminski, op. cit., s.8.

15 Sutkowski, op. cit., s.53.

16 K ozmifiski, op. cit., s.11.
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wszelkich nauk'’, zalecajac w tej sytuacji juz nie tylko ewidentny
»pluralizm metodologiczny”, ale wyjscie — w stron¢ eklektyzmu, czyli
dalej idgce — w kierunku dopuszczalnosci lgczenia roznych metod, ktore
mozna nazwaé «eklektyzmem metodologicznymy» (M. Kostera, 2003)"%,
albowiem (sic!) Metody nie zawsze muszq si¢ uzupetniac (...) nawet mogq
popadaé  w  sprzecznosci.’® To juz oczywiscie, czysta logika
ekwilibrystyki  postmodernistycznej, ktérej rozwinigcie kulminuje
w prdébie narzucenia opinii, ze to wlasnie — szczegdlnie W metodologii
zarzgdzania przyjecie postawy «eklektyzmu metodologicznego» owocuje
wyzszq skuteczno$cig poznawczq i pragmatyczng.™ Z pozycji zdrowego
rozsadku, nalezy w tej sytuacji zapytac:, — jakiej wyzszej skutecznosci
mozna oczekiwa¢ w dziataniu z zastosowania metod, co, do ktérych nie
przestrzega si¢ regut zgodnosci ze wzgledu na cel — i1 juz z zalozenia
dopuszcza si¢ ich wzajemng sprzecznos¢. Ale, to juz chyba problem
osobisty postmodernistycznie zorientowanych specjalistow zarzadzania
a zwlaszcza socjologéw organizacji, uzbrojonych w tak — oryginalne tezy
1 wypowiadajacych si¢ dos¢ swobodnie — jako badacze organizacji. A jest
to, trzeba przyznaé, oryginalnos¢ bardzo szczegdlnej proweniencji.
W wypowiedzi noszacej cechy programowej deklaracji tego srodowiska,
m.in.: — o$wiadcza si¢ publicznie Rzadko, kto od dziecinstwa chce by¢
«badaczem organizacji», przedstawiciele naszej dyscypliny raczej byli
dziecmi fascynujgcymi sig teatrem, pragngcymi zosta¢ pisarzami,
malarzami, interesujgcymi si¢ matematykg (...), nie potrafili podjgc
ostatecznej decyzji dotyczqcej kierunku ich Zycia (...). Obecnie ci wlasnie
niezdecydowani, (...) z powrotem mitu Czlowieka Renesansu, majg
wiekszqg latwos¢ w (...) ignorowaniu wyznaczonych (...) granic. Kryterium
indywidualnego rozgraniczenia mogq stac¢ si¢ wlasne zainteresowania
(...) mniej lub bardziej trwale. Nie ma powodu, by ustala¢ takie granice
na poziomie innym niz indywidualny.*' Zaiste, znacznie latwiej uprawiaé

7 Krzyzanowski L.J., O podstawach kierowania organizacjami inaczej, WN PWN,
Warszawa 1999, s.283.

'® Sutkowski, op. cit., 5.56.

" Tbidem.

% Ibidem.

I Glinka B., Kostera M., Nauka od one best way do wielosci, w: Kubicki R. (red.)
Filozoficzne koncepcje rozumu transwersalnego, cz.ll, Studia Kulturoznawcze, wyd.
Fundacji Humaniora, Poznan 1998, s.89.
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nauke — niz ja rozumie¢, pojmujgc historyczny aspekt jej rozwoju,
spoteczno-kolektywny charakter wysitku intelektualnego 1 wewnetrzny
mechanizm  jej  wlasnej  regulacji,  okreslonej  rygoryzmem
metodologicznym warsztatu badawczego.

2. Alternatywa dla rozwoju nauk o zarzadzaniu

Eksplikacja gléwnych objawow kryzysu, tzw. nauk o zarzadzaniu,
funkcjonujacych dzis — nie tyle w kategoriach nauki, rozumianej w ujeciu
wymogdéw ogolnej metodologii nauk, ile takiej, — ktéra, spetnia warunki
minimum, bedac  zaledwie naukg w  semsie  spolecznym
i instytucjonalnym®™, staje sie w tym przypadku, punktem wyjscia
dalszych i nieodzownych dociekan przyczyn tego stanu; by wyjs¢ poza
utarty stereotyp objasnien, wigzanych ze stadium jej ,,niedojrzatosci” lub
tez — wskazujacych na specyficznie rozumiane ,,0sobliwosci” jako ceche
wszystkich nauk spolecznych, szczegélnie socjologii, a zatem — takze
organizacji i zarzadzania. Funkcjonujacy stereotyp objasnien, de facto nic
niemdwigcych o rzeczywistych przyczynach kleski, a bedacy jedynie
proba  —  zracjonalizowanego  jej  usprawiedliwienia,  czyli
zracjonalizowania tego, co w odniesieniu do nauki w istocie jest
nieracjonalne — jest konsekwencja uporczywie rozpowszechnianego
,mitu” o dyscyplinie NoZ jako nauce spolecznej, co sprawia, — ze klgska
tzw. nauk spolecznych, w szczegolnosci zas wszedzie dominujacej
socjologii przenoszona jest m.in. na NoZ — i staje si¢ niejako jej wlasnym
niepowodzeniem. Stad tez, okreslajac kryzys NoZ jako stricte
metodologiczny i1 poszukujac mozliwosci jego rozwigzania na drodze —
pozyskania jednej, powszechnie akceptowanej 1 integrujacej -—
uniwersalnej podstawy teoretyczno-metodologicznej, nie mozna tego
efektywnie czyni¢, opierajac si¢ na roznorodnych ,,metodologicznych
receptach” nauk spotecznych, a zwlaszcza reprezentatywnej dla tego
obszaru — socjologii, bowiem ona sama jako dyscyplina — takich podstaw
jeszcze nie uzyskata. Z tego wzgledu, wiele przejawow pesymizmu
w odniesieniu do metodologicznej wartosci socjologii mozna znalez¢ (...)
i wsrod socjologéw specjalistéw (J. Szczepanski, 1948)>. Od dawna bylo

22 Sutkowski, op. cit., 8.55.
3 Szczepanski J., Socjologia, ideologia i technika spoteczna w: Szczepafiski J., Odmiany
czasu terazniejszego, KiW, Warszawa 1971, s.483.
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juz widoczne, ze «socjologia jest naukq posiadajgcqg najwiecej metod
i najmniej rezultatow (...). Wymyslano ich wiele, poniewaZz wszystkie
okazaly si¢ niewystarczajgce; prawie kazda teza socjologii proponuje
nowq metode» (H. Poincare, 1908)**. W roku 1958, wracajac do tego
tematu (B. Moore), stwierdzano: «wspoiczesna socjologia ma mniej do
powiedzenia (...) niz miala piecdziesigt lat temu»™, podkreslajac
zarazem, — co bylo dla wielu oczywiste, ze «Socjologia, jako nauka (...)
nie zdobyla si¢ dotgd na nic wiecej procz garsci ogolnikowy
(T. Kotarbiniski 1961)*°. W sytuacji powszechnej $wiadomosci
permanentnego kryzysu podstaw metodologicznych socjologii zadawano
pytanie — aktualne do dzi§: «Dlaczego socjologia nie jest rozwinietg
naukq?» (P. Collins, 1975), a jedna z odpowiedzi wyjasniata: potrzeba
czterystu lat, by zebra¢ (...) i uzyska¢ wyniki porownywalne z wynikami
wspolczesnej fizyki (P.F. Lazarfeld), — Mniej wiecej za czterysta lat
pojawiq sie socjologiczni Newtonowie (Th. Abel, 1975)*". Taki jest, oto —
przeszty 1 dzisiejszy stan socjologii jako nauki. Do dzi§ Socjologia —
tgcznie z dyscyplinami pokrewnymi (...) psychologia i nauki polityczne —
znajdujg sie (...) w sytuacji szczegolnej. Jest to mianowicie dyscyplina,
w  ktorej stawkq (..) jest sam status naukowoSci®® — a zatem
fundamentalne ryzyko, na ktére wystawione sg te — i rGwniez inne jeszcze
dyscypliny, wylacznie z tytulu swego ,,powinowactwa z wyboru”
z kryzysogenng socjologia. Tak wiec politologia, ktéra zdobyta si¢ na
szczelne odgrodzenie si¢ od ekonomii i psychologii, lecz pozostawila
plynne (...) gramice miegdzy socjologiqg polityczng — znajduje si¢
w sytuacji, w ktérej jej miejsce posrod «dojrzalychy dyscyplin
akademickich ciggle bywa kwestionowane® — m.in. takze ze wzgledu na
silne oddzialywanie w tym obszarze wielu innych jeszcze tzw. nauk
humanistycznych — poglebiajacych te watpliwosci wsrdd samych
politologow, ktorych przyktadem jest chocby autor eseju Czy feoria
polityczna istnieje? (1. Berlin, 1997), i ktorego — niemozno$¢ sprostania

** Szczepanski J., Metoda biograficzna w: Szczepanski J., op. cit., s.575.

* Mokrzycki E., Filozofia nauki a socjologia, PWN, Warszawa 1980, 5.263.
26 Szczepanski, Socjologia..., op. cit., s.438.

" Mokrzycki, op. cit., s5.260, 274-275.

2 Ibidem, s.12.

¥ Beyme, op. cit., 5.67.
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temu pytaniu sklonita — do rezygnacji z katedry teorii politycznej,
«poniewaz czul, ze nic w tej dziedzinie nie ma do powiedzeniay.’
Podobne watpliwosci nurtujg takze nauki ekonomiczne; jakkolwiek
najbardziej dzi§ zaawansowane metodologicznie, sposréd wszystkich
nauk spotecznych, niemniej — niezbyt jeszcze radykalnie oddzielone od
socjologii — aktualizujg pytanie: «czy mozliwa jest teoria podstawowego
procesu ekonomicznego?» (A. Lowe, 1965); Czy mozliwa jest teoria
ekonomii?®' — czy tez, jeszcze bardziej precyzyjnie Czy teoria
ekonomiczna moze byé¢ naukg?** Nie sa wolne od tak formutowanych
watpliwosci, — o czym wiadomo — takze NoZ, jakkolwiek nie s3a one
wyrazane, az z taka ekspresja. Pytanie o ogdlng teori¢ organizacji® czy
tez w ogole o jej ,.teorie”, ma tutaj dtuga historie®. Ogélna ocena stanu
naukowosci owych teorii — jest identyczna, jak w catym obszarze, tzw.
nauk spotecznych, zdominowanych (wraz z NoZ) przez socjologi¢ —
i takze w tej socjologii — pozostajacej w permanentnym stadium
,niedojrzatosci” 1 przezywajacej nieustanne kryzysy; a zatem i konkluzja:
Ani teoria organizacji i zarzqdzania, ani szersza od niej ogolna teoria
organizacji nie doszly jeszcze w swym rozwoju do takiego stopnia (...)
jaki cechuje inne starsze od nich dyscypliny®. Zapoczatkowana
1 kontynuowana droga rozwoju dyscypliny — w ramach funkcjonujacego
stereotypu, przypisujacego jej genotyp tzw. nauki spotecznej, $cisle
zwigzanej z paradygmatem ,,socjologicznym”, co najmniej od lat 30-tych,
a W jego — wersji stricte antypozytywistycznej (kryzys lat 60-tych),
odwotlujacej sie do tzw. mnauk humanistycznych (socjologia
humanistyczna)®® — spowodowata nieodwracalne skutki. O ile, to, co
ongi$ opisywat H. Poincare (1908) jako znamienne dla charakterystyki

30 Stankiewicz W.J., Niezbednosé teorii politycznej, Ossolineum. Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 2003, s.204-205.

3! Heilbroner R.L., Czy mozliwa jest teoria ekonomii? w: ,,Ponad ekonomig” (wybér
pism), Biblioteka mysli wspotczesnej, PWN, Warszawa 1985, s.125.

32 Semkow J., Spor o metode, PWN, Warszawa 1974, s.166.

3 Zieleniewski J., Organizacja i zarzadzanie, PWN, Warszawa 1975, s.59-61, 68;
Zieleniewski J., Organizacja zespotow ludzkich, PWN, Warszawa 1976, s.17.

¥ Kozminski, op. cit., ss.9-10; Krzyzanowski, op. cit., s.103-104; Sutkowski, op. cit.,
$.52; Zieleniewski J., Organizacja i zarzadzanie, op. cit., s.43-45.

35 Zieleniewski J., Organizacja i zarzadzanie, op. cit., 5.68.

3% Mokrzycki E., Zatozenia socjologii humanistycznej, PWN, Warszawa 1971, 5.37-39.
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metodologicznej socjologii; to samo po szescdziesieciu latach
(N. Mouzelis. 1967) — mozna bylo uznaé, za w peli aktualng
charakterystyke sytuacji metodologicznej 1 teoretycznej w naukach
0 organizacji: «w miare tego, jak coraz wiecej pracownikow nauki
zajmujgcych si¢ naukami spolecznymi interesuje si¢ problemami
organizacyjnymi, i jak z coraz wiekszg swobodq wybierajq oni swe
narzedzia badawcze (...) wzajemna wymiana idei i metod stanowi
dominujgcq ceche najnowszej teorii organizacji»’’. W tej sytuacji jak
wida¢ — za paradoksalne moga uchodzi¢ liczne dowody, wskazujace — na
to, Ze socjologia pelni w stosunku do innych (zaliczanych przez nig —
p.wt.), jeszcze bardziej od niej «zapoznionychy, nauk spotecznych (w tej
liczbie NoZ — p.wl) role dyscypliny wzorcowej”® — oferujac im wiasny
rozwojowy ,,paradygmat socjologiczny”, odpowiedzialny za permanentny
(na wzdr 1 podobienstwo swoje) — stan kryzysowy ich teoretycznych
1 metodologicznych podstaw dyscyplinowych. W ten sposob koto si¢
zamyka. Nauki o zarzadzaniu, ze wzgledu na ograniczenia teoretyczno-
metodologiczne dyscypliny ,,wzorcowej” — zostaja zatrzymane na drodze
swego rozwoju 1 skazane, wylgcznie na powielanie kolejnych
kryzysowych zataman socjologii; nie znajdujac szans na wyjscie z tego
impasu, zmuszone sg do podjecia poszukiwan, innej — alternatywnej drogi
rozwoju, oto — stan obecny. Wydaje si¢, ze bardziej obiecujaca niz dotad,
droge rozwoju NoZ i1 w peli satysfakcjonujacg alternatywe dla
paradygmatu socjologicznego mozna by — w tej sytuacji wigzad
z aktualizacja wykorzystania mozliwosci teoretycznych
i metodologicznych, zalozonych — u podstaw tzw. nauk praktycznych
1 koncepcji rozwoju NoZ jako dyscypliny praktycznej opartej na
podstawach — paradygmatu ,nauk praktycznych”. W zakonczeniu
przedstawionych wyzej wywoddéw mozna by pokusi¢ si¢ o swego rodzaju
podsumowanie, jakkolwiek bylo by ono nie catkiem na miejscu
zwazywszy ich teoretyczny 1 dyskusyjny charakter. Funkcje te zatem
niech spelni swego rodzaju quasi zakonczenie.

Zwrot ku podstawom nauk praktycznych, ma w tym przypadku —
charakter powrotu do zZrddel, jesli zwazyé — zwiazki genetyczne,
wspotbieznosé 1 wspodtczasowosé przebiegu linii rozwojowych — projektu

37 Zieleniewski J., Organizacja i zarzadzanie, op. cit., s.68.
38 Mokrzycki E., Filozofia nauki..., op. cit., s.274.
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nauk praktycznych, prakseologii 1 poczatkdw ksztattowania si¢
zainteresowan naukowych problematyka organizacyjng. Mdowigc zatem,
o NoZ w kontekscie nauk praktycznych (w sensie systemu klasyfikacji
nauk K. Mengera i L. Petrazyckiego), czyli dyscyplinie post¢pujacej
droga swego autentycznego rozwoju — chodzi w tej sytuacji o to, by
przede wszystkim, mie¢ na wzgledzie — jej naturalne koneksje
(teoretyczne 1 metodologiczne) z teorig 1 metodologia nauk
praktycznych, identyfikowanych tu — sensu stricto z prakseologia
jako nauka wyodrebniong, a zarazem:
1. obejmujaca stanowisko nadrzgdne wobec wszystkich nauk
praktycznych; oraz
2. wspottworzacg podstawy — nadrzednej wzgledem systemu tych nauk,
tzw. ,filozofii praktyczne;” (L. Petrazycki, A. Podgoérecki,
A. Delorme)™.
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Janusz R. Sobczyk

Methodological basis of management crisis — is a crisis of relation
with social science

(Summary)

The crisis of methodological bases' of science about the management sciences MS)
is the most the controversial questions, obstinately recurring and provocative to the
various statements. It is then the matter of present status of scientific character of
discipline and its future. The introduced position drives to the rejection of the
predominant in MS the crisis “sociological” paradigm. It impose the development of
discipline according to the conception of social science and introduction of thesis about
conception of its development as practical science according to the paradigm “the
practical sciences” rules — as more promising for authentic and independent development
of science MS in future.
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