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CZTERY KAMIENIE WEGIELNE
GEOGRAFII TURYZMU

Zarys tresci: W geografii sg cztery koncepcje opisu relacji
przestrzennych - przestrzeni, Srodowiska, miejsca i krajobra-
zu. Wszystkie one sg przydatne w geografii turyzmu, ale sg
zwigzane z réznymi podejsciami metodologicznymi.

Stowa kluczowe: geografia turyzmu, przestrzen, $rodowisko,
miejsce, krajobraz.

1. WSTEP

Jedng z czesciej przyjmowanych w Polsce definicji
turystyki jest definicja zaproponowana przez
K. Przeclawskiego (1994, 9), ktéry uwaza, ze
jest to ,,catoksztatt zjawisk ruchliwosci przestrzen-
nej, zwigzanych z dobrowolng, czasowg, zmiang
miejsca pobytu, rytmu i $rodowiska zycia, oraz
z wejsciem w styczno$¢ osobistg ze Srodowiskiem
odwiedzanym (przyrodniczym, kulturowym badZ
spotecznym)”. Z punktu widzenia geografii w defi-
nicji tej sg wazne przede wszystkim dwie kwestie:
1) ze turystyka jest zjawiskiem przestrzennym (po-
lega na zmianie miejsca pobytu) oraz 2), iz spro-
wadza sie ona do osobistego zetkniecia sie tury-
stow z odwiedzanym przez nich $rodowiskiem.
Wiasnie te dwa elementy definicji K. Przectaw-
skiego (ktory jest socjologiem!) powodujg, ze
wséréd licznych dyscyplin naukowych geografia
wydaje sie by¢ szczegdlnie predestynowana do
zajmowania si¢ turystyka.

Geografie najczesciej definiuje sie jako nauke
zajmujaca sie przestrzennym zrdznicowaniem po-
wioki Ziemi pod wzgledem przyrodniczym i spo-
feczno-gospodarczym oraz badajacg zwigzki, jakie
zachodzg miedzy poszczegélnymi komponentami
Srodowiska przyrodniczego oraz pomiedzy Srodo-
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1. INTRODUCTION

One of the definitions of tourism which is
freguently used in Poland is that proposed
by Przectawski (1994, 9). He defines
tourism as ‘all kinds of spatial activities
connected with a voluntary and temporaiy
change of residence, environment and
pace of life; and involving personal en-
counters with the visited environment
(natural, cultural or social)’. From the
perspective of geography, two issues are
particularly important in such a definition:
firstly, that tourism is a spatial phenomenon
(as it involves a change of place of
residence) and secondly, that it assumes
the direct, personal encounter of tourists
with the environment that they are
visiting. It is these two components of
Przectawski’s definition (although a socio-
logist himself) that render geography part-
icularly well-suited to deal with tourism,
in fact better than other disciplines.
Geography is usually defined as a discip-
line that studies the natural, social and
economic phenomena found on the Earth’s
surface, and the exploration of the relation-
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wiskiem geograficznym a dziatalnoScia cztowieka.
W powyzszej definicji znowu dwa okre$lenia majg
kluczowe znaczenie i znowu sg to ,,przestrzen”
oraz ,,Srodowisko”.

Mimo ze pojecia ,,przestrzen” i ,,Srodowisko”
mozna uzna¢ za fundamentalne dla geografii,
w swoich badaniach geografowie postugujg sie
réwniez innymi terminami, ktére w wiekszym lub
mniejszym stopniu dotycza takze relacji prze-
strzennych oraz zwigzkdéw miedzy cztowiekiem
a Srodowiskiem. Tymi pojeciami sg ,krajobraz”
oraz ,,miejsce”.

Artykut dotyczy uzyteczno$ci z punktu widze-
nia geografii turyzmultych czterech okreSlen -
»przestrzen”, ,,$rodowisko”, ,krajobraz” i ,miej-
sce”. Celem autoréw jest zaprezentowanie pogla-
du, iz podane terminy stanowig co$ w rodzaju ,,ka-
mieni wegielnych” w badaniach geograficznych nad
turystyka i wypoczynkiem. Nie nalezy ich jednak
stosowaC zamiennie (co czesto sie zdarza bada-
czom mniej zainteresowanym teorig geografii oraz
praktykom), tylko w okreslonych kontekstach. Zda-
niem autoréw przedstawianego tekstu, tymi ,.kon-
tekstami” sg podejscia badawcze, stosowane w geo-
grafii turyzmu: 1) scjentystyczne (neopozytywi-
styczne), 2) behawioralne, 3) strukturalistyczne
oraz 4) humanistyczne.

2. PRZESTRZEN

Przedmiotem badania geografii turyzmu jest tzw.
przestrzen turystyczna. Zdaniem J. WARSZYNSKIEJ
i A. Jackowskiego (1978, s. 31), jest to ,,czes¢
przstrzeni geograficznej i spoteczno-ekonomicz-
nej, w ktdrej zachodzg zjawiska turystyczne”. Po-
dana definicja jest bliska poglagdom reprezentowa-
nym przez A. LISOWSKIEGO (2003), ktéry wyroz-
nia w geografii cztowieka dwa podstawowe typy
przestrzeni - przestrzen fizyczng (autoteliczng)
oraz przestrzen niefizyczng (heteroteliczng), ktdrg
z kolei mozna podzieli¢ na przestrzenie: ekolo-
giczng, kulturowa oraz spoteczna.

Pojeciu przestrzeni turystycznej poswiecit wie-
le uwagi S. Liszewski (1995, s. 94), ktorego zda-
niem jest to ,,funkcjonalnie wyro6zniajaca sie czes¢
(podprzestrzen) przestrzeni geograficznej rozu-
mianej w sensie largo, tzn. jako podprzestrzen, na
ktdrg sktadajg sie elementy przyrodnicze powlo-
ki Ziemi (Srodowisko naturalne), trwale efekty
dziatalnosci ludzkiej w tym Srodowisku (Srodo-
wisko gospodarcze), a takze Srodowisko cztowie-

ships between the geographical environ-
ment and human actmty. In this dcfini-
tion, lwo notions are of primaiy import-
ance: ‘space’and ‘environment\

Even though the concepts of ‘space’
and ‘emdronment’ are those of cruclal
significance for geography, geographers
use other concepts in their research which
to a greater or lesser extent describe
spatial linkages and the relationships
between human activity and the environ-
ment. These are 'landscape’' and ‘place’.

This paper looks at the usefulness of
these four concepts - ‘space’, ‘environment\
1andscape’ and fplace’ - from the point of
view of tourism geographyl The aim of the
authors is to substantiate the thesis that
these terms are in fact ‘comerstones’in the
geographical study of tourism and leisure.
They should not, however, be used inter-
changeably (which is sometimes done by
those less interested in geographical theoiy
and by some practitioners) but only in
specific contexts. According to the authors,
the ‘contexts’ are tire research approaches
used in tourism geography: (1) scientistic
(neopositivist), (2) behavioural, (3) structur-
alistand (4) humanistic.

2. SPACE

In tourism geography, so-called tourism
space is the object of research. According to
Warszyriska & Jackowski (1978, 31), it is
the ‘part of geographic and socio-economic
space in which tourist phenomena occur’.
This definition is close to that held by
Lisowski (2003) who distinguished two basie
types of space in humanistic geography:
physical (autotelic) space and non-physical
(heterotelic) space: which can be further
subdmded into ecological, cultural and
social spaces.

Liszewski (1995, 94) extensively explored
the concept of tourism space. In his opinion,
it is a ‘functionally distinguished part
(a sub-space) of geographical space under-
stood sensu largo, that is a sub-space
comprising the natural elements of the
Earth's surface (the natural emdronment),
the permanent effects of anthropogenic
activity in the natural environment (the



ka w rozumieniu spotecznym.” Znacznie krdcej
definiuje przestrzert turystyczng np. M. STALSKI
(1984, s. 140), ktoéry uwaza, ze ,przestrzen tu-
rystyczna sklada sie z obszardw, w obrebie kto-
rych Swiadczone sg ustugi turystyczne.” Z Kolei
M. Drzewiecki (1992) zamiast okreSlenia ,,prze-
strzeA turystyczna” wprowadza termin ,przestrzen
rekreacyjna”. Stanowi ona wedtug niego cze$¢ prze-
strzeni geograficznej, ma cechy korzystne do rea-
lizacji roznych form wypoczynku, jak rowniez
charakteryzuje sie istnieniem proceséw rekreacyj-
nych o rozmiarach istotnych spotecznie i przestrzen-
nie. Natomiast S. Liszewski | M. Baczwarow
(1998) proponuja uzywanie pojecia ,,przestrzen re-
kreacyjno-turystyczna”, ktory to termin wydaje sie
najlepiej oddawac istote sprawy.

Mozna przyja¢, ze Swiadome zainteresowanie
koncepcja przestrzeni badaczy zajmujgcych sie tu-
rystyka wystgpito juz w latach 50.-60. XX w. i by-
to zwigzane z dwczesng fascynacjg analizg re-
gionalna. W celu poznania i wyjasnienia kierun-
kéw ruchu turystycznego niektoérzy badacze opra-
cowali w tym czasie modele teoretyczne prze-
mieszczen turystycznych, ktére pozwalaty nie tyl-
ko je zrozumie¢, ale réwniez stawia¢ prognozy,
przez co okazaty sie by¢ bardzo uzyteczne w pra-
cach planistycznych.

Z czasem koncepcja przestrzeni turystycznej
zaczeta byé wykorzystywana przez autoréw zaj-
mujacych sie geografig behawioralng. Autorem
jednego z bardziej znanych modeli percepcji prze-
strzeni turystycznej powstatego w tym okresie byt
J.-M. MIOSSEC (1977). Natomiast sposrdd pozniej
powstatych prac na temat przestrzeni turystycz-
nej nalezy wymieni¢ czesto cytowane opracowa-
nie M. OPPERMANNA (1993), ktory przede wszyst-
kim zajat sie ewolucjg przestrzeni turystycznej.

Z polskich autoréw teorig przestrzeni turystycz-
nej jako jeden z pierwszych zainteresowat sie
J. Stachowski (1993), ktdry wyrdznit trzy zasad-
nicze znaczenia terminu ,przestrzen turystycz-
na”; 1) traktujace przestrzen turystyczna jako po-
chodna realnej przestrzeni geograficznej - jego
zdaniem tak widzieli przestrzen turystyczng m.in.
J. Warszynska i A. Jackowski (1978), M. Stal-
SKI (1984), a z zagranicznych autoréw W.C. Hus-
BANDS (1983); 2) sytuujace przestrzen turystycz-
ng w kategoriach przestrzeni abstrakcyjnej
(wedtug J. Stachowskiego poglad taki reprezen-
towal wiasnie J.-M. Miossec); 3) widzace prze-
strzen turystyczng w perspektywie koncepcji prze-
strzeni mentalnej (za reprezentantow tego po-

economic environment) and also the human
environment in a social sense’. There are
some more succinct definitions of tourism
space’, for example by Staiski (1984, 140)
who is of the opinion that ‘tourism space
consists of areas within which tourism
services are provided’ On the other hand,
Drzewiecki (1992) uses the term ‘ecrea-
tional space’ instead of ‘tourist space’. He
defines it as a part of geographic space with
certain characteristics which facilitate the
provision of various forms of leisure and in
which certain recreational processes occur
on a scale which is significant in both
social and spatial terms. On the other hand,
Liszewski & Bachvarov (1998) propose the
term ‘frecreational and tourism space’ as it
seems to capture the gist of the phenom-
enon most accurately.

It can be said that tourism researchers
have shown a deliberate interest in the
concept of space sifice as early as the 1950s
and 1960s, coinciding with the fascination
for regional analysis observable at the time.
Then, with a view to exploring and explain-
ing the prospects of tourism, some deve-
loped theoretical models of ‘tourist mobility
in order not only to understand them
but also to make forecasts which proved
extremely useful in the planning work.

Over time, the concept of tourism space
has been used by authors who dealt with
behavioural geography, such as Miossec
(1977) who developed one of the most
popular models of tourism space percep-
tion of his time. Among later works on
tourism space, the freguently cited study
by Oppermann (1993) in which he dis-
cussed the issue of tourism space should
be included.

One of the first in Poland to become
interested in the tlieory of tourism space
was Stachowski (1993). He distinguished
three basie meanings of the concept, seeing
it as a derivative of real geographical space.
In Stachowski’s opinion, this was how space
was viewed by such authors as Warszyrnska
& Jackowski (1978), Stalski (1984), and
Husbands (1983); they all looked at tourism
space as an abstract space (according to
Stachowski, this view was shared by Mios-
sec), while others studied tourism space
from the perspective of the concept of



dejscia J. Stachowski uwazat H. Aldskogiusa
i D. Merccra).

Do koncepcji percepcji przestrzeni turystycz-
nej nawigzat réwniez wspomniany wczesniej
S. LISZEWSKI (1995), ktory na podstawie charak-
teru dziatalnosci turystycznej oraz stopnia ksztatto-
wania przez nig przestrzeni geograficznej i spo-
fecznej wyrdznia pie€ jej typow: przestrzer eks-
ploracji turystycznej, przestrzen penetracji tury-
stycznej, przestrzen asymilacji turystycznej, prze-
strzen kolonizacji turystycznej oraz przestrzen ur-
banizacji turystycznej.

3. SRODOWISKO

Terminem powszechnie uzywanym zar6wno w geo-
grafii i wielu innych dziedzinach nauki, jak tez po-
tocznie jest ,, Srodowisko”. Jak wskazuje J. KON-
DRACKI (1976) termin ,,Srodowisko” wymaga zaw-
sze wskazania konkretnego podmiotu. Geogra-
fowie najczesciej odnosza to pojecie do cztowie-
ka i jego potrzeb. Termin ,$rodowisko” czesto
dopetniany jest okresleniem ,,geograficzne” badz
»przyrodnicze”. OkreSlenia te traktowane sg naj-
czesciej jako synonimy, jednak A. RICHLING (1992)
wskazuje, ze termin $rodowisko przyrodnicze
wydaje sie lepszy, gdyz wskazuje na uwzglednie-
nie zardbwno komponentéw abiotycznych, jak i bio-
tycznych.

Wedtug J. Mateo (2002), Srodowisko skiada
sie z trzech elementow: przestrzeni, miejsc i ustug,
Przestrzen rozumiana jest jako tto, do ktdrego
przynalezg elementy strukturalne - miejsca, i ele-
menty funkcjonalne - ustugi. Tak definiowane
Srodowisko jest dla cztowieka Zrédlem stymulacji,
informacji i miejscem akcji.

Przykladem zastosowania koncepcji $rodowi-
ska do badan geograficznych nad turystyka i wy-
poczynkiem jest opracowana w latch 70. XX w.
koncepcja terytorialnych systeméw rekreacyj-
nych - TSR (ros. teritorialnaja rekreacionnaja
sistema - TRS) sformutowana przez w. S. Pre-
obrazenskiego i J. A. Wedenina (PREOBRAZENSKI,
W edenin 1971; PREOBRAZENSKI 1986). W 0go0l-
nym zarysie nawigzuje ona do wysunietej wow-
czas przez ekonomistow radzieckich teorii kom-
plekséw terytorialno-produkcyjnych. W latach
70.-80. koncepcje TSR szeroko stosowali geo-
grafowie radzieccy, a stuzyta ona do regionaliza-
cji turystycznej, badania ruchu wypoczynkowego
w strefie podmiejskiej duzych aglomeracji, wy-

‘mental space’ (including Aldskogius and
Mercer, according to Stachowski).

Liszewski (1995) was among those who
referred to the concept of tourism space
perception in his work. Based on the nature
of tourism actMty and the degree to which
it could shape geographic and social space,
Liszewski distinguished five categories:
tourism exploration; tourism penetration;
tourism assimilation; toudsm colonisation;
and tourism urbanisation.

3. ENVIRONMENT

A term that is commonly used in geography,
and in many other disciplines and in every-
day speech, is ‘environment\ Kondracki
(1976) has pointed out that this concept
reguires a specific subject which should be
referred to on every occasion. Most freg-
uently, geographers relate the concept to
man and his needs. The term ’environment'
is often complemented with such attributes
as ‘geographical’ or ‘atural’. Although
these terms are usually used synonym-
ously, Richling (1992) pointed out that the
concept of ‘natural environment’ seems
more adeguate as it indicates that both
biotic and abiotic components are included.

According to Mateo (2002) the environ-
ment is made up of three components:
space, understood as a background for
places; in which are structural components;
and services which are the functional
components of the whole. In such a sense,
the environment provides man with a source
of stimulation, a source of information and
a place for actMty.

The theory of ‘spatial recreational
systems’ (TRS, in Russian teTTitoryalnaya
rekreatyonncuja sistyemd), developed in the
1970s, can be seen as an example of the use
of the concept of the environment in geo-
graphical studies on tourism and leisure.
This theoiy was formulated by Preobrazhen-
sky & Vedenin (Preobrazhensky & Vedenin
1971; Preobrazhensky 1986). In generat
terms, it draws on the theory of spatial and
production complexes’ proposed by Soviet
economists around that time.

In the 1970s and 1980s, ‘spatial recrea-
tional systems theory’ was widely used by



tyczania obszaréw chronionych itp. Model TSR
znalazt uznanie réwniez ws$rod geograféw polskich
(KOSTROWICKI  1975). Przyktadem badan empi-
rycznych nawigzujacych do koncepcji TSR mo-
ze by¢ przeprowadzona przez A. KRZYMOWSKA-
-Kostrowicka (1980) analiza waloréw, zagos-
podarowania i ruchu turystycznego na obsza-
rze modelowym nad jeziorem Wigry, jak réwniez
pozniejsze prace D. SOLOWIE) (1987) i M. PIE-
TRZAKA (1996).

Chociaz opisana koncepcja terytorialnych sys-
temdw  rekreacyjnych  zostata sformutowana
w konwencji bliskiej podejsciu strukturalistycz-
nemu, to jednak w geografii turyzmu koncep-
cja srodowiska zdobyta uznanie przede wszyst-
kim wsrdd badaczy reprezentujacych orientacje
behawioralng. Juz w latach 60.-70. XX w. geo-
grafowie, czesto we wspotpracy z psychologami
(Fridgen 1984), zaczeli prowadzi¢ badania nad
zachowaniami turystow. Czesto w badaniach tych
starano sie wykazac€, jakie cechy $rodowiska de-
cydujg o formach aktywnosci podejmowanych
w trakcie wyjazdow turystycznych oraz rekrea-
cyjnych. Jako przyktad zastosowania tego rodza-
ju podejscia moga stuzy¢ liczne prace D. MER-
CERA (197la, 1971b, 1972), artykut E.L. Shafera
(1969) czy szeroko dyskutowana praca H. ALD-
SKOGIUSA (1977). Zdaniem autoréw przytoczo-
nych prac, waznym problemem sg nie tylko ob-
serwacje zachowania turystow, ale takze poprze-
dzajacy je proces percepcji, na ktéry wptyw ma-
jg réwniez czynniki spoteczne (ALDSKOGIUS 1977,
LIEBER, Fesenmaier 1985). Aby wykazac liczne
zalezno$ci miedzy zachowaniami turystow a ce-
chami $rodowiska, niektérzy badacze starali sie
potaczy¢ podejscie behawioralne z analizg ilos-
ciowg charakterystyczng dla nauki neopozytywi-
stycznej, czego przyktadem moze by¢ praca R.B.
DITTONA i in. (1975).

Potaczenie poje¢ ,turystyka” i ,,Srodowisko”
powszechnie wystepuje nie tylko w pracach nau-
kowych, ale réwniez w opracowaniach o cha-
rakterze utylitarnym i w mediach. Najczesciej po-
ruszanym problemem jest negatywny wplyw
turystyki na S$rodowisko (Environmental Impacts
of Tourism, strona internetowa UNEP), aczkol-
wiek niektdrzy autorzy (Zareba 2000) podkre$la-
ja, ze turystyka moze mie¢ réwniez duze znacze-
nie dla ochrony i poprawy stanu $rodowiska przy-
rodniczego.

geographers for such
as tourism regionalisation, recreational
studies in the surroundings of large
agglomerations, delimiting protected areas,
etc. The TRS model was also adopted
by some Polish geographers (Kostrowic-
ki 1975). Examples include an analysis
of the assets, development and tourism
in a ‘model area’on Lake Wigry (Krzymow-
SKA-KOSTROWICKA (1980), as well as later
works by Solowiej (1987) and Pietrzak
(1996)).

Even though the concept of f“patial
recreational systems’ was formulated
in a language close to a structuralist
approach, in tourism geography it was
mainly embraced by those who re-
presented a behavioural approach. As early
as the 1960s and 1970s geographers,
freguently in cooperation with tourists
(Fridgen 1984), would cany out studies of
tourist behaviour. Much of this research
attempted to identify the environmental
features which were factors determining
the types of activity undertaken on tourist
and recreational trips. Examples include
many of Mercers’ works (197la, 197 b,
1972), a paper by Shafer (1969) and the
widely discussed study by Aldskogius
(1977). According to all these authors, not
only obseruable tourist behaviour is import-
ant but also the process of perception
preceding them which is affected by social
factors (Aldskogius 1977, Lieber & Fesen-
maier 1985). In order to reveal the many
relationships between tourist behaviour and
emironmental features, some have tried
to combine the behavioural approach with
the quantitative analysis typical of a neo-
positivist orientation, for example in the
work by Ditton et alL (1975).

The concepts of tourism’ and ‘environ-
ment’ are commonly combined not only
in academic work but also in reference
materials and in the mass media. Issues
which are most freguently tackled
include the negative impacts of tourism
on the environment (Environmental Impacts
of Tourism, UNEP website), even though
some authors (Zareba 2000) argue that
tourism can play a significant role in the
protection and conservation of the natural
environment.

Soviet purposes



4. MIEJSCE

Termin ,,miejsce” w geografii turyzmu rozumiec
mozna badz jako ,destynacje”, czyli wycinek
przestrzeni petnigcy funkcje recepcyjna, badz tez
jako przestrzen zawierajacg pewien tadunek zna-
czen. Wedtug Y.-F. TUANA (1987), pojecia ,,prze-
strzen” i ,miejsce” sg ze sobg w pewien spo-
sob powigzane. Te zwigzki mozna dostrzec na
przyktadzie okreslenia ,przestrzen turystyczna”,
ktérg mozna rozumie¢ réwniez (w sposdb zblizo-
ny do psychologii i socjologii, a takze bliski geo-
grafii humanistycznej) jako przestrzen postrzegang
przez jednostke i/lub grupe spoteczng z uwzgled-
nieniem jej potrzeb wypoczynkowych, w ktorej
zachodzg okre$lone zachowania zwigzane z dzia-
faniami wypetniajgcymi wolny czas (KOWALCZYK
1985).

Bliskg koncepcji miejsca jest szeroko rozpa-
trywana w naukach przyrodniczych i spotecznych,
przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych i Ka-
nadzie, koncepcja ,,dziewiczosci” (wilderness), kto-
ra dotyczy obszaréw przyrodniczych bedacych
niemal pozbawionymi skutkow wynikajgcych
z dziatalnosci cztowieka2 Ta budzgca od XIX w.
duze zainteresowanie i emocje naukowcow kon-
cepcja - w naukach spotecznych rozpatrywa-
na na ogoét z punktu widzenia filozofii, antropo-
logii kulturowej i psychologii Srodowiskowej (CRO-
NON 1995) - w latach 60.-70. XX w. zaczela
by¢ przedmiotem analiz w powigzaniu z turysty-
ka i rekreacjg czego przyktadem moga by¢ pra-
ce G.L. PETERSONA (1973, 1974), L. KROENING
(1977) czy E.L. SHAFERA i J. MIETZA (1969). Na
ogdét autorzy tych opracowan podkreslaja, ze
turysci bardzo roznie rozumiejg ,,dziewiczosc”,
na co wpltyw majg zaréwno cechy indywidualne
turystow (wynikajace np. z posiadanych doswiad-
czen oraz nawigzujgce do wcze$niejszych wy-
obrazen o odwiedzanym terenie), jak i wynikaja-
ce z ich przynaleznosci do okreslonego kregu kul-
turowego.

Badanie zaleznosci pomiedzy tym, co realne
a tym, co wyobrazone - czyli préba okreslenia
tzw. tozsamosci miejsca - ma dla turystyki waz-
ne znaczenie praktyczne (HUNT 1975). Wybiera-
jac cel podrézy turySci Kierujg sie bowiem
wiasnym wyobrazeniem o nim, a satysfakcja ze
zrealizowanych marzen jest jednym z czynnikéw
decydujacych o satysfakcji z wyjazdu. Tozsamos¢
miejsca jest zatem zaleznos$cig zachodzacg mie-
dzy percepowanym przez cztowieka otoczeniem
(krajobrazem) wraz z jego historycznie nawar-

4. PLACE

In tourism geography, the notion of ‘place’
can be understood as a ‘destination’, i.e.
a portion of space having a receptive func-
tion or as a space laden with specillc mean-
ings. According to Y-F. Tuan (1987), the
terms ‘space’ and place’are to some extent
interconnected. This can be observed on the
example of tourism space’, which can also
be understood (in a way which is akin to
psychology, sociology and humanistic geo-
graphy) as a space perceived by an indi-
vidual or a social group in a way which
caters to his or its recreational needs, and
where specific behaviour occurs connected
with those activities that fili leisure time
(Kowalczyk 1985).

The concept of wilderness (applying to
areas which are alinost totally devoid of any
anthropogenic impacts?), widely discussed
in natural and social sciences primarily in
the United States and Canada, is close to
the concept of place. This theory, which has
attracted a lot of interest and spurred
heated debate since the 19th century, and
which in the social sciences is mainly used
in terms of philosophy, cultural anthropo-
logy and environmental psychology (Cronon
1995), in the 1960s and 70s became an
object of analysis in conjunction with
tourism and recreation in such works as
those by Peterson (1973, 1974), Kroen-
ing (1977) or Shafer & Mietz (1969). In
most cases, these authors emphasise that
tourists tend to vaiy in their understanding
of the concept of wilderness, attributable in
generat to the tourists’ individual character-
istics (e.g. based on their experiences and
earlier perceptions of the visited areas), and
to their having a specific cultural back-
ground.

Studying the relationships between what
is real and what is imagined, i.e. attempts at
delining the so-called Pplace identity’, is of
particular practical importance for tourism
(Hunt 1975). The reason for this is that
when choosing their destination, tourists
are guided by their own idea of it, and the
satisfaction that is obtained from dreams
that are fulfilled is one of the main factors
deciding a sense of contentment with a given
trip. Therefore, identity is a process that
is taking place between the environment



stwionymi elementami: trescig (kulturg i trady-
cja miejsca) i formag (kanonem miejsca). Zaleznie
od charakteru obiektu o tozsamos$ci miejsca w roz-
nym stopniu beda decydowaé czynniki przyrod-
nicze i kulturowe.

A. BEERLI i J. D. Martin (2004) wskazuja,
ze na charakter danego miejsca wplywajg naste-
pujace czynniki: zasoby naturalne, infrastruktura
0gdlna, infrastruktura turystyczna, zagospodaro-
wanie rekreacyjne, obiekty kulturowe i histo-
ryczne, czynniki polityczne i ekonomiczne, $ro-
dowisko naturalne, srodowisko spoteczne, atmos-
fera. Wedlug cytowanych autorek, zasadnicze
znaczenie dla wykreowania osobistego obrazu
konkretnego miejsca majg: dostepna informacja,
motywacje i wczesniejsze doSwiadczenia turystow
oraz ich cechy socjodemograficzne: pte¢, wiek,
poziom edukacji, klasa spoteczna, kraj pocho-
dzenia. Przyjmowana przez dang osobe tozsamosé
miejsca moze zmienia¢ sie wraz z intencjami,
osobowoscia, stanem wiedzy i okolicznosciami
towarzyszacymi osobie doswiadczajacej lub pra-
gnacej doswiadczy¢ danego miejsca (TIIAN 1987).

Jakkolwiek poszczeg6lne miejsca moga miec
rozne znaczenie dla kazdego cztowieka i kazdej
grupy spotecznej, mozna moéwi¢ o zbiorowym
wyobrazeniu miejsca. Moze ono przybiera¢ dwie
formy: publiczng i stereotypowa. Publiczna wy-
nika z podstawowych cech miejsca, w tym
wypadku faktéw geograficznych, kulturowych i hi-
storycznych. Do wykreowania tozsamosci ste-
reotypowej w duzej mierze przyczyniajg sie me-
dia (CHMIE-LEWSKI 1996, WIEBER 2006). Zbio-
rowe wyobrazenie miejsca, szczeg6lnie w wypad-
ku turystyki, moze mie¢ czesto charakter uprosz-
czony, subiektywny, a nawet trywialny (PRZYBYS
2006).

Zauwaza sie, ze wiekszo$¢ turystdw chce
zwiedzi¢ lub czeSciej odwiedzi¢ jakie$S miejsce,
obiekt czy region, aby utwierdzi¢ sie w wykre-
owanej wizji danego celu podrézy. Swoiste ko-
lekcjonowanie stereotypowych widokéw i wra-
zel wynika z dazenia do spetnienia wiasnych ma-
rzen, ale rowniez z potrzeby uwiarygodnienia
odbytej podrézy przed innymi (rodzing, znajomy-
mi).

Interesujacy poglad na temat roli miejsca
w turystyce i rekreacji reprezentuje R. JAAKSON
(1986) w utrzymanym zgodnie z podejsciem fe-
nomenologicznym artykule poswieconym drugim
domom. Zdaniem cytowanego autora bardzo po-
pularne w krajach wysoko rozwinietych (np. w Ka-
nadzie) posiadanie i wypoczywanie w drugim

(landscape) as perceived by man and its
historically developed components: content
(culture and tradition of a place) and form
(the essence of the place). Depending on the
nature of a particular location, natural and
cultural factors will differently determine
‘place identity’.

Beerli & Martin (2004) indicate that the
following factors can affect the nature of
a given place: natural resources, generat
infrastructure, tourist infrastructure, reerea-
tion facilities, cultural and historical sites,
political and economic factors, natural en-
vironment, social environment, and ‘atmo-
sphere’. According to these authors, such
factors as availability of infonnation, motiva-
tion and earlier experiences as well as their
socio-demographic features (sex, age, educa-
tion, social status and country of origin) can
play a major role in forming a personal
image of a specific place. The ‘place identity’
accepted by a given individual may change
as the intentions, personality, level of know-
ledge and circumstances of a person wish-
ing to experience a given place change (Tuan
1987).

Even though individual places can have
a dilTerent meaning for each human being
and eveiy social group, a collective idea of
place can be spoken of which can take two
forms: public or stereotyped. ‘Public identity’
is a product of the basie characteristics of
a place - in this case geographical, cultural
and historical facts - while ‘stereotyped
identity’ is largely created by the mass
media (Chmielewski 1996, Wieber 2006). As
a result, the collective idea of a place, parti-
cularly in the case of tourism, may be simpli-
fied, subjective or even banat (Przybys 2006).

It is sometimes pointed out that the
majority of tourists visit a place or region so
as to confirm their earlier beliefs and their
earlier vision of the purpose of their trip.
Collecting stereotypical views and sensa-
tions can be explained by a drive to fulfil
indMdual dreams but also to make the
joumey seem important to others (family or
friends).

Jaakson (1986) presents an interesting
view on the role of place’ in tourism and
leisure in his phenomenologically-oriented
article on second homes. According to this
autlior, owning a second home and spend-
ing time there, veiy popular in highly



domu jest z jednej strony tesknotg za tym, co
mozna nazwac ,dziewiczoscig” przyrody, ale
z drugiej strony jest pewnym stylem zycia i jest
gteboko osadzone w kulturze. W zwigzku z tym
problemami szczegdtowo analizowanymi przez
R. Jaaksona sg takie zagadnienia, jak ,rutyna
i nowos¢”, ,,odmiana”, ,,powr6t do natury”, ,toz-
samos¢”, ,,odpowiedzialnos¢”, ,ciagtos¢”, ,pra-
ca”, ,elitarno$¢”, ,aspiracje” oraz ,czas i od-
legto$¢”, ktére jego zdaniem sg nierozerwalnie
zwigzane z fenomenem korzystania z drugiego do-
mu.

Z powyzszego wynika, ze sposrod gtéwnych
podejs¢ badawczych w geografii koncepcja
miejsca ma szczegblnie duze znaczenie dla geo-
grafii humanistycznej. Jednak, jak podaje S.J.
SQUIRE (1994, s. 1), jednym z problemdw, jakie
nurtuja wspotczesng geografie turyzmu, sa jej sta-
be zwiagzki wilasnie z geografig humanistyczna
oraz zbyt stabe wykorzystanie osiggniec¢ teoretycz-
no-metodycznych geografii spotecznej i geogra-
fii kultury (wspomniana autorka sytuuje geografie
turyzmu w ramach szeroko rozumianej geografii
kultury). Bedac zdecydowang zwolenniczkg po-
dejscia humanistycznego S. L. Squire uwaza, ze:
»Krajobraz staje sie miejscem turystycznym dzieki
znaczeniom nadanym mu przez turystow i agencje
promujace jego walory. Jako forma aktywnosci
spotecznej turystyka jest osadzona w pewnym kon-
tekscie materialnym, ktérego jest nastepstwem,
i z uwzglednieniem ktérego powinna by¢ inter-
pretowana. Tym samym turystyka jest czeScig
sktadowq szerszego procesu przemian kulturo-
wych zaréwno w sferze produkcji, jak i konsump-
cji.” (SQUIRE 1994, s. 5).

5. KRAJOBRAZ

Dwie najpowszechniej stosowane definicje kra-
jobrazu opisujg go jako holistyczny system wy-
sokiej rangi, o swoistej strukturze i wzajemnych
powigzaniach, rozpatrywany jako cato$¢ zlozona
z oddzialujgcych na siebie wzajemnie geokom-
ponentdw, badz tez traktujg krajobraz fizjono-
micznie, jako zewnetrzny wyglad z okre$lone-
go miejsca (MALINOWSKA i in. 2004). Jakkolwiek
fizjonomia jest ostatecznym efektem interakcji
miedzy budujagcymi krajobraz  komponentami
i jako taka miesci sie w definicji pojmujacej kra-
jobraz holistycznie, badania na potrzeby turysty-
ki bardzo czesto ograniczajg sie wylacznie do roz-

developed countries (such as Canada), is on
the one hand an exprcssion of longing
for what could be termed as the wildemess’
of nature, but on the other, a specific life-
style, deeply rooted in the culture of those
countries. In this context, Jaakson analyses
in detail such concepts as ‘outine’ and
‘novelty\ diversion’, fTeturn to nature’,
‘identity’, responsibility’, ‘continuity’, ‘work’,
‘elitism’, ‘aspirations’and ‘time and distance’
which, in his opinion, are inseparable from
the phenomenon of seconcl homes.

The above indicates that of the main
research approaches in geography, the
concept of place is particularly important in
humanistic geography. However, according
to Squire (1994, 1), one of the problems
which is discussed in contemporary geo-
graphy deals with its weak linkages with
humanistic geography as well as an in-
sufficient use of the theoretical and methodo-
logical achievements in social geography
and cultural geography (tourism geography
is seen here as a part of a broadly under-
stood culture geography). A declared believer
in the humanistic approach, S. L. Sauire is
of the opinion that “landscape has become
a tourism place due to the meanings
attached to it by tourists and the agencies
promoting its assets. As a form of social
activity, tourism is set in a certain materiat
context that it is itself a product of, and
should be interpreted taking this context
into account. By this token, tourism is an
element in a broader process of cultural
change both in production and in consump-
tion" (SguiRE 1994, 5).

5. LANDSCAPE

The two most popular defmitions of land-
scape describe it as a high-level holistic
system with a specific structure and mutual
interrelationships, seen as a whole composed
of mutually interacting geocomponents; or
landscape is looked at in a physiognomic
way, as the extemal surface seen from
a specific location (Malinowska et oL 2004).
Although physiognomy is the ultimate result
of interactions between the constituents of
landscape, and as such can be regarded
as falling into the holistic definition of land-
scape, tourism research is in many cases



patrywania jego cech wizualnych (WYRZYKOW-
SKI 1991). Podejscie takie moze czesciowo uzasad-
nia¢ fakt, ze to wiasnie bodzce wizualne majg
zasadnicze znaczenie dla cztowieka (KRZYMOW-
SKA-KOSTROWICKA 1997).

Ciekawy poglad na istote krajobrazu reprezen-
tuje W. HABER (2004), ktéry po pierwsze zwraca
uwage na ewolucje tego pojecia (od zainteresowa-
nia krajobrazem artystow malarzy, poprzez projek-
towanie krajobrazu, po odzwierciedlenie krajobrazu
w $wiadomosci cztowieka - ,,...landscape as mental
construct™), a ponadto wyréznia cztery zakresy ter-
minu ,,krajobraz” (HABER 2004, s. 103), jako:

- cze$¢ przestrzeni (widok, obraz, pejzaz),

- nastepstwo procesdw historycznych i zmian kul-
turowych,

- ,scena” i symbol,

- jako fragment codziennego zycia i dziatalno-
§ci cztowieka.

Z kolei A. Farina i A. Belgrano podkres$laja, ze
krajobraz nie jest czyms$ statym, ale ciggle zmienia
sie. Co wiecej, zmieniajacy sie krajobraz nie jest
konstrukcjg obiektywna (neutralng), ale jest zespo-
fem struktur i procesdéw rzeczywistych, jak row-
niez subiektywnych (Farina, BELGRANO 2004,
s. 108-109). Takie rozumienie krajobrazu - obo-
jetne, czy naturalnego (przyrodniczego), czy kultu-
rowego - sprawia, iz zasadne jest zastanowienie
sie nad czynnikami powodujacymi atrakcyjnosé
krajobrazu z punktu widzenia potrzeb i preferencji
turystow. To z kolei oznacza, ze termin ,krajo-
braz” moze by¢ poddawany analizie z perspektywy
geografii behawioralnej, a takze z punktu widzenia
geografii humanistycznej. Nic wiec dziwnego, ze
w rozwazaniach autoréw interesujacych sie krajo-
brazem mozna znaleZ¢ poglad, ze powinien on by¢
traktowany jako sie¢ sygnatéw (informacji) oraz
znakéw (znaczen). Wychodzac z tego zalozenia,
A. Farina iin. (2005, s. 236-237) wyro6zniajg trzy
rodzaje - wzajemnie ze sobg powigzane - krajo-
brazow:

»Kkrajobraz neutralny” (neutral-based land-
scape, NbL), ktdry mozna inaczej nazwaé krajo-
brazem niekodowanym czy tez ,,krajobrazem obiek-
tywnym”/”krajobrazem rzeczywistym”,

»krajobraz indywidualny” (indmdual-based
landscape, IbL), ktory jest obrazem ,krajobrazu
obiektywnego” odbieranym przez zmysty (ich re-
ceptory),

- ,krajobraz obserwatora” (observer-based land-
scape, ObL), ktory jest przetworzonym przez sys-
tem wartosci cztowieka ,,krajobrazem indywidual-

nym”.

limited only to examining its visual features
(Wyrzykowski 1991). Such an approach may
partly be explained by the fact that visual
stimuli are of key importance to Man (Krzy-
mowska-Kostrowicka 1997).

Haber (2004) presented an interesting
view about the nature of ‘landscape’. He
outlined how the concept evolved (from
painters through landscape gardening to
depicting landscape in the human mind -
‘...landscape as a mental construct’), and
distinguishes four aspects of the concept
(Haber 2004, 103):

- Landscape as a part of space (views,
sights, scenery),

- Landscape as a result of historical
process and cultural change,

- Landscape as ‘scene’and symbol,

- Landscape as a part of everyday life
and human activity.

On the other hand, Farina & Belgrano
emphasise that landscape is not permanent
in nature but is prone to constant change.
Furthermore, a changing landscape is not
an objective (neutral) construct but a com-
plex of real and subjective structures and
processes (Farina & Belgrano 2004, 108-9).
Such an understanding of landscape - be it
natural or cultural - justifies a reflection
on the factors responsible for landscape
attractiveness in terms of tourist needs and
preferences. This in tum means that the
concept of f9andscape’ can be analysed
in terms of behavioural geography and
also humanistic geography. It should not be
found surprising therefore that some of the
authors studying landscape issues express
the opinion that landscape should be treated
as a network of signals (information) and
signs (meannings). Based on this assump-
tion, Farina et al. (2005, 236-237) dis-
tinguished three categories of mutually inter-
related landscapes:

- Neutral-based landscape (NbL), which
can also be referred to as uncoded land-
scape or ‘objective landscape’ real land-
scape’;

- IndMdual-based landscape (IbL), which
is an image of ‘objective landscape’ as
received by the senses (their receptors);

- Observer-based landscape (ObL), which
is indwidual landscape’transformed through
an indMdual system ofvalues.



Nie wdajac sie w dalsze rozwazania na ten te-
mat mozna jedynie stwierdzié, iz w odniesieniu do
krajobrazéw znanych lub znajomych dla danej
osoby stosunkowo znaczny jest udziat elementéw
zakwalifikowanych jako ObL, a w przypadku kra-
jobrazéw nieznanych jest on niewielki. Nalezy jed-
noczesnie zauwazy¢, ze z punktu widzenia geogra-
fii turyzmu szczegdlnie wazne sg krajobrazy ty-
pu IbL oraz ObL (ten drugi wydaje sie mie¢ zna-
czenie zwiaszcza w odniesieniu do krajobrazu kul-
turowego) (CARR 2004).

Umownym, ale powszechnie stosowanym
podziatem jest podziat na krajobraz ,,przyrodni-
czy” i ,kulturowy”. M. PIETRZAK (2006) zauwa-
Za, ze rozréznienie takie nie ma charakteru onto-
logicznego, a jedynie wskazuje, ktore elementy
rozumianego holistycznie krajobrazu znajdujg sie
w centrum zainteresowan badacza.

Ujecie przyrodnicze zaklada istnienie hierar-
chii komponentéw, zgodnie z ktorg sposéb wy-
ksztatcenia komponentéw abiotycznych (podtoze,
rzezba, stosunki wodne, gleby) przesadza o zroz-
nicowaniu S$wiata zywego. Pojmowanie takiego
ujecia krajobrazu jako czysto przyrodniczego by-
toby jednakze znacznym uproszczeniem, ponie-
waz jako ,Swiat zywy” rozumiane sg zardwno
rosliny i zwierzeta, jak i cztowiek. Jak podkresla
A. Richling (2006), kazdy krajobraz stanowi
catos$¢, na ktdrg skiadajg sie elementy antropoge-
niczne w swoim naturalnym otoczeniu. Co wie-
cej, krajobrazy pozbawione S$ladéw aktywnosci
cztowieka wiasciwie nie istniejg juz na Ziemi,
a z pewnoscig nie nalezg do penetrowanych przez
turystow. W przypadku turystyki zwigzki mie-
dzy czlowiekiem a poszczegdlnymi komponen-
tami krajobrazu zalezg przede wszystkim od rodza-
ju aktywnosci turystycznej. Dla turystyki typu ,,
3S” (sun, sea and sand) istotne sg jedynie wybra-
ne elementy klimatyczne (np. nastonecznienie),
hydrologiczne (np. temperatura wody) i morfolo-
giczne (charakter brzegu). Turystyka typu ,,3E”
(experience, exultation, educationd zakfada, ze
relacje pomiedzy turystg a krajobrazem majg zna-
czenie glebsze i obejmujg wiasciwie wszyst-
kie komponenty. Oczywiscie, zaleznie od kon-
kretnej formy turystyki, jak rowniez od tere-
nu, w ktérym jest ona uprawiana, znaczenie po-
szczegOlnych komponentow moze sie znacznie
roznic.

Wsrod badan krajobrazu w ujeciu  przyrod-
niczym wykonywanych w ramach geografii tu-
ryzmu najwiekszg grupe wydajg sie stanowic
oceny atrakcyjnosci krajobrazu dla ré6znych form

Without further elaboration, it can be
said that for familiar landscapes (or land-
scapes familiar to a specific individual), the
share of ObL components is guite signili-
eant, and it is smali in the ease of unfamiliar
landscapes. At the same time, it should be
pointed out that from the perspective of
tourism geography, IbL and ObL landscapes
are particularly important (the latter seems
to be of particular importance for cultural
landscape) (Carr 2004).

I*andscape is conventionally and widely
divided into matural’and ‘cultural’. Pietrzak
(2006) observed that such a distinction is
not an ontological one; it only serves to show
which components of an holistically under-
stood landscape should be of focal interest
to the researchers.

The natural approach assumes the
existence of a hierarchy of components,
according to which the way the evolution of
abiotic components (such as substratum,
relief, water conditions, soils) determines the
diversity of the animate world. However,
such an understanding of this approach
to landscape as purely natural would be
an oversimplilication because the notion of
‘animate world’ denotes plants, animals and
man. Richijng (2006) emphasises that every
landscape Is a whole made up of anthropo-
genic components in their natural environ-
ment. Furthermore, landscapes devoid of
any traces of anthropogenic activity in
practice no longer exist, and certainly
are not among tliose penetrated by tourists.
In the case of tourism, the relationships
between man and specific landscape
components mainly depend on the type of
tourist actMty. For the 3S’ (sun, sea
and sand) tourism, only certain climatic
(e.g. hours of sunshine), hydrological (e.g.
water temperature) and morphological
(e.g. Character of the coast) features are
important. On the other hand, the <3FE’
(experience, exultation, education3) tourism
assumes that the relations between the
tourist and the landscape are much
deeper and cover practically all landscape
components. As a matter of course, depend-
ing on the specific form of tourism and the
type of area where it is pursued, the
significance of individual components may
vaiy considerably.



turystyki. Atrakcyjnos¢ krajobrazu nalezy ro-
zumie¢ jako sume waloréw krajobrazowych da-
nego obszaru mozliwych to wykorzystania na
potrzeby turystyki. Oceny tego typu najczesciej
przeprowadzane sg w granicach przestrzennych
jednostek przyrodniczych. Ich zakres i stopien
szczegOtowosci w duzej mierze zalezy od skali
opracowania (KuLczvyk, LEWANDOWSKI 2006).
Pojecie atrakcyjnosci odnosi sie do potencjatu
krajobrazu, za$ rzeczywiste mozliwosci jego
wykorzystania okres$la sie mianem przydatnosci.
Zasadnicze znaczenie dla przydatnosci krajobra-
zu na potrzeby turystyki majg jego chtonnos¢
(czesto nazywana tez odpornoscig) i dostepnosé
(rys. 1).

Szerokie spojrzenie na krajobraz w jego as-
pekcie kulturowym reprezentuje cytowany wcze-
$niej A. Farina. W swoim artykule o dosy¢ zna-
czacym tytule {The cultural hmdscape as a model
for the integration of ecology and economics)
prébuje on znalez¢ zwiazki miedzy rozumieniem
pojecia ,,krajobraz” przez nauki przyrodnicze oraz
nauki spoteczne. Aby osiggna¢ postawiony przez
siebie cel A. Farina definiuje krajobraz kulturo-
wy: ,... 3 to obszary geograficzne z wystepuja-
cymi na nich relacjami miedzy dziataniami czto-
wieka a Srodowiskiem, ktdre pociagaja za sobg
powstanie struktur ekologicznych, spoteczno-gos-
podarczych i kulturowych i ktdre powodujg za-
razem pojawienie sie mechanizmu sprzezenia
zwrotnego odpowiedzialnego za obecno$é¢, roz-
mieszczenie i bogactwo skupisk gatunkéw.” (Fa-
rina 2000, S. 313)

Obiektywne wtasciwosci
terenu iuwarunkowanie
formalnoprawne

Elementy przyrodnicze
i kulturowe

Rys. 1. Atrakcyjno$¢ i przydatno$¢ krajobrazu do celéw turystycznych

Jak podaje J. KACZMARIEK (2005, s. 32-33):
LSwiat kultury, w ktérym zyje cztowiek, jest
spotecznym produktem wytwarzanym w proce-
sie ekstemalizacji, obiektywizacji i intemaliza-

Among natural landscape research
carried out as part of tourism geography,
evaluation of landscape attractiveness for
different types of tourism seems to be the
largest group. Landscape attractiveness
should be understood as the sum of land-
scape assets of a given area which can be
used for tourism purposes. Such evalua-
tions are normally made within the spatial
boundaries of natural units, and their scope
and level of detail largely depend on the
scale of a given study (Kulczyk & Lewan-
dowski 2006). The notion of attractiveness
refers to the potential of a given landscape,
whereas the actual possibilities for its
utilisation are commonly referred to as
tourism landscape utility. Its absorption
capacity (also known as resistance) and
availability play a major role in determining
landscape usefulness for tourism purposes

(Fig. 1).

Natural and cultural

Legat status and other
elements

regulatory context

Fig. 1. Attractiveness and utility of landscape for the purpose of tourism

Farina, already aguoted above, ofiers
a broader view on landscape in its cultural
aspect. In his article with a rather telling
title (The Cultural Landscape as a Model for
the Integration of Ecology and Economics’),
he tries to reveal the relationships between
understanding the notion of 9andscape’ by
the natural sciences and the social sciences.
To do so, Farina defines cultural landscape
as “...geographical areas where interactions
between human activity and the environ-
ment occur, resulting in the emergence of
ecological, socio-economic and cultural
structures and of a feedback mechanism
responsible for the presence, distribution
and diversity of species clusters” (Farina
2000, 313).

Kaczmarek (2005, 32-33) writes that “the
world of culture in which humans live is



cji”. Poniewaz ten sam autor twierdzi nieco da-
lej, iz ,,Zjawiska spoteczne przebiegajg (...) zaw-
sze w jakim$ otoczeniu geograficznym” (KACz-
MAREK 2005, s. 33), nalezy przyjac, ze ,,... Kul-
tura jest procesem przeksztatcania Srodowiska
przyrodniczego w $rodowisko symboliczne, czyli
Swiat materii w Swiat ducha.” (KACZMAREK 2005,
s. 34). Zastepujac okreslenie ,,$rodowisko” termi-
nem ,,krajobraz” mozna uzna¢, ze wzmiankowane
przez J. Kaczmarka ,,Srodowisko symboliczne” jest
niczym innym jak ,krajobrazem kulturowym”,
pod warunkiem, ze bedzie on rozumiany jako ,,pro-
dukt” dziatalnosci ludzkiej powstajacy w wyniku
procesu ekstemalizacji, obiektywizacji i internali-
zacji.

Z punktu widzenia turystyki szczeg6lnie waz-
ny jest problem odbioru krajobrazu kulturo-
wego przez turystdbw. Na percepcje krajobrazu
kulturowego przez potencjalnego turyste majg
wplyw nie tylko czynniki zwigzane z samym ,,ob-
serwatorem” (w tym przypadku turystg), ale row-
niez cechy krajobrazu (rys. 2). Najogolniej, ce-
chy sktadajgce sie na krajobraz kulturowy moz-
na podzieli¢ na cechy materialne oraz cechy nie-
materialne.

MATERIALNE KOMPONENTY KRAJOBRAZU KULTUROWEGO

STRUKTURA  TEKSTURA BARWA

PERCEPCJA KRAJOBRAZU

t

EWOLUCJA ZNACZENIE

DZWIEK ZAPACH

GENEZA

NIEMATERIALNE KOMPONENTY KRAJOBRAZU KULTUROWEGO

Rys. 2. Percepcja krajobrazu kulturowego z punktu widzenia atrakcyjnosci
turystycznej

Przedstawiony na rys. 2 podziat cech krajo-
brazu kulturowego nie jest z pewnoScig petny,
co wiecej, moze by¢ uznany za dyskusyjny. Dla-
tego tez niektére zawarte w zaproponowanym
schemacie okre$lenia nalezy nieco szerzej wyja-
$nic.

Przede wszystkim nalezy wyjasni¢ znaczenie
terminéw ,,struktura” i ,tekstura”. Zgodnie z poto-
czym rozumieniem tego terminu, ,struktura” to

a social product created through the pro-
cesses of ‘extemalisatlon, objectMsation
and intemalisation™. From his further claim
that “social phenomena always (...) occur
in some geographical environment” (Kacz-
marek 2005, 33), it should be assumed that
‘.. culture is a process whereby the natural
emoronment is transformed into a symbolic
environment, in other words, the world
of matter into the world of spirit’ (Kaczma-
rek 2005, 34). If the term ‘environment’ is
replaced by 'landscape’we can say that the
symbolic environment’ to which Kaczmarek
alludes is nothing but a ‘cultural landscape’,
provided it is understood as a ‘product’ of
human activity which is created as a result
of the processes of ‘extemalisation, objectiv-
isation and intemalisation’.

From the perspective of tourism, the
guestion of the reception of a cultural land-
scape by tourists is also very important. The
perception of cultural landscape by potential
tourists is affecled not only by factors which
are connected witli the ‘observers’ them-
selves (tourists in this case), but also with
landscape features (Fig. 2). In generat terms,
the characteristics which make up cultural
landscape can be divided into materiat and
non-material features.

MATERIAL COMPONENTS OF CULTURAL LANDSCAPE

STRUCTURE  TEXTURE COLOUR SOUND SMELL

LANDSCAPE PERCEPTION

{

ORIGIN EVOLUTION  MEANING

NON-MATERIAL COMPONENTS OF CULTURAL LANDSCAPE

Fig. 2. Cultural landscape perception from tourist attractiveness perspective

The categorisation of cultural landscape
features shown in Fig. 2 is tentative only
and certainly not exhaustive. For this
reason, some terms used in the proposed
model should be explained in more detail.

First and foremost, the terms ‘structure’
and ‘texture’ should be described. In the



uktad i wzajemne relacje elementéw stanowigcych
pewng cato$¢, natomiast ,tekstura” (termin ten
uzywany jest zwiaszcza w geologii) bywa rozu-
miana jako budowa wewnetrzna pod wzgledem
przestrzennego rozmieszczenia w niej sktadnikow
i stopnia wypetnienia przez te skladniki4. Odno-
szac te dwa okresSlenia do krajobrazu kulturowego
mozna przyjaé, iz struktura krajobrazu to uktad
i wzajemne relacje elementow bedacych gtownymi
komponentami krajobrazu (np. rzezba terenu, wo-
dy powierzchniowe, lasy, tereny otwarte, obszary
zabudowane), a tekstura krajobrazu dotyczy budo-
wy wewnetrznej i wzajemnych relacji poszcze-
gblnych komponentow krajobrazu. Na przykfad
w przypadku obszaréw zabudowanych jest to:
ukfad ulic, rozmieszczenie dominant architek-
tonicznych, kolorystyka $cian budynkéw, czy
ksztatt i kolorystyka dachéw. Zasygnalizowany
problem znalazt odzwierciedlenie m.in. w pracy
M. L. CADENASSO i in. (2006), poSwieconej tzw.
kompleksowosci, na ktorg skladajg sie: rozno-
rodno$¢5 powigzania oraz przystawanie/przyle-
ganie. Odnoszac problem kompleksowosci do
terminologii uzywanej w studiach nad krajobra-
zem mozna przyja¢, ze te trzy wymiary dobrze
oddajg istote zaréwno struktury, jak i tekstury kra-
jobrazu. Mozna rowniez przyjaé, iz skiadajg sie
na to, co czasami bywa okreslane zwrotem ,har-
monia krajobrazu”.

Wyijasnienia wymaga rowniez kwestia roz-
dzielenia, co nalezy uwazac za ,,geneze” krajobra-
zu, a co za ,ewolucje”. Autor prezentowanego
tekstu proponuje, aby to pierwsze okre$lenie sto-
sowac do czynnikdw pierwotnych (w sensie chro-
nologicznym) dla danego krajobrazu, przy czym
moga to by¢ zardwno elementy przyrodnicze, jak
i niekiedy antropogeniczne (pod warunkiem, ze
pojawity sie na wstepnym etapie ksztattowania
sie krajobrazu). Natomiast ,,ewolucja” krajobra-
zu kulturowego zwigzana jest z ré6znorodnymi
nawarstwieniami, przy czym na og6t maja one
przyczyny antropogeniczne (na ogol, gdyz cza-
sami w krajobrazie kulturowym mozna spotkaé
takie zjawiska, jak np. renaturalizacja szaty ros-
linnej).

Ostatnia kwestia wymagajaca krotkiego komen-
tarza zwigzana jest z terminem ,,znaczenie”. Mo-
ze ono by¢ rozumiane dwojako. Przede wszyst-
kim moze to by¢ znaczenie z punktu widzenia
potrzeb i preferencji potencjalnego turysty, kto-
re pozwala mu na uprawianie na danym obsza-
rze tej, a nie innej formy turystyki. Jednak w przy-
padku niektérych form turystyki, np. turystyki

popular meaning of the word, ‘structure’ is
a system of, and mutual interactions be-
tween, elements making up a certain whole,
whereas ‘texture’ (as a term used in geology)
is understood as an intemal composition in
relation to the spatial arrangement of its
components and the degree to which it is
filled by these components4. When we relate
these two terms to cultural landscape, we
can say that landscape ‘structure’is a sys-
tem of, and mutual interactions between,
the main landscape components (such as
relief, surface waters, forests, open areas and
developed areas), while landscape texture
refers to the intemal composition and mutual
interactions between individual landscape
components. For instance, in the case of
developed areas, this includes such charac-
teristics as street pattems, distribution of
predominant architectural features, colours
of walls, the shape and colour of roofs. This
issue has for example been discussed in the
work by Cadenasso et al. (2006) dealing with
the auestion of the so-called complexity,
which is a sum of diversity5, connectivity and
contingency. When we relate the concept of
complexity to the terminology used in land-
scape studies, we can say that these three
dimensions aptly capture the nature of both
landscape structure and landscape texture.
We can also assume that they together create
what is sometimes referred to as 1andscape
harmony’.

The auestion of what should be con-
sidered as the ‘origin’of landscape and what
is its 'evolution’also calls for an explanation.
The author proposes to use the former term
for primary factors in a given landscape (in
the chronological sense); these can be both
natural and anthropogenic elements, prov-
ided they appeared at the initial stage of
landscape formation. On the other hand,
‘evolution’ of cultural landscape is con-
nected with the building up ofvarious layers
which are as a rule of anthropogenic origin
(although sometimes the restoration of
natural vegetation can be encountered in
a cultural landscape).

The last guestion which should be briefly
explained is connected with the notion of
‘meaning’, which can be understood in two
ways. Firsdy, it can denote ‘meaning’ in
terms of the needs and preferences of
potential tourists which allows thern to



kulturowej (réwniez ekoturystyki czy, szerzej,
turystyki edukacyjnej), z duzym naciskiem na
to drugie stowo - ,znaczenie” krajobrazu, mo-
ze by¢ traktowane szerzej. Nie tylko z punktu
widzenia turysty, ale rdwniez spoteczenstwa/
spoteczenstw (moze raczej spotecznosci), ktore
miaty decydujacy wplyw na powstanie i ewolu-
cje krajobrazu kulturowego. Trudno wyobrazi¢
sobie turyste ,rozumiejgcego”, ktéry nie zasta-
nawiatby sie nad znaczeniem (sensem) danego
krajobrazu z punktu widzenia réwniez jego ,,twor-
cow”.

Traktowanie relacji przestrzennych w turysty-
ce zgodnie z koncepcja krajobrazu prowadzi do
uwzgledniania w badaniach nad turystykg wyob-
razen przestrzennych. Zgodnie z tym podej$ciem,
nawiazujac do terminologii wprowadzonej przez
K. LYNCHA (1960), odwiedzane przez turystow
Srodowisko mozna rozpatrywac¢ uwzgledniajac je-
go elementy sktadowe, ktore wystepujg w postaci:
znakow, weztow, Sciezek, obszarow, jak rowniez
krawedzi. Wymienione elementy majg wpltyw na
nasze wyobrazenia, a w dalszej kolejnosci na na-
sze zachowania turystyczne.

Koncepcja krajobrazu wydaje sie by¢ szczegdl-
nie uzyteczna takze w kontekscie atrakcyjnosci
turystycznej, ktéry to problem jest jednym z klu-
czowych zagadnien w geografii turyzmu. Kon-
cepcjg szeroko wykorzystywang do jej oceny
jest zaproponowana przez C. M. Halla oraz
S. PAGE (1999) metoda systemowej atrakcyjnosci
turystycznej.

Jak wcze$niej wspomniano, o atrakcyjnosci tu-
rystycznej krajobrazu decyduje wiele czynnikdw.
Na przyktad w badaniach prowadzonych przez
J. Kistowskiego | J. Makowska (2003) zajeto
sie m.in. takimi zagadnieniami, jak: harmonijnos¢
krajobrazu, jego urozmaicenie, zmienno$¢ (sezono-
wos¢  atrakcyjnosci), unikatowo$¢ (wystepowanie
rzadkich elementéw krajobrazu), kontrastowos$¢
oraz chtonno$¢ (z punktu widzenia rekreacji). Za-
rowno w cytowanych badaniach, jak i w znacznie
wczesniej prowadzonych przez S. RUTKOWSKIEGO
(1978), a nieco poOzniej przez D. SOLOWIE] (1987),
gtowny nacisk potozono na kontrastowos¢ krajobra-
zu. Z punktu widzenia turystyki, o znaczeniu krajo-
brazu kulturowego dla cztowieka decyduje jego
atrakcyjno$¢é. Mozna przyjaé, ze gtdbwnymi cecha-
mi Kkrajobrazu kulturowego decydujgcymi o jego
atrakcyjnosci sa;

a) sfera materialna:

- struktura/ukitad,

- pojedyncze elementy,

pursue their desired form of tourism in
a given area. However, In tlie case of some
forms of tourism, such as culture tourism
(also ecotourism or, more broadly speaking -
educational tourism), with an emphasis on
the latter word of the term, the 'mcaning’ of
landscape can have a wider use, not only
from the perspective of tourists, but also the
soeiety or societies (or rather - communities)
which exerted a decisive influence on the
creation and evolution of cultural landscape.
An ‘understanding’ tourist who would not
ponder over the meaning of a given land-
scape as seen from the perspective of its
‘creators’can hardly be imagined.

In tourism, the treatment of spatial
relationships based on the concept of land-
scape leads to the inclusion of spatial ideas
and perceptions in tourism research. In this
approach, drawing on the terminology in-
troduced by Lynch (1960), an environment
which is visited by tourists can be examined
by looking at its constituent elements wliich
can take the form of landmarks, nodes,
paths, districts and edges. These compon-
ents affect our perceptions and, in tum, our
behaviour as tourists.

The concept of landscape also seems to
be particularly useful in the context of
tourism attractiveness, which is one of the
key issues in tourism geography. One of the
concepts which is widely used in evaluation
is the method of systemie tourism attractive-
ness proposed by Hall & Page (1999).

As mentioned earlier, many factors deter-
mine the attractiveness ofa given landscape
for tourism. For instance, in the studies
carried out by Kistowski & Makowska
(2003), the authors tackled such issues as
landscape harmony, diversity, variability
(the seasonal nature of attractiveness), unig-
ueness (occurrence of rare landscape com-
ponents), contrast and absorption capacity
(in terms of reereation). In these studies,
and in the research which was carried out
earlier by Rutkowski (1978) and Solowiej
(1987), the main emphasis was placed on
landscape contrast. From the perspective of
tourism, attractiveness is the main factor
determining the significance of cultural
landscape for indMduals. It can be said that
the foliowing are the major features deter-
mining the attractiveness of cultural land-
scape:



cato$¢ (kompozycja),

- ztozonosé,

- kontrastowos¢,

- niepowtarzalnosc,

- autentycznosc;

b) sfera niematerialna:

- historia,

- wspolczesne wydarzenia,

- wywolywane skojarzenia.

Rola poszczegdlnych cech jest bardzo trud-
na czy nawet niemozliwa do okreslenia. W zalez-
nosci od potrzeb turystow rdzne cechy krajobra-
zu kulturowego bedg w réznym stopniu dla nich
istotne. Tym niemniej niektére krajobrazy czy
tez niektore ich cechy maja dla ,,przecietnego tu-
rysty” (o ile taki istnieje?) wieksze znaczenie
niz inne. Wspominany juz wielokrotnie A. Fari-
Na (2000, s. 315) podaje jako przykiad krajobrazu
kulturowego atrakcyjnego dla turystéw okolice Sie-
ny (Toskania, Witochy), gdzie ,,... winnice, pola,
skupiska drzew, zaro$la, porozrzucane gospodar-
stwa rolne, zamki i klasztory, tworzg ztozony sys-
tem, w ktérym rolnictwo, handel i gospodarka
leSna sg doskonale zintegrowane w postaci upo-
rzadkowanego krajobrazu, bedacego mozaikg wy-
razajaca sposéb uzytkowania ziemi” (Farina 2000,
s. 316).

6. ZAKONCZENIE

Chociaz z przedstawionych tresci wynika, ze
wszystkie cztery koncepcje dotyczace relacji prze-
strzennych sg szeroko wykorzystywane w bada-
niach dotyczacych turystyki i rekreacji, to jednak
z punktu widzenia podejs¢ teoretycznych zadna
z nich nie jest zwigzana z jednga orientacjg badaw-
Cza.

Mimo ze koncepcja przestrzeni (czy tez prze-
strzeni turystycznej) jest najczesciej stosowana
przez badaczy reprezentujgcych podejscie neopo-
zytywistyczne, to jednak niektérzy autorzy (np.
J.-M. Miossec, D. Mercer) wzbogacili jg o elemen-
ty typowe dla podejscia behawioralnego czy na-
wet bliskie geografii humanistycznej (KROENING
1977). Podobnie jest z koncepcjg $rodowiska,
ktora jest bardzo bliska badaczom zajmujagcym
sie geografig behawioralng, cho¢ inni patrza na
nig z punktu widzenia strukturalizmu (np. A. Krzy-
mowska-Kostrowicka), czy tez stosujg metody
analizy typowe dla scjentyzmu (np. R. B. Ditton
iin.).

a) The materiat sphere:

- Strueture/system,

- Individual elements,

-The whole (composition),

- Complexity,

- Contrast,

- Unigueness,

- Authenticity;

b) The non-material sphere:

- History,

- Contemporary developments,

- Associations evoked.

The role of indMdual features is very
difficult, if not impossible, to determine.
Depending on the tourists’ needs, different
features of the cultural landscape will matter
to them to varying degrees. Nevertheless,
certain landscapes, or some of their features,
matter more to the ‘average tourist’ (if one
exists) more than others. Farina (2000, 315)
guotes the environs of Siena (Tuscany, Italy)
as an example of a cultural landscape which
is attractive for tourists, where “..vineyards,
fields, tree clusters, bushes, scattered farms,
castles and monasteries make up a complex
system in which agriculture, trade and
forestry are perfectly integrated in the form
of an orderly landscape which is a mosaic
expressing the modes of land use' (Farina
2000,316).

5. CONCLUSIONS

Although the above reflections suggest that
the four concepts describing spatial relation-
ships are broadly used in studies on tourism
and recreation, from a theoretical pers-
pective none is related to a single research
orientation.

EXren though the concept of space (or
tourism space) is most freguently used by
researchers with a neopositivist approach,
some authors (e.g. Miossec & Mercer) have
enriched it with elements typical of the
behavioural approach or even akin to
humanistic geography (Kroemng 1977). Like-
wise, the concept of landscape is veiy close
to researchers dealing with behavioural geo-
graphy, but there are others who look at
itin structuralist terms (e.g. Krzymowska-
-Kostrowicka) or use methods of analysis
which are typical of scientism (e.g. Ditton et



Rowniez koncepcja miejsca nie jest stosowa-
na wylacznie przez badaczy uprawiajgcych geo-
grafie humanistyczng - bardzo czesto ,,miejsce”
wystepuje w analizach (co prawda moze niezbyt
pogtebionych) prowadzonych przez badaczy re-
prezentujgcych orientacje behawioralng (np. wspo-
mniany D. Mercer), czy tez jest punktem wyjscia
do rozwazan bliskich podejsciu neopozytywi-
stycznemu (np. J. D. Hunt). To samo mozna po-
wiedzie¢ o koncepcji krajobrazu. Jest ona co praw-
da bliska geografom reprezentujacym podej-
Scie strukturalistyczne, ale pojecie ,krajobraz kul-
turowy” jest w duzej mierze przedmiotem zain-
teresowania geografii humanistycznej, a prob-
lem percepcji krajobrazu jest na og6t poddawany
analizie z punktu widzenia geografii behawio-
ralnej.

Tabela |. .Cztery kamienie wegielne" geografii turyzmu | ich zastosowanie

Kon- N Tematy Metody .
cepcia Podejscie badawcze - badawcze - Zastosowanie
przyktady przyktady
Prze- Scjenty- Zréznicowanie Inwentaryzacja  Analiza zr6z-
strzen styczne przestrzenne  w terenie. nicowania za-
turystyki. Analiza danych  sobéw, zagos-

Rola turystyki ~ statystycznych. podarowania
w gospodarce  Analiza map i ruchu turys-
tycznego
Srodo-  Behawio- Zachowania Wywiady. Badanie i pro-
wisko ralne turystow. Obserwacje gnozowanie
Percepcja zachowan
turystyczna turystycznych
Miejsce  Humani- Motywacije Wywiady. Badanie pot-
styczne turystow. Obserwacje. rzeb i motywa-
Wyobrazenia  Analiza doku-  ji turystycz-
turystyczne mentéw (w tym  nych
wspomnief tu-
rystow)
Kraj- Strukturalne  Funkcjonowa- Inwentaryzacja — Edukacja
obraz nie obszaréw  w terenie. turystyczna.

turystycznych.  Analiza danych ~ Promocja
Zréznicowanie statystycznych. turystyczna.

atrakcyjnosci  Analiza map, Planowanie
turystycznej.  zdje¢ lotniczych i rozwoj
Planowanie i satelitarnych.  infrastruktury
zagospodaro-  Wywiady.

wania turys- Obserwacje

tycznego

Zrédto: Opracowanie whasne.

Przytoczone wczesniej zdanie S. L. SQUIRE
(1994, s. 5) wskazuje, ze przedstawione koncep-
cje relacji przestrzennych nie sg wzgledem siebie
roztgczne - np. krajobraz moze z uwagi na swoje
znaczenie sta¢ sie miejscem, a zachowania prze-
strzenne turystdbw mogg by¢ rozumiane nie tylko
dzieki odwotaniu sie do koncepcji przestrzeni,
ale réwniez modelu percepcji $rodowiska. Dlate-

aL). Similarly, the concept of space is not
only used by humanistic geographers, very
freguently, place’is encountered in analyses
(although perhaps without depth) made by
researchers who represent the behavioural
orientation (such as Mercer), or provides
a starting point for reflections close to the
neopositMst approach (e.g. Hunt). The same
could be said about the concept of land-
scape. Although it is akin to the one
embraced by structuralist geographers, the
notion of ‘cultural landscape’ is largely the
object of interest in humanistic geography,
whereas the issue of landscape perception is
usually analysed using the tools of behav-
ioural geography.

Table I The four ‘cornerstones’ of tourism geography and their application

Research Research
Concepts Approaches  problems - methods - Application
examples examples
Space Academic Spatial Field studies.  Analysis
differences Statistical data ~ of differences
of tourism. analysis. in tourism
Role Maps analysis  resources,
of tourism in tourism
the economy infrastructure
and
tourist flows
Environ-  Behavioural ~ Tourist Survey. Research
ment behaviour. Observation and prognosis
Tourist of tourist
perception behaviour
Place Humanistic ~ Tourist Survey. Research
motivation. Observation. on tourist
Touristimage  Documents needs and
analysis motivations
(including

tourist diaries,
letters etc.)

Land- Structural Functioning Field studies.  Tourist
scape of tourist Statistical data ~ education.
areas. analysis. Tourist
Differences Maps, air promotion.
in tourist photos and Tourism
attractiveness.  satellite photos infrastructure
Physical analysis. planning
planning Survey.
for tourism Observation

So urc e: Authoi®s compilation.

Squire’s opinion (1994, 5) suggests that
the aforementioned concepts of spatial
relationships are not mutually exclusive. For
instance, landscape can become a place
based on its meaning in a specific situation,
while the spatial behaviour of tourists can
be understood not only through references
to the concept of space but also the model



go tez autorzy prezentowanego tekstu uwazaja,
ze stosowanie poszczegOlnych poje¢ powinno ra-
czej wynikac z przyjetego celu badan, a nie z uzna-
wanej przez danego badacza ogdélnej orientacji me-
todologicznej.

Wychodzac z powyzszego zatozenia mozna
przyjac, ze w celu okreSlenia réznic w rozmiesz-
czeniu zasobOw turystycznych i turystow, czy
tez oceny roli turystyki w gospodarce kraju/re-
gionu, szczegdlnie przydatna moze byé koncep-
cja przestrzeni. Natomiast koncepcja $rodowi-
ska wydaje sie by¢ uzyteczna np. w badaniach,
ktorych gtdbwnym celem jest poznanie zachowan
turystycznych oraz poznanie procesu percepcji
przestrzeni/Srodowiska po to, aby opracowac
prognozy na przysztos¢. Tym samym koncepcja
ta powinna odgrywac istotng role w studiach stu-
zacych planowaniu przestrzennemu turystyki i re-
kreaciji.

Z racji mozliwosci lepszego poznania moty-
wacji, jakimi kierujg sie potencjalni i faktyczni
turysci, koncepcja miejsca moze takze odgry-
wac znaczacg role w badaniach, ktérych wyniki
moga by¢ wykorzystane w planowaniu i polityce
turystycznej.

Sposrdd czterech opisanych koncepcji  naj-
bardziej adekwatna dla istoty turystyki - jako
zjawiska nie tylko przestrzennego, ale réwniez
spotecznego (kulturowego) - wydaje sie byc¢ jed-
nak koncepcja krajobrazu. Z racji swojego ho-
listycznego charakteru moze ona by¢é wykorzy-
stywana np. do badania mechanizmu funkcjo-
nowania obszardw turystycznych oraz oceny atrak-
cyjnosci turystycznej, a takze ksztattowania edu-
kacji turystycznej zgodnej z wymogami turysty-
ki zréwnowazonej oraz wiasciwego promowa-
nia regiondw/miejsc turystycznych (marketing te-
rytorialny).

PRZYPISY

1Ktdrajest rozumianajako dyscyplina geografii zajmujaca
sie badaniem przestrzennego zréznicowania spoteczno-kut-
turowych, gospodarczych, prawno-politycznych i przyrodni-
czych uwarunkowan turystyki oraz zagospodarowania tury-
stycznego; jak rowniez analizujgca przebieg i nastepstwa ru-
chu turystycznego dla $rodowiska przyrodniczego oraz struk-
tur i proceséw spoteczno-kulturowych, politycznych i gospo-
darczych (Kowalczyk 2000, s. 20).

2 W Stanach Zjednoczonych prawna definicja ,,dziewi-
czosci” brzmi: ,,...obszar, na ktérym podtoze i zyjace na nim
spotecznosci nie sg nekane przez cztowieka, ktdry odwiedza
go, ale nie pozostawia po sobie $ladéw” (Wilderness Act of
1964, section 2, article c).

of environment perception. For this reason,
the authors of this paper are of the opinion
that using individual concepts should be
determined by the purpose of research
rather than by the broad methodological
orientation favoured by the researcher.

Having this in mind, we can conclude
that the concept of space can be very useful
in delining the differences in the distribution
of tourists and tourism resources or in the
evaluation of the role of tourism in the
national or regional economy.

On the other hand, the concept of environ-
ment seems to have better uses in research
whose primaiy aim is to explore tourist
behaviour and perceptions of space/environ-
ment in order to prepare forecasts for the
future. As such, this concept should play an
important part in studies which can facilitate
spatial planning in reereation and tourism.

Due to the possibility it offers for a better
understanding of motivations that guide
potential and actual tourists, the concept of
place can also play a major role in studies
whose lindings may be used in planning
and tourism policy.

Notwithstanding the above, of the four
concepts described above, the concept of
landscape seems to be the most adeguate to
understand the nature of tourism as a spatial
and social (cultural) phenomenon. Owing to
its holistic character, it can be used for such
purposes as analysing the mechanisms of
the functioning of tourist areas, evaluation
of tourism attractiveness and development
of tourism education in line with the reguire-
ments of sustainable tourism and effective
promotion of regions/tourist destinations
(territorial marketing).

FOOTNOTES

1Understood as a geographic discipline which deals with
the spatial differentiation of socio-cultural, economic, legat,
political and natural aspects of tourism and tourism develop-
ment; it also analyses the progress and conseguences of
tourism for the natural environment as welt as socio-cultural,
political and economic structures and processes (Kowalczyk
2000, 20).

2 In the United States, the legat definition of wilderness
reads that it is an “an area where the earth and its community
of Life are untrammelled by man, where man himsel is
a visitor who does not remain" (WMemess Act of 1964, section
2, article c).



3 Czasami ,,3E” oznacza enlerlainment, excitemen\ oraz
education (Tourism 2020 vision... 1997).

4Nowa encyklopedia ~ 1996.

5Cytowani autorzy pod mianem réznorodno$ci rozumieja;
bogactwo (w sensie duzej ilosci), czestos¢ wystepowania,
ukiad, podatno$¢ na zmiany oraz mozaikowatos$¢ (Cadenasso
i in. 2006, s. 4).
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